764

filozofija (Nikola Vitov Guceti¢, Dello stato delle
republiche, Dialogo d’amore, Dialogo della bellezza;,
Miho Monaldi, Dell’havere et della metafisica;
isti, Irene, overo della bellezza), povijest (Ludovik
Crijevi¢ Tuberon, De Turcarum origine). Marom
autorice kataloga najvise zastupljeni autori pribli-
zeni su nam kroz kratke biografije, koje se nado-
vezuju na prikaze njihovih djela.

Pri opisivanju navedenih naslova naslo se
mjesta i za ranije objavljene kataloge dubrovac-
pomene o opisima nekih inkunabula u knjiznici
Dominikanskog samostana iz pera Koste Vojno-
viéa, izdvaja ime Mata Bete. Buduci da je pro-
teklo petnaestak godina otkako je objavljen ka-
talog pod naslovom Rukopisi Znanstvene
knjiznice Dubrovnik, mozemo se nadati da ¢e ovaj
katalog rijetkosti iz knjiznice HAZU u Zagrebu
potaknuti nastavak rada i na drevnom knjiznom
blagu pohranjenome u nasoj blizini.

Relja Seferovié¢
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Antica Menac i Mira Menac-Mihali¢, Frazeo-
logija splitskog govora s rjecnicima. Zagreb:
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2011,
364 str.

Posljednjih desetljeca posvecuje se, u svije-
tu 1 kod nas, sve veéa pozornost frazeologiji kao
dijelu jezikoslovlja koji se bavi frazemima (fra-
zeologizmima), odnosno stalnim svezama rijeci
ukojima je jedna ili viSe sastavnica izgubila svo-
je osnovno znacenje.

Hrvatska frazeologija kao samostalna disci-
plina pocinje se razvijati vrlo brzo. Tome u prilog
govore frazeoloski radovi Antice Menac, Josipa
Matesica, Aleksandra Paunova, koji svoje rado-
ve objavljuju u sedamdesetim godinama proslo-
ga stoljeca, ili pak radovi Josipa Jerneja i Milana
Mogusa, Cija se istrazivanja vezu za osamdesete
godine prosloga stoljec¢a. Interes za hrvatsku di-
jalektologiju ni danas ne jenjava. Istrazivanja
dijalektne frazeologije u posljednjih su dvanae-
stak godina obuhvatila pojedine mjesne govore.
Tako je npr. Jela Maresi¢ proucavala frazeologi-
ju Podravskih Sesveta, Marija Turk frazeologiju
krckih govora, Antica Menac i Mira Menac-Mi-
hali¢ frazeologiju juznih ¢akavskih govora, Sanja
Bogovi¢ frazeologiju grobnickih govora i mje-
snoga govora Drage, Sanja Vuli¢ frazeme u sklo-
pu cakavskih poslovica...

Hrvatska dijalektna frazeologija dobila je
2011. godine vrlo vrijedno djelo. Rije¢ je o knji-
zi akademkinje Antice Menac i Mire Menac-Mi-
hali¢ Frazeologija splitskoga govora s rjecnici-
ma, objavljenoj u izdanju Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje.

Zanimanje autorica usmjereno je na cjeloku-
pnu dijalektolosku problematiku, u ovom sluca-
juna dijalektnu frazeologiju. Ova je knjiga samo
jednau nizu u zamisljenome projektu o dijalektnoj
frazeologiji hrvatskih narjecja. Naime, 2005. go-
dine izlazi Frazeologija novostokavskih ikavskih
govora u Hrvatskoj Mire Menac-Mihali¢, a 2008.
Frazeologija krizevackopodravskih kajkavskih
govora s rjecnicima Antice Menac i Mire Menac-
Mihali¢. U uvodnim poglavljima rje¢nika Mira
Menac-Mihali¢ i Antica Menac izmedu ostalog
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donose fonetsko-fonoloske karakteristike split-
skoga govora. Posebno govore o frazemima, nji-
hovoj strukturi, znacenju, podrijetlu, onome $to
se, osim u obradenoj frazeologiji, nalazi i u dru-
gim sustavima, te o onome §to je karakteristicno
za grupu govora ili o lokalizmima karakteristic-
nima samo za splitski govor.

Kad govore o podrijetlu frazema, isti¢u da je
splitska frazeologija najve¢im dijelom nacional-
na, hrvatska, jer je nastala u hrvatskome jeziku,
analazi se i u hrvatskim podsustavima i sustavi-
ma, kao i u hrvatskom standardnom jeziku. Iz-
dvojit ¢e se samo neki nacionalni frazemi, i to
oni koji pripadaju Splitu (evantualno blizoj oko-
lici): di si bija kad je grmilo ‘morao si to u€initi
u pravo vrijeme’, drzat koga ka cvit u pitaru ‘biti
jako pazljiv prema kome, brizno uzgajati, njego-
vati koga’, grijota Bozja ‘velika, neprezaljena
Steta’... Osim nacionalne frazeologije koja pre-
vladava u splitskom govoru, zabiljezeno je i ne-
koliko primjera tzv. posudene frazeologije. Au-
torice donose i nekoliko frazema preuzetih iz
drugih jezika, tzv. frazeoloskih posudenica: npr.
iz venecijanskoga dijalekta: stat atento ‘pazljivo
slusati’, kola fjaka ‘sporo, lijeno’; iz njemackoga:
ajn-cvaj ‘zacas, brzo, nabrzinu’, cimer fraj ‘iznaj-
mljivanje soba’; iz engleskoga: ol rajt “‘u redu’...
Za mnoge je frazeme tesko odrediti podrijetlo, jer
ih se moze na¢i u vise jezika i u svakom se od njih
upotrebljavaju podjednako. Navodi se jedan tzv.
frazeoloski europeizam koji se moze ¢uti u split-
skom govoru, ali se moze ¢uti i u drugim slaven-
skim jezicima: ka pas i macka ‘ne podnositi se’.

Rjecnik frazema osnovni je dio knjige Fra-
zeologija splitskoga govora s rjecnicima koji
obuhvaca vise od 3.000 splitskih frazema i vise
tisu¢a reCenica primjera, razvrstanih uz nadna-
tuknicu po formalnom principu. Sam rjecnik ima
143 stranice. Skupljena grada metodoloski je vrlo
korektno leksikografski obradena po poznatim
kriterijima frazeoloske obrade. Naime, kada se
govori o metodologiji uvr§tavanja frazema u rjec-
nik, postoji dvojba izmedu izbora dvaju kriterija:
semanti¢kog i formalnog ili pak kombinacije
obaju. Autorice su se u obradi svojih frazema
odlucile za formalni pristup, odnosno kriterij po
kojem se frazemi koji sadrZze imenice unose u
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rjecnik u sklopu leksikografskog ¢lanka prve
imenice (ako nema imenice, trazi se glagol ili
pridjev...) bez obzira na znacenje cjelovitoga lek-
sema. Tako je u navedenom rje¢niku pod nadna-
tuknicom GLAVA naveden popis od 40-ak fra-
zema: npr. frazemi s glagolskim znacenjem:
izgubit glavu ‘poginuti’, mislit svojon glavon
‘zakljucivati’, zavrtit glavon komu ‘zavesti koga’;
frazemi s pridjevskim znagenjem: éuknut u gla-
vu ‘luckast, $asav’, lud u glavu ‘lud, blesav’; s
priloznim znac¢enjem: uvr glave ‘dostaiprevise’...

Znatnu vrijednost rje¢niku daje i to Sto auto-
rice, nakon navodenja frazema i njegova znace-
nja, donose i potvrdu frazema u govoru. Primje-
ri su naglaseni, §to takoder pridonosi znacenju
djela. Tako se npr. uz gore navedenu nadnatukni-
cu GLAVA i frazem éuknut u glavu sa znatenjem
‘luckast, $asav’, nalazi i potvrda toga frazema u
govoru: Ne viruj mu ni rici, &iknut je it glavu, ili
pak uz frazem tvrda je glava od stine komu sa
znaenjem ‘tvrdoglav je tko’ stoji potvrda: Tvida
ti je glava o(d) stiné. Da bi pojasnile ogledne
primjere splitskoga govora, autorice ve¢ u uvod-
nom dijelu kratko daju osvrt na naglaske. Inven-
tar jedinica u splitskom govoru je sljede¢i: krat-
ki silazni naglasak (&), dugi silazni naglasak (),
akut (), dugi uzlazni naglasak (4), kratki uzlazni
naglasak (a) i zanaglasna duljina (a). U tijeku je
pomak siline, tj. regresivan pomak kratkog sila-
znog i dugog silaznog naglaska. Taj pomak nije
potpun, pa se dio siline jo$ uvijek zadrzava i na
starim mjestima. Prema tome, javljaju se primje-
ri s dvostrukim naglaskom, odnosno pojavom
kratkog uzlaznog naglaska na novim pozicijama
ikratkog silaznog naglaska na starim pozicijama:
govorit, nemilost... te primjeri s kratkim uzlaznim
naglaskom na novim pozicijama i dugim silaznim
naglaskom na starim pozicijama: parlantina,
Sugamdn...; zatim primjeri s pojavom dugog uzla-
znog naglaska na novim pozicijama i kratkog
silaznog naglaska na starim pozicijama: izazivat...
te primjeri s dugim uzlaznim naglaskom na novim
pozicijama i dugim silaznim naglaskom na starim
pozicijama: izgléda (3. 1. jd. prezenta)...

Osim Rjecnika frazema, knjiga sadrzi jos tri
rjecnika. Rjecnik istoznacnih i bliskoznacnih fra-
zema, prvi od ta tri rje¢nika, pod istom klju¢nom
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rije¢ju donosi istoznaéne i bliskoznaéne frazeme
sa znacenjskim kazalom. Na lijevoj strani dono-
se se znacenja, a uz svako znacenje nalaze se svi
frazemi koji pokrivaju to znacenje. Za nadnatu-
knicu je uzeta rije¢ koja najblize oznacuje zna-
¢enje frazema. Zatim slijede frazemi istog zna-
¢enja. Navode se primjeri takve obrade: npr. pod
nadnatuknicom BIJEL stoje dva znacenja: prvo:
‘biti jako bijel, blijed’ s frazemom bil (blid) ka
lancun; drugo znacenje ‘potpuno bijel, sasvim
Cist’ s frazemom bil ka snig; nadnatuknica GLUP
ima viSe znacenja: npr. ‘biti glup’ s frazemom
jemat kokosji mozak, jemat slamu u glavu, mozak
Jje ka u kokosi komu, ‘biti glupa’ s frazemom bit
prava koza, ‘biti vrlo glupa’ s frazemom bit gora
(glupja) od guske, bit prava guska...

Izradena su i dva mala razlikovna rjecnika:
Splitsko - standardnohrvatski rjecnik manje pozna-
tih rijeci potvrdenih u Rjecniku frazema i Standar-
dnohrvatsko - splitski rjecnik manje poznatih rijeci
potvrdenih u Rjecniku frazema. Oba rjenika na
10-ak stranica donose manje poznate ili ¢ak nepo-
znate rijeci spliskoga govora: prvi s primjerima
na lijevoj strani: npr. botundda ‘prigovor, zlobna
aluzija’, buja ‘buha’, parac ‘par, vi$njak’, skurica
‘mrak, mra¢no mjesto’...; drugi s primjerima na
desnoj strani: npr. ‘prigovor’ botundda, ‘buha’
buja, ‘par’ parac, ‘mrak’ Skurica...

Na kraju navedene opsezne grade frazema
nalazi se bogati popis bibliografskih jedinica.
Slikovni prilozi na pocetku svake cjeline lijepo
su uklopljeni u samu gradu knjige.

Rjecnik je nastao kao rezultat suradnje auto-
rica s nekoliko generacija Spli¢ana: prije svega
sa studentima kroatistike na Katedri za hrvatsku
dijalektologiju Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
koji su prikupljali noviji splitski govor i sa sta-
rijim, tzv. fetivim Splicanima. Rje¢nik Antice
Menac i Mire Menac-Mihali¢ vrijedan je dopri-
nos hrvatskoj frazeologiji, ali i hrvatskoj dijalek-
tologiji u cjelini.

Marijana Tomeli¢ Curlin
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Miroslav Bertosa, Doba nasilja, doba straha.
Vojnici-pljackasi, seljaci-razbojnicii doseljenici-
nasilnici u Istri XVIL. i XVIII. stoljeca. Zagreb:
Durieux, 2011, 549 str.

Pristojnost bi trazila da autor prikaza ostane
posve u sjeni kako bi svjetlo bilo uprto na onoga
o ¢ijoj je knjizi rije¢. Medutim, pisuéi o novoj
Bertosinoj knjizi Doba nasilja, doba straha ne
mogu se toga drzati zato Sto ona glavninom obu-
hvaca tekst knjiga Jedna zemlja, jedan rat: Istra
1615/1618. i Zlikovci i prognanici: Socijalno raz-
bojnistvo u Istri u XVII. i XVIII. stoljecu koje su,
objavljene u osamdesetim godinama proslog sto-
lje¢a, mojoj generaciji bile kultne knjige. Cak smo
ih i mi, koji nismo studirali povijest i koji s Istrom
nismo bili zavi¢ajno vezani, kupovali, ¢itali i vo-
ljeli. Pokusavajucéi se prisjetiti koja je druga povi-
jesna knjiga imala takvog odjeka u nasim krugo-
vima u to vrijeme, pali su mi na pamet jedino
Daleko zrcalo: zlosretno XIV. stoljece Barbare
Tuchman u sjajnom prijevodu Mate Marasa i Mla-
di Krleza i njegovi kriticari Stanka Lasic¢a. U Ber-
tosinim knjigama, ovima i drugima, bio nam je
privlacan znanstvenicki eros i silna, ali nenagla-
Sena erudicija; dali smo se oCarati autorovim stilom
i povjerovali da se i mi, rodeni takoder uz neku
granicu svjetova i kultura - ne toliko krvavu, ali
svejedno nikad sigurnu - mozemo, ovakvim pri-
nosima, takmiciti s najboljima. Ukratko, Bertosi-
ne su knjige imale za nas seminalno i formativno
znacenje.

U godinama koje su uslijedile i sama sam se
profesionalno priblizila nekim temama koje je
tako majstorski razmatrao BertoSa. Istrazujuci
kriminalitet i kaznenu represiju na podruc¢ju Du-
brovacke Republike, suocila sam se s determi-
nantom nemirnog pograni¢nog pojasa i svega §to
donosi zivot s vjecitim strahom u grudima i oruz-
jem u ruci, a uskoro nas je i knjiga Vesne Miovi¢
Na razmedu temeljito upoznala s razbojnistvom
uz dubrovacko-osmansku granicu. Za BertoSinim
Razbojnicima i prognanicima redovito sam po-
sezala, pa i usvajala neke autorove ingeniozne
termine (na pr. o ‘homeopatskom’ pristupu vlasti
koje nude oprost zlo¢incima ako uhite jo$ vece
razbojnike).



