














DuhovHost, saljivost, komiku, ponekad i ironiju ostvaruje Pano
nije u jednom dijelu svojih epigrama upravo poantiranjem, odnosnn zao
strenom dikcijom. Acutum, kao 1ntelektualno zanimljiva i domis'ljata 
elocutio, ostvaruje se najcesce uporabom slijedecih figura: iroillije, ana
minacije, figure traductio, distinctio, reflexio, enumeratio, uporabom 
semanticki komplicirane zeugme, figurom subiectio, semantiockim filgu
rama, figurom urbanitas, a i nekim drugima.14 Saljiv>im obratom, figu
rom urbanitas ostvaruju Panonije saljivu, duhovitu i ironicnu poantu u 
ovom epigramu: 

Pan0111ij·e zlatne pjesme, 
srebrne skova, 

A ti, Grile, kuje.S 
Pjesme od olova. 

U epigramu Nekom vjerovniku: 

Posudi mi nesto novaca taka nek nebo te stitri! 
Vjecno cu ti za to, Bal'tole, duian biti. 

domisljata, duhovita poanta ·temelji se na figuri distinctio koja se us
postavlja izmedu doslovnog i metalforickog znacenja 'leksema du· 
zan«. 

U epigramu Vitu: 

Tko ·ti, Vite, od milja Vitule jtelcej ka.Ze, 
Ne pristaje ti promjena rijeci ove, 
Nego je bolje, da te volom nazove. 

prvo se na figu:ni distinkcije gradi dvoznacnost: Vitul - telce, a onda 
se hgurom asteizma jurbanitas j gradi duhoviti obrat: tele - vol. 

U epigramu Prosperu: 

Koliko •te, Prospere, volim, tesko ti saznati nije, 
Kad zelim, da sa zemlje odes u neibo sto prije. 

duhoviti obrat, poanta gradi se na semantickoj opoziciji: »voljeti neko
ga« i »Zeljeti da on ode u nebo sto prije«, odnosno na fi:guri urbanitas. 
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Pavlu 

Ti govore, Pavle, diktiras u prozi, 
A ja njeznu pjesmu izvijam iz grudi, 
Bora mi, svaki od nas dosta dobro zna dobro sudi. 
Ja cinim arhaizme, Pavle, i metaplazme, 
A ti barbarizme i solecizme. 

Kao i vecina drugih Panonijevih epigrama, i OVaJ Je komponiran kao 
argumentatio, jedino sto je argument u poanti ironican: barbarizmi i 
solecizmi u svim su retorikama zaJbranjeni. 

U epigramu Rufu Panonije sarkazam gradi na ironiji, laznom z:l
kljucku, sofisticiranom sudu: 

Kad kuca tvoja do temelja izgori, 
Pljusak se tada s neba obori. 
Mislim, da je sad jasno saznanje tvoje , 
Rufe, da bogovi postoje. 

U epigramu Ludoviku Karbonu prvo se izvodi jedna konstatacija: 

Karbon je zajedno i govornik i pjesnik, 

zatim se ~z te premise izvodi krivi, lazni zakljucak: 

A to je bas tako, ko da se u glavi 
Karbonovoj krije i musko i zensko. 

te se iz tog suda izvodi zajedljivi, ironi,cni zakljucak, opet utemeljen 
na silogizmu: 

Tako je nas Karbon hermafrodi-t pravi. 

AnaEzirani epigrami svjedoce da je Panonije dobro poznavao antick i 
retoricki nauk o zaostrenoj di'kciji, te da je duhovitost, domisljatost 
1 rroniju gradio retorickim sredstvima, koja je najcesce eksponirao 
upravo u zavrsetku, poan1Ji., kao dobar poznavalac i sljedbenik Marcija
la. 

Satiricki ep1grami, takvi koji nisu samo duhoviti i ironioni, nego 
posve jasno pokazuju napadacki stav govornika u odnosu na adresata 
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epigrama u Panonija su nesto rjedi, odnosno satiricka ostrica u tak
vim invekrivama ne pokazuje moraine pozicije epigramaticara, nego ces
ce Sarno ironiju »kad Citatelj nije siguran 'kakav je autorov stav ili ka
kav treba biti njegov vlasriti stav. Glavna distinkcija izmedu ironije i 
satire jest u tome sto je satira ratoborna ironija: njezine moraine nor
me razmjerno su jasne, a pretpostavlja mjerila kojima se mjeri gro
teskno i apsurdno.« 15 Satiri pr.ikrivenoj •ironijom Panonije je podvrgao 
papu, zatim neke vladare, prvenstveno Maniju Korvina i tiranina Ri
minija Sigismunda Malates•tu. Satiri je podvrgao i neke pjesnicke ko
lege i pisce stvarajuCi na nj~hov racun ne samo duhovite vee i satiricke 
epigrame i~ kojih jasno moiemo odCitati njegov knjizevni ukus i shva
canje knjizevnosti. Iako dosta suzddano, ali jasno negativno moralno
-eticko kvalificiranje opisivanih pojava i osoba, ~:z;dvaja te Panonijeve 
epigrame u posebnu epigramatsku podvrs-tu. 

U epigra.mu Sigismundu Malatesti neznatnost tiraninova karaktera 
Panonije satiricno ocrtava retorickim sredstvima: anhtezama, kombi
nacijom hiperbole i litote i domis1jatim obratima: 

Ma-latesta, vladarciC si mali Riminija grada, 
A vise nego o caru silnom grmi ti imena tresak. 
Pjesnici tako od sitna mrava uciniSe slana, 
Musici dadose Jupitrove munje bljesak. 

U epigramru u kojemu ismijava hodoeasce u Ri:m jUJbilame godine 1450, 
Panonije - nakO!Il opiSIIlog ri naratiVtilog dijela epigrama, satiriakri zak
ljucuje o znacenju tog dogadaja temeljeCi ironicno-satiricnu poantu na 
dvozna6nosti leksema »karistiti<<: 

sve u Rim se zud, sav svijet u Grad se slrirva, 
Od tolikih ljudi nijedno mjesto slobodno ne osta. 
Ta lakovjernost hoee Ji im koristiti, ne :warn, 
al' znam, da ce papi .koristiti dosta. 

Slicno ce se PanO!Ilije koristit<i igrom dvoznacnosti i u epigramu protiv 
pape Pavia II domisljato se poigravajuCi doslovnim i metaforickim zna
cenjem rijeei »otac«, kao oznake za roditelja i kao oznake za »svetog 
oca«: 

Svetim tebe ne ·mogu, no ocem te nazvati mogu, 
Pavle Drugi, dok kcerku gledam tvoju.t6 
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DmgaC:iji tip satire, pi'ikrivene ironijo.m i skrivenim znacenjem, nalazi
mo u nekim epigramima posvecerum Matiji Korvinru. Na prvi pogled 
to su panegiricki epigrami, pdhiva1rrica uzviseilla tana koje velitaju !Ma
tiju: 

S razlogam, o 'Matija, lfl~Oibjed~vi kralju, 
Etruscailli tebi africke lavove salju. 

Mnogo stvari u tome s..l~:<ladno se podudara, 
Da bas .ta:kvi darovi dopanu gospodara. 

Ti ljudima si .kradj, a lav Zivotinjama; 
On prekirasne je grive, ti prekrasna prama; 

On je silovit pandZama, ti macem jnnacina prava; 
Ti stedi:S pobijedene, ko i lav sto obieava. 

Pa i ceski knezovi u tame znaku vide cast: 
Ta sigur.no te ce'ka nova kraljevska vlast. 

Na planu doslovnih i otkrwenih smislova navedeni epigram ima znace
nje panegirika utemeljena na uobi:Cajenim !I"eroriOkrim sredstvima pane
girika: na hipei1bola:ma, uzvisenu stilu, parosu, usporedbama i sintetic
kim paralelizmima koji djeluju logicki. Medutim, neki elementi uspo
redbe mogu se dovesti u pitanje, odnosno eks;ponirani su .kao lazni ar
gumelflti, np!r. usporedba ·lava i Matije Korvma kao onih koji stede po
bijedene, a takva lama argumentacija naV'Od~ reci!pijenta na skriveni, 
ironioo~ smisao recenoga. Tako antiifra:zom, uobicajenom readizacijom 
Wonije ru iskazu Ciji je pravi •smisao upravo suprotan doslovnom smis
lu, pohvalom koja je zapravo pokuda, Panonije gradi satiru. Epigrama
ti<:ki panegirik fUiillkcionira tako ~ kao i<rOIIlija, i ikao satira i kao paro
dija zanra. 
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U ep.igramru Matijin put na nebo: 

Slobodno samo u kola upregni lavove .ti darovane, 
0 Matija, tu slavu ti dade sama ibogova mati. 
Htjed:nes 1i moZida na razne rvoziti se strane, 
Ne ce njihove noge ni jedne zgaziti vlati. 



Ili zelis lri. morem se voziti poput Neptuna boga, 
Ne ce im sapa dotaCi ni valova zamah ljut. 
Ti ipak se radije u nebo odvezi, alri. kad p:rodu 

ljeta m:noga. 
Takove nemam.i maju takoder i onamo put. 

Panonije talmder skriva pravo znacenje svoje zelje da Matija ode sto 
prije na nebo la~nim argume:ntom »ali kad produ [jeta mnoga«. 

Saljivi, duhoviti i satirieni epigrami .Panonijevi u:nutar njegova 
epigramatska opusa zauzimaju posebno mjesto. Oni su dokazoon da je 
Panonije shvacao zanr ne samo u :najtradicionalnijem smislu, ne sa
mo kao nadgrohni natpis ili pnigodnicu upucenu nelrom adresatu, nego 
da je epigram kao vrstu shvacao 1 u smislu tradicije sto ju je novovje
koj epigramskoj literaturi ostav.io Marcijal. Zatim, uvodeCi u svoje epi
grame ra~licite Olblike smijeSm.osti obnavlja 1Panonije neke tonove i re
gistre anticke smjehovne 'kulture koje je sred:njovjekovlje bilo zabo
ravilo, harem u visok.im zanrovima. Upucenost 1Panonijevih 'Salj·ivih i 
duhovitih i ironiimo.,sauirianih epigrama na recipijenta visoka oibrazova
nja govari o tome da je ta knjizevna vrsta u IPam.arrijevo doba mogla 
racunati na kultiviram.og i u retoriku upucena citateilja i djelavati na 
razliCita podrucja kulture smijeha. A retor.ickiim sredstvima, osobi.to 
sWorn poante i zaostrenom dikcijom, Pammijevi su epi'grami prenijeli 
novovjekovlju neke oblike manirizma misli i manirizma forme iz an
tike: pojave u umjetnosti kao sto su barok:ni koncetizam, lra71Ili oblici 
ironije i satire, sve konceptualisticke i 'konstruktivisticke lroncepcije 
knjizevnog teksta imaju, :naime, svojega dalekog pretlka u epigramu 
shvaeenu kao tekstu u kojem se njeguje stil poante, zao5trena diiikcija, 
s tilus acutus kao rezultat ostrournlja i kreativne snage ingenija. 
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