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I. GENOLOSKA EKSPOZICIJA JANOVA PJESNisTVA 

Govorenjem o pjesniku Jan u Pan on i j u (Ivanu V :it e z u Pa
noncu) u svom vremenu, o kronosu i toposu poezije :i zbilje, kronotopu 
kojim se pjesnik proteze i obiljezuje ga, otvara se pitanje suodnosa iz
medu predstavljene pjesnicke stvarnosti kao autonomnog svijeta lirike, 
u kojoj se sve dogada bilo kad, i uvjetne rekonstrukcije, transpozicije i 
identifikacije stvarne pjesnikove licnosti i objektivne stvarnosti u nje
govu pjesniStvu. Otvaranjem tog pitanja ne zeli se problematizirati, oso
bito ne na Janovu primjeru, inace problematicnu tezu genoloskih struk
turalista o nedodirljivosti i neusporedivosti te lirske autonomnosti s 
objektivnom stvamoscu realnog tvornickog subjekta, sto bi znacilo i 
njezine neup01trebljivosti za osvjetljavanje zbiljskog vremena i prostora. 
Ponajmanje bismo mogli odricati uvjetovanost i prepoznatljivost te 
kontaktnosti i striktno odvajati pjesnikov lirski subjekt i ISvijet autor
skih konstatacija od stvarne Janove licnosti, izrazito zahvacene zbiljom 
u njegovu modelu lirilke predstavljanja stvarnosti, koju biJSmo osloncem 
na modernu genolosku sistematiku mogli tipo1oski razvrstati, s obzirom 
na njeZ'inu fun1kdonalnost i dominantna :sredSitva njegova pjesnickog iz
raza, u tri tipa: 

126 



- liriku humanisticke autoprezentacije, 
- situacionu liriku i 
- medijsku ili tzv. pozivnu liriku. 

StaviSe. tim suodnosom Janove domovinske stvarnosti i evropske 
prisutnosti, ostvarene na evropskom materinskom jeziku i na razini vi
seg stupnja autenticiliOsti - bremenito je njegovo pjesniSitvo. Izravno po· 
vezano sa stvarnim ljudima i dogadanjem, sve od svog fetusa ihl pjesama 
u zanru Georgika, seoskog lova na vepra i jelena, do zemaljskih oblicja 
boga Marsa, a zaogrnuto u ornat dies antiquos et annos aetemos (ak. pl.), 
ono je smjesteno u fokus pjesnikove biograficnosti, zavicajne pripadnos
ti, encikloped~cne ohavijestenosti, medijske imagologije, lmntaktibilnosvi 
s vremenom i protokom vremena u povijesnom prostoru Panonije, u 
prostoru .i granicama jednog sistema jezika >>starog« svijeta, u kores
pondentnosti s »novtim« svijetom i suvremenicima. Iz tog zariSita ono iz
rasta kao prvorodeno izmedu dvaju autoritativnih svjedocenja stihom, 
od: 

do: 

Iz uzane bare u sirok se otisni svijet! 

... ostat ce 0 meni trajan glas. 
ziv medu zivima ime cu imati jasno, 
A mrtvoga ce me Citati i potomstvo kasno. 

Na toj podlozi pjesnickog subjekta koji se iz slavonske zabiti otis
nuo, u svom vremenu prosJavtio kao poeta !talus i Pannonius, te »potom
stvu predao Jupiterov pehar, moguce je odredenije opservirati suodnos 
pjesruik - suvremenost. Zasto? Sustinski zato da se predoci izgrade
nost tipa pjesruika u tom pjesnickom suodnosu, jer iz renesan;sno organizi
rane driave koja se identificira s hrvatsko-ugarskom, i u lrojoj se anonim
ni Hrvat, pojedinac originem Sclavonicam (ak. sg.) moze uzd!iCi od pr>ivile
giranog drlavnog stipendiste do biskupa i slavonskog bana, nije izbacen 
pjesnik (bio je biskup, a ostao pjesnik!), nego mu je u njoj bio odreden 
polozaj ravan kretanju ~z slave u progonstvo, od panegirika do svog ex 
Ponta. Takvo »poetsko klatno« koje je izvanjski mehanizam navodio na 
putanju izmedu dviju krajnjih tocaka, nadvilo se nad ovim pjesnistvom, 
utisnuvsi mu signum neke vrste poslanice potomstvu i autobiografiije u 
stihu: svojim samogovorom od sebe do drugih, ono stapa uzbudenja ko
ja je osjetilo u svim zivotnim kusnjama i okolnostima u intimnu sup-

127 



stancu univerzalnog znacenja. I da bismo uzivali u tom pjesnickom dje
lu, koje do u pojedinosti ozivljava proteklo doba stihom evropske bas
tine, da bismo ga razumjeli, potrebno je uvjeriti se da smo s njime stek
li iskustvo, prvo iskustveno osjecanje postojanja zajednicko svim !judi
rna. V!ibracije s te strune mogli bismo, vodeni pragmatizmom, svesti na 
tri varijetetne razine za koje nam se Cini da funkcionalno-tipoloski obu
hvacaju raspon Janove lirike (modifikacijom sustava geneticke sistema
tike Henryka Markiewicza): 

I. LIRIKA AUTOPREZENTACIJE (»autorskog ja«), opservirana unutar
zanrovs.kri. kao 

1. Lirika oCitovanja autorske iicnosti, 
2. Lirika ocitovanja cinjenica njegove pripadnosti predstavljenom 

svijetu, !i kao 
3. Lirika obracanja adresatu i konkretnom Citaocu (estetika <:)inJe

nice s kriticko-recepcijskom identifikacijom). 

Autobiograficnost u Panonijevu stvaralastvu, rekosmo, nema ograni· 
cenja, nego se prelijeva u sve pojaseve preko funkcionalnih granicrrih po
java. Na svodenje njegove licnosti u panonsko-slavonsku pripadnost 
kao zavicajnu, i rui na jednu drugu, upucuju (naslovi prema Nikoli So
pu): panegirik Gvarinu Veronezaninu ucitelju svom, epigrami Pjesnik 
Ivan o sebi, Slava Panonije, Odgovor Grilu, elegije Zapis o panonskom 
badem stablu, Bolovanje u taboru, Zvijezda usred podneva i brojni sti
hovi. 

Lirika obracanja citalackoj publici svedena je u epigrame Moji epi
grami, 0 promjeni svoga imena, Opet Vitu, Svojoj knjizi, Citaocu i dr. 
Janova autoprezentacijska lirika, medutim, prezentna je u trojakom vi
du. Ponajprije kao rekonstrukcija osjecanja ispovjednim ocitovanjem, 
unutrasnjim monologom ili fiktivnim dijalogom, kao npr. u poznatim 
elegijama: Smrt sobara Rakacina, Pohvala slikaru And1·iji Mantegni, 
Vojniku Blazu, U smrt majke Barbare, Jadi bolovanja. Drugo, ona se 
iskazuje i saopcenjem dozivljaja rs nazivom znakova poruke dozivljenog, 
kao u elegijama Svojoj dusi i Nedozovnome snu, u epigramu 0 sebi. 

Naposlijetku, autorova licnost prevodi se na drugi glas i uvjetnom 
transpozicijom emotivne s:ituacije. U njoj ona se obraca apstraktnom 
predmetu ili prirodi zeljama i namjerama koje je nemoguce ispuniti, 
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jednaloo tako u Nedozovnome snu, ali i u Pozdravu izvoru Feroniji, 
Stablo govori, Pjesnik napada lunu uzrocnicu smrti svoje majke. 

Drugu varijetetnu razinu Janove lirike cini: 

II. LIRIKA OBRAcANJA I APELA (Kaiser: lyrisches Ansprechen) upu· 
cena drugoj osobi i samome sebi, s postulativnom funkcijom nago
vora, poruke, zaziva i konstatacija subjekta o predmetu (medijska li
rika) izraiena retorickim sredstvima. Od ov:ih pjesama zapaiene su ele
gije ~ epigrami kralju Matiji Korvinu, a uz panegirik i epigrame ucite· 
lju Guarinu i Pjesma za mir u Italiji, pa elegije Apolonu, Varavnost zen~ 
(Titu Vespazijanu Strozziju), Drugarska hvala Galeottu i Molba Veneri, 
epigrami Za mir i Molitva bogu Martu za mir, Siromasni pjesnik moden
skom biskupu, Ljubitelju sta1·ih knjiga, Svojoj knjizi, Prosteniku Gale
ottu i dr. Susrecemo se, dakle, s pjesmama koje markantno ocituju Ja
novu prisutnost u svom vremenu. 

u iskazivanju izravnim govorenjem ocituje se treCi varijetet: 

III. LIRIKA PREDSTAVLJANJA STV ARNOSTI Izrazena je epsko-opis
nim sredstvima s konstatacijama subjekta o predmetu ili mediju realnog 
ili metaforicnog kreativnog ·karaktera. U njoj sjedinjuje se autorova lie· 
nost i lirski subjekt. Funkcionalno, manifestira se u cetiri vida kao: 

1. Op:isna linika staticne stvarnosti 
- stvarnost je evocirana u stanju mirovanja i ravnoteze 
- predstavljena je subjektivno ili metaforicnim sustavom (elegije: 

Boravak na selu, Vepar i jelen) 

2. Narativna lirika mobilne stvarnosti 
- stvarnost je p:okreU11a, u njoj se nesto dogada, a pjesnik individua

Liziran kao narator, ima svoj stav prema stvarnosti 
- predstavljena je subjektivno ili metaforicno (izrazito u elegiji Ma

tija kralj ugarski govori Antunu Konstanciju). 
3. Lirika pojmovn.ih uopeavanja stvarnosti 

- stvarnost je usporediva s objektivnom stvarnoscu 
- predstavljena je neindividualizirano, uopcenom retoricnoscu s 

emocionalnim izljevima 
(elegije: U smrt gospode Andreole, Zvijezda usred podneva). 
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4. Kreativna lirika 
- predstavljena stvarnost je autonoman svijet; fiktivni subjekt od 

vaja je od objektiv:ne stvamosti 
- predstavljena je opisno i narativno 

(elegije: Stablo govori, Drugi potop, Ljudski udes) 
Razumije se, reprezentativne Jansove pjesme patiru cvrste granice 

izmedu primijenjenih modela i razotkrivaju lirski pojas granicnih po· 
jaiVa, aLi situaciona stanja i tada imaju svoje izvoriSte u aunorovoj stvar
nosti. 

Ovjeravanje svake od paradigmi, kad je to moguce, u pozaliteratskom 
faktioitetu iz kruga biograficil!Osti, historiografskih izvora i literature, 
ucvrscuje nas silom svoje konkretnosti u uvjerenjru cia je pjesruicko djc· 
lo Janovo u cijelosti trajne vrijednosti i kao dragocjen svjedok i ko
mentaJtor svom vremenu, u kojem su razotkr.ivene proturjecnosti izme
du hUJIDanistickih ideala oZivljene starine ·i njihova zamjenjivatnja irza
wvruim i zastrasujuCim »novim<< , ali i razotkriven poetski mehanizam 
cjelO\nite Panonijeve pjesnicke licnosti. Tim mehanizrnorn, po prvi put 
u cjelokupnoj knjlizevnosti, jedan pjesnik-putnik, patriaque Pannonius, 
uspostavlja koordinate slavonsko-panonskog prostora s evropskirn, a ta
lijansku renesansu i poetiku jedne stvarno intelektualne elite, domi· 
nantne u evropskoj hurnanistickoj populaoiji, s hrvatskom i korvinskom 
humanisticko-neoklalsicnom knjizevnoscu i urnjetnoscu. I nasuprot, tai 
poeta doctus, otkrivac Slavonije u Panoni.ji, koji ce od pjesnika in· 
timnih ispovijesm o nevoljama svoje druse, tijela i pilti postati neukro
cen buntovnik, urotnik i ugrozeni bjegunac pred svesi.ljern neukrotivog 
kirotitelja, prenosit ce hurnanistiokoj Evropi svoje jedino oru.lje, kojern 
se vjeruje i od njega strahuje - SIVoj stih. S njtillTI on ce slati »birano 
stiVO« .koje se iz »USta zavicaja lije«, ali i miris (kako kaze Peic) nasc 
krv.i s turske sablje na »SllllrZnutoj grbaCi Dunava«, DraJVe, Save i bosan
s'kih rijeka, i zvoniti Evropi svoj ante portas _na »Marsovo gaZenje ze
mljorn krupnirn komcirna«, da misle6orn moCi biea zaustavi svijet u nj e
govoj rusilackoj moCi, da je upowri na opCi Drugi potop upozorenjern 
koje odgovara ruscekivanju katasrtrofe. Torn zvonjavom Ji..nstalirao je u 
stvarnost svog vrernena turs.ku traumu kao prv.i pjesnik u evropskom 
humanizrnu, onu koja ce nas dovesti do egzodusa, do »klizanja iz ruba 
Evrope na obodnicu Orijenta«, do relikvija. Jan Panonije, prozvan »na
rodnom legendom«, prvi nas je pouCio i tome da hurna.nistiCka svijest 
renesansne epohe dospijeva do spoznavanja domovlinskog pjesniStva 
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govorenjem o zavieaju kao konstanti pjesnikova duha. Tim smo, uz po
moc izvedenog zakljucka iz ilustracije predlozenih modela ukazali i na 
koo~dinate kojima se on u svom vremenu suvereno rasp~rostire. To sru: 

- p11ipadnost renesansnim krugCYVillna evropske humanisticke eli
te, kao ,i »intelektualnim prilistasama hrvatskog huma:ninma<< (ka
ko istice i J6zsef Tur6czi TrOIStler, Janus Pannonius, 1932), a 
ta pripadnos1t ukazuje i na mjesta gdje se presadeno mediteran
sko stablo u novom okruzenju (Svakako, na duh jako utjece 
kraj u kojem tivis, 1 pod kojinz podnebljem duh ti pjesme 
stvara) kalalo i raskolilo u stab1u, ne u Jrortijenu; 

- rpripadnost panonsko-slavonskom dJOmoVJin~kom prostoru kao 
majci-zemlji vjecnoj hraniteljki: u njemu suvremenost je sebe 
shvatila i vidjela svoje lice; >>pjesnik s•e - kako naglasava Andres 
David - nik,ada nije prema Panoniji odnosio kao prema Madar
skoj<<; 

- osjeeanje svoje uze zav.icajnos1Ji, Drave i Dun:ava kao rijeke Lete, 
sto uscem tajnim dodiruje bijesnog Lava I Odakle se zivotna 
tvoja ocrtava nit; 

- polilticko-pacifisticka ovijentacija ukupnog pjesnikova djela i dje
lovanja: da vrata ratu Jan zauvijek zakracuna; u toj orijentaciji 
odigrava se ov.im pjesnistvom ptisanim sub signo Martis, ista 
elrama jednovremenosti smrti i radanja, dana prvog i dana po
sljednjeg, kao zasebnih formi i znacenja, a glavne u1oge u njoj 
instrumentiraju dva bozanstva: Apolon i Mars, i dvije bozalllstve
ne zene, civis Olympi: majka Barbara i bozica ,ra~ta Belona; 
naposljetku, osnovna kompDIIlenta ~og koo11dcimatnog sust•ava jc 
pjesnikov je:nik, zapravo nadvlada:vanje sv.ih ogr·anicenja ostva
renim izrazajnim bogatstvom: u sistemu ·latinskog jezika, koji 
sve nivelira, bilo je naroCi1Jo tes'ko osjetiti speai.ficnost svoje na
cionalnosti i svoga domovinskog zaVIicaja, a takvo bogatstvo iz
raza funkcionalno ohlikovanog i zahvace.nog humanis,tickirn obra
zovallljem, ne bi mu mogao dati ni hrvatski ni madarski jezik, 
bastinjeni jezici pucke tradicije, do koje ruije stigao dorasti. 

Po svemu tome Janovo pjesnicko djelo neza~mjenji.v je kljuc za ra
zumijevanje evropske humanistioke kulture, a posebno u trima nac.io
nalnim knjizevnostima kojima ono, po i:stom jeziku, ravnopravno pri
pada. 
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'Jiim smo naroaCili prvJ krug pokrenutih pitanja koji bismo mogli za
kljuciti zapazanjern kojim otvaramo drugi, iz knjizevnopovijeSIIle sfere 
nerazrijesene biografiicnosti. 

Barbarin sin bez imperija.lnog patronimika u okruzenju humanis,tic
ke elite iz auwnijskih krajeva, kao barbar krotio ju je latinskim stihoiill. 
Kao pjesnik, >>On nije imao druge rodne zemlje, nego onu koju je sam 
odabrao, nije imao drugoga materinskog jezika, nego onaj kojJ. je sam 
odabrao« (TUJr6czi). Njegov svijert bio je anticki svijet, ali je bio pjes
nik ravnoteze izrnedu sadasnjosti i proslosti: »Pogledaj oko sebe i bu
dj vjeran siln sadasnjosti«. Bio je svecenik Ciji je rad bio prozet antic
kim bogovima, ali zivot mu je bio ugrozen zemaljskim. Alko i nije imao 
odredene madarske ili hrvatske osobine, ostvarenim djelom Jan Panonije 
intelekltualni je predstavnik hrvatskog humanizma. 

II. BIOGRAFSKO-GENEALOGIJSKA EKSPOZICIJA 

Jan Pan on i j e trinaestogodiSnjak na humanistickom 
skolovanju u Ferrari, dvadesetogodisnjak u padovanskom sveucilistu, 
dvadeset sestgodisnjak na brskupskoj stolici, trinaest godina bilskup 
Pe6ujske biskupije, bogate i po dOikumentima svog clijecezanskog arhi
va, autorjtetorn prijestolja i apostolske stolice crkveni velikodostojnik 
i praelatus et baro regni, dilectus nepos Ivana Viteza Srednjanskog, 
biskupa, pa nadbiskupa i primasa u kraljevstvu, miljenik u vrevli gomile 
literata ugarskQ-JhrvaJtskog dvora u Budimru, Orator noster i intimas kra
lja Matije Korvtina, kolovoda urote za njegQVo svr.gavanje i dovodenje 
na prijestolje poljskog k:raljevica Vladislava Jagelovica, koji ce, kasni
je, kada je urotnik vee godinama bio mrtav, s njega i kraljevati (dakle, 
i daleki preteca Gundulicev), punokrvni pjesnik-Panonac evropskog ime
na i persona grata medu stvaraocima .i poklon.ioiJma talijan-s-ke renesa;n
se, !pOkretni uomo universale s erudinskim trragom u humanistickoj epi
stologra.fiji, i mono~afijama o sebi, eto, portret takrvog ,eovjeka s vise
snrlllkmn .pripadnos6u i vlasnistvom nasao se pred nama, a da do danas 
ne znamo ni ka'ko se, zapravo, zvao: -stojj kao s1ikar neatTibuirane sli
ke i kao portret neidentificirane osobe, korespondentan sa Zvanicnici
ma pod jednim »legitimnim« imenom - I oannes episcopus quinqueeccle
siensis, Ioannes III, dakle, 1kao pecujski biskup Ivan, »nepoznata osoba<~ 

kojoj su otudeni i maticni podaci, bastina obicnih smrtnika - »oce:vo 
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ime«, »preziane« i ».mjesto rodenja«, nalik spomeniku kojem nedostaju 
ruke, na epigraf s i2lbrisanim nart:pisam. 

U slucaju takve povijesne personalTiiOsti i njezine rerr>utacijske i re
cepcijske moCi ostvarooe djelom, nije li to besprimjeran nonsens koji 
se tice onih hisrorio~aftija na koje se odnosti? 

U odnosu na autora svog zivo1Ja, i ne mora biti talro. Njemu je 
u svorn vremenu, kao biskupu, b.ilo dostatno od crkvene hijerarhije 
dei gratia ozvaniceno ime, a ana je dabro znala k,ome ga je dala, i svi 
c::IJiugi na koga se odnosti. A njemu kao humarr1Ji:stickom pjesniku, pro
mjenu svog imena u Ian us Pan non ius nije uvjetovalo samo na
ce'lo i postupak metonomazije. U pjesmi De immutatione sui nominis 
sarrn istice: 

fane prezreh iz obijesti taka plemenito ime, 
od kojeg nista dicnije ne cuje ovaj svijet. 

Njemu je ono refugium poeseos gratia. Promijenivsi ga, billo mu je 
stalo s,taviti do znanja svoje izjednacavanje s epo;nimskim pretkom Pa
nonije, ani.m dijelom koji se sada Slavonijom zove, i koji je pa:nonskim 
1imesom odreduje prema Rimu, a domorodni vernaculus, r.hl:nsko i Rim, 
razgranicuje od Ugarske, Janus od Ioannes de Ungaria. Na to upucu
je i prvi pjesnikov biograf Angelo Colocci zapisom o Sirmiju kao 
rodnom velikomjestu, da bi ga Michaelis Bombardius, po Sirmiju, pro
zvao Aurelianus, sto su akceptirali Kaprinai i Horany, svaki po svom. 

To pribjeziSte bilo je dovoljno da njegovo pjesnistvo postane iz
voristem vlastitosti, a pjesnik sam svojim svjedokom. Od fetusa u maj
cinoj utrobi, on se identificira i razotkriva zaboravu zatamnjenu bio
grafi6nost, svoj ortus i domicilia: datum rodenja potkrijepljen zna
kom Zodijaka (uscem tajnim dodiruje Lava), rodni kraj u donjoj Po
dravini - donjodravskom Podunavlju, udovicku genetrix, obiteljske i 
rodbinske veze ispod posjedniCkog krova nizeg slavonskog plemstva, 
izvrsnost svoju po srodstvu s plemstvom poznate krvi (Sanguinis et 
clari nobilitate prior), zavicajnu pripadnost domorodnoj Slavoniji i Po
dunavlju, kao i svoje »dobro motivisano nacionalno strahovanje» (lmre 
Ba:n). 

A sto se hrvatske historiografije tice, zna se da ona nije davala pred
nost pjesnikovu govorenju o sebi i svom ishodistu', niti se dala na 
utvrdivanje pjes.nikova identiteta kritickim ovjeravanje.m izvora iz pjes-
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nikova vremena Hi izjava suvremenika i fakticiteta njemu blizih bio
grafa2, nego se bila baviJa toponimikom i zadovoljila »Utvrdivanjem<' 
Janove pripadnosti Cesmicama zakljucivanjem da je u 15. i 16. st. u 
Cesmicama bilo Cesmickih, razumije se, i Ivana3• 

Tako je, uglavnom, bilo sve do objavljivanja monograiiije Marian[}<' 
D. Birnbaum Janus Pannonius poet and politician (JAZU, 1981), kojom 
su obuhvaceni i osvijetljeni izvori raznih provenijencija, S'Ve do najno
vijih otkrica, s odmjerenim prosudivanjem, bez pretenzija na konac
nost, s pronicanjem u sveobuhvatnost, te postavljeni temelji svakom 
:zmans1JvelliOIIl bavljemju i pristupu pjesniku, talro i biogrr-afsko-genealo
gijlskom. Medutim, po.novno aktua1iziranje i toga izvanjskog pristll!Pa 
pjesrriku, koje je oblliOVIio uvazeni madarski znanstvenik iz Peeuha Ist
van T6th, pisac poznate rasprave Janus Pannonius genealogiaja (Ak.a
demiai ,kiad:o, Budapest, 1975, str. 65-75, separat) i:zJravn~m obracanjern 
na moju instituciju s prijedlogorn .da se znanswenom diskusijom ostva
ri dogovor i a~Tgumentira zakljucak »koji su to KeSinai [Kesinac i'li Ke
sinci?] na koje se navedene cinjenice [u njegov.oj raspnwi] odnose. 
Time bi se odstranile i one neosrrovane price i misljenja s kojima se 
jos i danas susrecemo«, a onda .i ustalilo prezime koje Janu Pano
niju zapraVlO pnipada•. U meduvremenu, Dionizije Svagelj ti. Kamilo Fi
ringer, ponese.ni raspravom I. T6tha, objelodanili su refe;rence o svom 
»wboru mjesta okupljenih oko usca Drave u DunaV«, naslucujuoi, a ne 
dokazujuCi, pjesnikovu tpripadnost pojedti.norn od njih ili njihovu nje§O· 
voj obitelji, odnOSiliO nekoj drugoj obiteljskoj lo:zJi5• 

Otvaranjem ovih pitanja s .pokusajem da ih se razrijesi, raspravom 
I. T6tha vraceni smo na polazista Franje Rackog (»Jan Panonac iz Ke
sinaca«) i Ivana KukuljeviCa Sakcinskog (»Janko iz Kesinacah«, »Ivan 
Ljudic od KeSinacah«, »Jan Panon«, »Ivan Cesmicki«) , odnosno na uvid 
u izvore kojima su se u svojem dokumentacijsko.m istra~ivanju bavili 
kompetentni znanstrvenici, s pravom uvida u dijecezanske i vatikanske 
a:t1hive - Istvan (Stephanus) Kaprinai, Josephus Antonius KoHer i Au
gustinus Theiner, a monografski prononsirao s odjekom i u hrvatskoj 
knjizevnoj povijesti Vilm6s Frakn6i. U njoj, pod auspicijama njihovih 
izvora, inaugurirana su u prvi plan :zJnanstvenih ra~prava, i SJtavljena u 
konfrontaciju, dva Janusova lica, »Zajamcena« mjerodavnim papinskim 
is.pravama: K e sin a c k o g (Joannes Cesinge) i C e s m i c k o g (Jo
hannes Chesmicze), s dva svoja »mjesta rodenja« - K e sin a c (Kesin
ci - Kesinci) i C e s mice, a samo je jedno od njih pravo, ili to nije 
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ni jedno. Iz te >>zavade« - u zastrane! »Staro ime Cesinge« iznalazilo 
se kod »starih« (»Kesinac« u Oratio funebris in regem Mathiam I. L. 
Crijevica, pa kod M. Mwulica, samo se nije reklo gdje), a mdno mje
sto »nedaleko od mjesta Dr a z ad« (Us6e Drarve), na koje upuC:uje 
ostmgonski nadbiskrup i povjesniCar Nilwla Olah, ali se bilo reklo da 
Drarzad, koji je netm§Om nestao, nije ni postoja:o6• Pokrusalo se »plivati« 
Podravinom i uzvodno, uz maticu Drarvotocja, i poda:lje od matice: to 
je A 1 j mas (Srijemski biskup Ladislav Szorenyi), to su (:a c inc i 
(kako je Cesinge »po talijanski« otCitao Koller)?, pa Me c en c i ili 
Me c inc i (za jedne kod Valporva prema Marjancacima, druge cada
vica, trece 111a rjeeici Mecenici - cav1ovici kod Dezanovca i Toplice, da
nas Daruvar)8

• Tako se dospjelo od zupanija srijemske li VUJk:ovske 
do Jm-ireva:cke, u podrucje eazmanskog kaptola, do C:esmice, 200 krm 
daleko od sutoka Drave i Drunava, od Janove pr1pa:d!Ilosti tom tajnom 
uscu rodenjem, djetinjstvom i zavieajnirn pjesmama9• 

Uzrok orvoj dezorijentiranosti, koji je za posljediou imao zastra
njivanje i konfrontirane ra51prave, lezao je - rekosmo - u olakoj re
inrterpretaciji dvaju ·kljucnih dokumenata, papimskih isprava iz iste 
1459. godine: Kollerova prema Kaprinaju (obj. u Beeu 1767-1771) i 
Theilllerova (obj. 1860). Oni s.u meritum i ove ,rasprave. Ogledajmo prvo 
Theinerov, koji je razglasen magistralnim (Fraknoi, Kukuljevic, Hruszti). 
Donosi apostolsko plismo pape Pija II (E. S. Piccolomini) od 18. ozujka 
1459. Ivanu Vitezu Srednj'anskom, velikovaradinskom biskupu10• Izme
du ostalog, u naraciji u prilog Vitezovoj intervenciji i u deskripciji 
papinske odluke dorjecno se ka:Ze (u prijevodu): 

... Ne mazes sam voditi i obavljati svu brigu te crkve kako u du
hovnim, taka i zemaljskim poslovima, te zelis ljubljenog sina Ivana 
Cesmickog [J o han em C he s m i c z e], preposta titelske crk
ve Kalocke biskupije, doktora prava, svojeg necaka [nepos], da
kako, prokusanog i prikladnog muza, te obdarenog znanoscu, da 
ti bude dionik te brige dok budd ziv. Dakle, Mi, naklonjeni tvojim 
molbama u toj stvari, pribrajamo tvojoj bratskoj zajednici spo
lnenutog Ivana za tvojeg koadjutora ili vikara ( .. .) dokle budes ziv 
ili do drugog vremena, kako se tebi bude svidjelo. 

Iskljuciva paznja interpretatora ovog iskaza zaustavila se samo na 
imenu. Pjesnik je odmah proglasen (: e s m <i c kim, a Cesmice za nje-
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govo rodno mjesto. Formula pertinentiae, kojom se ovog Ivana tituli
ra i na<vodi da je do pridjeljivanja Vitezu za kaptolskog prvog pomocni
ka (1459) nosio east, poslove i prava predstojiilika kaaocke preporitu
re u Titelu, pribrojena je pjesmku kao njegova .prethodna destinacija, 
bez provjere da li se upravo na njega odnosi (jer je sve »podudarno« 
i »rjecito«), pa mu se, do danas, u nasim povijeSit1ma i leksikografskim 
obradama i ta pert1nencija ~pridaje. Na analizi te »potankosti« izgradio 
je T6th tezu svojih dviju rasprava11 • Ukratko, u potrazi za »izgubljen1m 
identiterom«, ova iSip!rava mogla bi biti kruns·kim svjedokom, i nadalje 
dostatna, jer je ispravna, da je ispravno atribciran i pod'iignut pravi 
objek,t njezina pr1maoca. Ali nije. Prema tome, u ovom dokumentu, 
situs non est Janus, nego Vitezov sinovac, »nepos«, nepos ex fratre, 
pjesnikov brrutic Ivan Cesmicki de Chesmicze, loannes Vitez (Vite
sius) Junior. Dakle, Ioannes Pannonius alter, i u Padovi li na biskup
skim s.tolicama, ali ne i na peoujskoj, nego - uz ostale - i na srr-ijem
skoj (otuda i pocetak zabune oko smje5tanja pjesnika u Sirmij). 

Drugi dokument, zapravo je vremenski prvi, a u priznavanju kredibi
liteta bio je osporavan i sporan, od datacije i zapisanog patronimika. 
Objav1o ga je Josip Koller, temeljiti istrazivac i pOZIIlava'lac porvijesti Pe
cujske bislrupije, u svojoj kliljizi Historia Episcopatus Quinqueecclesia
rum (Tomus IV, Posonii 1796, pag. 49). Korrrulti!rao je i poznato Ka
prinaljevo djelo, objavljeno u Becu 1797: Hungaria diplomatica tempo
ribus Matthiae de Hunyad regis Hungariae (:v. posebno Part. II, pisa:n 
1771) i drugu njegovu rukopisnu izvornu gradu u Vatikanu, kao i ostav
stinu arhlivske kancelarije kardinala Juana Carvajala (1401-1470), pa
pi!nskog legata u Ugarskoj i Njemackoj, djelotvornog »Vjerodostojnog 
svjedoka«, provizora i posredillka izmedu Pija II, korvinskog dvora i 
Irvana Viteza Srednjanskog u p~rovidiranju i konfirmaciji Jana Panonija 
za biskupa. Medu ispravama njegove supersk!ripcije s papom nasao se 
i ovaj dokument, papinsko kratko pismo iiz njegovih brevea, tako i 
pisano, in forma brevis, 16. veljace 1459. kardinalu Carvajalu (dakle, 
mjesec dana prije plisma Vitezu Srednjanskom!). U dijelu koji nas za
nima, ono glasi: 

Na tada nepopunjenu pecujsku biskupsku stolicu postavili smo lju
bljenog sina Ivana Kesinca [Johann is C e singe]." 

Ovaj prv~ korespondentni zapis Janova prezivanja (kojem je la
tinsko-njemackom ortografijom iskiriv.Jjen hrvats'ki oblik), zapis Carva-
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jalu poznat i po njernu autentican (osnazen njegorvom konvalidacijom u 
esthatokolu: Ita est. Jo[annes] Car[dinalis] S. Angeli Legatus), izravno 
jos ne ocitujt:>, da se on up;ravo na njega i odnosi, kao ni na interventno 
isticanje njegove kandidature za hiskupa, ili pak na Ivana Viteza rnl. 
(Cesmickog), tada iz Kalocke b1skl.lipije, titels.kog preposta. Sudeei po 
pouzdanim shematizrnima i zvanienim »Series epiJScoporum«, naposljet· 
kru, prema Kolle.ru, pecujski biskup Nikola II. de Bary vulgo Barrus -
jos zivi, ali svakako ne i kao sluzbujuCi ordimator biskupije (d.ugo bo•lu
juCi, umro je u to vrijerne - »post 10. II. 1459«). U tom casu papa po
vjerava ka~rdinalu zadaeu utjerivanja u zlatnim fJorinirna razrnjernog di
jela pa:pinskog godiSnjeg anata i u ovoj b.iskupiji, te nalaze da se ona 
is.puni. Carvajal ju je obavljao osloncern na Cesingea, kojega je, :imace, 
on sam vee »bio postavio na celo pastirirna Pecujske biskupije za po
vjerenika«, kako se u prornulgaciji ovog brevea objavljuje. Prerna to
me, moguea je i papina mtervencija druge vrste u odnosu na Cesingea . 
Ali da je u ovoj ispravi nazvani Cesinge (u nominativu, mozda, Cesing? 
jer je »Johannis Cesinge« gentivni iskaz, pa > Kesincz > Kesinac) ista 
osoba s buduCim biskupom Ivanom III, tj. Janom, ocituje dispozitiv
ni kontekst brevea kardinala CaJrVaja:la upueenih njemu vee kao bisku
pu, 26. i 28. lipnja i 14. kolovoza 1460, objavljenih iz vatikanskih regi
stratura (v. Koller, IV, str. 58-61). Most prema njima, odnosno prema 
Janu kao kandidatu za biskupa Pecujske bisikupije, 6ini zavrsni dio 
odgovora Pija II. od 6. srpnja 1459. na Carvajalova .pisma (iz Beta, 12. 
i 16. lipnja). On se slaze s kardinalovim misljenjem o aktualnom kandi
datu: 

»Opel, s obzirom na tvoje zelje i osobu za koju mi na instancu pi
ses [u Mantovu], kako je mi oCinski ljubimo, ucinimo napore na vrije
me«. (Koller, IV, str. 34.) 

Tako je doslo »Zhog ~reeenih zasluga« do konfirmacije Jana Panonija 
za admirristratora Peoujske biskupije sa svim pravima biskupa dok ne 
ispuni kanonsku dob, izvrsene bulom Pija II. od 5. s'l:urlenoga 1459, ko
ja je prigodnom oeremonijom urucena destinatanu Janu i s.vim drugim 
instancijama na koje se imenovanje odnosilo" Hie situs est Janus! For
mula pertinentiae u dispoziciji bule u tome je izravna: 

... Konacno smo uprli oci nasega misleceg duha na tebe, u dvadeset 
i sestoj tvojoj godini, tada kanonika velikovaradinske crkve, posta
vljenog i za dakona, i obdarenog znanoscu, i uresenog znacajem 

137 



casnog zivota i drugim darovima mnogostrukih vrlina, kao sto smo 
primili ad vjerodostojnih svjedoka ... 

Pre.ma tome, papinska bula, u f0tr1muli pertinencije irz iste godi.ne, 
a punih •Sedam mjeseai nakon papinskog imenovanja Johannes Ches
micze, Ivana C:esmickog, preposta 1titelske erkve, za biskupskog koadju
tora ili vikara u Vdikom Varadinu (sto ne bi mogao biti da prethodno 
nije konsekriran, rukopolozen za svecenika), za prethodno Janovu de
stinaciju sve to ne navodi, nego titulira njegovu sluzbu tadasnjim po
lozajem kanonika velikovaradinske erkve (sto je, prema Fraknojevu 
nalazu, od 1451) .i postignutim redom dakona (diaconatus ordine con
stitutum), dakle jos nerukopolozenog za svecenika. Kad bi Jan Pano
nije bio ista osoba s Ivanom C:esm.ickim, u :ispravi takvog ranga, u 
kojoj se Sltrogo pazilo na formule protokola intitulaeija litd.) , tekst (pro
mulgaeija, ekspozieija, dispozicija itd.) i eshatokol (datacija, konvalida
eija itd.), kao i u erkvenoj hijerarhiji uopce, takav previd destinaeije i 
skriptorski propust, jednostavno, ne bi bio moguc. Pogotovo ne, kad se 
znade da cih je papa Pio II. od studija u Padovi, ako ne li otprije, oboji
eu poznavao (a Jana osobito, s njim korespondirao i o njemu pisao), pa 
onda, valjda se u tone moze posumnjalli, .i razlikovao, u zivotu i u ispra
vama. Alci je zato moguce da Jan u promulgaeiji ove bule ne bude naz
van Ioannes Cesinge, nego upravo Joannes Electus Quinque- Ecclesien-
sis. 

Iz ove ekspozicije sl:ijedi i jedini zakljucak: nazivati pjesnika Jana 
Ivanom C:esmickim, znaci ne samo ne priznavati znanstveno utemelje
ne Cinjeniee i ~stinu, nego i iz zivota i povijesti odstraniti m previdjeti 
drugoga covjeka cije je to ime, ikoji je u svojoj karijeri bio trostruki 
biskup, i ostao samo biskup, .i nije Janusovo 1iee, ali je itekako bio paz
nat svojim suvremenicima.14 Stoga sam uvjeren da se na temelju suprot
stavljenih miSljenja u knjizevnoj povijesti moze dogovarati 0 konvenciji 
pisanja Relkovic-Reljkov:ic, Dalski-Gjalski, to i za abecedarij nije ne
vazno, ali kad nam iSe Cinjeniee ;imaju sloziti o »Janusovu pravom lieU<<, 
konveneija otpada, kao sto je silinom znanstvene istine izostala npr. u 
»Slucaju Cubranovic«. Jedna od nasih zadaca bila bi da se to uvazi, ne 
kao otkrice: napustanjem prezimena (: e s m i c k i napustamo samo 
ime koje se u odnosu na pjesnika i izvore ponasalo »pseudon~mski«. 
Pseudo-Jan usa i Pseudo-Cesmickog u drugom lieu vratimo samima sebi. 

Drugo je pitanje kako pjesnika ubuduce zvati (v. biljesku 4). Pridije
vana mu toponimicka prezimena, nastala ad hoc, u uzvodnoj potrazi 
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podravskim vodotocjem za njegovim rodnim mjestom- domiSljanjem: 
Janos C sacs inc z e i - C a c in a c k i (Koller, pa prema njemu Mo
enich-Vutkovich) iii prema obiteljskom posjedu Viteza i Ganizda (Ga
razdinaca): Janos Mecslinczei -Ivan iz Mec inca, Mecinac
k i (Ferenczy - Danielik), obvezivala su samo njihove konstruktore.15 

Drugacije stoji s prezivanjem pjesnika izvedenim iz oblika Cesinge (Ivan 
Kesinac, Kesinski, Kesinacki, Kesinacki) i Vitez (Vitezic), koji su potvr
deni u izvorima, toponomastici i literaturi od Kollerove do suvremenih 
interpretacija. Objavljuju6i papinsku ispravu iz 1549. s morfoloskli izvi
toperenim zapisom imena hrvatskog postanja, tako da je izoblicenom os
novom poprimilo latinizirano-njemacki oblik (Cesinge), Koller ga u nje
mu zadrzava i prononsira kao patronimik: prezivan je Kesinge (Cesinge 
cognominatum), a to »glasi isto sto i Ivan, sin Kesinga« (quod Joannes 
filius Cesingae), sto je kod nas Citano i preuzimano u obliku Kesinac 
(-ca), od Kesinca li Kesincev, a pod utjecajem nomenklature iz hrvatske 
toponomastike, u vee pr.ije naznacenim izvedenim oblicima (M. Frani
cevic i dr.). Istvan T6th nas upucuje da je pjesnikovo prezime u obliku 
>>Cesinge - Kesnice« oporucno ocuvala i prenijela pronadena plaketa s 
krnZnim natpisom (neaUJtenticna, na madarskom): CESINGE (KESIN
CE) JANOS, P:ECSI Pt)SPoK.l6 Ona, kao i izvol'i ,koje zagovara T6th, 
pjesnikovo prezime >>ne donose u madarskom obliku nego u hrvatskom 
(Kesince), sto jasno ukazuje na njegova hrvatskog oca<<. T6th zagovara 
prezime Kesinacki, pozivajuCi se na hrvatsku knjizevnu tradiciju i pos
tojanje samog mjesta (u Dakovstini), ali bez stvamih dokaza o pl'ipad· 
nos:ti, kao i KukuljeviC. U madarskim i njemacklim znanstvenim i leksi
kografskim tekstovima od 19. st. do danas, pjesnika se preziva Cesinge, 
pored uobicajenog Janus Pannonius, a rjede Kesinczei, Csezmiczei ili Ces
mickli. Prezime pak Vitez, svi njegovi bastinici duguju pjesnikovu djedu, 
koji ga nosi od 1428. godine, a pjesnikovi vrsnjaci i mlade potomstvo 
Viteza iz Krizevacke zupanije prezivaju se i Vitezici. Madanski humanis 
ti iz 16. st. medu kojti.ma i pecujski bi•skup Miklos Telgedi (Nicolaus Te
legdinius), pa Szent-Ivanyi i Janos Zsamboki (Joannes Sambucus) nagla
seno istiCu da je pjesnik >>Vitesiorum gente<< i zovu ga Vi t e z (Vitesium 
vocant)Y 

I nas Baltazar Adam Krcelic, povezan s madarskim istrafivaCima i 
Darnelom Cornidesom, navodi u djelu Scriptores ex Regno Sclavoniae da 
pjesnik pripada Nobilis Viteziorum fam.iliae, a njegovu biografiju i dono
si pod naslovom loannes Vitez;. U svojim radovima o pjesniku Josip 

139 



Hamm opredijeljeno ga naziva Ivan Vi t e z ili "Vitezic, razlikovno od 
druge dvojice poznatih Ivana Viteza.18 Usto, Marianna D. Birnbaum oba
vjestava (na temelju Hammova upozorenja) o novim otkricima pjesniko
vih rukopisa u Sevilli, prema kojima madarsk.i znanstvenici upueuju na 
pjesnika kao Ivana Viteza i na srodstvo s Vitezom Srednjanslcim, s oce
ve, a ne majCine strane.l9 Dakle, Vi t e z. 

S obzirom na sve to, Birnbaum ipak predlaze: >>buduCi da nema do
kaza da se Janus sam nazivao nekim od ovih prezimena, najbolje ga je 
zvati onalro kako se 'Sam nazvao (i u epigramu o promjeni svoga imena): 
Janus Pannonius«. Jest, pjesnikov je to nomen adoptivum! Na:l!ivajmo 
Evropljanina - evropski, kako ga i Evropa zove i pod tim imenom poz
naje. Bliu mu je nas oblik Jan Pan on a c ili Pan on i j e, od pre
zimena koja mu pripadaju po srodstvu - Vi t e z K e sin a c k i, a 
od onih drugih koja mu se pridaju, utemeljeno nije ni jedno. Taj oblik, 
izveden prema registriranom >>prezivanjU<< Kesinac, mme biti sporan, jer 
ruije potvrden ni za patronimik ni za toponimik, "iako ostvaruje razlikov
nost od drugih Viteza, Srednjanskog (»starijeg«) i Cesmickog (>>mla
deg«).20 

Suvremeni znanstvenik Imre Ban, proucavalac pjesnikove recepcije 
u madarskoj knjizevnoj tradiciji21 i pisac povijesnog pregleda madarske 
knjizevnosti do klasioizma, objavljenog kod nas ,22 ne pomice nas sigur
nije unaprijed. Tek, i on se pozabavio pojavnoscu nom de famille: C e
singe (za koje navodi nominativn:i oblik >>Cesing« i u francuskom pri
jevodu: Jean de Cesing). Pritom zapaza da pjesnik Mihaly Csokonai Vi
tez ni 1803. godine, jos uvijek, ne zna za njegovo pravo znacenje, kad pi
ta obavijestenog znanstvenika i pjesnika Ferenca Kazinczyja: >>Cesing: to 
je aluzija koju bih zelio da znam« (v. bilj. 21, str. 323). Sam Ban u spo
menutom knjizevnopovijesnom pregledu naprosto konstatira, na vee po
malo ustaljen nacin (str. 25): >> Roden je ... u Kesinci [prijev:od], mestu 
u blizini usea Drave, pa mu se vee u knj.i:levnosti njegovih savremenika 
javlja ime Cesinge (citaj: Kes,inge)«, sto znaci da 1i on ortus obiteljskog 
imena iizjednacuje s toponimikom rodnog mjesta. 

Naglasavam: imajuCi pred sobom navedene izvore, izjave, teze i hi
postaziranja u pojedinim radovima, sve to ujedno (Kaprinaii., Horanyi, 
Teleki, Koller, Abel Kerekes, Ferenc Toldy, Herschel, Kukuljevic, sve do 
T6tha) , ne vidim da bi u samom >>toponimiku« i mogucnosii da se lingvo
topohistoriografski protumaCi oblik Cesinge - Cesing bio kakav prob· 
lem.2l Niti da je u tome problem! Prema tome, na temelju vee izlozenog, 
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i po osobnoj pripadnosti razlucenog u odnosu na Ivana Viteza ml. ili 
Cesmickog, moglo bi se dati prednost nazivanju pjesnika Ivanom Vite
zom Kesinackim, kad bi to bilo potrebno. Medutim, pokazalo se da su 
pisci koji su bili neoptereceni Kesincem ili Cesrnicama (od Telegdija, 
Szent-Ivimyija, Sambuca, Krcelica i Telekija do Hamma) pa su pjesnika, 
jednostavno, nazivali Ivanom ili Janosem V.itezom- bili, zapravo, u pra
vu. Jer, sam pjesnik tako 1se i zvao, kad se - ipak- tako i nazvao! Sa
rno, u tom slucaju, bez pridjevka »Kesinacki«, kako distingvirati ujaka 
od sinovca (sinovaca?) i od necaka? Nikako drugacije nego, opet, oslon
cem na samog pjesnika. ZahvaljujuCi i Hammovu upozorenju (Die Pra
senz, str. 368), danas je znanosti poznato pjesnikovo prezivanje s pobli
~om atribucijom, naznaceno u donedavno nepoznatom seviljskom ruko
pj,su njegova panegirika, posvecenog svojem uCitelju - ocu bliskog pri
jatelja Giovannija Baptiste Guarina: Panegyric[u]s Jo.[hannis] Pannonij 
Vitezij in laudem Baptistae Guarini patris Veronen[sis] praeceptoris sui. 
Ne moze se ni pomisliti da bi mu autor mogao biti Ivan Vitez ml. Ces
micki, kojemu je uCitelj bio Marzio (u Bologni), a ne Guarin Veroneza
nin (u Ferrari) . Svoj nomen proprium oznaCio je pjesnilk sam: Johannes 
Vitez Pannonius. Dakle, Ivan, a ne Jan, Vi t e z, a ne Cesing(e) (Ke
sinac), Pan on a c, a ne Ungarus. T.ime i tako je pjesnik potvrdio dvo
je: da nije prezreo iz obijes ti taka plemenito ime, nego se !i on njime po
diCio, kao Pannonius apud It alas, i drugo, da je on i kao I v an V i t c z 
Pan on a c - sam svoj svjedok. 

Duzni smo zakljuCiti stecenim saznanjem: i ova rasprava pokazuje 
da se u znanstvenim istrazivanjima pjesnikove biograficnosti i genealo
gije tek sigurnije stalo na pjesnikov trag. Dok se s vise udjela pomocnih 
povijesnih znanosti, topohistoriografije i statistickih popisa, od vojnih i 
komorskih do turskih deftera, i vjse konfrontiranog fakticiteta, ne razlu
Oi i utvrdi troje: ocevo pravo ime, mjesto rodenja u autentic:ruijem obliku 
i zapisu u odnosu na posjed i posjednika ti razgranato srodstvo Vitez-
Garazda, kao i indivjdualizirani suodnosi u tom srodstvu pjesnikova do
ba, i to povratkom na dokwnentacijski studij .izvora, izlazemo se ti opas
nosti recipijenta upucenog na prikrivene zamke koje mu postavlja ne
identificirani humanist i neatribuirani tekst. Jer, pouceni promjenom 
pjesnilrova imena, znademo da svaki Ioannes Vitez u Ferrari, Bologni i 
Padovi, ili drugdje, nije Janus Pannonius Vitez, da svaki Ioannes Pan
nonius :ruije Janus, cak ni da svaki Janus nije nas glasoviti pjesnrik (pos-
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toji i I anus Secundus, iz pjesnicke zbirke Poetae tres elegantissimi). 
Odista, ipsi axioma »Pannonius« imponere!24 

Znademo ,i to da je nas Janus znao sto je veritas, a sto vet·isimilc. 
sto istina, a sto nalik na istinu. Zato daleki put u potragu za odgovorom 
na koju nas istinu Janus Pannonius upucuje svojim stihom: Odakle se 
iivotna tvoja ocrtava nit, otpocinje iz njegova pjesniStva kao prvim ko
rakom. 

BILJEsKE 

' Janus Pannonius: I avo sam spjevao ja, koji sam roden kod duboke Dra
ve (»De se ipso«); [zavicajem potekao] od panonske zemlje, odande gdje Dra
va sijece bogate oranice vee laganim tokom, da doskora [m ox] pomijesa .s 
Dunavom svoje ime i vodu (»Jani Pannonti Quinqueecclesiensis episcopi Ad 
Guarinum Veronensem Pangyricus«); domorodnom Dunavu - patrium ad 
!strum - zavjetuje i svoj grob, da tu lezi (»De se aegrotante in castris«); 
pjesnik je ab lstro mea- od Dunava mog, itd. Humanist i epigraficar Ivan 
Medurric (Janos Megyericsei, 1470----1517), srodnik i pjesnicki sljednik Ja
nusov, kao i Petar Garazdinac (Peter Ganizda, 1450-1507), u epitafu sebi, pje
va o njima trojici: Tres fuimus clari cognato e sanguine vates, I Pannonicam 
Dravus qua rigat altus humum. Objavio ga je Koller (IV, str. 28-29) prema 
prijepisu koji mu je poslao istraiivac Daniel Cornides, Krcelicev korespon
dent (»Epitaphium in Templo Albensi<<). 

z Madar ski: Janos Varadi (o. 1430----1485), Gyorgy Kosztolanyi (1431-
1489), Janos ThUToczy (o. 1435-1490) Peter Garazda, Janos Megyericsei, Miklos 
Olcih (1493-1568), Janos Zsamboki (Sambucus, 1531-1584), Miklos Telegdi (Te
legdinius, 1535-1586). 

H r v a t s k i : Pavao Dimitrov(iC) iz I vanica (filius Demetrii de I wanich, 
tajnik Viteza Srednjanskog, cazmanski kanonik, pol. 15. st.), Ludovik Crijevic 
Tuberon (1459-1527), Ilija Lamprica Crijevic (1463-1520), Baltazar Adam Kr
celic (1715-1778). 

3 Najsvjeziji primjer je clanak Josipa PasariCa >>Gdje je roden Ivan Ces
micki?<<, pisan prema >>moslavackoj tezi<< Josipa Badalica: na uscu Cesme u 
Lonju >>postoji selo Okesinec<< (>>Vjesnik<<, 14. II. 1984, str. 7). 

• Zvanicna delegacija Pecuha predlozila je Opcinskoj skupstini Osijek (to 
su bratski gradovi) da se na osnovnu skolu pjesnikova >>rodnog sela Kesinci<< 
(kod Dakova) pjesniku postavi spomen-ploea. Pripremljen je i tekst, dvojezi
can: >>U ovom mjestu roden je renesansni pjesnik svjetskog glasa JANUS 
PANNONIUS 1434-1472 1 E kozsegben szi.iletett a vilaghiru reneszansz kolto 
JANUS PANNONIUS<<. Nakon toga, primio sam, kao tadasnji dekan Pedagos· 
kog fakulteta u Osijeku, pozivno pismo na >>konacno utvrdivanje<< pravog rod
nag mjesta i pjesnikova prezimena >>Od strane hrvatskih znanstvenika-istra.Zi-
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vaca«, koje mi je iz Pecuha uputio 16. veljace 1981. dr. Istvan T6th. Razumije 
se, da sam mu i ovom prilikom zahvalan za potaknuce. Volio bih da je u pra
vu (jer, i majka mi je Kesincanka!) Zasad mozemo prihvatiti samo pjesniko
vu ubikaciju rodnog mjesta, dopusno, u smislu talijanslcih leksikografskih iz
danja: >>nei pressi di Ossiek, in Croatia«, odnosno: »kod Osijeka, Slavonlija«, 
u Vukovskoj zupaniji. Sto se »prezimena<< i drugih pitanja biograficnosti tice, 
bavimo se time u daljem slijedu rasprave. 

' SVAGELJ, Dionizije. Ivan Kestenacki (Janus Pannonius), u knj.: »Sla
vonske knjiZevne komunikacije<<, Osijek 1975, str. 97. Smjesta ga u »malo se
lo Kestenci<<, koje viSe ne postoji; FIRINGER, Kamila. Popis poreznih obvez
nika Osijeka i njegove okoline iz godine 1469 (»Osjecki zbornik<< XIV-XV, 
Osijek 1973-1975, str. 238) misli da bi Dravskom Sadu (Drazadu) susjedna 
naselja Kesten c i , K e s zen k, K e sin c i, »moglo biti isto mjesto<<, kas· 
nije otplavljeno valovima Drave u Dunav, ali ne tvrdi da je Janusovo, samo 
upucuje na druge. 

6 Tako T6th (str. 67), sto nije tocno. 0 tim mjestima »S usca<< u vlastelin
stvu Koroda, v.: MAZURAN, Ive. Porezni popis grada i vlastelinstva Osijek l 
njegove okolice 1469. godine. - »Starine<<, Knjiga 58, Zagreb, JAZU, 1980, str. 
125-166. 0 posjedu Drazad (Dravski Sad) v. str. 140, 162-164. 0 Janusu, ne
ma spomena. 

' Polazed od misljenja Samuela Telekija, izdavaca pjesnikovih djela (Op
scula, 1784, knj. 2, str. 171), da je Janus roden u Virovitickoj fupaniji, a ne 
Vukovskoj, dakle iznad VHjeva, kao i od tumacenja pjesnikova priloga mox, 
KOLLER (str. 523) nagada o imenu oca i sela, pa Kesinca (Cesdnga) smjesta u 
selo »koje se sada zove Cacinoi, a tada se moglo pisati Cesinge, gdje bih rekao 
da je Janus ugledao prvo svjetlo<<. To preuzimaju Moenlich-Vutkovich, J6zsef 
Szinnyei (s.v. Cesinge) i dr. 

' KUKUUEVIC (SPH 1, 1869, str. XXXVIII) nije znao objasniti otkud ma
darskim piscima Jakabu Ferenczyju i J6zsefu Danieliku u njihovu leksikonu 
»Magyar irok<< - Mecinci pa, onda, prezivaju pjesnika - Mecsinczei, a oni 
su ga smjesti1i na jedan od obiteljskih posjeda. 

• CRIJEVIC TUBERON (Ludovici Tuberonis Commentariorum de rebus 
suo tempore, Liber III, u knj. »Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac 
genuini<<, Tomus II, pag. 159, Vindobonae 1746) piSe da je Janus roden »U 
onom podrucju kopnene Dalmacije koje je smjesteno izmedu Drave i Save, 
od Panonije dijeli ga Drava, a sada ga nastanjuje, kao sto je prije receno, na
rodnost Slavena iz onostranog Podunavlja<<. Taj iskaz ucvrscuje nas u miSlje
nju o podrijetlu Janusove obitelji iz slavenske sredine preko Dunava, iz Prc
kodunavlja u Backoj, gdje su preci prvo zadobili Ceb (Cheb, danas Celarevo), 
pa su nosili ime Cebi (»Csevi<< - Cepski) ili Komarnicki-Safari. Majcin i uja
kov otac Ivan poprimio je, za zasluge, »hrabreno ime« (heroice nomen) Vi
t e z. Potom su Vitezi steklli. i Koprivnicu Pozesku i Komoricu (Komoricki) u 
Pozeskoj fupaniji . »Csep<<<< ili »Cheep<< u zupaniji Pilis kod Peste, koji im se 
pvidaje (prema Fraknoju u zivotopisu Ivana Viteza Srednjanskog, podatak je 
preuzeo i T6th, str. 73), spominje se u literaturi prekasno, od 1484. ViSe je 
kuriomtet (u prilog raspravljanja J. Hamma o imenu Janus) nego stvaran po
datak: drevno sumsko podrucje u Backoj kod Savnice, s onu stranu Dunava, 
nasuprot Erdutu i dravskorn uscu, od 13. st. naovarno, nosilo je irne Yanus 
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(Janus)! Iz istog stoljeca, preostaci hrvatskog natpisa u opatiji Rudine, kod 
sela Cecavca (Pozega), upravo sadrze zapis : BRAT JAN ... 

•• THEINER, Augustino. Vetera monumenta historica Hungariam sacram 
illustrantia. - Tomus secundus 1352-1526, Romae 1860, pag. 319-320. Ispra
va je predatirana s 1458. na 1459. godinu, jer je Pio II. konsekriran za papu 
19. kolovoza 1458. 

11 TOTH, Istvan. Janus Pannonius szdrmazdsa. - »Irodalomtyrteneti 
Kozlemenyek<<, Budapest 1965, 603-613 (Porijeklo J.P.); Die Genealogie von 
Janus Pannonius. - »Acta Litterarira<<, tomus XIV, fasc. 3-4, pp. 377-387, 
Budapest 1972. i u o. c. liz 1975). 

12 Pius PP. II. Dilecto filio Joanni S.[acrosancte] R.[omane] E.[cclesie] 
Diacono Card.[inali] S. Angeli Legato etc. Dilecte fili salutem etc. Alias Eccle
sie Quinqueecclesien[sis] tunc vacanti de persona dilecti filii Johannis Cesin
ge providimus. (. . .) Dat[um] Senis sub annulo Piscatoris die 16. mensis Feb 
[ruaris] 1459. Ovaj prijepis papinskog brevea J6zsef Huszti (Janus Pannonius, 
Pees 1931, str. 1) kvalificirao je pogreslllim i neautenticnim, ali bez cinjenicno 
osporene vjerodostojnosN. Sam Koller, opet, bez stvarnih razloga, ispravlja 
dotaciju: »16. mensis Feb[ruaris] 1459.<< u godinu 1460 (!), odnemarujuCi tunc 
vacanti i previdajuci da bi 16. veljace 1460. Janus vee viSe od tri mjeseca bio 
bis.kup! Za ocjenu isprave bitno je pod od njezina karaktera i namjene. Ona 
je geminat, nastao ovjerovljenim prijepisom kontaminacije dvaju papinskih 
brevea: breve od 16. IL 1459. uklopljen je u breve od 28. lipnja 1460, jer sadr
zi poeetni i tekuCi dispozitiv iste zadace koja je kardinalu povjerena, do iz
vrsenja. Prema tome, tinterni je njegov dokument. 

13 Bu1a je dostavljena, u modificiranom tekstu, na urucenje: pastirima 
Crkve pecujske, Kaptolu iste, kleru, narodu i vazalima Crkve, nadbiskupu ost
rogonskom i kralju Ugarske Matiji Korvinu (v. Koller, IV, str. 37). 

•• IVAN VITEZ ML. (CESMICKJ), Joannes Vitez.ius, mad. Vitez Janos ifj., 
bio je uglednik crkvenopol.riticke karijere, biskup i diplomat. Kao sticernk 
stricev studirao je u Bolonji, gdje je kao ucenik Galeotta Marzija stekao dok
torat kanonskog prava. Potom je studirao u Padovi, a s njeziruim sveucilistem 
ostao je povezan i kasnije. Bio je titelski i vel-ikovaradinski prepost i bisku
pov (stricev) pomocnik. Zbog urote striceve i Janusove, ostao je dugo u kra
ljevskoj nemilosti. Potom dvokratni je ·izbomi biskup srijemski (1482-1489, 
1493-1498) i vespremskli (1489-1493), trajni :Zupan Vesprema, kraljev poslanik 
na francuskom dvoru i kod papa. Od 1490. ujedno je i administrator Becke 
biskupije, potvrden 1493, presavsi na podrucje cara Maksimilijana. Bio je 
kraljevski i carski veliki kancelar. Po carskom ovlastenju sklopio je u ime 
Ugarskog kraljevstva savez s Poljacima protiv Turaka i Tatara (1498). Kao 
humanist, djelovao je u akademskom »Sodalitas litteraria Hungarorum<< na 
ugarskom dvoru kralja Matije, potom u Becu, gdje je na Beckom sveucilistu 
dr:lao i javna predavanja iz kanonskog prava. S Konradom Pickelom Celtisom 
istaknut je pripadnik i predsjednik »Sodalitas litteraria Danubiana<<. Potkraj 
zivota, kao poslanik kralja Vladislava II, bio je iz Beca upucen u tvrdavu 
Valpovo. Umro je 1499. Galeotto Marzio, istaknut humanist budimskog kruga 
i kraljev miljenik, posvetio mu je posebno poglavlje u svojoj knjizi Commen
tarius elegans, Matthiae Corvini (1485) kao svom nekadasnjem velikom uce
niku. 
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IS Obiteljski posjedi u p 0 z e s k 0 j zupaniji, pored Komorice i Kopriv
nice Pozeske, bili su: Kujillik, Ciglenik i Petkovac, zanm Brodski Stupnik (Vi
tezi Stupniclci) i Sulkovci (Vitezi Komoricki). U V u k o v s k o j zupaniji: Vi
tezovo Selo (Dios, Orasje) , Inakfalva (?), a 1467. sam biskup Janus kupuje 
(za 1500 zL florma) kastel Ivankovo sa sv.im pllipadajuCim posjedima za pot
rebe reprezentacije biskupijske menze (Koller, IV, str. 400--409). U Baran j
s k o j zupailliji: viSe posjeda s obje strane Drave, a posebno Koska, Gradis
ce kod Valpova (Staro Valpovo) i Marjancaci. U K r i z eva c k o j zupaniji 
veCi posjedi Viteza i Vitezica (Vitezfy, Viteszity, Vytez, Vytesych i sL), a po
sebno u kotaru Toplice (Therme, danas Daruvar). 

1
' ToTH, n. d. str. 69-70. 

17 KOLLER, n. d. str. 4. 
11 HAMM, Josip. »Die Priisenz Ungarus in Nord - Italien zur Zeit Janus 

Pannonius«. - »Acta Litteraria« Academiae Scientiarum Hungaricae, tomus 
XIV, fasc. 3--4, pp. 367-375, Budapest 1972. Hamm izvodi genezu imena: I. 
Johannes Vitezius + Pannonius; II. Johannes Pannonius Vitezius; III. Jahan
nes Pannonius; IV. Janus Pannonius (str. 375). A o imenu Janus zakljucu
je (str. 367-368): ime Janus kao pridjevak Pannoniusu ne vuce podrijetlo od 
klasicnog Janusa; svrsetak -us uspostavlja latinizaciju korijena Jan; taldjani
zirani oblik Janus ne moze biti analogan mad. obliku Janos, a u srednjem 
vijeku dolazi i u slav.iziranom ob1iku Janus (dokaz: Janus Alapi, kipar, i Ho
njad Janus). Kasnije, valjda u Padovi, ime Janus postalo je nomen proprium 
naseg Pannoniusa, ali se >>ime Janus u talijanskom nije davalo samo nasem 
Janusu Panoniusu, nego i drug1ima kojl su se zvali Johannes, a u Ugarskoj 
Janos<<. U radu iz 1976. Hrvatstvo Matije Petra Katancica (na osjeckom simpo
ziju o Katancicu, neobjavljenom) pjesnika naziva Ivan Vi t e z ili Vi t e z i c. 
No, rekao bih, »Vitezic<< vise istice pripadnost :rnladoj generaciji Viteza iz 
Krizevacke zupanije od pjesnikove u Vukovskoj. 

19 BIRNBAUM, n. d. str. 18-19, bilj. 41. Tome se protivi ukorijenjeno miS
ljenje po kojem je >>avunculo mOO<< Janusov ujak, Matris ]ani fratre. Koller 
(n. d., str. 4) nije vjerovao tvrdnjama Telegdijevim, Telekijevim i dr. da je Ja
nus ipak Vitez, a Vitez Srednjanski da mu je stric (non credo). On upozorava 
na E. S. Piccolominija, koji u djelu >>Historia Europae<< Janusa predstavlja, u 
odnosu na prvog, ejus ex Sorore nepotem. Medutim, u elegiji >>Ad Galeottum 
Narilliensem<< sam Janus istice da mu je Galeotto zaJilljena Ullljesto svih naj
blizih: brata, majke, oca i - strica, patrique (patruus - stnic). Pitanje tek 
valja razrijeMti. 

20 Sam KOLLER ispravlja se u Montiumu (IV, str. 521): >>Prisao sam da je 
Jan ili Ivan ... roden od oca nesigurnog imena i. .. da je prezivan Ces.inge 
[Kesinac]. Sada ne tvrdim ni jedno ni drugo<<. On i de Cesinge ispravlja u, sa
mo, Cesinge. 

21 BAN, Imre. Janus Pannonius et la tradition litteraire hongroise.- >>Acta 
Litteraria<< Academiae Scient·iarum Hungaricae, tomus XIV, fasc. 3--4, pp. 
309-329, Budapest 1972. 

n BAN, Imre. Knjizevnost do XIX veka. Knjizevnost renesanse, u sua
utorskoj knj.: >>Istollija madarske knjizevnosti<<, Novi Sad, Matica srpska -
Forum, 1976. Humanizam u doba Hunjadija - Jan Panonije, str. 23-27. 
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23 Hrvatska i madarska toponomasticka nomenklatura poznaje v1se sred
njovjekovnih doturskih mjesta u nekoiiko zupanija imenovanih izvodenjem 
iz prepoznatljivog slavenskog iii hrvatskog korijena i obiika iLi barem samo 
obiika: Kes-, Kesze-, Keszi-, Kez- i oblicnog nastavka -in, -inc (-inac) , -inch, -inci, 
-inez, iii: -icza, -icze i sl., koji je mogao nastati iii poprimiti primarni iii se
kundarni -en, -enc (-ench, -enk) , ovisno o zahvacenosti ikavskom iii ekavskom 
toponomasti6kom podravskom iii podunavskom strujom. Donosi ih topohisto
riografska i statisticko-popisna Iiteratura (Smiciklas, Csanki, Bossendorfer, 
Pavicic, Gyorffy i dr.), a zapisivana su, ponajcesce, madarskom, turskom iii 
njemackom ortografijom. Na primjer: Keszench, Keszenk, K,eseng, Kesenk, 
Kesinczi, Keszi(n), Ke:mn i sl. U slavenskom bazenu Aradske zupanije mjesto 
Keszi (Erdoszad-) dolazi u Iiteraturi u obiicima Keszincz i Keszencz, a kast
rum Kazinc u zupaniji Borsod zapisan je ,i u oblicima de Kazeng, de Ke:mnch. 

,. Joannes Pannonius, tj. Janos V a r ad i iii Giovanni Unghero (o. 1430-
o. 1485), bio je taj humanist na kojega se imaju odnositi rijeci M. D. Birn
baum (n. d., str. 168) o perpetuiranju »nesretne pogreske u znanosti«, kojom je 
veiik broj priznatih znanstvenika »zamijenilo Janusa s izvjesnim Janusom 
Pamwniusom, koji je napisao pismo Marsiliju Ficinu i u njemu kritizirao nje
govu fiilozofiju, nazivajuCi je poganskom<<. Drugi Joannes S. Pannonius, tj . 
Janos S y Ivester, (o. 1504-p. 1551) bio je taj pisac prve madarske grama
tike (Grammatica hungaro-latina) koju su znanstvenici rado iii nevoljko pri
pisivaii pjesniku Janusu, pa i Koller, Kukuljevic i dr., a potom se ispraW.li. 
Uz Janusa najpoznatiji Panm1ius je Johannes Pannonius Sambucus (Janos 
Zsamboki), koji je i priredio i uredio izdanje njegoVIih pjesama. Pa i Ivan 
Vitez C:esmicki voden je u sveuCilisnim matrikulama i kao Johannes Panno
nius. A o Vitezima, Viteziusima Hi Vitezicima drugim, koji dolaze i pod raz
Iioitim pridjevcima, a valja ih pratiti, da bi se distingviralo Janusa bez no
vih zamjenjivanja, dovoljno govore vee objelodanjene imatrikulacije nasih 
studenata na vanjskim sveuciliStima. Npr.: VERESS, Andreas. Matricula et 
acta Hugarorum in universitatibus Italiae studentium. Volumen primum, PA
DOVA: 1264-1864.- Kolozsvar I Budapest 1915. 
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