
HRVATSKI RENESANSNI UMJETNICI NA DVORU 
MATIJE KORVINA 

Cvito Fiskovic 

Kralj Matija Korvin okupio je na svom dvoru u Budimu, kao sto 
je poznato, nekolik.o likovnih umjetnika, znanstvenika i knjizevnika. 
Medu nj:ima bijase i Ivan Duknovic Trogiranin koji se vee isticao svojim 
kiparskim radom u Haliji ~menom Iohannes Dalmata. Sto je sve Du­
knovic u Budimu tada radio i kakav mu zadatak bijase povjeren, da­
nas je teSko reCi, ali je oCito da to bijahu kiparska ,djela koja ·su trebala 
uvelicati slavicnog kralja poljepsavanjem njegova dvora u Budimu, i 
ljetnog dvora u Visegradu na Dunavu, koj1i su ISruseni nakon provale Tu­
raka u Madarsku. 

Povjesnik Antonius Bonfinius, Korvinov suvremenik, opisao je ta 
umjetniCka djela i diwo se ljepoti kipova koji prikamvahu kralja i nje­
govu rodbinu, anticke i junacke likove i raznolike ukrase, viSe da is­
takne kraljevu slavu i smisao za raskos, a manje likovnu sposobnost i 
darowtost kipara koji ih podigo5e i izradiSe, sto uostalom u doba re­
nesansnog dodvoravanja vladaju~m licnostima i bijase uobicajeno. On 
stoga ne spomenu medu njima ni Duknovica. Medutim, postoje osim sta­
rih pisaca i dvije izvome, onodobne, pouzdane potvrde koje svjedoce da 
je!Van Duknovic, zvan Ioannes Dalmata, sudjelovao u tom pothvatu. 

Prva je potvrda darovnica kojom je kralj Matijas dok je boravio 
u Becu 25. srpnja 1488. u suglasju s kralj.icom Beatricom svojom supru-
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gom, darovao: »majstoru lvanu Duknovicu iz Trogira« dvorae Majko­
vee, nekoe u krizevackoj zupaniji, da mu se tim odmi, zapravo nadokna­
di time novae koji mu dugovase za umjetnicke radove. Kralj bijase taj 
utvrdeni dvorae oteo Bartolu, vranskom predstojniku, koji se bio za­
jedno s Lovrom Ilockim pobunio protiv njega, stoga Bartol ortiZjem 
p110tjera DuknoV~ica s netom darovanog mu imanja, te kralj Matija u 
srpnju 1489. naredi hrvatskom banu d ostalim predstavnieima svoje vlas­
ti da brane !i puste Duknovica mirno uzivati darovani posjed. 

To je, dakle, druga, ponovna potvrda Duknoviceva rada, posvjedo­
cenog ponovno kraljevim rijeCima: 

»Zelimo naseg iskreno voljenog, plemenitog majstora Ivana iz Tro­
gira kipara mramorja sacuvati, u mirnom i potpunom vlasnistvu dvor­
ea Majkovea u kraljevstvu nasem Slavoniji, a u zupaniji krizevackoj«.' 

Usprkos tome Duknovic nije liZivao ni utvrdeni dvorae ni imanje, 
jer dok se o tome sporio s bivsim vlasnioima, kralj je umro. 

Dub110vacki povjesnik Ludovik C11ijevic, koji je neko vrijeme probo­
ravio na dvoru Matije Korvina u Budimu medu poznatim humanistima, 
u svom djelu >>Komentari o mojem vremenu«, u kojem je iznio, od­
gojen u Parizu, kritiCki stav prema v:isokom svecenstvu, vladaru i mno­
gim dogadaj;ima, zabiljezio je medu ostalim i Korvinov odnos prema 
Duknovlicu. Pod naslovom »Ivan Dalmata slavni kipar izigran kralje­
vom darezljivoscu«, Crijevic piSe: 

»Zivio je u Ugarskoj Ivan Duknovic, znamenit kipar svoga vre­
mena. BuduCi da mu je kralj Matija Korvin dugovao mnogo zlata za ne­
ka izvanredna djela koja mu je ovaj na njegov zahtjev ,izradio, darovao 
mu je neki dvorae uz rijeku Savu sa dosta prostranim imanjem i veli­
kim brojem kmetova da mu ne bi morao tiJsplatiti novae koji mu je uvi­
jek nedostajao zbog golemih troskova. A ucinio je to iii zato sto je relio 
da umjetndka podigne do viteskog staleza - silno se naime zanosio da 
proslavi ono sto je nepoznato - ili zato sto je darivajuCi nesigurno ima­
nje, kako je bio lukav, htio podvaliti umjetniku i ustedjeti svoj novae. 

Cim je dakle kipar opazio da mu je kraljeva povlastica oduzeta i da 
je isto tako ostao bez zasluzene nagrade - p11ior ga je, dakako, bdo iz­
bacio iz svoga posjeda posto je iznenada zauzeo dvorae - poceo se ne 
samo tuiiti na nepravednost protivnika nego i sumnjati u darezljivost 
kralja Matije kao da je prevaren lukavim darom. I zaista, ako je kralj 
svjesno prenio tude imanje na kipare kome je dugovao goleme svote 
novea, s pravom je osumnjicen zbog prevare. Jer .kiiparu je trebalo is-
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platiti nagradu iz kraljevskog, a ne tudeg fonda, i to nagradu koja od­
govara njegovu polozaju. A to tim vise sto je imanje s dvorcem pripalo 
ne kiparu vee vitezu koji je po staroj uredhi kraljeva morao k tome i u 
vojsci sluz.iti i kraljevs,tvo oruzjem braniti od neprijatelja«' . 

Iz tog pisanja povjesnika Ludovika Crijevica, koje iznijeh prema 
hrvatskom prijevodu Vedrana Gliga, vidi se zlosretan uspjeh hrvat­
skog kipara na budimskom kraljevskom dvoru, a ujedno i postovanje i 
vrednovanje ovog dubrovackog povjesnika Duknoviceva lri.kovnog stva­
ralastva. Ali nece biti to jedina njegova nesreca, vecu ce dozivjeti njego­
va buclri.mska djela. Unistise ih i ostetise Osmanlije pri osvajanju Budima, 
rusenju i pljacki kraljevskog dvora. Ostadose tek ulomci od kojih neki 
otkrivaju Duknovicevu ruku, listancanost izradbe i cvrsti stav reljefnih i 
zaobljenih likova, vjesti i skladni naCin kompozioije i bogatstvo i zivost 
ukrasnih motiva. Po svemu tome, usporedujuCi ih s njegovim djelima u 
Italijli i u Trogiru, moze se u rusevini ljetnikovca MatJije Korvin:a u Vise­
gradu prepoznati uspjela Duknoviceva djela. Visegradska cesma IS boga­
tom reljefnom ogradom, razigranim i slikovitim kipom mladog Herakla 
koji svladava lernejsku hidru, na vrhu cesme kojoj se bogati obltik dao 
uspjesno iako ne u cjelini obnoviti 'iz sacuvanih komada. To djelo prika­
zuje Duknovicevo snalazenje u gradevinskoj cjelini, uklapanje i uskladi­
vanje kiparstva sred gradevinskog prostora kao rraglaska zrele istancane 
renesanse u goticko-renesansnu sredinu, naglaska koji uskJaduje ces­
mu, zivo blistavo srce ljetnikovca s okolnim krajolikom i sirokom svjet­
loscu neba3

• Time je ovaj Hrvat s Jadrana ti Sredozemlja unio u panonski 
kraj ljepotu Juga. Kada sam 1968. godine prepoznao u Trogiru krilatog 
djecaka s Cipikovim grbom nalik na mladog Herakla s viSegradske ces­
me kao Duknovicev rad', slozih se s miSljenjem P. Mellera, uz koje je pris­
tao i K. Prijatelj, da je Duknovic stvaralac Korvinove cesme, jednog od 
najljepsih djela ugarske renesaillSe, u sto sumnjaju J. Balogh i M. Hejj. 
Medutim n:i K. Prijatelju' ni meni obrazlozenja te dvojice •se ne cine uvjer­
ljiva, jer su oskudna pri razmatranju usporedbi. 

Pri izradbi reljefa na ogradi cesme primjecuje se losija i vrsnija iz­
radba pa bi trebalo neke od tih, osobito reljef s ceskim grbom, smart:rati, 
kao •i jos poneku pojedinost •s drugih ogradnih ploca, radom DuknoVIice­
vih pomocnika pri izradi cesme kojoj je on zam~slio cjelinu u renesan­
snom rasporedu. 

Sasma je uvjerljivo pripi:sivanje Duknovicu kamenog reljefa tzv. zrt­
venika iz Di6sgyora u Budimpestanskom muzeju.' To je triptih Bogorodi-

218 



ce u raskosnoj bogata nabranoj odjeCi koja joj pokriva potpuno prijes · 
tolje s goliim sinom punanih oblika u narucaju izmedu dviju svetica. Sva 
ta tri jedra svetacka lika u razigranim bogatim odjecama, [ako ih Osman­
lije ostetise, istim bijesom kao J reljefe naS<ih majstora u hvarskoj stol­
noj crkvi 1571. godine, pojacavaju uvid u vrsnocu i znacaj prinosa hrvat­
skih umjetnika sirenju renesanse na Dunavu, tri.m vise s.to nas 1Jaj oltarni 
triptih upucuje da su i ostala Duknoviceva djela u Budimu li u kraljev 
skom dvoru hila vr.ijedna. 

To 'se vidi i iz pohvala koje mu je kralj Matija Korvin uputio 1488. 
i 1489. godine, a Jolanda Balogh naglaSiila njihovu v11ijednost pri ocjenji­
vanju kraljeva uvaiavanja DuknoviCeve darovitosti ne samo kod Karvina 
vee i kod drugih vladara. 

Duknovicu se iz njegova boravka u Ugarskoj pripisuju jos neki re­
ljefi, medu kojima su i poprsn.i portreti Korv.ina i njegove supruge kralji­
ce Beatrice, ali medu povjesnicarima umjetnosti postoji jos nesuglasje 
da li .ih je on izradio, jer su uvidi u Duknovicev rad u toj zemlji jos neis­
traien[ i neuskladeni, a ponekad i povrsni. Njegovo djelovanje tamo i u 
Italiji, gdje mu je sada R. Cardella otkr.io odjednom sedam radova,' o 
eemu cu posebno izvijestiiti, zasluiuje vecu paznju i cjelovitije ce prika­
zati njegovu darovitost, a harem smo mi to duini nastaviti. 

Neistrazeni su i radoVIi onih hrvatskih kipara i graditelja iz Dalma­
cije koji su u cvjetno doba ugarske renesanse boraVIil!i oko 1486-1487. 
u Budimu i Madarskoj. Njih je Korvin poznavao, znajuCi ocito za spo­
sobnost iskusanih' dalmat!inskih klesarskih radionica, a mazda ih je 0\ku­
pio i sam Duknovic koj!i. je upravo nih godina vjerojatno odlucivao, po­
red talijanskih majstora, o kiparskim i gradevnim poslowma na kralje­
vu dvoru. Medu njima bijase Trogiranin Ivan Grubanic koji je nosio cas­
ni naziv »kipar Prevedrog :kralja u Budimu«. On je umro u tom gradu 
1488. godine i iz njegove oporuke se doznaje da posjedovase limanje u si­
beniku, a u Zadru vlastitu kucu i radionicu snabdjevenu gradom i ala­
tom, prema cemu bi se moglo zakljuCiti da bijase poznati majstor, a i 
s.in priznate gradan:ske obitelji, jer mu je otac oslovljavan sa ser, gos­
podin. Poveo je sa sobom u Budim i svoga ucenika Petra, sina Rada Bu­
sanina iz Trogira, vjerojatno onog kipara Petra Trogiranina cije sam ra­
dove nasao u Rabu ,s oznakama i motivima Duknovicevih djela. Splitski 
kipar Luka de la Festa, prozvan vjerojatno po svojim reljefnim vijenci­
ma voca 1i cvijeca, koji se u doba renesanse nazivahu »feste«, motiva sa­
cuvanog i u Budimu, nazivan je takoder kao i Grubanic, kraljevski kipar 
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»lapidda regie maestatis«, i stekao cak i u Budimu kucu, po cemu bi se 
reklo da zaradivase dosta svojim umijecem. Uz nj'ih su u madarskoj pri­
jestolnrici radili kipari Hvaran:in Miho Puhera, Bracaruin Marin Vladic, 
ucenik Nikole Firentinca, dva Zadranina Frano Radov i Juraj L'ibrarij. 
Njihovi radovi jos ruisu prepoznati u Budimu, sto nas nimalo ne cudi, 
jer tamo jos nisu konacno odredena ni pr.ipisana djela pojedinim i poz­
natijim talijanskim umjetnicima Korvinova vremena. 

Nasima rad svakako jamce i potvrduju njihova imena, zajednicka 
suradnja, boravak u Budimu i povratak u domovinu, u koju se osim Gru­
banica, umrlog u Budimu, vratise, kao i DuknoviC nakon Korvinove 
smrti. 

U posljednje vrijeme sam tragao za njihovim djelima i prepoznah 
nekoliko Duknovicevih djela u Trogiru,' jedno vjerojart:no u Rabu, a ra­
dove ostalih u oba ta grada i u Senju preko kojeg je 'isla veza izmedu hr­
vatske obale i Budima,'" pa je poneki rad moZ.da Valentina Jurjeva dopro 
do Orebica i Senja." Sve sam ·ih objavio jer povezuju hrvatsku, talijanSiku 
i ugarsku umjetnost, ali ta se veza ne odnosi samo na Budim ni na krug 
hrvatskih umjetnika oko Korvri.na, vee ih madarska povjesnicarka Mafia 
Sandor uocava, piSuci 1984. godine o renesansi u Baranji, u nekim gra­
devinsklim ukrasnim motivima koji se vide u PeCi i u drugim madarslcim 
gradovima i povezuje ih s onim na renesansnim gradevinama Dubrovni­
ka, Hvara .i Trogira." Medu hrvatskim umjetnicima koji se isticahu u 
Ugarskoj, stari pisci spominju graditelja i kipara Jakova Trogiranina koji 
je radio, prema njima, broncane i kamene kipove u Budimu, ali je nje­
gova djelatnost jos nedokazana, dok nam je kipar Vicko Dubrovcanin 
1513. godine na crkvi sv. Martina u Lipanyma potpisao svoj reljef, kao 
Sto i arhivskli dokumenti potvrduju srebrne i pozlacene umjetnine, kr­
cage i ukraseni pribor za jelo, koje je Dubrovacka Republ.ika slala na dar 
Matiji Korvinu, a kovali su ih dubrovacki zlatari, Cija nam je imena i 
rad otkrio Dubrovacki arhiv i o kojima sam pisao u svojim »Dubrovac­
kim zlatarima«, ali te raskosne umjetnine nisu jos u Madarskoj prona­
dene.13 Usprkos, dakle, teskim gubicima koje je likovna umjetnost rene­
sanse u Madarskoj pretrpjela, ipak je udio nasih umjetnika u njoj, a ti­
me i u srednjoj Evropi, VTidljiv i zajamcen. 

220 



BIUESKE 

' I. Kukuljevic, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Zagreb 1858. str. 58. 
2 Hrvatski latinisti I, Pet stoljeca hrvatske knjiievnosti 2, Zagreb 1969. 

str. 328. 
' M. H ejj, Le chateau royal de Visegnid, Budapest 1970, str. 20, 33, 34, 35, 

tabla 1, 6, 7, 8- 13. 
• C. Fiskovic, Duknov,iceva vrata Oipikove palace u Trogiru, Peristil10-11. 

Zagreb 1967-1968; C. Fiskovic, La scoperta del portale e del putto di Ivan 
Duknovic a Trogir. Actes de XX Congres intemational d' historie de l'art. Bu­
dapest 15-20 IX 1972. 

' K. Prijatelj, Ivan Duknov.ic, Zagreb 1957, str. 29, sl. 39-48. 
• J. Balogh, Ioannes Duknovkh de Tragurio, Acta historiae artium Acca· 

demiae scienciarum huncaricae. VII, fasc 1-2, Budapest 1960 sl. 40; K. Pri­
jatelj, o. c. sl. 38. 

' R. Cardella, L'altare della »Madona della palla« di Giovanni Dalmata. 
Norcia »Una Mostra, un restaurO<<, Norcia 1982; R. Cardella, Restaurate due 
sculture di Giovanni Dalmata »Una mostra, un restauro<< . Norcia 1984. 

• C. Fiskovic, Umjetnicke veze MadZarske i Dalmacije u srednjem vije­
ku i renesansi. »Mogucnosti<< , Spl,it 1965, br. 4-5, str. 494--511. 

• C. Fiskovic, Ivan Duknovri.c Dalmata, Actes des joumees, intematonales 
de l'histoire de l'art >>Les problemes du gothique et la Renaissance et l'art de 
l'Europe centrale<< , 4--8. V 1965. Acta historiae artium Academiae scientia­
:rurn hungaricae XIII, fasc. 1-3. Budapest 1967. str. 267. 

1° C. Fiskovic, Prilog poznavanju kiparstva i graditeljstva 15. i 16. stolje­
ca u Rabu, RabsJci zbornik, Zagreb 1987, str. 321. 

11 C. Fiskovic. Iz Duknoviceva kruga u Trogiru i Madarskoj. Prilozi po­
Vli.jest!i umjetnost!i u Dalmaciji 23, Split 1983, str. 193. 

u G. Sandor Maria, Reneszansz Baranyaban, Budapest 1984. 
u C. Fiskovic, Dubrovacki zlatari od XIII do XVII stoljeca, Starohrvat­

ska prosvjeta III serija, sv. 1. Zagreb 1949, str. 189-190. 

221 


