
IVAN VITEZ OD SREDNE I JAN PANONIJE 
(IVAN CESMICKI) IZMEDU ANARHIJE I TIRANIJE 

Miroslav Kurelac 

Krajem XIV. stoljeea, u XV. i XVI. stolje6u, u jeku razarajuCih, 
krvavih turskih prodora i osvajanja Hrvatska je prezivljavala duboku 
kr.izu postoje6ih drustvenih, drzavnih i crkvenih struktura. Nove eko
nornske i drustvene pr.ihke trazile su adekNaJtan i:m-az u novim dr:Zav
nim, crkvenim i politickim sistemima. Hrvatska je participirala u svjet
skim promjenama odumiranja starog i radanja navog drustva. Iz od
nosa starog i novog izvirale ·su mnoge dileme i napetosti. Stanje de
swukcije i bezvlasoa, na~silja i beza~konja, tipi6:ne su pojave za drustvo 
toga doba, koje se naslo pred alternativom: ANARHIJA iLi TIRANIJA.' 

U tom oZJracju i pred tim dilemama stajali su hrvatski humanisti 
XIV-XV. stoljeca, medu ·kojima istaknuto mjesto zaJUZi.mlju IVAN VI
TEZ od SREDNE (1405-1472) i JAN PANONIJE (IVAN CESMICKI 
- 1434-1472)' 

Ivan Vitez od Sredne, zagreback.i kanonik-kustos, poslije bi:skup 
Velikog Varadina (Oradea u Rumunjskoj), a zatim nadbiskup ostrogon
ski, :protektor za~grebacke bislrupije, dao je u jednom ·svorn pismu up
ravo klasican prikaz stanja koje je u nas u to doba vladalo. Svom 
prija·telju i postovaocu Pavlu Ivanicu, ka:noni'ku zagrebackom i billjez· 
niku k,raljev,ske kancelarije Ivan Vitez je 1445. godine pi'sao: 
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»Kazi mi molinl te, zar nisu sada ocilto nastupila vremena ... u ko
jima je ponajprije pogUibno uSrtitjelo pravo po cijelom k!raljevstvu, u 
kojima je us.ud pokidao stege Ljuskog stirla, a zatim se razru:larilo bjes
nilo oslobodeno uzde zakona. Slijepi slucaj .!dati amo-tamo, donosi i 
odnosi svoje obrate. Vlast je nasa obomla svako pravo; priroda je u 
pogubnom vrtlogu izokrenula svaki zakon j SlVaki dogo~Vor. MrZ:nja se 
oslobodiila sv.ith Slpona, a pljacka i duS.rnanska otianaJcin.a otvori•le su 
w-ata ,ra~strosnos•ti. Ali kojeg li uzasa: bolje bi bilo reCi rodacke pljac
ke nego dusmanske, jer u njima se neprijateljska ruka divljacki okre
ce ;pmt1v vlastite rutrobe, rodac,i se bore protiv vla!Stitih rodaka. Sto 
nas moze gore zadesiti? Ni za koga nema naklonosti, nitko nije poste
den od stlraha. Na svim stranama vidjeli smo kailco ruka ruku ranja
va, kako je sila mjerilom p,ravde. Srnrtonosno se castohleplje rasplam
salo do marenja. Slijepo Sirljamo u propasrt! Rijetki su osvetnici zlo
cina, dok nj·i!hov.im pociniteljilma nema broja. Vjernost je uzdrmana, 
a mir je na krhkim nogama; krv je rzatajila, pa prema staroj poslovici 
'nista ti nije sigurno, nego samo 1Jo da ti je brat dusmanin'. Nakon ove 
opce pomutnje p.roostaje jos samo to da se znacenje rijeci preokrene, 
da se u b.uducnasti dogodi jos i ta nevalja da se rplodonosan i uspje
san zloci,n nazove v,rlinom. Osim toga, ako zelis da nastavim s ovom 
nuza•ljkom, doda1 cu, s .p.raJVom lV.iiSe zaleCi nego shdeCi se, jos i ovo: 
odanost se vrlini umlaCila, dok se njena zloporalba :pojatala. Zlocin nas 
je, kaiem ti, vee doveo do toga da niSta viSe ne smatramo zlocinom ... «' 

Ovaj ·imp,resivan Vitezov opis priJlika koje s.u u nas vladale sre
dinom XV. stoljeca, .snaino je svjedocanstvo o vremenu dUJboki!h pro
mjena i unutarnj.ih kriza, autenticno svjedocanstvo o vremenu anar
hije, koje je Vitez kao humanista i drlavnik, ukljucen u razvojne to
kove novoga doba, vrlo dobro poznavao, sudjelujuC.i aktivno u kljucnim 
povijesn.im ~bivanj.ima .kako na tpolitickom tako i na znanstvenom, 
umjetnickom, literarnom i crkvenom planu. 

Blis.ki prijatelj Ivana ViJteza poznati nas humanista Nikola Mo
druski (1427-1480) u svojim je spisima stavio naglasak rm drugi as
pekt isJte stvarno.sti. U posebno.m poglav<1j.u djela >>Defensio ecclesiasti
cae libertatis<< upozorio je na fenomen tiranije. Njegova analiza zbiva
nja temelji se takoder na bogatom iskustvu stecenom u domov1ni u 
wijeme zatocenja od strane Kr:baJV·skih lmezova Kurjakovica za njihova 
5rukoba s Frrankopanima, i za bum1ih dagadaja ru w-ijoeme ;pa:da Bosne. 
Bio je biskup senjski i modrus•ki, papinski legat na dvoru bosanskog 
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kralja i dvoru kralja Matije Korvina, sudionik u pomorskoj antiturskoj 
ekspediciji na Lepantu, upravitelj gradova Spoleta, Todi .i Fana u Crk
venoj driavi u Italij·i.' U poglavlju pod naslovom >>Tirani Ltalije« Nikola 
je Modruski napisao retke koji se oeito ne ticu •samo Italije: 

>>Tirani vTse nasilje nad vlastitom domovinom i guse slobodan zi· 
vot. Pljackaju javnu i privatnu ·imovin:u, i to ne kao tr~bojnici u sumi, 
Vee USIJ"ed grada. Jedne lisavajru casti, drugima otimlju oCevinu, jedni
ma uskracuju prisrup oCinskim i djedoVIskim ognjist~ma, wuge tjera
ju u progons•tvo, trece osuduju na smrt ZJbog izmiSljenih zloeina, a ono 
§to ovi.m .nesretnicima otmu dijele svojim ortacima. Ddavne pak sluz
be, koje se moraju povjeravati najboljima, iJX>klanjaju najgorem olo
su. Tako biva da odlicniji gradani - njihove se cestitosti tirani uvijetk 
pribojavaju - iz ponajcesce povoljnih imovinskih prilika zapadaju u 
krajnju bijedu, te su prisiljeni zivotariti o isprosenoj kor:ici kruha. Na
dasve cedne gospode iz najviseg plemstva, moraju presti tudu vunu; za 
slobodu odgajani s·inovi, da nebi umrli od gladi, prihvacaju najsurovije 
uvjete ropstva, a djevojke lisene potpore oCinskog miraza, jedne mo
rajru sklapati brakove .nedostojne svoga roda, a ·dr.uge - stTahota je 
to i o:-eCi - moraju zasluzivati za zivot wamnim prodavanjem vlastitog 
tijela. - Doista, ni da mi je stotinu jezika i stotinu usta, a glas poput 
mjedi, ne bih mogao nabrojit>i sve muke, nevolje i jade sto ih od naj
odurnijlih tirana trpe ti nesretnici, i to ne samo u jednom kucanstvu, 
nego u nebrojenim obiteljima, selima, trgoviStima, gradovima - dapa
ce, istice Nikola Modrus~i - u ddavama, cak u citavim narodima i 
podrucjima<< .' 

Da bi se do kr:aja mogla objasniti, u gore navedenim tekstovima slo
zena, cesto .kontroverzna i tragicna :zJbivanja u Hrvatskoj i u Evropi 
kasnog srednjeg vijeka i renesanse, potrebino je imati u vidu opce stanje 
clrustva kraj .novih ekonomskih i driavn~politickih odnosa. Upravo lllO

cavanje i utwdivanje novih drustvenopolitickih faktora u nj.ihovu snai
nom, dinamicnom o:-azvoju omogucava razumijevanje i objasnjenje na 
prvi pogled zbunjujucih i tesko 1shvatljivih zbivanja, u ikoja su utkani 
elementi mora1ne dekadanse. 

Uz krizu srednjovjekovnog feudalnog sistema javlja se tada unUJtar
nja diferencijacija drustvenih slojeva koja tokom stoljeoa biva s:ve 
naglasenija. Jacanjem s.ve brojnijeg nizeg i .srednjeg plemstva formi
raju se novi plemicki mdovi, a usporedo jaca i gradanski stalez. Stvara
ju se stmnke, istiou njihovi ambioiozni protagonisti, sve 6esca je njihova 
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bespos·tedna bo!'ba za vlast. Karakteristieni su destJruktiWli, antagoni
sticki odnosi i medusobni sukohi predstavnika veleposjednickog :plern
Sltva, velikasa-unagna1:a, teritorija1ne pretenzije iPOjedirrih velikaskih fa
milija i njihovo uporno nastojanje za unutarnjom i vanjskom domina
cijom ·i to pod svaku cijenu, pa makar i 't1Z pomoc neprijatelja - u 
ovom slucaju TiUraka ili Venecije - ili uz primjenu tirailJS•ke vladav.irrle. 
Formiraju se iSito~remeno i ucvrscuju centralne drlaV111e institucije ci
novnickog, profesiona!l.nog tipa, pavecava se vlast monarha koja tendi
ra prema neogranicenoj, apsolutnoj monarhiji. 

Na s.i.rem evropskom, drzaWio-politickom i i!dejnom planu srednjo
vjekovna »Christianitas« - »Res publica Christiana«, - »Zrujednica 
krManskih naroda i driarva Evrope« u svojoj cjelini duboko je uzdrma
na, :te.Sko .ranjena i zivotno UJgi'OZena. Ona se s pravom moie naJZ!Vati 
»Christianitas rufflicta«. Srednjovjekovni univerzalizam poeeo se nerzaJU
stavno drobiti u casu formia"anja neovisnih »naciODJalnih« drzava i dr
ZaWloj vlasti ·podvrgnutih nacionalnih orkava, u casu jacanja regional
nih .tiranija 'i apsolutnih monarhija. Duh srednjorvjekoWie klrscanske 
solida:mosti i majamnosti interesa takoder se postepeno gubi pred ja
kim partikru:J.aristiokim interesima. Pokusaj.i da se negdasnje srednjo
vjekovno zajedniStvo ozivi organiziranje:rn k.riza:rskih vojni pro1:iv Tu
raka ne radaj.u .realnian i 1lrajnim rezultatima. 

U tom okrvinu, u sam suton srednjega vijeka, javljaju se nova SIIlaz
na intelektuaillna i duhovna gibanja, te~Znje za mora'lnam obnovom u du
hu c~cerorrijanske renesanse i pok.reta »devotio modema<<. Javljaju se 
teznJe za obnovom strukture drustva i drzave, za obnovom Crkve. Ob
nova Crkve ocekivala se od Koncila ili od svetog, neporoenog pape (oee
kivao se »pastor angelicus<<), dok »Renovatio Imperii« pronalau svoje 
perspek1:ive u poku5ajima obnavljanja »Svetog R~mskog carstva«, za 
careva Sigismunda, Mak!Similijana i Karla V. 

Ozivljarvanje antike - poganske i krscanske - ist.icanje antickih, 
ciceronijanskih vrlina i pov,rat na izvorno krscanstvo prvih vjekova, 

, postavljanje iidea'la i uzora antike, grCke i rimske kao i staJrozavjetznih, 
biblijskih uzora bio je odgovor na moraine probleme v;remena usred 
opce krize duhovnih vrednota. Nasljedovanje spomenutih uzora, povra
tak na nepomucene izvore idealne proslosti, po.stali su intelektualJni i 
druhovni svjetionik na sumracnom obzo.rju jednog a:pokaiiptickog doba. 
U tam kontekstu istieu ·se trajne vrednote poganskog i kTscanskog hu
manizlffia: virtus et honor - lihertas - iustitia - lex - concordia -
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pietas. Ne treba posebno isticati da su aksiomi >>s,loboda<<, »zakon.:, 
»·mir«, »sloga<< i »pravda<< odgovara1i no.vim drustvenim slojevima u 
usponu: gradanstvu, nizem plemstMu i slobodnom seljastvu. U trune se 
nalazio zalog mirnog razvoja drustva i ekonomski prosperitet. Medutim 
sve to pod uvjetom da se uklone ili reformiraju stare strukture, da se 
ukloni samovoljna vladavina prwilegi,ranih slojeva i da se sprijeci ra
zoma b011ba predstavnika tih slojeva za 'VIlast, borba koja je vodi.Ia do 
istrebljenja. 

U pogledu uredenja novog drustva i d:rzave, jedno od rjesenja da se 
izbjegne anarhija i bezvlade bilo je utvrd,ivanje arutoriteta vlasti, ali 
i odredivanje njeniih kompetencija .i granica. Na:suprot tilranije i apsolut
ne monarhije istaknut je ideal ogranicene monarhije. To je ucvrscena 
vlast monarha odgovornog skupstini - paJrlamentu, uz isticaJO.je umnog, 
obrazovanog vladara. Vladar je <koncipiran .kao olieenje »ordinatae po
tentiae<<, osoba koja treba postivati zak0i1 i biti u slu:lbi za:kona. Mo
narhija podlozna zakonu prerast Ce kasnije U USitavnu monarhiju. U 
takvom obliku vladavine odredeni drustveni slojevi nasli SU 'SVOj in
teres a znaeajno je za fu111Iliranje nove dr:lav.ne vlasti anga:lirnnje sku
pine intelektualaca- humanista, skupina stru6njaka angaziranih u pro
fesiona1nim drfuvnirrn smba<ma. Vladar se na'ime sve v>iSe okruzuje 
struCn.jadma drfuvnicJ.dh sposobnosti. Kraljev>ska je kancelarija od sa
da u r.ukarrna strucnih lica, obrazovanih 'll humanistiokim laickim sko
lama, u rukama vladaru odanih i o njemu ovisnih slu:lbenika. OV'O ad
ministrativno, upravno osamostaljenje vlada,ra, obzirom na njegovu n e
kadaiinju ovisnost od feudalaca - ve1ilkasa, magnata imalo je dakako 
stalnu •tendenciju da se iz ogranicene pretvori u apsolutnu vlast, to vi
se sto su •kod stvaranja moderne driav.ne organizacije postojali oduvijek 
zagovaratelji apsolutne monarhije, hvalitelji apsolutne vlasti monarha.' 
Kod toga je sistem mecenatstva odigrao znacajnu ulogu u formiranju 
placeni!h i uzJdr:lavanih ideo1oga a;psolutne monarhije. OslOJ1jen na broj
ni specija:Lie:irani bilrokraJ.;ski i vojni aparat, na red<Nnu armiju i uho
danu fiskalnu politiku (poli<tika stalnih oporezovanja) vladar je posta
jao sve neovis.niji, nastojeCi da to ostvari i pomocu dvorske kamariie, 
policije i dousniStva. Sam vladar postao je pomalo utjelovLjeni zakon 
- »v<i!va lex<<. - U odredenim drustveno-politickim okoln:ostima ostva
renje drZav.nO<politickog sistema u smislu ogranicene monarhi•je bilo je 
stavljeno na veliku •kusnju, a protagonisti ovih nacela i si,s1tema vlada-
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Illja U druhu »Ordinatae <potentiae« cesto SU se nasli ugrozeni, cak U zi· 
votnJOj opasnosti u procjepu izmedu anarhije i tira:nije. 

Prred tim problemima stajaili su mnogi hrvatski humanis<ti ra2ldoiblja 
XV-XVI. stoljeca, trazeCi Pjesenje u idejnom, intelek>tualnom, knj'izev
nom, znanstvenom i kulturnom am.ga.Zmanu, ali sto je vdo vazno i u 
praktiokom politiclrom, drzavniokom djelovanju nnutar driavnih iii cr
kvenih stmktura. 

Posebno znakovito mjesto u ovom kontekistu imaju Ivan Vitez od 
Sredne i Jan Panonije- Ivan Cesmiok'i. 

Kao ucenik, .sljedlbenik i prijatelj uglednog humaniste Istranina Pe· 
tra Pavla VergerJja (starijeg, 1370-1444) iz Kopra, autora djela o slo
bodnom humanistickom odgoju i obrazovanju (»studium humanista· 
tis civile- liberale«), Ivan Vitez se svrstao u red istaknutih humanista 
odgoj]itclja i osrrivaca centara humalllisticlrog obrazovanja u nas i u 
srednjoj Evropi. Ti centri bijahu prije svega pri gradslcim skolama, na 
kine~evskim ilri <kra1jev,skim dvoravima i sto n<:~~rocito va:lja istaCi, pri 
kancelar,ija:ma. AIIlgatiJran u kraljevskoj kancel<ari!ji kralja .i cara Sigis
munda Vitez je sudjelavao u osnivanju moderme ,drfavne kancelarije, sa
stavljene od ekipe struenjaka humanista, koji s.u vodili poslove javnc 
uprave, a ujedno se bavili raznrim humanistickim literamim i znanstve
nim disciplinama. Govori, poslanioe i pis.ma Ivana Viteza, pisam.i izvrs
nim klasicnim rstilom, temeljeni na primjerima antike, predstavljali su 
za ono doba uzor djelovanja kancelara i driavno-kraljeVJSke kancelarrije. 
U antici i etickim zasadwma antike trazilo se i uzore vladanja. Vitezava 
djelatnost na prilkuplja:nju i prepisivanju 'l"llkopisa s djeli:ma antickih 
autora, pogotovo tekstova Cicerona, na cemu je radio jos na dvoru Iva
na Hunjadija u Sibinju, rezulti.rala je kasnije stvaranjem znacajnih 
biblioteka u Velikom Varadinu, Budimu i Ostrogonu, k01je su sadriava
le dragocjene rukopise antickiih rims.kih i grckih autora. Vitez je na 
svom dvoru okupljao znanstvenike, knjizevnike .i driaVlilike humaniste 
porijelclom iz raznih dijelova Evrope, Ltalije, Grcke, Njemacke, Polj
ske, a ponajviSe iz prrimorskih graJdova Hrvatske. Na njegovom raskos
nom renesarrsnom dvoru u Veli'kom Varadinu, a kasnije u Ostrogonu 
proucavale su se, w: knj<izevnost i povijest, pri:.Podne znanosti, narooito 
matemart:ika, astronamija i medicina. U iznimno teskim wemenima, ko
je je saTil Vitez op~sao, njego dom smatlran je kao »confugium bono
mm omnium ac literarum asylum«. 
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Politicka, kultUJrna i znanstvena djelatnost Ivana Viteza od Sred
ne toliko je znacajna, opsezna i svestrana da zaslciuje o;pscinu mono
grafiju temeljenu u mnogome na novirrn pristupirrna izvornoj gradi i kri
tiokirrn znanstvenim ,saznanjima moderne historiografije. U osnovnim 
linijama ona se moze pratiti ~duCi njegovim zivotnim putem, a odatle 
proi!zlazi i utvrdivanje pravog mjesta Ivana V'iteza u naooj povijesti na 
kraJju s.rednjega vijeka, kad su se, kako je vee roceno, polagali i 'U nas 
temelji novog doba. 

Ivan Vitez mden je u Sredni 1405. godme iz obitelj »Geleth de 
Zredna<< Hi Gjeletie od Sredne. Osnivac roda bio je Dionilzije Geletov iz 
Telrovca kako govore najstarij.i do'kumenti, a otac Ivanov bio je taj.nik 
Ivana Hunjadija (Sibinjanin Janka), gubernatora hrvatsko-ugarskog kra
ljevstva (1446-1452). Za stud!ija u Becu, Bolonji i Padovi upoznao je 
V'itez mnoge istak.nute licnosti renesanse i humanizma, s ·kojima je os1tao 
povezan Ci•taJVa zivota. To su E[lea Silvije Picoolomini, Bartholomeus 
Pontius, GuaJTinus Veronensis, Johannes Argyropilos, Philipus Podec'ha
tea:us, Geong Peuerbaoh, Johannes Regiomontanus, Grgur Sanocki, N!iko
la Lasoaki, Martin Krol i drugi. Najm:Lsudrr:riji utjecaj izvrsio je na nje
ga vee spomi.njani Petar Pavao Vergerije s kojim je sklopio uske pri
jateljske veze na dvO'PU u Budimu, gdde je Vitez obavljao siuzbu notara 
od 1436. g. postavsi ubJ1Zo >>Prothonotarius Regni Hungariae«. Kao ka
nonik-kustJas zagrebackog kaptola b.r.i.nuo se za lmjifulicu zagreba6ke 
nadbiskupije (1438. g.), koja je vee tada obilovala vrijednim crkvenim 
i profanim rukopisi!ma i knj.igama. Svoj boraViak u Krakovu 1440. g. na 
celu delegacije za izbor Vlad~slava II Jageloviea za ugarskog kralja, ko
risti Vitez radi us'Postavljanja veza s poljskim humanistima - uee
njacima astronomirrna i matematicariD1a, a ta veza i prijateljstvo od ve
lFkog je znacaja kako za Vitezovu manstvenu i kulturnu tako i za nje
gov;u politicku djelamosrt: i orijentadju. 

Od Ivana Hunjadija angaZiran je Vitez za odgajatelja njegovih si
nova Ladislava i Matije. Neko vrijeme boravi na Hunjadijevu dvoru u 
Si!bi.nju, gdje organiz~a obrazovanje, prepisuje i pri'kuplja kodekse s 
djelirrna antickiih autora te sudjeluje u funkcioniranju Hunjadijeve kan
celarije. Od 1443. g. poeinje Vitezovo Varadinsko razdoblje. Te godine 
irmenovan je :kanoni:kom prepozitom, predstojnikom varadm•skog kapt:Jo~a 
a 1445. g. postaje b ilskup Velilkog Varadma. Vitezov dvor postaje zna
cajno sastajaliste humanista, Vitez pr1kuplja knjizevna i znanstvena dje
la, okruZuje se prijateljima knjizevnicima, ucenjaci!ma i politicarima. U 
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Vellkom Varadinu osniva Vitez astronomski apservatonij i kod njega 
se sastaju poljs~ki i njemacki astlronomi predkapernik<YV'skog razdob
lja, buduCi ucitelji Kopemika. Od posebne je vafuosti podatak Fil'i!pa 
Kalimaha Buonacorsija, da su euvenli. humanllisti Petar Pavao Vemgeri
je i Filip Podecatherus nasii kod Viteza utJOciSte pred >>nevoljama« do
savsi jedan iz Itahlje a drugi sa Cipra.' Te »nuide« (necessitates) i »ne
volje<< (calamitates) nisu samo tur.ska nadiranja i osvajanja vee ocito 
:llbivanja u Evropi, u ltaliji o koj'ima je pi!sao u citiranom tekstu Ni
kola Modruski, govoreCi o <tiranima i njihovoj ti:ranslroj vlaJdavini, koji 
nanose »IDU'ke, nevolje i jada ... U drzavama, ca'k U citavi:m narodima i 
podrucji.ma«. Zna se da su mnogi hlliillan~sti kraja XIV. i pocetka XV. 
stoljeea hili republikalllskog uS!Illjerenja, da su se zalagahl za ogranice
nu vlast monarha - vladara ti. da su u ltom smislu pi:sali svoje traktate 
o vladaru i vladalllju. Iz svega se moze zakl<juciti koja je atmosfera vla
dala na ViteZ<YV'U dvoru u Velikom Varadinu. U to vrijfllle u s'luzbi Iva
na Hunjadija, gubernatora kraljevstva nalazio se Andrija Pannonius (An
dreas Pannonius). Svoje stavove o vladaru i vladanju izlozio je u ca
su stupanja na pnijestol Matije Korvina u djelu »De regi!s vi~rtutiib:us 

ad Mathiam Regem«. U njemu je ostro osuden despotizam vladara i ti
ranija kao zloupotreba vlasti. U tom okvilru kretali su se rpoliticki sta
vovi i djelatnost Ivana Vliteza, koji je u to vrijeme bio zilvo angazimn u 
politickim, diplomatskim pa i vojnim akcijama nakon bitke kod Varne. 
Njegovi stavovi i pogledi na konkiretnu poUticku i ratnu situaciju sa
driani su u brojnim pismima napisanim u vrijfllle gubernatorstva Ivana 
Hunjadija. (1446-1452).' 

PoS!lije pada Cmigrada u Turske ruke 1453. g. Vlitez u sVIOjstvu le
gata kralja Ladi!slava V. Postuma, drii zapazene govore na Zapadu u 
Ftrankfui1tJU, Pra:gu, Becu i Betkom Novom Mjestu, upCXZ!Orava na oeaj
no stanje krscana i ~stocne Crkve (»Orientalis ecclesia«) pod Turcima 
i na b'li:sku opaSllloSJt od daljnjih Tur,skih nadimnja i osvajanja krsean
skih zemalja! Kao kancelar kralja Ladislava angaziran je u mnogim 
diplomatskim mi'sijama i upueuje ,vazne poslanice poljskom kralj:u, mle
tackom duzdu, spanjo1skom kralju, \Papama Ni'koli V i Kalikstu III, 
raskom (srpskom) despotu i raznim biskupima i radi organiziranja obra
ne od Turaka ri ddbivanja pomoCi za b:orbu protiv Turaka. Uz Ivnna 
Hunjadija sudjeluje 1456. g. u uspjesnoj obrani Beograda i slavnoj po
bjedi ki1scanske voj1ske p.od vodstvom Ivana Ka:pistrana. Tom prilikom 
bio je ocevidac neiskoriStene pobjede na:d tursk!Om vojskom i krvavog 
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obracuna vodeCih antagonistickih plemi6kih stranaka, pr<istasa Ulrika 
Celjskog li Hunjadijevaca, u kojem su izgubili zivote sam Ulrik Celjski i 
stariji si!n Ivana Hunjadija Ladis,lav. Kao .pri.stasa Hnn~ adijeve stranke, 
oklevetan od Hunjarlijevih protivnilka Vitez je bacen u tamnicu iz ko
je ga je izbavio prijaJtelj kardinal Enea Silvije Piccolomini, buduCi papa 
Pijo II. Tako je V.itez na vJastitoj koZi drasticno dozivio \POSlljedice anar
hiCn.og stanja koje je u nas vladalo u j eku turs'kih narliranja. To mu 
ist!ina nije bilo prvo iskustvo. Nekoliko .godina prije 1448. dozivio je za
oobljavanje i utamnicenje Iv-ana Runjadija proslavljenog i u Evropi po
znatog borca protiv Turaka, kojeg je nalkon neuspjele k.osovske bitke 
srp.ski despot Durad Brankovic uhvatio i zatoeio u smederevsku ta:rn
nicu. Poslije beogradskog incidenta Vitez osloboden i tamnice i optutbe 
odlazi u Prag gdje se na!lazio u zatvOtru mladi sin Ivana Hunjadija Ma
tija, njegov odgajan.i:k. 1457. g. prisutan je Vitez kod iznenadne smrti 
k:raJlja Lad'islava V. 0 tom dogadaju napisao je vatno i mnimljivo pismo 
prijatelju Stjepanu Vardli katolickom nadbiskupu." Nakon uspjesnih pre
govora s gubemato:rom Jurjem Podjebradskim oslobada Matiju KOII'Vi
na i odmah organizi!ra njegov izbor za kralja Ugarske. 

Kao kancelar kiraljffillstva i 1glavni savjetnilk kralja Matije Karvina 
Vitez od sada ueestvuje u 2lllacajnim drzavnickim poslovima i u S\Peci
jalnim diplomatskiJm poslanstvima. Tako od cara Fridriiha III. priiba· 
v1ja (otkUJpljuje za 80.000 dukata) dragocjenu .i. jediruu va'l'janu »svetu 
krunu«, (kmnu s.v. Stjepana), koju prenosi u Budim. Njome je Mat ij a 
Korvin okrunjen svecano u Stolnom Biogradu 29. ozujka 1464. g. Tom 
prilLkom dao je kralj Matija Korvin mnoge obaveze i oibecanja (kojil1 
se kasnije nije drlao)." Ovaj cin ponukao je da mu se pokore mnogi ve
likasi koji .ga do tarda nilsu pri:maval.i.. Iako je kiraljeva wast u tom raz
doblju vee dobivala novo znacenje i nove moderne aspekte ogranicene 
monarhije, ·krunidba »Svetom .kJrunom«, nosed nadnaravne atribute, 
znaCa.jno je rpridonijela ucvrscenju kraljeva auooriteta i njegove noogra
niCe:ne vl:aJSti. Moze ·Se reCi da je od tada Matija Korv.i.n ste'kao bitne 
preduvjete psiholoskog :klaraktera, da se pona5a kao apsoll\.litni monarh. 
KaSillije ce to nadopuniti organiziranjem Vllastitih najamnic kih trupa, 
tzv. »Cmih ceta« (»fekete sereg«), pokretnih kraljevskih vojnih jedin~ 
ca koje su operirale :na terenu Ill skladu s njegovim naredenjima, i po
SJtale ternelj Matijine strahovlade. Godinu dana prije Turci su zauze
li BoSillu i pagubil.i u lipnju mjeseou 1463. g. bosanskog klra!lja Stj epana 
Tomaseviea. Ivan Vitez sudjelovao je osobno u vojnim a:kcijama, na-
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roCito kod pcmovnqg zaw:imanja wacta Jajca na Bozic 1463. U opsadi 
Jajca i pobjedi 111ad Turcima S!Udjelovao je i Jan Panonije sto je opisao 
u poseblliOj pjesmi. Ove pobjede nad turskim zavojevacem i oslobode
nje velikog dijeJa ,po Turcima zaw:ete Bosne podigl10 je medunarodni 
ugled kralja Matije. Pogotovo je pridonijelo njegovo saveznistvo s Ve
necijom i podrslka pape Pija II. koji se s.premao na krifur·ski rat s Tur
ci:ma i nasrojao vladare k11scanske zapadne Evrope anga!Zirati za zajed
nicku pomollSku akdju .raldi oslobodanja Car1grada. Ofenzivni rat pro
tiv Turakia bio je strateski plan Ivana Viteza jos 1458. godilne kad je o 
tome p1sao papi, a is.te ili slicne mi'sli ponavljaju se u pismu Matije 
Korv;ilna papi Piju II, u kojem moli i oeekuje pomoe kako bi se mogla 
ostvar1ti zamisljena zajedniak:a akcija. U pismu je izrazeno i razocaranje 
zbog otezanja i izostanka zapadne pomoci i tjeskobno oeeklivanje dalj
njih tUI'skih \PI"OVala i oSIVajanja. Pismo Matije Karvina papi Piju II, za
pravo pismo njegava kancelara Ivana Viteza, zav11sa'Va rijocima: »BI\.liduCi 
da je dakle u tolikoj opas.nosti ne samo moje stanje nego i svih pravo
vjemih, to ja pri:tiS[lut najkrajnijorrn potrebom, v.api:m za opcom pomoCi, 
ako ima gdje brodovlja, ako ima kopnenih ceta, ako ima kakvih krizara, 
neka to jedillom izade na vidjelo, i to tako da nehaj nadomjes·ti sprem
nost a sporost brzina. Mi idemo odavde ravno sa svom ISnagom onamo 
gdje nam se buide oinilo da bi mogli vise ,koriJstiti, te cemo u svakom 
slucaju ispuniti svoju dufnost prema vjeri i domovini.«'2 

Znacajno je da gotovo iste misli pa i ri'jeci sadrii pjesma Jana 
Panonija napisana u to vrijeme. Jan u ime Matije K10rvilna progovara: 

»Nasi ce satori opet na zelenoj livadi nici, 
A mozda ce neka IP·omoe i sa stJrane stici. 
No kako mi i sam javljas, tog nema pod kapom nebeskorrn 
Tko misli, da pritekne u ,pomoc mojoj stvari. 

Ak!o vas ne poticu slavna djela davn~h vremena, 
Ono bi mora1l.a da vas pota·k!iiJ.e bliska opasnost. 

F.rancus'ka 'spava, Spanjclska za l<Jrista bas ne mari, 
En:gleska propada od pobune velikasa, 
A susjedna Njemacka u bescHjnom zbo.rovanju vrijeme trati 
It.alija se i dalje svojom 1Jpgovilnom bavi 
I nikoga osim Venecana, briga za mnom ne mori: 
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Nj-ih sa mojom ·SIUd!binom steceni savezi vezu. 
cusmo, da ani vee ooavno junaCki &premaju rat 
I da njihovi brodovi more rvec preiklrivajlll sinje. 
Moj polozaj se u mnogome od ostail.iih razlikuje: 
Nirt: hoCu niti mogu spar biti, kad bih i htio. 
Na samoj mi granici kra·Ljev.stva •turs'ko zasjelo pleme, 
Ne puS.ta me nikako, da bezbriZan provodim dam:e. 
Od!lu.Cih, da ga nt11Jres•tano napaldam cetama svojim, 
Sarrno sudbina neka je sldona naum:u mlome. 
Tako mi nalaie •pn'imjer uzv'isena mi oca, 
Tako i .prema vjeenoj vjeri ljubav mi sveta. 

Bilo tda od vas nam st~gne velrka pomoc ili sitnica neka 
Mi cemo ipak svom domu i vjeri ostati vjerni.« 13 

Velike nade u am.gaiman sjedinjenih bscanskih zemalja Evrope ni
su se ostvarile. Pa~rt~lrularistiCki interesi, koje je tako zorno opisao 
Jan Pam:onrje, prevagnuli ·su, doSJo je do otezanja akcije, a sve je za
peeatila smrt pape Pija II 15. kolovoza 1464. u Ankoni gdje je uzalud ce
kao dolazak saveznickog brodovlja da bi udario na Carigrad. 

DiplomatJske akcije poduzete u ime Matije Korvina, u kojima je 
sudjelovao i Nilrola Mod!ruSiki, papin legart: na njegav;u dvOIILl i prijatelj 
lVIaila Viteza, nisu donijetle pozitivne rezultate. Venedja je cak odrekla 
noveanu pomoc Matiji.14 

Tu unutamju bolesnu situaci,ju u kojoj se nalazila evropska »Chri
stianitas« izvrsno je sagledao i qp~s·ao Jan u pjeS'IIli »0 Piju II un1dom 
na vojnom poho:du« u kajoj je lllikazao i na nemoe papinu i slabu per
spektiVIU njegava pothvata. 
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>>Dole Pijo II. na Turke se dilgao, boj s•veti spremao 
Dok rat je vee bjesnio, a tro:mi skup gosopode drijemao, 
Do'k je Zapad i Sjever sav za prethodnikom hodio, 
Dok: je on spremro brodovlje, dok dilgao jedra da bi odbrodio, 
Na jadram:skoj obali, u An.koni, kob ga zatece, 
S:mrt nag1a gromoglasni put mu presjece. 
Iako si pobjedi silnoj varavo se nadao, 
BriZ,ni Rime, nemo'j da bi se na sudbu jadao. 
Ne zali njegov prekinut put, jer to, sto se samo digao, 
Malo je, no jos bi manje bilo, da je stigao.« 15 



Duboke suprotnosti koje su rastakale dotadasnju krscansku zajed
nicu drlava, nastale uslijed formiranja nacionalnih drlava i njima pod
vrgnutih nacionalnih crkava, nastojao je u to vrijeme (1462-1464) 
pomiriti cesk!i (»husitslci<<) kralj Juraj Podjebradski svojim projektom 
opce evropske mirovne organjzacije, organizacije krscanskih vladara, 
ali s tom razlikom da se isticu u toj »cogregatio« nacije, na eelu tS kra
ljevima i knezovima.16 u skladu s nacelnim stavovima i polozajem Jur
ja Podjebradskog, odnosno njegova husitskog kruga, na celu te medu
narodne zajednice nije bio predviden papa, vee skupstina koja hi se 
brinula za ostvarenje zajednickih ciljeva. Ti ciljevi hili su: uspostava mi
ra, zabrana rata, kaznjavanje narusitelja mira i osnivanje medunarod
nog suda za mirno rjesavanje sporova. Baza tome bilo bi uvodenje 
prirodnog - rimskog prava. Opsezna dipLomatska akcija potekla od 
Jurja Podjebradskog blila je usmjerena prema svim evropskim dvoro
vima, a mogla se pozivati na slicne projekte humanista i teoreticara dr
zave i prava poput Marsilija iz Padove (Marsilius Patavinus), Wiliama 
iz Ockhama, Antuna Marinija (Antonius Marini iz Grenobla) i drugill. 
Nova predlozena zajednica interesa, osnovana na nacelima »Pax«, »Ju
stitia«, »Anicitia«, »Fraternita:s«, pretpostavlja duboke drustvene pro
mjene i promjene u medudrlavnim odnosima s kojima treba biti uskla
dena nova zajednica nazvana »unio« ili »corpus« ili »collegium«. U tek
stu prijedloga ka:Ze se doslovno: >>estimamus oportere iuxta nouorum 
temporum et diversarum prov<inoiarum, regnorum et principatuum no
strorum consuetudines, usus et qualitates de nature gremio nova iura 
progucere et navis ausibus nova remedia reperire«.17 

Ne treba posebno isticati da su ove humanisticke ideje u skladu 
s osnovnim stavovima Ivana Viteza od Sredne i njegova humanistickog 
kruga u kojem su znatnu ulogu pored onih iz Italije igrali ulogu huma
nisti :iz Ceske i Poljske. Put do realizacije tog programa bio je dakako 
dug i moie se reCi da je za Viteza bilo prakticki najaktualnije osigu
rati obranu od tursk;ih nadiranja sto se moze suglasiti s nacelom vee 
spomenutog francuskog humaniste Antuna Marinija koji je zalazuCi se za 
osn.ivanje lige evropskih ~ila protiv Turaka i za njihov izgon iz Evro
pe i Carigrada u poslanici Piju II naglasavao glavni cilj lige: >>fidem 
defendere et Turcum expelere«." 

Ipak, unutarnji sukobi samih krscanskih vladara, knezova i kra
ljeva, pa i samih velikasa-magnata, taj rat u kojem se stradava, kako 
kaze Vitez >>Od rodacke ruke« bila je Vitezova glavna briga. U tim 
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okolnostima, iznesenim u citiranom pismu Pavlu lvanicu, Vitez je na
stojao biti »conciliator pacis«. U tom duhu i s tim intencijama odvija 
se njegova misija u Pragu kod Jurja Podjebradskog, 1457-1458, kad us
pjeva osloboditi iz tamnice Matiju Karvina, i utanaciti zenidbu Matije 
sa kceri Jurja Podjebradskog Kun:igundom (Katarinom). Ta zenid
ba, koja ima karakter medudriavnog ugovora, jedan je od znacajn'ih 
Vitezovih diplomatskih i driavnickih poteza koji otkriva njegove in
tencije: u Oiju je realizaciju bio ukljucen i Juraj Podjebradski.1

' Smrt 
Kunigunde u puerperiju 1464. g. bio je sudbonosan udarac Vitezovoj 
politici zbliiavanja i zajednistva kralja Matije i Jurja Podjebradskog 
koji bi u zajednickom krvnom potomku nasli i utvrdili jedinstvo. Mo
glo bi se govoriti o definitivnoj prekretnici. lako je Ivan Vitez nasto
jao sacuvati uspostavljenu vezu sa Jurjem Podjebradskim, nakon smrti 
Kunigunde, odnosi izmedu Matije Karvina i Jurja Podjebradskog su se 
ohladili. Vitez je ostao vjeran svojoj politici dobrih odnosa i suradnje 
s kraljem Jurjem Podjebradskim, medutim kralj Matija nakon krunid
be »svetom krunom<< poceo se udaljavati od Viteza, tezeCi u krajnjoj 
liniji za carskom krunom, cemu je podredio svoju unutarnju i vanjsku 
politiku. Uskoro je Vi.tez prestao biti kancelar kraljevstva. Smrcu os
trogon:skog nadbiskupa kardinala Dioni.zija Seca u veljaOi 1465. g. Vi
tez je postavljen za nadbiskupa ostrogonskog a time i duinost kraljeva 
zamjenika u njegovoj odlsutnosti. lako u mnogome kraljev savjetnik po 
funkciji, angaiiran u mnogim unutarnjim i vanjskopolitickim akcijama 
Vitez zastupa vlastito stajaliSte sto povecava nesporazum i napetost 
izmedu njega i Matije Karvina. U Ostrogonu okuplja Vitez mnoge ev
ropske humaniste i znanstvenike, prenos:i i upotpunjava opservatorij, 
stvara za ono vrijeme veliku, znacajnu knjiznicu nabavljajuCi kodekse 
u Italiji i drugdje u Evropi; ustanovljuje radionicu za prijepis ru
kopisa, dovodi kaligrafe i minijatore. U Ostrogonu se vode znanstv<:>
ne diJSpute, obrazuje se mala respublica Iitteraria. U tome ueestvuje 
i njegov necak Ivan Cesmicki, tada biskup pecujski, lroj'i u Pecuhu 
takoder stvara vlastJitu knjiznicu s brojnim kodeksima grckih autora.20 

Uv:idajuCi potrebu obrazovanja novih mladih kadrova, Vjltez se anagaii
ra na osnivanju sveuciliSta u blizini Ostrogona u Brati:slavi (Pozunu). 
Vitez se pobrinuo za predavace, organizira sistem ostudija, poduzima 
sve potrebne formalnosti te na temelju papinog privilegija iz 1465. g. 
otvara svecano sveuruliste imenom >>Academia Histropolitana<< 1467. 
g. SveuciliSte je bilo ustrojeno po uzoru na bolonjsko. Osim teologije 
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i prava, predavale su se na tom sveucilistu osnove prirodnih znanosti, 
aritmetika, astronomija, geometrija, glazba, pa i medicina. Vitez je za 
predavace pozvao svoje najbolje prijatelje i istaknute znanstvenike to
ga doba. Bili su to Johannes Regiomontanus, Martin Byliza, Galeottus 
Martius, i Juraj Schonberg, te mnogi ugledni humanisti znanstvenici 
iz Beca, Italije i Francuske. Academia ili Universitas Histropolitana 
pocela je radom nakon svecane inauguracije u Ostrogonu pod predsje
danjem Ivana Viteza kancelara sveuCilista, krajem mjeseca rujna 1467. 
g. Znacajno je da na otvaranju sveuCilista nije bio prisutan kralj Mati
ja." U to vrijeme vee su se javile ostre suprotnosti izmedu kralja Matije 
i Ivana Viteza od Sredne zbog Matijina vojnog pohoda na Cesku, cemu 
se Vitez protivio. Vitezu nije bilo zazorno pricesCivanje »kaleznjaka« 
husita pod oba vida, i protivio se poduzimanju vojnih operacija pro
tiv krseanske ddave i krseanskog vladara u jeku turskih prod:iranja 
i ponovnog osvajanja teritor.ija u Bosni i Hrvatskoj iz kojlih su vee bi
li potisnuti u toku 1464. g. Matija je osjeeao opasnost od okupljanja 
medunarodne intelektualne elite oko Viteza i pod njegovim vodstvom. 
Znao je koliko mogu utjecati na javno mnijenje i biti otpor njegovoj 
neogranicenoj vlasti. Postepeno je okupljao oko sebe pristase hvalite
lje apsolutne monarhije. Jos 1464. g. uklonio je 'S banske casti Stje
pana II Frankopana, nekad prijatelja i pristasu, protjerao je iz zemlje 
biskupa modruskog Nikolu, Frankopanova covjeka i legata papinog, 
koji je za Matiju bio u poslanstvu u Veneciji." U nekoliko godina lizmije
nio je ciltav niz uglednih, istaknu1Jih plemiea na ddavnim funkcijama, 
koristeCi se pri tom antagonizmima medu plemstvom, uklanjajuCi pred
stavnike mocnih velikaskih familija, oslanjajuCi se na novo, nize plem
stvo. Matija je postepeno ali sustavno, politikom »divide et impera«, 
i zastra.Sivanjem, ostvarivao svoj »dominium apsolutum«, oslanjajuCi 
se na nove ljude, ovisne o njegovoj vlasti. Kod toga su mu djelatno 
pomogle vee spomenute plaeenicke »erne trupe«, koje su predvodene 
kapetanom Blazom Madarom (Podmanickim) vrsile pogrome naroci
to u Slavoniji i Hrvatskoj. Matija je tako liSio banske castli i polozaja 
uglednike poput Jana Vitovca, Ivana Tuza, Emerika Zapolju, Osvalda 
Tuza d. Jana Panonija. Jednaku politiku vodio je prema crkvenoj hijerar
hiji nastojeCi da stvori poslusan episkopat, podlozan njegovoj vlasti 
i ddavnoj politici, s tendencijom 1stvaranja prave nacionalne crkve ko
risteCi obilno i bezobzirno svoj »jus patronatus«. Nepovjerljiv i sum
njicav poput mnogih vlastoddaca - tiranin Matija nije dopustao svo-
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jim podanicima bilo kakove pokusaje samostalne politike i1i prijatelj
ske odnose sa susjednim ddavama ili vladarima kao sto su Mleci ili 
Fridrih III, pa ~ onda kad je on sam s istima imao dobre odnose. 
Poznati humani!sta Ceh Bohuslav Hassenstajnski »Z Lobkovice« pisao 
je da je Matija Korvin kralj >>qui magnos deprimere et parvos quoti
die erigere in summa gloria potebat neque ulla tam spectata fides apud 
eum fuit, ut suspitri.one non violaretur« .23 Neki od humanista usporedivalti 
su Matiju Karvina s okrutrrim Atilom. Vitez je medutim sa svojim 
govorima u Njemackoj i diplomatskim akcijama nastojao izmiriti krs
canske vladare. Ostao je u dobrim odnosima s Jurjem Podjebradskim 
i cesto boravio u Pragu. 

Matija se medutim u potpunosti oslonio na svoju placenicku voj
sku i njenog kapetana Blaza Madara, koji je haracio po Slavonijli i Lici, 
koji je zauzeo Frankopanov Senj sto je naiSlo na negativan odjek i kod 
Mletaka i kod pape. Da zadobije povjerenje i ostvari dugorocne ciljeve 
Matija je nasao sansu u ratu protiv »husita« angaziravsi se sa znatnim 
vojnim snagama na terenu izvan domovine. Da bi dosao do novca za 
placenicke trupe uveo je nove poreze i podavanja i praksu »javnog 
suda«. Iako je bio krunidbenom zavjernicom obavezan na regularno 
oddavanje sudenja, Matija je ovu obavezu protumacio na 1svoj nacin. 
Zakazivao je sudenje i onda ga odgadao da bi za tu odgodu dobio nov
canu odstetu. Kraj toga je oda~iljao svoje pop~sivace za redovne i izvan
redne ratne poreze, koji ako nisu porez utjerali od vlastelina naplaCiva-
1i su, istjerivali konfiskaoijama od podanika. Za takozvani neposluh 
uvodio je proskripcije koje su dovodile na temelju izmiSljenih optuzbi 
do gubitka imanja ili cak zivat:a." Da bi smirio duhove nezadovoljne 
ovom politikom unutamjorn i vanjskom Matija je mijenjao vojskovo
de i banove. Tako je 1468. g. postavio za bana SlaV'Onije Ivana Cesmic
kog (Jana Panonija) uz Ivana Tuza, no vee 1470. zbacio ih je i za bana 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, kao i bana Bosne postavio svog ka
petana Blaza MadZara. Tek sto je stupio u bansku cast iskazao se: po
harao je pet seliSta u podrucju Vrane, a bivseg bana Ivana Tuza Matija 
je utamnicio, a Ivanu Cesmickom, svom nekadanjem miljeniiku, konfisci
rao dragocjenu zbirku grckih rukopisa koji su iz Pecuha prebaceni u Bu
dim u kraljevsku knjiznicu kojom je tada rukovodio Galeotus Martius, 
hvalitelj i dodvorica Matije Korvina. 

U cjelini uzevsi Matija Korvin prekrslio je sva obecanja i obaveze 
koje su proizlazile iz njegove zavjemice date na dan krunidbe 1464. g. 
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i na kaJsnijim saborima. Postojali su svi uvjeti da se dovede u pitanje 
legalnost Matijine unutarnje politike i vladavine. 

Vjekoslav Klaic u Povijesti Hrvata o tome piSe: >> • •• ne samo 
vanjska politika kraljeva i osobne uvrede, nanesene najodlicnijim sa
vjetnieima, prouzrokovase opCi otpor protiv njega. I njegova nutarnja 
politika, njegova tvrda glava, njegova bezobzirnost bijase mu pribavila 
bezbroj oC:itih i tajnih neprijatelja. Ta njemu je bila njegova volja 
sve, a narodna volja niSta. Sto je dulje vladao i osjecao se cvrsCi na 
prijestolju, sve je vise gazio praviee plemstva i sve je manje mario za 
ustav. Nametao je poreze i nemilo ih utjerivao, pa i onda kad mu ih 
sabori ne bi dopustili. PlemiCe hi dao sve bez zakonita 1suda zasuznji
vati, iz zemlje goniti i posjeda ih lisavati. Biskupske casti i kastelanije 
razdavao je tudineima, a cast zupana dijelio je neplemiCima. Vojsku 
svoju ukonacivao je u plemstva i svecenstva, te nije stedio ni samosta
na. Njegovi porezniei i eariniei pocinjali su nasilja svake ruke. Sud
bene odluke ukidao je kraljev5kim ukazima; mimo •to izdavao je neza
konite naredbe, darovniee i i!sprave. Ukratko: umni kralj Matijas ugle
dao se u svoje zapadne drugove te je redom obarao feudalne uredbe, 
sve prednosti privilegiranih staleza, da na rusevinama sredovjecne dr
zave podigne apsolutnu monarhiju.«" 

Shvacanje humanista kojima je pripadao Ivan Vitez a napose Ivan 
Cesmicki izrazavala su onu idejnu struju koja se zalagala za ogranice
nu monarhiju (tzv. parlamentarnu monarhiju) nasuprot struji koja se 
zanosila apsolutnom, neogranicenom monarhijom u kojoj je vladar iz
nad zakona. Tu i takovu vladavinu mogli ISU na2livati samo tiranijom a 
kralja koji je prekrsio i ·sistematski :izigravao svoje krunidbene obve
ze nazivali su »kraljem uzurpa:torom«. V. Klaic o tome piSe: »Zamasni 
su bili razlozi s koj:ih se veliko i malo plemstvo odvracalo od svog za
konitog kralja, kojeg bijase pred dvanaest godina izabralo s toliikim 
odusevljenjem. Najvise se kralju upisivalo u grijeh sto se vee nekoliko 
godina borio na zapadu i sjeveru s krscanskim narodima, a dotle su 
Turci razarali i palili na juznim medama njegove drzav;ine. Sam nad
b1skup Ivan Vitez, prvi savjetnik kraljev i gotovo poocim njegov, osu
divao je kraljev postupak. Jednom u ddavnom vijecu oCitovao primas 
u ime ostale gospode 'kak'o nisu vise voljna da za tudu ddavu trose 
svoj novae i prolijevaju krv svoju' kralj planuo na to, podigao ruku i 
udario po lieu sijedog prelata. Od toga casa otudio se Ivan Vitez pos
ve svomu kralju. K tomu ga je vrijedalo i to sto ga je Matijas sve vise 
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zavrgavao za volju tudinca, vesprimskog biskupa Ivana Beokensloe
ra, svoga najnovijeg ljubimca. A bio je povrijeden i biskup Ivan Ces
:mi.cki, otkad ga bijase kralj zbacio rs basrije slavonske, a druga mu Iva
na Tuza vrgao u tamnicu. Radi ovoga pridruzio se uroti i zagrebacki 
biskup Osvald Tuz.<< (V. Klaic, Povijest Hrvata, vol. IV, Zagreb 19732, 

str. 106-107). 
Sustavno okupljanje stranaca i podjeljivanje svjetovnih i crkvenih 

slu:Zbi i casti slu:Zilo je kralju Matiji da ukloni predstavnike domaceg 
plemstva koje je imalo podrsku u svojim rodovima. Strand su bili 
potpuno ovisni o Matiji i obavezni svom meceni. Isto su tako bili oba
vezni i pojedinci neplem:ickog porijekla, zahvalni sto ih je kralj Mati
ja uzdigao na casti koje nirsu odgovarale njihovu drustvenom statusu. 
Otpor kralju Matiji i njegovoj ne samo momentalnoj politici nego vee 
vladavini koja je uzela sve viSe maha, nije bio revolt zapostavljene 
grupe velikasa-magnata, vee je imao vrlo siroke razmjere. Od 75 ZU· 
panija ostale su uz kralja Matiju samo devet. Na celu pokreta za smje
njivanje kralja Matije, zbog neispunjenih obaveza r:i uzurpacije vlasti 
nasli su se Ivan Vitez i Ivan Cesmicki. Na ugarsko kraljevsko prijesto
lje pozvan je poljski kraljevic Kazimir, mladi sin kralja Kazirrrira IV, 
koji je prihvatio poziv, razaslao proglas i usao s vojskom u zemlju." 
Kralj Matija osjetivsi krajnju pogibelj poduzeo je sve da razjedini pro
tivnike, pojedinacno obradujuci pojedine plemice, dajuCi obecanja i 
dijeleCi povlastice i razne koncesije. S najpouzdanijim cetama opkolio 
je i blokirao Vitezovo sjediste Ostrogon sprijecivsi da dode do kontak
ta izmedu njega i kraljev.ica Kazimira. Posredstvom palatina Mihajla 
Orszaga i Emerika Zapolje uspio je sklonuti Viteza na popustanje koje 
je rezultiralo njegovom konfinacijom, u cemu je imao znacajan udio 
Matlijin miljenik biskup Ivan Beckensloer, koji je preuzeo Vitezova 
imanja. Nakon povlacenja kraljev.ica Kazimira koji je napustio Njitru 
pred brojnijim Matijinim vojnim jedinicama, Matija je namamio Vite
za u Budim, uhitio ga i utamnicio u Visegradu. Nakon posredovanja 
pap:ina legata ii nekih velikasa Vitez je osloboden vracen u Ostrogon 
ali stavljen pod nadzor biskupa Ivana Beckensloera. Uskoro je Vitez 
8. lrolovoza 1472. g. umro, a Beckenslaher postavljen od kralja Matije 
za nadbiskupa Ostrogonskog •i primasa Ugarske. 27 Ivan Cesmicki, koji je 
pru:Zio poljskom kraljev:icu Kazimiru da se skloni u tvrdi grad Njitru, 
nakon njegova povlacenja u Poljsku sklonio se u Hrvatsku, smjestivsi 
se kod brace Tuz u Medvedgradu kod Zagreba. 1472. illdao je ovdje 
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jednu povelju datira.nu sa 15. ozujka. Umro je uskoro iza tog datuma. 
Pokopali 'su ga u Remetama u samostanu Pavlina. 

Kralj Matija koji je brzo »za.boravio« svoja obecanja kojima je ku
pio pobunjene velikase i prelate, te je provodeCi svoju politiku divide 
et impera., ponovno provodio, pomocu opceg suda, proskripcije na os
novu neutemeljenih tuibi. Jos desetak godina kasnije progonio je pris
tase Ivana Viteza i Ivana Cesmickog, za opceg suda 1481. g. u Zagrebu, 
ukljuCiv u optuibu radi veleizdaje njihovu blizu i daljnju rodbinu, kao 
!i prijatelje i znance." 

Sudbina slavnih humanista Ivana Viteza i Ivana Cesmickog odjek
nula je medu njihovim prijateljima i postovaocima u Italiji. Mnogi od 
onih koji su Zivjeli na dvoru u Budimu, Ostrogonu ili na sveucilistu u 
Bratislavi, napustili su Ugarsku. Sam kralj Ma.tija postavsi narocito 
oprezan izrazio je duboko n epovjerenje u znanstveni ke i literate huma
niste i otka.ziva.o im gostoprimstvo jer su uzrocnici neposluha i pobune.'' 
- Cuveni humanista, profesor govornistva u Firenci i Rimu - Ba.rtho
lomeus Pontius pisao je tada prijatelju Baptisti Gua.rinu: »Na.m vir cla
rissimus Johannes Histrigoniae archiepiscopus a Mathia Coruino rege 
comprensus est et Janus Quinqueecclesiensis episcopus, vir doctissimUs 
et poeta clarJs·simus in ipsa fuga interiit. Petro quoque Gorasdae meo, ne 
in regias manus peruenerit, non medriocriter timeo. 0 me miserum, 
qui uno tempore tantos viros tam amicos e tantis fortunis in tantas 
miserias videam corruisse. Sed quod minus scriba.m, obortis lachry
mi.ts et dolore limpediar. Vale Florentiae XIII. Cal. Maii MCCCCLXXII.«" 

Ivan Vitez od Sredne i Ivan cesmicki - Jan Panonije, vjesn:ici no
vog doba, branioci svoje domovine i sire evropske zajednice pred po
gubnim turskim osvaja.njima, nisu stradali od neprijatelja, od Turaka, 
nego od »rodacke ruke<< . Bila je to ruka njihova izabranog kralja; vla
dara u kojega su polozili svoje nade snujuci novi humani poredak po
put Tome Mora nekoliko desetljeca kasnije u dalekoj Engleskoj. Stra
dali su u zrvnju izmedu anarhije i tiranije, u vremenu, kako je pisao 
Ivan Vitez, »Opce pomutnje<< u kojem je »sila mjerilo pravde<< u kojem 
>>nista nije sigumo nego to da ti je brat dusmanin<<; u vremenu u ko
jem, kako je prorocki Vitez navjestio »preostaje jos da :se znacenje ri· 
jeci preokrene, pa da ·se u buducnosti dogodi, jao, i ta nevolja, da se 
plodonosan i uspjesan zloCin nazove vrlinom<<; u vremenu u kojem je, 
prema Vitezovu videnju »Zlocin vee doveo do toga da nista vise ne 
smatramo zlocinom<< ." 
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Tadasnja Evropa bliska monarhisticko-apsolutistickim rjesenjima 
nije mogla shvatiti doseg ovih tragicnih i znakovitih zbivanja u nas, a 
i historiografija domaca i strana nije uspjela valorizirati sustinu vla
davine kralja Matije Korvina, ostajuci dugo vremena pod dojmom 
dvol1Ske historiografjje Matije Karvina (A. Bonfjni i drugi). Tek u no
vije vrijeme kriticki pristup izvorima i sagledanje osnova humanizma 
i renesanse u svijetu i u nas omoguCio je da se utvrde :i istaknu trajne 
vrijednosti doprinosa kojeg su dali Ivan Vitez od Sredne i Jan Pano
nije - Ivan Cesmicki. 
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kraljevic Kazimlir naziva se u tom proglasu »prirodnim gospodarom J ba5tini
kom Ugarske«, a kralj Matija Korvin »tiraninom koji prisvaja kraljevski na
slov«. V.idi V. Klaic, o. c., str. 110. 

27 Po smrti Ivana Vliteza od Sredne postavljena su zaredom tri stran
ca na polozaj nadbiskupa ostrogonskog. Poslije Ivana Beckensloera (1474-
1476), koji je prebjegao u Austniju caru Fridrihu III, postavljen je (nakon 
sedisvakanoije od cetiri godine) rodak Matijine supruge Beatrice Aragonske, 
Ivan Aragonski (Giovanni d'Aragonia) (1480--1485), a zatim je Matija Korvin, 
usprkos papina protivljenja postavio 1487. g. za nadbiskupa ostrogonskog i 
pri.rnasa Ugarske jedanaestogodisnjeg djecaka Ippolita d'Este (1487-1497), 
necaka Beatrice Aragonske. ProvodeCi svoju crkvenu politiku, koristeci obil
no svoj ius patronatus, Matija Korvin dosao je u sukob s papom Sikstom 
IV. kod imenovanja za iiiljesto modruskog biskupa ispovjednika kraljice Bea
trice 1480. g. Tada je zaprijetio papi i kardinalskom zboru da ce se odvojiti 
od katoliCke crkve i da ce (ukoliko se ne odobri. njegovo imenovanje) infide
lium numero et societati adherere, te da ce dvostruki ki'ii u grbu Ugarskog 
kraljevstva zamijeniti trostrukim, sto bi znacilo da ce preuzeti papinske pre
rogative. 0 tendenoiji Matije Korvina za osnivanje naoi:onalne crkve (Prije 
Henrika VIII u Engleskoj) v. Tibor Kardos, A huszita mougalmak es Hunya. 
dy Matyas szerepe a magyar nemzeti egyhaz kialakitasaban, »Szazadok«, God. 
1950; Lajos Elekes, Verbi.indete und die Felnde des ungarischen Volkes in den 
Kampfen gegen die Ttirkischen Erober, Studia historica, vol. 9, Budapest 
1954, str. 24; Elamer Malyus, Das Konstanzer Konzil und das konigliche 
Patronatsrecht in Ungarn, Studio historica, sv. 18, Budapest 1959; Karl Neh
ring, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich, Mi.inchen 1975, 
str. 218-222; M. Kurelac, Nikola Modruski, Zivotni put i djelo ... o. c., str. 
134, biljeSka 21. 

28 0 >>0ptem sudu«, iiiskalnoj politici kralja Matije Korvina, zloupotrebi 
sudskih procesa u politicke svrhe radi potcinjavanja velikasa, predstavnika 
ugleclnili plemickih rodova i eliminiranja politickih protivnika proslcripcija
ma, izcio je opsirne podatke B. Krnic koji uz ostalo na temelju sacuvanih 
isprava navodi i one podatke koji se ticu Ivana Viteza i Ivana Cesmickog. 
»Alm i jest<< pise B. Krnic >>OpCi sud bio stara institucija, ako se i pazilo u 
ovo vrijeme, gdje je iznova ozivio, da se u naCinu obdrzavanja njegova ocuva 
drevni obicaj ovo (Matijino) otkupljivanje od tog suda (noveana odsteta za 
neutjeranu sudsku tu.Zbu - o. autora), nije nikada prije spominjano ni u 
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kojem kraljevskom dekretu ill saborskom zakljucku. Upotrebljavati ovaj sud 
jedlino u svrhu da se njime prisili zemlja na izvanredil!i. noveani dopr.inos za 
troskove ratovanja, koje se bas nije svima cinilo nuino i opravdano, oCito 
nije bilo u skladu s ustavom. Ovakav je postupak morao saano poveeati ono 
nezadovoljstvo, koje je vee dugo kipjelo u zemlji protiv kralja Matijasa i na
pokon izbilo na javu s ozbiljil!i.m pokusajem, da se Matijas svrgne, a na nje
govo mjesto postavi drugi vladar.« Matija Korvin uspio se oddati na vlas
tirtJim obecanjima .i podjelom povlastica li progonom istaknutih »urotnika«. Taj 
se nastav.io i poslije smrti Ivana Viteza i Ivana CesmiCkog nakon prividnog 
mirovanja od osam godina kad je 1481-82 Matija Korvi.n kori.steci se »opCim 
sudom« pokusao kazniti one »prelate velikase i plemice, koji su pred deset 
godina bili clanovi zavjere Ivana Viteza i Ivana Cesmickoga te saveznici Po
ljaka, koji tada provalise u Ugarsku.« (B. Krnic, a. c.) >>Raznoliki su zloCini 
i. nedjela s kojih se ti velikasi i plemiCi optuiujU<<, piSe B. Krnic, i proskrl
buju. Pored takovih koji su okrivljeni zbog prosti11 zloeina, kao ubistva, kra
de, paleia, jatJacenja s lupezima i razbojnicima i slicnoga, imadu u popisima 
i politickili zlocinaca: jedni suruju s Turcima i Nijemcima, a drugi su bili 
upleteni u zavjeru biskupa Ivana Cesmickoga, koja je urodila poljac.kom 
provalom u Ugarsku pred 10 godina. Potonji su bili po svoj pr.ilici na zahtjev 
samoga kralja Matijasa uneseni u ove registre. Medu proskribovanim irmade 
i dosta svecenika, ne samo poimence spomenutili, nego dapaee i sumarno 6i
tav kaptol cazmanski! ... A ni sama smrt nije smetala da ne bude netko nne
sen u registar proskribovanili, ako je kakav jaCi interes traZiio, da za krivnju 
pokojnikovu trpe njegovi bastinici. ... Vrlo su brojni i zanimljiv.i ti popisi 
prosk:ribovanili velikasa i plemica. U registru zupanije zagrebacke nabrojena 
su 42 takova zlocinca, u onom kriZevacke zupanije inna ih, osim cijeloga kap
tola eazmanskoga, 68, a u popisu vliroviticke fupanije njili 12 poimence spo
menutlih, i jos su osim toga proskribovani, bez naznake imena, kastelani i 
sluibenici biskupa Os:valda i vojvode Lovre Ilockoga. Uz ime ill drugu naz
naku proskribovanih navedena je 'i krivnja radi koje je doticnik dospio u 
registar. Od clanova najmocnijih hrvatskih knezevskih porodica malo koji 
manjka. Tako su u registru zupanije zagrebacke od knezova Frankapana 
proskr.ibovani gotovo svli, koji su u toj zupaniji imali posjeda. Medu njima 
je zacudo i knez Stjepan II. ozaljskomodruski, odail!i. i vjerni pristasa kralja 
Matijasa od poeetka njegove vlade, a njemu se upisuje u grijeh, sto je oslije
pio plemica Miksu iz Brezja. Sin Stjepanov, grof Bernardin, nije u popisu, 
a po svoj prilici zato, sto je kao muf Lujze Aragonske, bratucede kraljice 
Beatrice, bio u svojti kralju Matijasu .... Tu su nadalje clanovi cetinske loze 
Frankapana grof Ivan i braca njegova Andrija, Nikola i Gregorije, okrivljeni 
da su u svom gradu Kladus.i jataci i ortaci tatova. Porodica knezova Blagaj
slcih cijela je u registru, dapace i dva pokojnika, Gregorije i jedan od nje
govili sinova. . .. Radi povrede slobodnog lista uvrsten je u registar i knez 
Petar Zrinski. .. Medu proskribovanima su i oba Tuza, zagrebacki biskup Os
vald i negdasnji ban Ivan .... Velik je broj nedjela, sto ih ova dvojica poCi
nise i radi kojili su uneseni u registar zagrebacke zupanije. Zajednicka im je 
krivnja sto su pred 10 godina pomagali odmetnutoga pecuvskoga biskupa 
Ivana Cesmickoga i njegove saveznike Poljake, koji su provalili u Ugarsku, 
a kad je nevjerni biskup umaknuo ispred kralja, dali su mu zaklona u svom 
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gradu Medvedgradu, te su ga ondje drlali i zakriljivali do konca zivota. Osim 
ove politicke krivnje upisivala se obojici u grijeh jos sva sila drugih, prostih 
zloCina. Biskup je Osvald tu:Zen, da zasticuje palikuce, a to su njegovi vlastiti 
slu:Zbenioi iz jednoga drugoga grada Hrastovice i njegova kastela u Zagrebu. 
Jednako je i Ivan Tuz obijeden, da zasticuje palikuce, svoje slu:Zbenike iz 
grada Medvedgrada ... te da je davao bez suda osljepljivati svoje slu:Zbenike 
u vrijeme svoga banovanja. - U registru zupanije krizevacke proskribovani 
su vee spomenuti Osvald i Ivan Tuz kao saveznici Poljaka u doba njihove ne
prijateljske provale u Ugarsku i kao zastitnici biskupa pecuvs.koga (Ivana 
Cescrnickog). Uzato je Ivan Tuz optu:Zen kao osljepljivac ti ubojica plemenitih 
I judi, a biskup Osvald kao otmicar i skvmitelj djevica.- Od proskri.bovanih pie
mica dvanaestorica su objedena s veleizdaje kao pomagaci i sudionici zavjere 
biskupa Ivana Cesmickoga i saveznici Poljaka za njihove provale pred 10 godi
na. Da bude tkogod proskri.bovan kao veleizdajnik, bilo je dostatno, da je 
stajao u slu:Zbi Ivana Viteza, Ivana Cesrnickoga, Osvalda Tuza, iii same crkve 
zagrebacke i pokojnoga Ivana Minthzenthija, koj.i je bio takoder jedan od 
znatnijih urotnika. No gdjekoji su od tih politickih zlocinaca bili okrivljeni 
i radi nekih prostih zloCina. Izmed ovih optu:Zenika bila su cetvorica slu:Zbe
nicti pecuvskog biskupa, i to Ladrislav Erveniclci. iz Soboeana, Ladislav Ewfy 
de Kweokafewlde, Ivan Stefkovic iz Temenice i Gaspar iz Hedrihovca, zet 
Petra .jz Posjedolca (de Pezyedolcz). Gaspar je iSao kao glasnik ,j_ preodjeven 
u monasko ruho nosio Listove od svog gospodara poljskoane kralju Kazimiru. 
Drugi jedan Gaspar iz Crne rijeke bio je slu:Zbenik nevjemoga nadbiskupa 
ostrogonskoga Ivana Viteza, no osim toga je optu:Zen kao osljepljivac oOiju, 
ubojica i jatak tatova; Juraj Safaric iz Kopacevca, kastelan Benedikt iz Po
povca i neki Jane iz Bukovice stajali su u vrijeme poljacke provale u slu:Z
bi biskupa zagrebackoga, a ovaj je zadnji optuzen jos i kao ubojka ... -
Od sviju ovih proskribovanih optu:Zenika nije nijedan pristupio pred sud, 
a ovo se samo shvatilo na njiliovu stetu kao jasan dokaz i vlastito priznanje 
krivnje. Suci stoga nijesu oklijevali, nego su odmah 2. februara izrekli pro
tiv nj.ih sviju osudu .iz ogluhe. U ispravama, kojima se proglasuje osuda, 
ka:lu predsjednici o:pcega suda Mihajlo Orsag i StjeJ?an Bator ovako: »Bu
duCi da se ovi zloemci i skodljivi ljudi nijesu pobrunuli, da dodu na ovu 
nasu glavnu skupstinu (razumije se: sudbenu), vee su se uklonili lieu prava 
i pravice na oeit dokaz svoje krivnje, stoga mi zajedno sa zupanom (doticno 
podZupanima), plemicskim sucima i priseznicima osudujemo recene proskri
bovane zlocince i skodljive ljude, slozno i jednodusno, na gubitak glave i na 
gubitak sviju posjedovanja i posjedovnih prava, a i stvari i dobara njihovih 
kojih mu drago, sto se nalaze ma gdje unutar opsega kraljevstva. Da pak 
nijedan od t!ih prosknibovanih ne umakne, nego da se svi do kiraja zatru i iz 
kraljevstva istrijebe, odredujemo, da svaki oovjek, koji bi reeene zloCince 
i skodljive ljude zatekao gdjegod u varosima, gradov•ima, slobodnim vilama 
i kraljevim iii kraljicinim imanjima, kao i na posjedima drugih ljudi, posve 
slobodno smije njih uhvatiti i zarobiti, te ih radi njihovih nedjela raniti iii 
pogubiti, a njihove stvari i dobra uzeti i za sebe pridrzati. I ni jedan od bli
zih iii krvnih rodaka ovih osudenika nije vlastan ni u koje doba pokrenuti 
kakvu pamicu protiv onoga, kojoi bi takvoga kojeg proskribovanog usmrtio 
i dobra njegova posvojio. Koji bi pak covjek, bio rna kojega staleza i1i zva-
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nja, ovim proskribovanim zloCincima i stetnim ljudima pruiio zaklona i1i ih 
drlao kod sebe, potpada pod jednaku kaznu.« 

29 G. Fraknoi - G. Fogel - P. Gulyas - E. Hofmann, u Bibliotheca Cor
vina, Budimpesta 1927, str. 15-16, gdje stoji: »I representanti italii.ani del Ri
nascimento che si enmo mesai in viaggio per recarsi in Ungheria, come Bar
tolomeo della Fonte, Giovanni Argyropulos ed altri ancora, impressionati dal
la severita dell'adirato monarca, sniisero l'idea del v-iaggio in Ungheria aspet
tando la venuta di tempi migliori. Gli italii.ani poi che gia si trovavano alla 
corte di Buda, e tra essi il Galeotto, ritennero pili prudente allontanarsi per 
il momento della corte del re.« 

)I) Bartholomeus Pontius, Epistolarum libri III, ed Ladislaus Juhasz, u: 
Bibliotheca Scriptorum Medii recentisque aevorum, saec. XV-XVI. Budapes
tini 1931, str. 11-12. 

31 Ivan Vitez od Sredne, pismo zagrebackom arhidakonu Pavlu, Varadin, 
23. travnja 1445, v. bilj. 3. 
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