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Mi! o van Tatarin 

1. 

Periodizacijski , hrvatski srednji vijek zavrsava 1508 . godine , one godine , 
dakle, u kojoj je prestala s radom senjska glagoljska tiskara 1

• To, medutim , ne 
znaci da su vrata srednjem vijeku s pocetkom 16 . stoljeca definitivno zatvorena. 
Naprotiv! Srednjovjekovna je tradicija nastavila zivjeti, ne , doduse, u glavnim 
tijekovima novovjekih knjizevnih razdoblja , nego kao sekundarni poeticki sloj, 
neovisno o tome je li rijec o motivskom, generickom ili retorickom izboru . Stoga 
tematski, hnrovski i stilski aspekti medievalne epohe kontinuirano traju od 
renesanse pa sve do u 19. stoljece, i njihovu je prisutnost relativno lako raspoznati . 

Maruliceva Judita , »prvi ep po europskim mjerilima na hrvatskom jeziku i 
pocetak novoga , velikog doba nase nacionalne knjizevnosti«2 , napisana je 1501 . 
godine i od nje pocinje , simbolicno receno, novo racunanje knjizevnog vremena. 
Pa ipak, ni nakon toga visokoestetiziranog djela zanimanje hrvatskih pisaca za 
teme i zanrove iz nizih slojeva tradicije nece prestati. 

U 16. i 17. sto!.feeu, tako, traje praksa priredivanja kompilativnih zbornika 
koji su tematski, stilski i zanrovski vezani uz srednjovjekovlje. Takvi su , recimo , 
sesnaestostoljetni glagoljicki K!imantovicev, Tkonski, Zgombicev, Gr.fkovicev 
zbormk, te Libro od mnozi.Jeh raz!oga (1520.) i sedamnaestostoljetni Fatevicev i 
Derecka.fev zbornik. Tu su, zatim, pjesmarice poput Osorsko-hvarske (1530.) i 
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Kon::<ufanske (1560 .) u koj ima su sakupljene duhovne pjesme, tzv. place vi i crkvena 
prikazanja. Osim toga, potencijalnim su citateljima i u 16. stoljecu mogla biti 
zanimljiva djela kao sto su Dtja/ozi Grgura Veltkogcr' iz 1513. iii Cvitje od 
gospodina sJJetoga Franci.fka (1513.) i Acta Pt!ati (1514.).4 

Vezu sa srednjim vijekom nece prekinuti ni sam Marulic. Dovoljno je vidjeti 
njegove Pisni raz/ike5 koje temama i svjetonazorom ipak vise naginju 
srednjovjekovnom nego renesansnom misljenju, sto i nije neobicno,jer »u temelju 
je Maruliceva shvacanja svijeta ipak srednjovjekovni moralisticki odgoj, tek malo 
poljuljan povijesnom situacijom u kojoj se nasao, ali i humanizmom6 koji se na 
svoj nacin prilagodavao prilikama u kojima je zivio , a zatim i prodorom nove 
gradanske pucke svijesti sto se radala i do njega stizala vlastitom snagom.«7 

Marulicu se pripisuje tzv. Firentinski zbormk iz knjiznice Mediceo
Laurenziane u Firenci .8 Pa iako u hrvatskoj knjizevnoj povijesti jos uvijek postoje 
dvojbe u odnosu na autorstvo, Verdiani je siguran u svoju atribuciju: »DL kodeks 
sadrzi, po mojem misljenju, glasoviti ' libel us ', zbirku one 'historiae evangelicae', 
sto ju je Marko Marulic - kako je sam izjavio - bio napisao vlastitom rukom za 
sestru Biru , redovnicu benediktinskog samostana.«9 

Neovisno, medutim, o pitanjuje li taj kodeks pisao Marulic ili nije , neospomo 
je i ovdje rijec o tekstovima kojima je izvoriste srednjovjekovno. 

Ne treba, dakako, zaboraviti Mavra Vetranovica Cavcica i njegovih pet 
crkvenih prikazanja. 10 Perillo 11 ih smjesta u skupinu Umjetnicka crkJJena 
pnkazanja, ali istice kako je rijec o tekstovima s jakom edukacijskom notom tako 
karakteristicnom za stara hrvatska crkvena prikazanja: »Pokusaj obnavljanja formi 
i strukture crkvenih prikazanja, a bez izmjene njihovih ciljeva ucinio je Vetranovic. 
Strogi monah i asket, koji je, jednom u mladosti, njegovao ljubavnu liriku, 
namjeravao je crkvenom poezijom i dramom nastaviti , doduse, za gledaoca na 
prihvatljiviji nacin , dakle efikasnije, svoju moralisticku prediku.« 12 Ne sporeci 
postojanje moraine pouke, Franjo Svelec odlazi korak dalje, pa pokazuje gdje su 
mjesta susretanja i mjesta razilazenja Vetranovicevih prikazanja i starijih primjera 
hrvatske crkvene drame. 13 

Sedamnaesto stoljece u svojoj prostornoj i vremenskoj razjedinjenosti 14 na 
razlicite ce nacine okretati svoje lice , sad a vee dalekoj srednjovjekovnoj epohi. 
Najjace se to iskazalo u kajkavskom knjizevnom krugu: »PreZivje li 'oblici 
srectnjovjekovnoga zivota' sto ih svelec istice kao specificne za kulturu kajkavske 
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Hrvatske u 17 . stoljecu, uocljivi su i u knjizevnosti toga prostora, u njezinu 
drustvenom funkcioniranju: najveci dio starije kajkavske knjizevnosti proizisao 
je iz drustveno-komunikacijskoga procesa za koji znamo da se u sredistu 
knjizevnoga zivota nalazio u srednjovjekovnim razdobljima europske kulture, a 
mogli bismo ga odrediti kao dijalog crkve s drustvenom zajednicom ... Gotovo sve 
sto su kajkavski pisci proizveli u razdoblju nakon g. 1600. pripada podrucju crkvene 
retorike, nabozne proze, vjerskoga i crkvenoga pjesnistva .« 15 

Naslovi koje su kajkavski pisci toga stoljeca davali svojim djelima rjecito 
govore o njihovu karakteru, sadrzaju i funkciji koju su ta djela trebala ispuniti. 
Poeticki - tematski, zanrovski i svjetonazorski - on a su na cijelosti na tragu vise 
stoljeca starih tekstova . Nikola Krajacevic au tor je Molitvemh knjiiica (1640 .), a 
Ana Katarina Frankopan molitvenika Putni tovaru.f ( 1661.) . Prozne knj ige 
iskljucivo duhovnoga saddaja pisali su Juraj Habdelic (ZrcaloMarijansko, 1662. , 
Pervi oca na.fega Adama greh, 1674.), Mihalj Simunic (Femks pokore, 1697 .), 
Ivan Belostenec (Deset propovijedi o euharistiji, 1672.). Poeziju, pak cine himne, 
versificirane molitve, pjesme o prolaznosti i nestalnosti svijeta i sl. Takve tekstove 
pisali su Boltizar Milovec (Du.fni vrt, 1664.), Matija Magdalenic (Zvoncac, 1670 .), 
Juraj Scrbacic (Cantiones, 1687 .), te anonimni autori Pavli11skog zbormka (1644.) 
i Cithare octochorde ( 170 1.). Zasebno je spomena vrijedno stihovano Noc11o 
vtde11je Svetoga Bemarda, koje u varijantama mozemo u hrvatskoj knjizevnosti 
pratiti od petnaestostoljetnog Oksfordskog zbormka pa sve do abrade Slavonca 
Josipa Stojanovica iz 1794. godine. 16 

Kada je o 18. stoljecu rijec, onda je slavonska dionica razvidno uskrsnula i 
medievalnu poetiku . Situacija je u toj regiji vrlo bliska onoj sto je vladala u 
kajkavskoj sredini u 17. stoljecu. Nabozni tip literature cini veliki dio 
osamnaestostoljetnog slavonskog pisanog korpusa. Pretezu, prvenstveno, katekizmi, 
molitvemci, lekcio11ari, potom 11aboim· spjevovi (An tun Josip Knezovic 17

, An tun 
Kanizlitl 8 An tun Josip Turkovic 19

), religiozm· pjesmotvori raz/iCite ge11ericke 
pripad11osti (Vid Dosen20 An tun I vanosic21

, J osip StojanoviCZ2
), crkve11a dramattka 

(Ivan VelikanoviCZ3
, Aleksandar Tomikovic24

, Grga CevapoviCZ5
), k11jige o rascjepu 

Zapad11e ilstoc11e crkve (An tun BaciCZ6
, Stjepan Vilov27

, Franjo Ksaver Pejacevic28
, 

Emerik PaviCZ9
, Antun Kanizlic30

, Antun Ruzicka31
), a prisutnaje i hagiograftka 

zbomicka praksa (Ivan Marevic32). Konacno, upravo je Slavonac iz toga stoljeca 
dao prvi cjelovit prijevod Btblije13 hrvatskim jezikom. 
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S funkcionalnog stajalista promatrana , sva su ta djela namijenjena vjerskom 
prosvjeCivanju. Ta se funkcija, medutim, ostvaruje u sirokom rasponu od vrlo 
ocigledne estetiziranosti (Kanizlic) do zanemarivanja literarnosti (pisci molitvenika 
i katekizama). Svjetonazorski, tematski, zanrovski, a cesto i stilski, tekstovi su 
slavonskih pisaca vrlo bliski medievalnoj nasoj epohi i njezinim poetickim 
sta j alistima. 

Od knjizevnih zanrova kojih je nastanak vezan uz srednji vijek, osobito su 
crkvena prikazanja vitalan zanr i ona su uspjela pozivjeti vrlo dugo 34

, 

modificirajuci se tijekom vremena od dijaloskih lauda pa do »autorskih« prikazanja 
koja su pisali Marulic, Vetranovic, Kanavelic , Gledevic, Gazarovic, Mladinic , 
Zuvetic, Betondic35 , Anica Boskovic, Benedikta Gradic i Lukrecija Bogasinovic.36 

Ako hrvatsku knjizevnost promatramo iz perspektive srednjovjekovnog 
nasljeda, zamijetit cemo jednu u svakom slucaju zanimljivu pojavu. Rijec je o 
djelima zbornickog tipa u kojima su prikupljeni zivoti ranokrscanskih martira i 
martirica, te »beskrvnih mucenika«, asketa i pustinjaka. Ti hagiografski zbornici, 
kako oni kojima ne znamo autora tako i oni cije je autorstvo definirano, pisani su 
i 16. i u 17. i u 18. pa cak i u 19 . stoljecu. Pa iako se u svim zbornicima, nekada 
vise nekada manje, osjeca autorska ruka , nerijetko cemo uociti njihovu strukturalnu 
i stilsku ovisnost o vrlo starim predloscima. To, naravno , nije neobicno buduci da 
su abrade zivota svetaca imale jasnu funkciju. One su trebale biti, jednostavno 
receno, »pouke za dobar zivot s primjerima«. 

Hrvatski martirolosko-legendarni korpus cine sljedeca djela: Faust Vrancic, 
Zivot niko!iko izabramh divi~1 (Rim, 1606.); Bartul Kasic, Perivoj od djevstva 
tfi .iivoti od divica18 (Venecija, 1628)39 ; Franjo Glavinic, Cvit svetth, to jest iivot 
svetth od kth l?imska cirkva cini spominak4° (Venecija, 1628./1657 ./1702.); 
Dubrovacki !egendari/ 1 

( 17 . st.); Hilarion Gasparoti, Cvet sveteh ali iiv!enje i Cini 
svece02 (1-4) (Graz, 1752. , Bee, 1756 ., 1760., 1761.); Ivan Marevic , Dtfa svetth 
mucenika nehimbena i izabrana (1-3) (Osijek, 1800 .). 

2. 

Slavonski su duhovnici, u prvom redu isusovci i franjevci, alii svjetovni 
svecenici, tijekom osamdesetak godina 18. stoljeca uspjeli podmiriti potrebe 
poboznog puka kada je rijec o repertoaru knjiga iskljucivo religioznog saddaja. 
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Skrbilo se prvenstveno o molitvenicima i krscanskim naucima kojih je u Slavoniji 
toga stoljeca doista lijep broj . Neke su knjige, sudeci po broju izdanja, bile omiljeno 
pucko stivo. Tako je , recimo, Knezovicev Put nebeskipretiskivan i u 19. stoljecu , 
Mala i svakomu potnbna bogosloJJica dozivjela je pet izdan ja za Kanizliceva zivota , 
a Bogo(jubnost molt/vena izdavanaje do duboko u 19 . stoljece (1794., 1806., 1813. , 
1893.) . Tu su, o cemu je vee bi1o rijeci, spjevovi sa svetackom tematikom, knjige 
psalama, prikazanja , tekstovi o sedam smrtnih grijeha, o prenju duse i tijela i sl. 

Korpus je definitivno zaokruzen naporom Ivana Marevica (Vukovar , 3. 12. 
1746 .-Nemet, 8 . 5 . 1808.)43 da slavonskom citatelju ucini dostupnim martirologij 
u kojemu su sabrana i detaljno opisana mucenicka skoncanja krscanskih svetica i 
svetaca.44 Njegovim djelom zatvara se praksa starih hrvatskih spisatelja da s 
vremena na vrijeme sacine knjigu koja ce ponuditi najreprezentativniji primjer 
visoko moralnoga, a u biti nedostiznog ponasanja, knjigu koja sadrzi primjere 
nesebicno ustrajna zastupanja vjere u cinima kanoniziranih martira.45 Osnovnaje 
funkcija takvih djela, slikovito receno , funkcija »svijece pred ocima«, a pri
ze1jkivana posljedica nasljedoyanje svetaca. 

Svojom velicinom ( 1111 str .) , brojem zabiljdenih svetackih mucenickih 
smrti46 , Marevicevo je troknjizje jedinstvena pojava ne samo u Slavoniji nego i u 
Hrvatskoj uopce. Veci je od njega, ako se promatraju i druge hrvatske regije , samo 
CJJet sveteh Hilariona Gasparotija. 

Prijevodni martirologij Ivana Marevica cine knjige: 

1. D/LLA I SVET/H I MUCSEN/KAH I NEH/MBENA / /ZABRANA I S
TRUDOM / POMNJOM I 0 . P. TEODOJ?/KA RU/NARTA I REDA S. BENED/KA 
M/SN/KA I SKUPP/TA; RAZABRANA / NA SV/TLOST DANA I A PO I /VANU 
MAREV/CHU I STOLNE PECSU/SKE CERKVE KANON/- I KU SVETE 
BOGOSLOV/CE NAUCS/TELJU, XUP- I N/KU N/METSKOMU / OKOL/SHA 
/STOGA I /MENA V/CE-ARK/-D/AKONU I Za Korist Duho JJnu Svega /lliricskoga 
Naroda iz I Latinskoga Jeztka na /lliricskiprtiteshena i u tri l Dtla Razdilita. I D 
/0 PER V /. I S- Dopushtenjem Stareshinah. I U 0 S / K U, I Slovth /VANA 
MART/NA D/VALT, privtl. I Knjigotisca./800. 122 nepag.+303+2 nepag./ 

2. D/LLA I SVET/H I MUCSEN/KAH I NEH/MBENA / /ZABRANA I S
TRUDOM / POMNJOM I 0 . P. TEODOR/KA RU/NARTA I REDA S . BENED/KA 
M/SN/KA I SKUPP/TA, RAZABRANA / NA SV/TLOST DANA I A PO I /VANU 
MAREV/CHU I STOLNE PECSU/SKE CERKVE KANON/- I KU SVETE 
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BOGOSLOVICE NAUCSITELJU, XUP- I NIKU NIMETSKOMU I OKOLISHA 
ISTOGA I IMENA VICE-ARKI-DIAKONU I Za Korist Duhovnu S vega 1//iricskoga 
Naroda iz I Latinskoga Jeztka na 11/iricski prineshena i u tri I Dila Razdilita . I D 
I 0 DR U G I. I S- Dopushtenjem Stareshinah. I U 0 S I K U, I S/ovih IVANA 
MARTINA DIVALT, privil. I Knjigotisca. 1800. 15 nepag .+404+2 nepag ./ 

3 . DILLA I SVETIH I MUCSENIKAH I NEHIMBENA I IZABRANA I S 
TRUDOM I POMNJOM I 0 . P . TEODORIKA RUINARTA I REDA S. BENEDIKA 
MISNIKA I SKUPPITA, RAZABRANA INA SVITLOST DANA I A PO I IVANU 
MAREVICHU I STOLNE PECSUISKE CERKVE KANONI- I KU SVETE 
BOGOSLOVICE NAUCSITELJU, XUP- I NIKU NIMETSKOMU I OKOLISHA 
ISTOGA I IMENA VICE-ARKI-DIAKONU I Za Korist Duhovnu Svega 11/iricskoga 
Naroda iz I Latinskoga Jezika na 11/iricskiprineshena i u tri I Dila Razdilita . I D 
I 0 T R E C H /. I S - Dopushtenjem Stareshinah. I U 0 S I K U, I Slovih IVANA 
MARTINA DIVALT,privil. I Kn;igotisca. 1800.16 nepag.+364+3 nepag ./47 

Hagiografski zbornik Ivana Mareviea pojavio se , dakle , 1800 . godine. Bit ee , 
medutim , da je samo prva knjiga tiskana te godine , dok su druga i treea 
objelodanjene nesto kasnije. Na takav zakljucak upueuju predgovori drugog i treeeg 
dijela . Nairne , drugi je datiran 10. ozujka 1801., treei 25 . travnja iste godine . 
Uobicajeno je da datum predgovora prethodi godini izdanja. U Marevieevu je 
slucaju obratna situacija: predgovor kasni za cijelu godinu . S druge pak strane 
predgovori druge i treee knjige napisani su u razmaku od nesto vise od mjesec 
dana. Marevie je , sudeei po svemu, vee prije 1800. priredio cjelovit prijevod (vee 
u prvoj knjizi nalazimo , na naslovnici i u Pndgovoru bogoljubnomu shtiocu, da 
su Dila »U tri Dila Razdilita«) i predao ga u tiskaru . Uzrok koji je sprijeCio da sva 
tri dijela izadu zajedno bio je financijske prirode. 0 tome citamo u uvodu treee 
knjige: 

»Providjenje Boxje veliko , i tvoja , GOSPODINE, kripost jest ucsinila, da 
trechi ovaj DIO Dillah Svetih Mucsenikah Plemenitomu LUKE VOJNICHA 
Imenu , to jest Tebi, jesam morao (ist. M.T.) prikazati. Mislechibo brixno ja 
samnom, kogabi drugomu Dilu, koji skoro dovershit biashe, i trechemu, koibiga 
taki sliditi morao (pervibo Dio s-troshkom Bogoljubnih Misnikah na svitlo jurve 
biashe izishao) tako blagodarna, tako prama Bogu , i Iskernjemu ljubavi puna, i 
tako serdacsnoga svetih Mucsenikah Shtovatelja nashao , koibi i mogao, i hotio 
Ruku milostivo pruxiti, i s-troshkom svoim slavna Macsovojnikah ISUkerstovih 
borenja i slavodobitke priobilnom Illiricskomu Narodu poznane ucsiniti , nisamse 
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mogao dosititi: Uffanje nishtanemanje u Boga, koimie nadahnuo Vojnikah svojih 
Dilla iz Latinskoga Jezika u nash prineti za duhovnu korist pravovirnih, i pouffanje 
stanovito u svete Mucsenike nisam bio izgubio, tverdo derxechi , da svemoguchi 
kralj Mucsenikah, kojega Boxanstvena kripost u prijakomu svojih Vojnikah 
svakojakih strahovitih mukah podnashanju jestse ocsito ukazivala, neche svoje, 
koje po sluxbi mojoj jest dostojaose zapocseti, dillo zaostaviti, doklega ina slavu 
svoju, ina poshtenje svojih Macsovojnikah , ina korist duhovnu Illiricskoga Naroda 
nedovershi.« 

Prema tome, nedace novcane prirode uvjetovale su da se godina izdanja i 
»predgovorna godina« ne nadu u logicnom odnosu. Trazenje sponzora posljedovalo 
je dopisivanjem posvetnog uvoda kao znaka zahvale donatoru, sto nas upucuje 
da godina otisnuta na naslovnici nije stvarna godina izlaska druge i trece knjige. 
Pretpostavljam da je to moralo biti tijekom 180 1., najkasnije u prvoj polovici 1802. 
Razlozi sto je ista god ina na sva tri dijela, razlozi su tzv. planirane godisnje 
produkcije, sto nije neuobicajena praksa pa je susrecemo jos i dan as. Dodatni razlog 
je jedinstvenost rukopisa koji se zbog opsdnosti morao razbiti u vise cjelina.48 

Kako je prva cjelina izasla 1800. , ista je godina jednostavno zadrzana, cime se 
stvorio dojam istovremenosti tiskanja , a za buduca pokoljenja ublazio, zataskao 
problem iznalazenja novcane potpore. 

Troknjizje Dt!a svetth mucemka, kako je to vee i u naslovu naznaceno , prijevod 
je djela Theodericusa Ruinarta Acta primorum marty rum sine era prvi puta tiskanog 
u Parizu 1689. godine.49 Svaka od tri knjige gradena je istim principom: predgovor/ 
posveta + tekstovi 0 mucenicima. 

Prva se knjiga otvara Pridgovorom bogo!jubnomu shtiocu, a funkcija je 
njegova iskljucivo uvodnicarsko-poucna . Tu ce Ivan Marevic progovoriti o tome 
zasto su djela i smrt starih svetica i svetaca po vaznosti odmah iza Biblije50

; zatim 
o prvim progoniteljima krscana, o »instituciji « mucenistva uopce , o velicini 
mijenjanja ovozemaljskog zivota za onaj vjecni; o velikom cinu Ruinartovu i o 
poznavanju njegove knjige samo medu obrazovanim ljudima (»kojisuse za 
svakoverstnim naukom zdali«), teo svojoj zelji da Dtla svetih mucenika prevede 
iz latinskoga u »iliricki « jezik. Autor, potom, upozorava da su se neke price u 
Ruinarta ponavljale, pa ih je on izostavio , da je dijelove pi sane stihovima preveo 
prozom » ... buduchi da nitisam Pivalac rodjen , niti vrime imam Pisme u Pisme 
prinositi, i s-otimse veoma trudno Zabavljati«. Nadalje, Marevic govori i o 
problemima prevodenja. Iako se sretao, kaze on, s nekim zakucastim mjestima, 
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nije nista mijenjao jer je smatrao da » ... duxnost jest njegove ricsi, kako lexe , 
obratiti, a nie podmistiti druge, i tako od njegove misli daleko odstupiti.« 

Gotovo je postalo opce mjesto da se u predgovorima slavonski pi sci 18. 
stoljeca osvrcu i na neizbjezno pitanje grafije. Odgovor je Ivana Marevica vrlo 
sarmantan , pa ga navodim u cijelosti: 

»Naiposli opominjam dobrovoljnoga shtioca, da u slovah slaganju nisam jed an 
nacsin derxao , veche kakomie pod pero doshlo , onakosam pustio, znajuchi dobro 
da u Illiricskomu jeziku kakose nikoja pisati imaju , josht nie dokoncsano; jer tkoche 
to dokoncsati, tako daga drugi sliditi moraju? Na priliku niki pishu Providjenje, a 
niki Provigjenje, niki Razladjujem a drugi razlagujem, i tako od drugih ricsih 
prilicsnih. Imaju pravo i jedni i drugi, zato ako tko obadva ova nacsina kod mene 
najde , nekami nezamiri ; mojabo briga u tomu nie stajala. Po isti nacsin gdishto 
pishem u OJ!omuu gdishto u oJ!ojvaroshi,jerse i OJ!aj, i OJ!avarosh u Illiricskomu 
jeziku dobro govori, i zato pisaosam onako, kakomiseje gdi lipshe vidilo, i pristalie . 
Nechu u ovomu znam svakomu ugoditi, alii nemarim; jere tkoche svakomu ugoditi ? 
Tko ova shtie,jezgru neka traxi, a ne izvanjsku koricu. Dilla svetih Mucsenikah 
za sviuh korist na svitlo dajem , a ne upravu od Illiricskoga pisanja, od koje i 
nemislim.« 

Pitanje o jeziku i grafiji slijedi pitanje nekih stranih rijeci (konzul, npr.), potom 
pitanje zasto se Ruinartovo djelo »razbilo« u tri knjige . Predgovor Marevic zavrsava 
uobicajenim nacinom: moli citatelje da knjigu pomnjivo citaju (jutrom i vecerom!) 
ida se nadahnjuju mucenickim djelima , te da se i njega samoga sjete u molitvama . 

Prvi dio ima jos jedan dodatak kojega druge knjige nemaju, a to je TOL
MACSENJE Raz/icsitth ric.rih, kojese u dillih SJ!etth Mucsenikah nalaze, daji 
bogoljuban shtioc lasnie razumiti moxe. Ponekima autor pronalazi adekvatnu 
hrvatsku rijec, neke pak ostavlja, a sve ih opisuje. Trinaest je takvih rijeci : 
amfiteatar, teatar, spektakl (cudogled), gladijator (macovojnik), stadion 
(uterkaliste), idol , konzul , prokonzul , konzular , mag istrat, »tribunus militatum « 
(hiljadnik), »centuria« (stotnik), »secretarius« (skrovnik) .51 

Uvod druge knjige posvecen je biskupu bosansko-dakovackom i srijemskom 
Matiji Krtici. 52 Kako se iz predgovora moze razabrati , biskup je Krtica pazio na 
Marevica jos od svjetovnih njegovih dana (» ... ono tvoje prama meni josht 
svitovnomu mladichu Dobrocsinstvo ... «). Pomagao ga je Krtica i za vrijeme 
skolovanja u Becu, pomogao mu je prilikom odlaska u Italiju, pomogao mu je i 
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prilikom odlaska u Pecujsku biskupiju. Uopceno receno , Matija Krtica bio je vazna 
osoba u Marevicevu zivotu. 53 

Dodatni razlog posvete jest taj sto se u drugom dijelu nalaze i djela svetoga 
Ireneja, Poliona i Sinerota. Sva su trojica vezana uz nase prostore: Irenej54 i Sinerot55 

uz Sirmium, Polion uz Cibalae. 

DobroCinstva , dakle, biskupa Matije Krtice, te njegova duhovna vladavina 
Srijemom, gdje su u neko vrijeme spomenuti mucenici »kervjom svojom istinu 
Kattolicsanskoga zakona posvidocsili , i smertjom slavnom kakonoti zapecsatili 
jesu«, potaknuli su Ivana Marevica da nadahnuto progovori o nekadasnjoj slavi 
Srijema. Jer, >>Sam Imenik svetih Mucsenikah , koise svetoga Jerolima zove, sto 
sedamdeset i tri Mucsenikah broi , kojisu u Srimu za Ime Gospodina ISUkersta 
radostni kerv svoju prolili.«56 

Kao sto sam vee upozorio , odabir Luke Vojnica kao onoga kojemu ce se 
posvetiti treci dio Dt!a svetth mucemka uvjetovan je iskljucivo razlozima novcanog 
milodara prijeko potrebnoga za objelodanjivanje knjiga. Marevic je to izravno 
ispovjedio, pa stoga ne cude recenice poput ove: >> da ovaj Trechi Dio Dillah svetih 
Mucsenikah, kogasamti po svakomu razlogu duxno prikazati morao«. 

Vazno je istaknuti cinjenicu da je Vojnic financirao tiskanje i druge i trece 
knjige. Za Marevica kao autora to je nesumnjivo bilo vazno. Stoga on superlativima 
i hvalospjevnim tonom slavi toga bivseg vojnika marijaterezijanske vojske, a poslije 
>> Poglavicu i Sudca« grada Subotice. Pa iako Marevic pise o Luki Vojnicu manirom 
dobra govornika koji se nesebicno podupire prokusanim frazama i kompliciranom 
latinskom sintaksom, bit ce daje Vojnic pohvale doista zasluzio. Svjedoci o tome 
podatak sto ga iznosi autor: »Niese dakle csuditi, da i posli, kakosi s-Tebe brime 
Sudca smetnuo, isto Kraljevskogajurve Varosha Staroviche Tebe za vazdashnjega 
svoga stariega, i poglavitoga Starovichnika jednodushno jest odabralo, i potverdilo , 
koliko za ukazati duxnu svoju prama Tebi zafalnost, toliko da se i odsele s 
razumnim tvoim i zrilim vichem vladati, i upravljati moxe.« 
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3. 

Di!a svetih mucenika osminskog su, dakle manjeg formata. Opseznost 
izvornika, te dimenzije knjige uvjetovali su distribuciju grade u nekoliko dijelova. 
Prvi dio ima 29 prica, drugi isto toliko, a treci 46. No, broj svetaca cije su muke 
ispripovijedane znatno je veci. Ponegdje se pripovijeda o dva, tri iii vise svetaca, 
a ponegdje se pojedinacna svetacka imena i ne navode, nego se spominje samo 
broj, a odgovori koje oni daju i muke koje trpe jedinstveni su .57 

U Govorenju Svetoga Baztlie istice se: »Poshtuj dakle sveserdno onoga, koi 
mucsenstvo priterpio jest, da s-voljom Mucsenik postanesh, i najposli brez 
progonstva, brez ognja, brez boja, i ranah vridan budesh istu plachu shnjimih 
zadobiti .« (str. 147 .) Kako su, dakle, mucenicka djela s raznih strana skupljena 
izmedu ostaloga i zato da se pobozni krscani potaknu na bogoljubno ponasanje i 
da se, spoznajuci nadljudske muke koje su stari martiri trpjeli, utvrde u svojoj vjeri, 
trebalo je citatelje neprestano na to upozoravati. 

Velicina knjige i njezin layoutvrlo su dobro prilagodeni pretpostavljenoj svrsi 
koju jed jelom trebalo realizirati. Svaka je stranica stoga posebno aranzirana i neki 
se dijelovi odmah uocavaju u tekstualnoj masi. Prvo sto se primjecuje jesu posebne 
naznake na slobodnim marginama. Tri su vrste takvih naznaka. Na samom pocetku 
svake Muke kazuje se troje: godina kada se mucenicki dogadaj zbio (prva godina 
koju nalazimo je 61.-62. poslije Krista, posljedna 397 .) , stranica na kojoj tekst 
otpocinje u Ruinarta, te izvor odakle je prica preuzeta. Naznake druge vrste 
autotematicnog su karaktera, sto ce reci da se kratkim recenicama obavjestava 0 

cemu je rijec u odredenom segmentu (npr. Perpetua kozuje shtose shnjom dogodt~ 
Vic!_jenje Perpelue, Perpetua s-drugimah odsudita na xivine i sl.) .5g Tim postupkom, 
nimalo neuobicajenim, sacinjava se sinopsis koji citatelju omogucava lakse kretanje 
kroz tekst. u slucaju Mareviceva prijevoda Dila Slle/ih mucenika to je i potrebnije 
buduci da je rijec o prijevodu latinskoga teksta za koji su karakteristicni slozeni 
recenicni nizovi koji ponekad zamucuju smisao, pa su povremeni putokazi dobro 
dosli. Konacno, na margine se upisuje i podrijetlo biblijskih citata koji su u Dilu 
vrlo cesti. Najcesce se navode Evanc!elja, poslanice, psalmi , ponekad Exodus iii 
Deuteron. 

Sljedece sto se moze zamijetiti jest da se imena svetaca uvijek pisu velikim 
slovom, a njihovi odgovori kurzivom59

. Nasuprot tome- imena careva, konzula i 
inih , te njihova pitanja i prijetnje tiskani su obicnim slogom. Na taj se nacin 
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simbolicnci iskazuje stovanje spram svetih !judi koji su potrpjeli izuzetne muke 
kako bi, dajuCi tijelo, sacuvali dusu u vjecnom nebeskom kraljevstvu. Osim toga, 
kurzivni dijelovi visoko su poucni i u njima se na sazet nacin izlaze temelj 
krscanskog svjetonazora prema kojemu je za covjeka vjerovanje u Krista i 
podnosenje htve smisao ukupne zemaljske egzistencije. Kako su iskazi mucenika 
vise-manje isti, njihovim ucestalim ponavljanjem i grafickim isticanjem postize 
se da ih citatelj lakse zapamti. 

Iz svega recenog vidljivo je da se o aranzmanu tekstova u prostoru mnogo 
brinulo ida je graficko lice utemeljeno na principu superordinacije i subordinacije. 
Razlicite svjetonazorske razine, od kojih je jedna neporecivo prava, a druga 
neporecivo kriva, otjelovljene su razlicitim tipovima pisma. Takvaje organizacija 
brzo mogla postici prakticne ucinke: citatelj bi shvatio semantiku sloga, pa bi 
mogao tim dijelovima posvetiti i vecu pozornost. Osim toga, recenice koje 
izgovaraju mucenici, ispovijedajuci svoju krscansku vjeru, recenice su koje im, 
zapravo, ne pripadaju. Stvarni je njihov kreator Bog koji mucenike nadahnjuje 
po Duhu svetom . Buduci daje rijec o Bozjoj rijeCi, ona mora biti nekako istaknuta, 
diferencirana od govora krivovjernika. Da bi se to postiglo, funkcionalno su 
iskoristeni izvanjski elementi organizacije teksta u prostoru stranice. Moze se reci 
da je u Marevicevu prijevodu Di!a svetth mucemka svaki tip sloga specijaliziran 
i usko vezan uz tocno odredeno svjetonazorsko stajaliste. Prema tome, u sve tri 
knjige kurziv je zadobio posebno znacenje, jer njime se iznose samo oni sadrzaji 
koji su religiozno visoko preporucljivi. 

4. 

Zanrovski nadreden pojam svim tekstovima koji tematiziraju zivot, muku, smrt 
i cud a svetica i svetaca jest hagiografija. Razlike se unutar sku pine nuzno javljaju: 
neka su djela duza, neka kraca; neka su bolja neka slabija; neka su fabulativnija, 
neka refleksivnija . Jedan je , medutim, razlikovni kriterij prevladao: povijesna 
vjerodostojnost-artificijelnost. Na temelju takvoga kriterija korpus hagiografskih 
tekstova moguce je razdijeliti u sljedece sku pine: 

a) Passiones historicae (Acta Martyrum , Passiones iii Martyria) 
b) Panegiricki opisi mucenistva 
c) Passiones epicae (Artificijelne iii legendarne Passiones).60 
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Passiones historicae su kraca djela, sva sazeta u dijalog, dogadaji se tu 
izmjenjuju brzo, pripovijedac je vrlo skroman u iznosenju grade, tj. prikazuje samo 
ono sto je povijesno vjerodostojno i sacuvano u sudskim zapisnicima. u drugoj 
skupini »rijec je o pohvalnim govorima (enkomia), koji su se drzali prvenstveno 
unutar proslave sto ju je krscanska zajednica obavljala u pocast svojih lokalnih 
mucenika na godisnjicu njihova mucenistva. «61 Taj podzanr karakterizira 
hiperbolicni govor, perifraza , borbena i vojnicka terminologija, opisivanje situacije 
u vrijeme progona, mala prisutnost cudesnoga, potiskivanje osobnog i naglasavanje 
univerzalnog .62 

Tekstovi iz sku pine Passiones epicae slozeniji su, opsirniji, narativniji , s vise 
opisa muke , vizija, kojekakvih cuda za sveceva zivota i poslije njega, mnogo je 
govornickih tirada prilikom ispitivanja i mucenja . I dok Passiones historicae, koja 
su, naravno arhaicnija, svjedoce o potrebi da se zabiljezi te:lak put sirenja 
krscanstva, dotle tekstovi trece zanrovske podskupine vise svjedoce o piscima i 
karakteristicnom tipu pucke religioznosti i znatizelje. 

Buduci da je Ruinart muke i djela prikupljao iz razlicitih izvora , pocesto iz 
spisa crkvenih otaca, tekstovi cuvaju tragove svoje velike starine i samim tim 
pokazuju tipicna obilje:lja navedenih podzanrova . No , svim je tekstovima namjera 
sto jasnije i transparentnije istaknuti izvanredne napore koje su mucenici podnosili , 
sto jace apostrofirati njihove iskaze u kojima se nepokolebljivo ispovijeda vjera 
u Bog a i Is usa Krista . Kako ce se to prikazati , ovisilo je iskljucivo o sposobnostima 
spisatelja. Kako su, medutim, neki tekstovi nastajali na temelju dokumenata, to 
je , takoder, na neki nacin obvezivalo priredivaca koji je uznastojao sto vjernije 
prenijeti prvotni zapis.63 

Hagiografski tekstovi iz sku pine Passiones epicae (upravo se oni u ovom radu 
izdvajaju zbog svoje fabulativne zanimljivosti, no prirnjeri se takoder uzimaju i 
iz panegirickih opisa) poceli su nastajati nakon sto je vrijeme progona krscana 
zavrseno (313. godina). Pisale su se legende u razlicitim stoljecima ina mjestima 
medusobno vrlo udaljenim , nos vremenom je izgradena jedinstvena shema koja 
se u svojim bitnim crtama nije mijenjala. U pricama sabranim u Marevicevu 
prijevodnom zborniku jasno se primjecuje strukturalna matrica koja ce se postovati 
i u mnogo mladim svetackim pricama. Rijec je, dakle , o konvenciji zanrom 
naredenoj: 

I. uhicenje 
2. ispovijedanje krscanske opredijeljenosti 
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3. muka 
4. utamnicenje 
S.ponovnoispovijeda~e 

6. muka 
7. smrt 
8. krada mucenikova tijela i tajni pokop. 

Popunjavao se naznaceni narativni kostur s vise iii manje pojedinosti, ovisno 
o pripovjedacevoj masti. Treba naglasiti da su neke od jezgara bile vrlo zahvalne 
za iskazi vanje naratorske imaginativne sposobnosti. Opsirnije su se, uopceno 
receno, obradivala dva mjesta: ispovijed i muka. 

lspovijedanje mucenika nesumnjivo je vazan dio hagiografskog teksta . To je 
i razumljivo, buduci da je u njemu sadrzana bozanska poruka otjelovljena u cinu 
i jeziku patnika. Ti su dijelovi redovito vrlo pozorno osmisljeni i slozeni, taka da 
je svaki svetac prikazan ne samo kao ustrajan i nepokolebljiv vjernik, nego i kao 
vrhunski govornik. Zapravo, dijelovi u kojima martiri ispovijedaju svoju stalnost 
u vjeri uzorit su primjer latinskog crkvenog govornistva. Evo nekoliko primjera: 

»IX. Blaxeni ALEXANSDRO reese: Fale uzdajem Gospodinu, da kada 
Mucsenikah slaJJodobitke izkazujesh, i muke njima zadane spominjash, mene 
takogjer na bogo(jubs/Jlo sh-njioJJttmh izgledi u.xi.xesh. Mislishli dakle, dastt uginule 
Dushe, kojesi izagnao? One zaisto Nebo imaju. Alii usuprot progonitelji u onomu 
borenju poginushe. Varabote misao tvoja. Ugasitise nemo.xe ime Kers(jansko, koje 
od Bog a uteme(jito tako sta/no jest, dase i sa .xivotom ljudskim csuva, i sa smertinuh 
razvri.xuje. Bog nash nebesa, koja ucsim~ posstdttje: der.xi zemlju; doljnja upraJJija, 
i Dushe, koje mislish dasu ugt!zule, kraljestvoje nebesko primilo. Vas pako s
bogovth vashi Pakaoche der.xati. I jere znam da brat mojprtdragi u najvechemu 
vese!jujest postaJJtt, zato ija slobodmi na put bogoljups/Jla ulazim. Ja Kerstjanin 
jesam, i biosam vazda, i bttichu na slaJJu Bo.xju. Ti pako kinji tt!o, koje zaradi 
slabosti zemaljske nevo(jama SJJtta jest podlo.xno. Ali Dushe nashe sacsuvatiche, 
i primitiche onaf koije nje dao.(( (Prvi dio, MUKA SVETIH EPIPODIE I 
ALEXANDRE, str. 96-97 .) 

Nerijetko se ispovjedni iskazi strukturiraju postupkom komparacije krscan
skog i poganskog kako bi se jace naglasila valjanost prvoga i pogubnost drugoga. 
Argumentacija takva tipa osobito je ucinkovita, buduci da vise nije rijec o vjero
vanju koje svoju neupitnost generira iz sebe sama, nego se u opozicijama prikazu-
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ju njegove stvarne vrijednosti. Rijec je, dakako, o dokazima u kojima se protivnik 
pobija njegovim vlastitim oruzjem: 

»XXIV . Megjuto Teoteknu ovako Mucsenik odgovori: Najpri ovu mi!lost 
ishtem od Gospodina moga ISUkersta, koga sada za pogerdu, kao opchinskoga 
csovikajesi nazvao, da zab!udjenja, koja od bogovah imate, nadraz/oxt!i mogu, i 
Gospodtila moga ISUkersta csudesa, i upulljenja otaistva u ma!!u iskazati. Od 
potnbeje dak!e, o Teotekno, da moju u njega 11iru s-ricsjom, i s-di!!om ukaxem po 
m!ogih SJ!tdocih. Jere shtose di!!ah /Jlojth bogovah doticse, ruxnoje izrechi. 
Rechichu nishtanemanje za vashu smutnju. Ona;; koga Jupt!erom zovete, i virujete 
daje od sviuh bogoJ!ah najJlecht; na oskvernjenje xenah, i dice mushke to!ikoje 
zabasao, da za!ah sviuh on pocsetak i sverhajest. Jer Oifeo PiJla!ac vash Jle!t; da 
Jupt!er v!astitoga Otca svoga Saturna jest ubio, daje za xemt tinao v!astitu SJ!oju 
Matter Reu, odkudajest ro<{jenajest Perzefona, kojuje takogjer ob!jubio, lmaoje 
pos!i takogjer i Sestru svoju Junu; kao i Apo!!tiz, koi Sestru svoju Dianu osramotio 
jest u De!u pnd o!tarom. Po isti nacstn Mart (a) bisioseje za Razb!udom (b) Vu!kan 
za Mtnervom, to jest bracha za sestramah. V1dish!i Prokonzu!u, ko!ikaje u bogovom 
Jlashtina rugota? Nebt!i zakona pokara!i onoga, kotbi takva ucsinio? Megjuto 11ise 
u ovakvoj b!udnosti bogovah vashth s!aJ!ile, nitise sttdt!e k!anjati mushke dice 
oskvermte!jom,pri!jubodtizcem, viloJI!ljakom. Ovabo Pivaocijesu kao ponosechise 
rekli. 

XXV. Us up rot od kriposti Gospodtiza nashega ISUkersta, i njegovth csudesah, 
m!oga zaisto i Proroct; i Ljudi duhovni napndsu reklt;· alii koja ocstto ispoviditi 
nitkose nestidt; sva csista: svtdocsechi kako poslidnjih Jlrtinenah s-neba megju 
ljudmase ukaza, s-csudnoJ!altinah z/amenjth i csudesth neiskazamh, nemochmkah 
bo!!esti ozdrav!jajuchi, i !jude vridne kra!jevstva nebeskoga cstnechi. A od 
uputtjenja njegoJloga podupravno pisa!isu Proroct; i od smerti, i muke njegoJle, i 
uskersnutja od mertvth; ko;ih svtdoci Ka!dei i Mudract; i Perzianci na;inudn"t; s
gtbanjem ZJ!izdah J!Odt!t; i vnine poroda njegoJla csovicsanskoga pozna!isu, ipervi 
poznatomu od sebe Bogu, kao BOGU darow jesu prikaza!i. M!oga pako ipricsudna 
csudesa jest ucstnio. Najpnbo vodu obrati u Jltno; is-pet kruhah, i dvi nbe pet 
hiljadah !;udth nahrani u pus/til)!;· i nemochne ozdravt;· i sverhu mora, kao s11erhu 
tvrdtite hodio jest. JYjegoJlo takogjer Gospodarstvo poznalaje narav ogllj"a ina 
zapovtd njegovu uskrisitijesu mertv1;· i od poroda s!ipim, SJlt/!ost samomse ricsjom 
prosvtti. Rome pnberzo cstnio jest hodt!e, i od csetiri dana zakopane opet dozvaoje 
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na xivot. A tkobi mogao sve ricsmah izkazati, kojaje ucsinio zfamenja, i csudesa, 
s-kojimah ukaza da Bog jest, a nie opcsinski mki csovik.« 

(a) Latin ski Mars kod krivoboxacah bog od vojske. 

(b) Razbluda latinski Venus, kod slipih krivoboxacah boxica od lipote i necsiste 
ljubavi. Bilaje xena boga kovacskog Vulkana, koga pishu daje bio rom. 

(Drugi dio, MUKA SVETOCA TEODOTA ANCI.RANSKOCA, I SEDAM DIVICAH 
MUCSENJCAH. /z Svtdoka Ocsigfednoga Ntle, str. 211-214.) 

Drugo narativno mjesto koje je poticalo mastu starih spisatelja jest muka. 
Moglo bi se cak reci da je ispisivanje najfantasticnijih mucenja, sto nadilaze sva 
ocekivanja normalna citatelja, predstavljalo neku vrstu »pripovjedne poslastice« 
ida se na opisu mucenja osobito insistiralo. Negdje je muka prisutna manje , negdje 
vise, no ne izostavlja je se nikad i konstitutivno je obiljezje treceg podzanra. 

Svijet koji se rekonstruira iz hagiografskih tekstova, u kojima kinjenje ljud
skoga tijela predstavlja nezaobilazan trenutak, neobicno je surov. U njemu nema 
milosti za one koji razlicito misle i osjecaju. I ako bi gdje dobro odgovarala 
predodzba o srednjem vijeku kao mracnom dobu, ondaje to upravo ovdje. Muka 
je, dakle, jedan od elemenata koji svjedoce veliku starinu te skupine tekstova. 
Razlike u nacinu mucenja muskaraca i zen a nema, osim sto je iskljucivo za svetice 
namijenjeno odvodenje u bludiliste i rezanje kose. Mucenice se, tako , prije 
standardnih muka, pocesto odvode u javne kuce iii ih se izlaze cinu razdjevicenja 
medu raspusnim mladiCima . Doduse, do toga nikada ne dolazi, svetice, zahvaljujuCi 
Bozjoj milosti , ostaju tjelesno nedirnute: 

»Prokonzul reese: 'Taj je sada pokoj nashao, kada bogovom , i nepridobitim 
Principom bivshi pokoran , posvetilishte prikazavshi jest zadovoljo. Alii zaradi 
vashega ispraznoga zakona, da poruganja nepodnosi, velika Diana, i Razbluda njega 
jesuse dostojale oteti. Ti dakle posvetilishte prikaxi, date ruxno osramotiti xivu 
nesaxexem'. DIONIZIA odgovori: Bog moji vechije nego ti, i zato pritn;ih tvojth 
neboimse, koi moguch jest meni dati u svimah, kojami zadadesh, usterp!jenje. Tad a 
Prokonzul pridadeju dvoici momakah daju osramote, a ANDRIU i PAVLA dade 
u tavnicu zatvoriti. Momci dakle uzamshi pricsistu Divojcsicu odvedoshe u svoje 
pribivanje. I kadbi do po nochi nasertali dajoj sillu ruxnu ucsinu , venulaje bludnost 
njiovog poxelenja. A okolo pol nochi , niki jasni mladich ukazase njima , 
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prosvitlivshi svu kuchu . A oni sa strahom velikim udariti , padoshe prid noge 
pricsiste Divojke. A ona podixei govorechi: Nemojtese bojatt; ovoboje branitelj 
mo;; i csuJ1ar, zato shtosam od priopakoga sudca vamipndana. A oni moljau , dase 
utecse za nji , dajimse shto zla nedogodi. « (Prvi dio , DILLA SVETIH 
MUCSENIKAH PETRA, ANDRIE, PAVLA I DION/ZIE DIVICE, str. 218-219.) 

Sisanje kose cin je kojim se zena osobito ponizava i sramoti: 

»Lizia reese: ' S-britvom oshtrom obrite glavu njezinu, da se barem tako 
zastidi, i opashiteju s-ternjem poljskim , i rastegnite na csetiri kolca, i s-kaishom 
nesamo legja , nego i sve tilo njezino isicite. Xeravicu takogjer na terbu njezin 
metnite, i tako neka umre.' « (Drugi dio, DILLA SVETIH MUCSENIKAH 
KLAUDIE, ASTER/£ i drugth, str. 24.) 

Katalog muka u zborniku je doista povelik. Zanimljivo je da su muke sto ih 
trpe krscanski martiri ne samo krajnje nehumane nego i neizddive . Pa ipak , 
mucenici prolaze cijeli niz patnji da bi na koncu umrli, najcesce od uboda maca 
ili od utapanja. Pobozni, uglavnom neobrazovani citatelji (iii slusatelji) starih 
vremena, pa i oni Mareviceva vremena, nisu se, vjerojatno, zaokupljali dvojbama 
je li doista moguce istrpjeti niz tortura, a jos dugo ostati ziv, k tome jos suvislo 
govoriti ito visokim stilom. U njih je prevladavala emocionalna, a ne racionalna 
recepcija onoga sto im je predoceno. Nekoliko se vrsta reakcija , vjerujem, zivim 
prikazivanjem mucnih prizora zeljelo izazvati. Ponajprije osjecaj cvrste bogo
!jubnosti. Jer , ukoliko su mucenici mogli istrpjeti tolike muke, a ne izdati vjeru u 
Boga , kako sene bi covjek mogao u znatno mirnijim vremenima priddavati pravila 
dobra zivota. Zatim slijedi osjecaj sigumosti: Bog nikada ne iznevjerava svoje 
stovatelje , i za najteZe trenutke on im osigurava, grubo receno , visestruku 
kompenzaciju. Konacno , detaljnim opisima mucenja udovoljavalo se citateljskoj 
zelji za prikazivanjem onih prizora koji istovremeno privlace i odbijaju, koji 
izazivaju strah i odbojnost. 

Cilj tematiziranja neljudskog postupanja s krscanima jest poticaj na naslje
dovanje. Jer, ako su prvi krscani mogli ustrajno trpjeti tjelesne muke i ostati 
dosljedni u svojem vjerovanju, kako sene bi moglo ispovijedati i stovati Boga u 
vremenima u kojima su Dioklecijanovi progoni zaista davna proslost. Djela i muke 
svetaca i svetica trebaju posluziti kao vrhunski uzor koji treba nasljedovati. 
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Nairne, »Bog sam zna, shtoche josht komu tribovati, buduchi da puti csovic
sanski u ruki njegovoj jesu. Nitko nie od toga siguran, dache u postelji svojoj mirno 
umerti. Kolike promine nisu bile dosada na svitu , kolikeli nemogu biti? I premdase 
uvik boljemu nadamo, neznamo nishtanemanje shtonas cseka .. .Tko moxe sam sebi 
jamac biti, da neche illi u putovanju, illi u drugoj kakvoj priliki ufatit biti od 
nevirnikah, i dushmanah istine Kattolicsanske, i sillovan na zabludjenje nashoj 
viri protivno. Zna Gospodin u zgodu Mucsenistva csovika metnuti, kad hoche. I 
to akose dogodi, koliko neche biti pokripit u ispovidanju slavnog ISUSOVOG 
Imena s-izgledih tolikih, kojeje prie shtio od svetih Mucsenikah? 0 sriche! 0 
millosti! Shto moxe ikada za nas biti slavnie, shto koristnie, shto Bogu u namih 
millie, nego Ime Spasitelja s-dragovoljnim xivota pridavanjem ispoviditi prid 
ljudma? Shto ako tu millost koi od Boga nedobie, nieli korist velika da brez mukah, 
brez Kervi prolivanja, samo zaradi xelje sveserdne Mucsenistva, istu Mucsenika 
plachu zadobie u Nebesih? « (Prvi dio, PRIDCOVOR BOCOLJUBNOMU 
SHTIOCU.) 

Sto se samih muka tice, one su odista raznovrsne, gotovo da se medu sobom 
natjecu u okrutnosti. Ispisujem dijelove iz pojedinih tekstova u kojima su muke 
osobito slikovito prikazane: 

»Tada Lizia Vladaoc na rastegacsu obisitiga zapovidi, i plamene pod noge 
njegove metnuti; alii i od petah njegovih dile odrezati, i njemu prikazati.« (Drugi 
dio, DILLA SVETIH MUCSENIKAH KLAUD/E, ASTER/£ i drugih, str. 19.) 

>>Tada Lizia Vladaoc s cseshljevih gvozdenih zapovidiga derati .« (Isto, str. 
20 .) 

>>Lizia vladaoc reese: 'Uzamshi cripovje najoshtrie, legjamu derite, i 
goruchemu sviche pritisnite.' «(Is to, str. 20.) 

>> Lizia reese: 'Uzmite gvozdene klishte, i svexite zajedno noge njegove, i 
jakoga mucsite , da ochuti i til a i Dushe muke. ' « (Is to, str. 21.) 

>>Lizia reese: 'Ugljenje Xivo pod nogemu prostrite; a shibami, i s-pritverdimih 
Xillamih legja njegova, i terbu izmecsite.' « (Isto, str. 21) 

>>Lizia reese: 'Svucitejoi haljine , goluje rastegnite, i sva hudah njezina shibami 
isicajte.'« (Isto, str. 23.) 

>> Lizia reese: 'Obisiteju za kosse , i obraz njezin zaushnicamih udrite.' «(Is to, 
str. 23 .) 
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»Lizia reese : 'S-britvom oshtrom obrite glavu njezinu, da se barem tako 
zastidi, i opashiteju s-ternjem poljskim, i rastegnite na esetiri kolca, i s-kaishom 
nesamo legja, nego i sve tilo njezino isieite. Xeravieu takogjer na terbu njezin 
metnite , i tako neka umre.' « (lsto, str. 24.) 

»Sillovan posli od Sudea da posvetilishte prikaze, nepridobitu protiva 
nevoljama, i kakvojmu drago muki stalnost Serdee ukaza; boki njegovi ne jedanput, 
jalli drugi, nego vishe putah bivshimu thia do istih kostih izorani, i s-olovnim 
zernjem na lanesiehah viseehim usta, vrat izubian , da, buduehimu stuesena i usta 
i obraz, ni oniga poznati nemogoshe, kojisuga prie naibolje poznavali. Ali kada 
on tolikima mukama nebise popustio , muesioei po zapovidi Vladaoea kudilju u 
ulje umoesitu oko noguh omotavshimu, vatru podpalishe. Shto uesinivshise , kakvie 
priblaxeni Muesenik bol oehutio, s-nijednim, kako mislim, govorenjem iskazatise 
nemoxe. Oganjbo saxgavshi njegovo meso u kosti ulazi, tako da sva vlaga tila na 
priliku voska jest kapala.« (Drugi dio , EUZEBIE PAM FILA Cezareiskoga Biskupa 
knjiga od Mucsemkah Pa/esti11e, str. 141-142 .) 

»Dakle s-raztezaese ski nut Djakon VINKO, i na ognja vishala zgrabit, 
muesioee svoje on isti skoro pritekavshi , kasnjenja exelatah koreehi, na muku 
veselo pohiti. Jurvebo neesoviesni sluxitelj zapovidio biashe izneti postelju s
gvozdenih rebrih, i nagernivshi pod nju xeravieu, povaliti na nju Muesenika 
Boxjega dase xexe. Nestrashan dakle Maesovojnik Boxji na usjanoga gvozdja 
spravu u hotenee ulazi: muesise, biesujese , xexese, i s-hudih rastegnit , raste na 
muke. Meehemuse takogjer na persa, ina huda pritisnuta oshtrina ploesah ; i eureehi 
izmegju isti usjanih gvozdenih oshtarjah , sok, prashteehi pi amen mastjomse pol iva, 
rane ranamase zadaju, s-mukamah mukese !jute, sitna sol po vatri prosuta pueajuehi 
po hudahse raspershti , ijurve ne na eslane samo, nego u ista nutarnja eriva mukah 
hittajuse strile.« (Drugi dio, MUKA SVETOGA VINCENCIE ILLITI VINKA 
DJAKONA, str. 252-253.) 

>> Neka , reese, eseka smert svoju, i od huda do huda isiesen, po kasapenju 
vlastitoga tila, panju priliesan, xivu svoju neka gleda meresu: nekase isprisiea po 
svakomu tila zglavku, i sav sklop nekase rastavi. Od zglavakah perstah zapoesmite, 
pak rukemu od mishieah rastavite ; Mishiee od Lakatah, zatim od trupa nekase 
odsiku ramena: i tako od noxnih eslanakah redom uzlazeehi, eslanke od noguh, 
noge od golinah, goline od kolinah , i shto zaostaje, bedre od stegnah rastavite: i 
tu maistoriu polagano esinite, da zaradi duljine mukah , nevolju svoju pozna, koi 
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domorodnih bogovah posvetilishta bixechi, tugjega jest hotio shtovati Boga.« (Treci 
dio, MUKA SVETOGA ARKADIE MUCSENIKA, str. 167.) 

»Prokopavshimubo zavratak kraj zaushnjaka onudamu cxelati jezik 
istergoshe.« (Treci dio, MUCSENSTVO SVETOGA SIMEONA BISKUP A I drugih 
primlogth MUCSENIKAH u Perzii, iz Sozomena, str. 255.) 

»I zaisto u Ashkalonu, i Gazi Palestinskih Varoshih, Misnikah i xenskih 
glavah, koje za uvik Divicsanstvo biau Bogu prikazale, terbue rasicali jesu, i s
jecsmom posli napunite svinjami xderati jesu davali.« (Treci dio, OD SVETIH 
MUCSENIKAH Koji pod progonstvom Juliana Odmetnika terpili jesu. OD 
SVETOGA C/RILLA i drugth /z Theodore/a, str. 276.) 

Deskriptivne partije posvecene prizorima muke pisane su vrlo zivo i slikovito 
kako bi se sto vjernije docarao svetac na stratistu i tako se sto intenzivnije djelovalo 
na citatelja. S druge strane, moglo bi se kazati da su opisi raznovrsnih i osobito 
surovih muka proistekli iz potrebe da se udovolji citateljskoj znatizelji. Moguce 
je, naime, da su citatelji trazili mnogo takvih detalja, pa im se izlazilo u susret.64 

Uz muku su najuze vezana i cuda. Cuda su, inace, vazan sastojak srednjo
vjekovnih tekstova, buduci da se njihovom prisutnoscu najjace posvjedocavala 
Bozja svemoc, ona su svagda bila neporecivi dokaz o Bogu kao vrhunskom 
koordinatoru cjelokupnog univerzuma i najpravednijem sucu. Po Bogu, cuda su 
cinili Krist, Bogorodica65

, a zatim sveti !judi. Kada je rijec o staroj Slavoniji, cuda 
svetog Ivana Kapistrana vjerojatno su najpoznatija i najbrojnija.66 

U summikakva su Dila svetth mucenika, u artificijelnim tekstovima, cuda su 
cest strukturalni element. Ima ih mnogo i tesko ih je sve pobrojiti, no u biti ih je 
nekoliko vrsta i mogu se svesti na modele. 

Prva je vrsta cuda, rekao bih, najcesca i najprisutnija. To je dugotrajno 
izdriavanje raznih mucenja. Neprirodna situacija iz perspektive suvremenog 
racionalizma, za stare citatelje nije bila nerazumljiva. Cudo se normalno prihvacalo 
zbog postojanja Boga i nije bilo diskutabilno. Na ovo se pitanje osvrnuo i sam 
Marevic u predgovoru prvoj knjizi: 

»Mlogi od svetih Mucsenikah nisu bol nikakvi ochutili i u najkruchih mukah, 
nego u njimah pivali jesu, i falili Boga, s-csudom velikim sviuh okolo stojechih. 
Shto akosu koji bol koi ochutili, nisu nikada takvi koga podnositi nebi mogli, bivshi 
svi koliki s-millostjom Boxanstvenom ukripiti, i ujacsiti , ... « 
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Sljedecu skupinu cine cuda koja se dogac!aju u tamnici i!ina strati.ftu. Cesto 
mucenicima u tamnici preko noci zacjeljuju rane , oni izdrzavaju i po nekoliko dana 
bez hrane jer ih krijepi Bog, sveticama pak nitko ne moze naskoditi buduci da ih 
cuva nevidljiva sila nerijetko predstavljena kao velika svjetlost iii neraspoznatljiv 
lik, izuzetno sjajan. Evo nekoliko karakteristicnih opisa: 

»Dvanaesti pako dan, kada otvorishe tavnicu, i najdosheji imajuche kao sviche 
svelikom sjajnostjom svitle, kojese uternuti nebi mogle , tada kao gladnima kruhe 
posvetilishta donesoshe, dase barem tako s-gladom primorati oskvernje s
posvetilishtih njiovih . Alii oni, koji svetim Duhom Gospodina nashega ISUkersta 
jesuse hranili , csisti i neoskvernjeni od posvetilishtah njiovih ostadoshe.« (Treci 
dio, MUKA SVETIH BONOZE I MAXIM/LIANA VOJNIKAH. Od broja 
Herkulanskih Stariih pod Ju!ianom Cesarom, i Ju!ianom Grojfom njegovim dana 
dvadesetoga Miseca J?ujna, str. 318-3 I 9 .) 

»Kada dakle, kako Vladaoc zapovidio biashe, nju u opchinsko bludilishte 
dovedoshe, i zaradi millosti Duha svetoga, kojajuje branila, i sviuh Gospodinu 
csistu i nedotaknutu csuvala, nijedan zaisto k-njoi pristupiti , jallioj shtogod ruxna 
ucsiniti ,jalli rechi nesmide;« (Drugi dio, D/LLA SVETIH AGAPE, KION/E, /!?ENE 
&c. MUCSEN/CAH, str. 300.) 

Cin mucenja bozjih !judi zapravo je bio javni cin, poseban oblik poganske 
zabave. Po java cuda na takvom je mjestu visestruko ucinkovita, pa cemo nerijetko 
moci procitati kako su se mnogi u »publici « obratili na krscansku vjeru nakon sto 
su bili svjedoci Bozjega djelovanja. Treba kazati kako takva cuda nisu imala za 
cilj trajno zastititi mucenikovo tijelo buduci da je ono naprosto moralo poginuti 
da bi se spasila dusa. Njihova je funkcija bila samo trenutacno odgadanje konacnog 
dogadaja, dakle tjelesne smrti, i, sukladno tome, ocevidan dokaz Bozje velicine. 
Ponekad se dogadalo da cudesno zbivanje, osim sto ostavlja sveca netaknutim, 
kaznjava izvrsitelje kazne, strazare i gledatelje na naCin koji je bio namijenjen 
muceniku. Vazna je, dakle, funkcija cuda, ne toliko njegova konkretnost. Navodim 
neka karakteristicna cuda iz ove skupine: 

»Dakle kada ova, slushajuchiga puk , i Sudac Gospodinu biashe rekao , 
iznenada oblak pun rose obkoli !jude, i plamenove ognja zapalitoga ugasi. Sverhu 
shta osupnivshi i Sudac, i puk, svi jednim glasom vikati pocseshe: VELIK, I 
JEDAN JEST BOG KERSTJANSKI, SAM NEUMERLI JEST. « (Treci dio, 
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MUCSENSTVO SVETOGA APOLLONIE DJAKONA I DI?UGOVAH NJEGOVIH 
/z J?ufilza , str. 72-73 .) 

»A ova csuvshi Julia vishe negose izkazati moxe razljutit, ogollita u vrille 
vode baciti zapovidi. Koi kadbiga stermoglavce bacali, moljashe: Gospodt!ze 
JSUkerste, budtlni u pomochi s!ugi tvomu. I kapi, koje odskocsishe od Illicxah, 
vojnike veoma pogibelno popurishe, dajimse ukloniti nemogoshe. A sveti 
PATRICIA u kupalishte , kao u razladjenje unishavshi , kadbi zadugo u njemu brez 
svakoga kvara lexao, serdit Sudac zapovidi daga vojnici izvuku, i dase posice. « 
(Treci dio, DILLA SVETOGA PATI?IC/E BISKUP A I MUCSENIKA, str. 224-225.) 

>>Donesitemi smole, koja s-prixestokom vatrom uxexena neka bude, i u pech 
ribarnice izalita, i nekaji ondi pogmurite kashtiga vatre skoncsa. Gdie onaj Bog 
njiov u koga shkodljivim uffanjem vele da viruju. Gledajmo moxeliji osloboditi. 
I kadase onamo zamakoshe, nitibise bojali , negobi veseli na slavno Mucsenstvo 
ishli, iznenada kao rosom poshkropiti jesu , i oganjse umeksha, i smola ucsinise 
ladna , i sve shto za njiovu muku nemili vraxji cxelati biau spravili, ugasise, tako 
da nijedan bol u hudih nisu ochutili.« (Treci dio , MUKA SVETIH BONOZE I 
MAXIM/LIANA VOJNIKAH, str. 316.) 

>> Tada zapovidi Anolin po kamenu cripovje prosterti, i ondi valjati svete 
Mucsenike: A kadase valjashe, odma ucsinise dim kakono magla sverhu njih, tako 
dase cripovje ljudma vidjashe kao supraxica iz furune, i poduze strah sve, koji 
biau ondi. A sveti Mucsenici stajashe neuvriditi , i nigdise neubishe ... I kada bi 
ucsinito, zapovidi nji u srid plamena baciti: a sveti Mucsenici prikerstivshise, hittiti 
jesu u srid plamena, i takise plamen na csetiri strane razdili, xeguchi one, kojiga 
zapalishe. A svecem Boxjima neizgori ni vlakno s-glave.« (TreCi dio, MUKA 
SVETIH FII?ME I RUSTIKA DANA DEVETOGA MISECA KOLOVOZA , str. 356-
357.) 

Specificnu vrstu cuda, koje se osamostalilo i postalo svojevrsni foci communes, 
cine tzv. pripttom!jene div!je fivottnje. U vrlo popularnim legendama o svetoj Tekli 
i svetom Eustakiju, recimo , koristen je upravo taj motiv. Kada se, naime , mucenici 
izvedu u amfitetar, pustaju se na njih krvolocne zivotinje, no redovito dolazi do 
obrata: umjesto da ih rastrgnu, zivotinje im se umiljavaju , lizu ruke iii noge: 

491 



»A oni od straha pustishe najgorjega Medvida, koi, kako govorau, onaj dan 
tri csovika biashe ubio. I priblixase k-tilesom svetih, i ni u jedno nedirni. I kada 
proide, dojde k-svetomu Androniku, i sidechi liza rane njegove. A sveti 
ANDRONIK nasloni glavu svoju na Medvida, i draxiogaje dase raserdi, ida berxje 
izdahne. A Medvid ucsinise odma kao pripitomit.« (Drugi dio, DILLA SVETIH 
TARAKA , PROBE, I ANDRONIKA MUCSENIKAH, str. 397 .) 

Cuda poslije tjelesne smrti takoder su uobicajen dio starih hagiografija. Pored 
smjerna i bogobojazna zivota i mucenickog zavrsetka, cuda post mortem vazan 
su cinitelj definitivne potvrde da je doista rijec 0 svetom covjeku i da se proces 
beatifikacije moze privesti kraju. U Dilima svetih mucenika ta su Bozja znamenja 
vrlo cesta. Prema svojoj naravi mogu se ponovno jednostavno razdijeliti u manje 
skupine: voda uvijek izbacuje tijelo mucenika, zivotinje nikada ne jedu tijelo, na 
mjestu gdje je svetac pokopan dogadaju se cuda . 

»Koje kada Vladaoc u viri Gospodinovoj tverde i neganute vidi, svekolike 
zajedno zapovida u dubljinu morsku utopiti , neznajuchi nezdushan shto csini. 
Ovobo svetima nie smert bila, nego Kershtenje. Alii i oviuh tilesa, s-Boxjim, brez 
dvojbe , providjenjem csitava i neoskvernjena valovi morski na kraj briga izbacishe, 
koja ovi, koji zaradi posluxenja zajedno doshli biau, primishe i odnesoshe, i u jedan 
grob metnishe: od kojih mloge kriposti, i zlamenja csudnovata do sadashnjega 
vrimena svimase csine.« (TreCi dio, MUCSENSTVO SVETOGA APOLLONIE 
DJAKONA I DRUGOVAH NJIEGOVIH Iz Rufina, str. 73-74.) 

»Gavran dakle ptica mlohava i prilina, ne daleko sidechi, kao s-cernim svoim 
oblicsjem turovno hodilo ukazujuchi, kadbi dolazeche ostale ptice, zaradi hitrih 
krilah strashne, s-nikom naglostjom iz daleka tirala, dolazechega takogjer iznebrua 
golemoga Kurjaka niti lino tercsecheg od tila otira. A on okrenuvshi glavu na 
pogled svetoga tila zacsudit stajashe, i kako virujemo , csudjashese straxi 
Angjeoskoj. « (Drugi dio , MUKA SVETOGA VINCENCIE ILLITI VINKA 
DJAKONA, str. 259.) 

»Zatim izvukoshega uboice iz vode, i neukopana ostavishe. Alii niti xivine , 
niti ptice, njegovogse tila nedotaknushe, .. . « (Treci dio , KNJIGA CERKVE GOTSKE 
OD MUCSENSTVA SVETOGA SABE, str. 334-335 .) 

»Tada sluge opake tilo svetoga sverhu visoka kamena podignuvshi, u duboku 
zemlju jamu bacishe. A tilo upavshi niese rasulo, veche kakono daje mirno onamo 
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donesheno: a vidloseje daje na nikoliko mistah rani to od oshtroga kamenja. S-ovim 
dakle nacsinom priserdcsani L E 0 N pridobivshi vraga, plemenite krune zasluxio 
jest. A jere pravo biashe da velicsnost stvarih ucsinitih na ossobitu njegovu diku 
uzderxise, i uspomena dobrocsinstvih za potverdjenje istih stvarih ostane, isto misto 
dosada ostaje, koje zaisto prie, kada tilo svetoga onamo donesheno jest, stermo 
biashe, i nepristupljivo, taka da od samoga pogleda biashe pogibelno, sada pako 
po svetomu ucsinito jest tverdo i stalno, i nikakve pogibeli nejmajuche. Csestobo 
i !judi i xene, i ostale xivine sputa zashavshi k-onomu stermu dolaze, i nikakva 
truda nechute. I najvecha kadkad kolla onamo od marve dovucsena upavshi, od 
svake pogibeli prostajesu ostala. I ovo zaisto misto po Boxjemu daru, tako ugodno 
ucsinito jest.« (Treci dio, BORENJE SVETOGA LEONA I PAREGORIE. Ko;i 
Mucsenstvo podnesoshe u Pat an· u Licii dana shes toga Miseca Serpnja, str. 204-
205 .) 

»Najposli kadseje dite za mlogo danah mucsilo , da najposli dojdoshe u Hadu, 
kojase Kartagjinska zove, u varosh Prekones ; a biashe u istomu mistu priveliko 
mloshtvo grobovah svetih, alii dite ovamo onamo iduchi ozdraviti nemogashe. A 
kada Bog hoti razglasiti trud i kripost svojih slugah, dojde Dite k-grobu, gdi tilesa 
blazenih Mucsenikah FIRME i RUSTIKA odpocsivashe. Megjuto Gaudencia 
zadugo od sablazi kinjit , kakose dotakni groba Mucsenikah, od vraga bi oprostit, 
i nishtamu vishe djavao ucsiniti nie mogao.« (Treci dio, MUKA SVETIH FIRM£ 
I RUSTIKA DANA DEVETOGA MISECA KOLOVOZA, str. 359-360.) 

Osim nadahnutih ispovijedi, fantasticnih prizora muke i raznolikih cud a, jos 
je jedan narativni element vazan za te tekstove , a to su vizije. Kao i prethodne, 
bogato razradivane pripovjedne jezgre , i videnja se javljaju u artificijelnim 
formama, od kojih su neke vee imale obiljezja slozenih epskih tekstova , malih 
srednjovjekovnih romana . 

Vizije su, inace, kao izdvojen zanr, dobro zastupljene i u srednjovjekovnoj 
hrvatskoj knjizevnosti . Rado su bile citane buduCi da su se u njima obradivale teme 
posljednjeg suda i paklenog svijeta , teme koje s toliko detalja drugdje nisu bile 
prikazivane. 

Videnja koja se nalaze u Marevicevu prijevodnom zborniku nisu, dakako , 
is toga statu sa kao vizije sto se javljaju kao razvijene forme pripovjedanja. U djelima 
martira one su jedan od jos uvijek neosamostaljenih elemenata price. Njihovim 
uklapanjem stari su pripovjedaci postizali dvojak ucinak. Na razini strukture videnja 
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su predstavljala prosirke zahvaljujuci kojima je tekst postajao za citatelje 
zanimljiviji, a ujedno i slozeniji. Na svjetonazorskoj pak razini razliciti snovi iii 
ukazanja dodatna su potvrda Bozje svemoCi,jedan u nizu dokaza da je Stvoriteljevo 
oko neprestano usmjereno prema ustrajnim i bogobojaznim osobama. Putem 
videnja mucenicima se prenose izravne iii simbolicne poruke,jaca ih se u njihovim 
mukama, upucuje ih se prema konacnom cilju. 

Videnja nisu prisutna u Passiones historicae i panegirickim opisima. Tu ih 
naprosto nije bilo moguce razviti buduci da se radnja izlaze dijalozima sto se brzo 
smjenjuju, pa deskriptivnim partijama nije bilo mjesta . Konacno, sudski zapisnici 
i dokumenti nisu biljezili takve stvari, u njima spisateljska fantazija nije dolazila 
do izrazaja. Videnja su definitivno proizvod maste, a njihovim se uklapanjem tekst 
siri u smjeru artificijelne tvorevine koja zeli posvjedociti i neke druge kvalitete 
osim dokumentarnih. 

Biljezim jedno snovidenje: 

»I zaisto shtoje MARIANU, posli onoga mucsenja tila kruto spavajuchemu, 
Boxje dostojanje na pokripljenje spasonosnoga uffanja ukazalo, probudit ovakoje 
nami on isti kazivao. Prikazanomie, veli, Bracho veoma vi.roko, isnixno pristolje, 
na komu niki na misto sudca sidjashe, ondi biashe ske!a, nie s-niskom 
pripovtdaonicom, niti s-jednim skalinom uz!az!jiva, nego s-mlogimah ska!inah 
uredt!a, i uzlazka veoma visoka: i prtkucsivashese /spovtdmkah sve redom cset!e, 
koje onaj sudac na macs vodt!i zapovtda. Tada csujem glas jasan, i neizmiran 
goJ1orechi: MARIANAprimakni.l penjase na onu skellu, i evo iznebrua ukazamise 
CIPRIAN stdechi obdesnu onoga Sudca, i pruxtini ruku, ipodixeme na Jlishje misto 
skelle, i nashkubivshise reese: HOD/, SID/ SAMNOM. I ucsinjeno jest, dasuse 
poslushale idruge cse!le,ja takogjer shnjimih stdechi: i ustade onajSudac, i miga 
pratismo u dvor njegov. A putnam bias he po mistu raskoshmh livadah, i zelemh 
shumah s- veselim granancth odicsenih. Cipresipenjuchtse u tavmt visinu, a verhovi 
u nebo upirujucht~ dabi nuS/to, nus to ono po S11emu oko!tshu s-gmh zelenih okrumto, 
au po!ak btstroga Studenca kut s-tekuchih wi!!th, iprimlogi Sook obi/an iz!azashe. 
I evo odma od ocsiuh nashth Sudac onaj izcseznu. Tada ondi C/PRIAN sha;licu, 
koja sverhu brig a Studenca bias he napumo, pioje, i opel napunivshipruxi mem~ i 
radsampto./ kadbiBogu zafaljivao, s-moim, recse,glasomprobudt! ustado .<( (Prvi 
dio, MUKA SVETJH JAKOBA 1 MARIANA. 1 drugth prtin!ogth Mucsemkah u 
Nunudii, str. 267-268.)67 
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5. 

Sveci i svetice koji se u Dilima sJJe!th mucenika prikazuju plosne su osobnosti, 
u cijelosti tipizirane . U njihovu oslikavanju nema razvijenih karakternih osobina, 
a psihologija im je ujednacena. Svi martiri na isti nacin ispovijedaju svoju vjeru , 
jednako su postojani,jednako pod nose mucenje i jednako gube tijelo cuvajuci dusu. 
Oni su apsolutno pozitivni junaci i kao takvi su izvrstan model oponasanja.6M 

Razlika medu martirima, razlika je samo u imenu. Sve ostalo je identicno. 
Njihova shematiziranost vjerojatno je jedan od razloga sto se price o njima prosiruju 
razlicitim stravicnim mukama, kao i videnjima koja su neki od njih dozivjeli. 

Standardna su svetacka obiljezja sljedeca: 

I. Nemaju materijalnih dobara , a ako ih i imaju dijele ih siromasima; 

2. Cuvaju se gastronomskih, erotskih i svih drugih oblika zemaljskih uzivanja 
- asketski , a ne eudajmonisticki moralni kodeks ; 

3. Zivot provode u molitvi; 

4. Ne zele se pokloniti poganskim bogovima i ispovijedaju trojedinog Boga; 

5. Vrlo mudro odbijaju prigovore; 

6 . Tjelesno umiru nakon groznih muka i nastavljaju duhovno zivjeti; 

7 . Njihovi su grobovi i relikvije mjesta cudesnih dogadanja. 

Osim pobrojanih obiljezja , kod svetica se jos posebno apostrofiraju dva: 
djevicanstvo i tzv. »musko srce«69 Na dosta se mjesta , recimo , kaze: 

»Ovajbosam dan vami navistio dase slavi , koi ponavlja uspomenu velikoga 
onoga borenja , koje u xenskomu dodushe tilu, alii s-vitezkim, i vishe nego Mushkim 
serdcem, csudnovata sa svime i onima, kojisuju, kadaseje borila, gledali, i onima , 
kojiche csuti od onih, koji doisto toliko smertno ovo hervanje prokushashe , 
priblaxena Xena JULITT A ucsini (ako josht poshtenja razlog dopushta daju xenom 
nazovemo , koja s-junacskom serdca jakostjom slabo xenske naravi stanje jest 
nadvisila) s-koje jedne velikoserdcsnostjom i stalnostjom scinim daseje naivishe 
poplashio i uzdertao opchinski kolina csovicsanskoga dushmanin , nemogavshi 
podnositi, daga pridobivaju xene; ... « (TreCi dio, MUCSENSTVO SVETE JUL/7TE. 
/z is toga sJJetoga Baztlie Veltkoga, str. 128-129 .) 

Iii: 
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>>Koi dakle odsele odgovor uffatise mogu imati mushke glave, akosu mekani 
i bojazljivi? A koje oproshtenje, kada jako i mushki vladajuse xene, kada tako 
serdcsano na bogoljubnosti borenja polaze?« (Treci dio, MUCSENSTVO SVETE 
DROZE DIVICE./z svetoga Ivana Zlatoustoga, str. 175 .) 

>> Musko srce« je simbol nastao , kao i veCina simbola, u procesu kondenziranja 
stvarnosti i njezina >>Sabijanja« U jezicni materijal , pri cemu je, dakako, stvarna 
semantika preoznacena. U tekstovima o mucenicama namijenjena mu je 
karakteroloska uloga. Uporaba ovoga simbola brzo >> dize« iz kolektivne memorije 
cijelo paradigmatsko polje potrebno da bi se stare junakinje automatski izdvojile 
iznad svih ostalih pripadnika svoje zajednice. 

Osim toga, karakteriziranje zena muskim atributima (a sto se, zapravo, nije 
izgubilo ni danas), implicitno upozorava ina cvrstu strukturiranost staroga svijeta 
u kojemu je muskarcu namijenjena povlastena uloga i neka vrsta »mjerila svih 
stvari<<. Konacno , veliki su broj martiroloskih tekstova napisali crkveni oci, pa 
nije neobicno sto su koristili bas tu oznaku za isticanje necega tako uzvisenog kao 
sto je umiranje za Krista . 

Raz/ozi biljezenja svetackih legendi prvenstveno su razlozi cuvanja spomena 
na one koji su zivote posvetili krscanskoj vjeri u prvim stoljecima nakon rodenja 
Kristova. Velicinom svoje zrtve oni su zasluzili trajni spomen, te je i dan njihova 
stovanja dan kada su mucenicki umrli (dies nata/is). Spoznaja o potrebi biljdenja 
onoga sto se dogadalo nije ostala neosvijestena i nezapisana: 

>> V I a s t i t o g a i domorodca Arelate Varosha priblaxenoga GJENEZIU 
Mucsenika, koiseje u njemu i rodio, i zato i otranio; koiga i brani, jerje u njemu 
umro, slaviti i uzvisivati josht iz pocsetka sviuh pravovirnih nastojanja , sviuh 
poboxnih jesu morale knjige: da tolike vridnosti slavni nauci od virnih pisaocah 
zabilixiti, i xivotvornom uspomenom priporucsiti, neoskvemjeni i csitavi k-unukom 
dojdu; kojebi zacsudjenje vazda csinilo nove, a shtovanje bi svidochilo stare. Alii 
jere nastupajuchi sebi u nestalnih vrimenah !judi jesu volili ova megju so born jed an 
drugomu za uspomenu pridati, nego u knjige bilixiti, sada barem od potribe jest , 
virnim pismom doshastomu vrimenu poslati, dase on a , kojase josht s-uspomenom 
xivom stvarih, kakosu ucsinita, kazuju , izcseznuvshi s-vrimenom vira jalli 
pridajuchih , jalli primajuchih, neuzviruju laxljiva.« (Treci dio, MUKA SVETOGA 
GJENEIZE MUCSENIKA ARELATSKOGA. lspisana od Blaxene uspomene 
PAULINA Biskupa, str. 180-181.) 
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Pored ovoga razloga, na drugom je mjestu svakako J:jersko-prosvjetite!jski. 
Djela svetaca djela su uzorita i idealna, i nema boljega primjera koji ee »uzeei « 
duse vjernika za bogoljuban zivot od prica u kojima se trpe najnevjerojatnije muke 
da bi se steklo nebesko carstvo: 

»Poshtuj dakle sveserdno onoga, koi mucsenstvo priterpio jest, da s-voljom 
Mucsenik postanesh , i najposli brez progonstva , brez ognja, brez boja, i ranah 
vridan budesh istu plachu shnjimih zadobiti.« (Treei dio , GOVORENJE SVETOGA 
BAZILIE VELIKOGA OD SVETIH CSETRDESET MUCSENIKAH, str. 147 .) 

Poslije su se motivacije mnozile , a jedna od vaznijih i vitalnijih sigurno je, 
kako sam vee konstatirao na jednom mjestu, cita!e!jska potreba za upravo takvom 
vrstom tekstova, koji su u cijelosti pogodovali puckom tipu religioznosti, ali i 
puckom osjeeaju sto je to dobro i zanimljivo stivo. Spisatelji , dakle, nisu trebali 
navoditi razloge zasto posezu za djelima ovoga iii onoga martira, razlozi su se 
predmnijevali. Oni su, medutim, to cinili naglasavajuei ako ne oba prva razloga , 
ono barem jedan od njih, pretvarajuei takve uvode u svojevrsne topose , gotovo 
obvezne inkoativne dijelove . 

Ponekad se, medutim, moze pronaei i osobito zanimljiva, zapravo izuzetno 
originalna motivacija za evokaciju kojega sveca. Primjer je takva neobicna povoda 
prisutan u prici BLAXENOGA ASTER/E. Biskupa Amazenskoga lskazanje od 
Mucsens!va pr;ver!e Mucsenice E U FE M I E(Treei dio, str. 74-79.). Rijec je o 
kraeem tekstu u kojemu je pripovjedaca na govorenje potaknula - slika. Pro
matrajuei >>maljariju « na zidu, Asterije se zivo prisjeea mucenice Eufemije . On, 
zapravo, interpretira ono sto je slikar zaustavio u prostoru ozivljavajuCi prizore 
koju su, doduse, vee prepoznatljivi, no koji u njegovu tumacenju dobivaju drukCiju 
dimenziju. Jer, ton kojim on ispovijeda svoje impresije blizak je tonu kakva 
dnevnickog, vrlo privatnog zapisa i vidno se udaljuje od navade zatomljivanja 
subjektivnosti u ovom zanru. Njegov postupak svjedoci o razvijenijoj spisateljskoj 
svijest i koja u zivotima svetaca vidi i moguenost vlastita iskazivanja. Asterijina 
prica pocinje ovako: 

>>I. Odnomadne , o !judi , Demostena verloga onoga pripovidaoca u rukuh 
imado, i ono Demostena govorenje, u komu na Eskina zubatimah razloxenjih 
naskacse . A zadugo shtiuchi, i gotovo zaspavshi, potribovaosam mallo proshetatise, 
i prohodati, da umorna od truda pamet mallose razgali. Izishavshi pako iz kuche, 
posli negosamse na piacu mallo shetao, odande neimajuchi drugoga posla, odo u 
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Cerkvu dase pomolim . I kada i avo dovershivshi, kraj nikoga jednoga prikritoga 
pridvorja prolazi , smotri u njemu izmaljane nike slike, kojeme svega zaderxashe. 
Rekaobi daje Eufranorova (a) maistoria, jalli od onih kojegagod, koji nigda 
glasoviti maljari biau, ne drugacsie maljajuchi, nego kao dabi xive prilike na 
dasakah iznosili . Hodi pako amo, aka hochesh: jere i sada vrime imam iskazati : i 
jachu maljanje istomacsiti. Mibo Knjixevnici nejmamo gorje farbe, nego imaju 
maljari. 

(a) Ovaj bias he maljar u staro vrime glasoviti .« 

(str. 75 .) 

Sve sto slijedi nakon uvodnog dijela utemeljeno je na analizi kompozicije i 
boje, nacina na koji je slikar nastojao vjerno docarati »borenje« svete Eufemije. 
Pisac sene usteze iznijeti vlastite dojmove i komentare. On opsirno pripovijeda o 
onome sto vidi, inzistirajuci posebice na opisu emocija koje se javljaju u gledatelja 
zahvaljujuci slikarevoj sposobnosti, ali jos i vise zbog osjetljivosti onaga koji 
promatra. Vrlo osobna perspektiva odvojila je pricu o Eufemiji od ostalih djela 
zastupljenih u zborniku. I dok je u drugim pripadnicima zanra spisatelj sebe 
potiskivao trudeci se zauzeti nadosobnu perspektivu , ovdje je postupio upravo 
suprotno: vazno je upravo isticanje osobnog dojma. 

Vrlo rijetka motivacija izdvojila je tekst o Eufemiji iz njegova konteksta. Iako 
kratak, on je doista lijep primjer proze u kojoj se o prepoznatljivoj gradi govori 
na neuobicajen nacin . Isto taka , to je potvrda da se i u staro doba , kad 
individualnost, posebice literarna , nije imala ono znacenje koje ima danas, znalo 
kako treba izloziti zadanu temu a da ana ipak poprimi osobna obiljezja. 

6. 

U Drfima svetih mucenika samo su dvije vrste autorskih Marevicevih tekstova. 
To su uvodi/posvete i biljeske uz osnovni tekst. Sudeci prema pozna tom opusu 70 , 

Marevic nije od onih pisaca koji bi stvarali tekstove u kojima ce doci do izrazaja 
kreativne sposobnosti rada u jeziku . Uostalom, u predgovoru prvoj knjizi au tor je 
sam ispovijedio da niti je »rodeni Pivalac«, niti ima vremena za takav posao . 
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Zanimljivo je zagledati u biljeske naprosto stoga da bi se vidjelo sto je tu
maceno, sto je potencijalnom onodobnom citatelju moglo biti nerazumljivo i sto 
bi, prema tome, zahtijevalo dodatno objasnjenje. 

Ponajprije, Marevic je pojasnjavao ona mjesta u tekstu koja su, zbog 
potencijalne viseznacnosti , mogla izazvati zbunjenost u citatelja, odnosno navesti 
ih na krive i nepozeljne zakljucke. On ce, primjerice , istumaciti kako razumjeti 
odrednicu brat koja se pojavljuje uz imena nekih biblijskih osoba (1, str. 1-2.) , 
zasto se Rimska crkva moze zvati i Poglavicom (I, str. 15 .) , mogu li d jeca dopasti 
paklenih muka (1, str. 126.), sto znaci odredba dijete uz ime mucenika (II, str. 52.), 
zasto krscani ne mogu vojevati (II, str. 88-89 .) , zasto se mucenici nazivaju i 
odmetnici od svijeta (II, str. 206.). Konacno , ponegdje Marevic upozorava i na 
pretjerivanja u govoru o nekom muceniku. Takav je , recimo, dio u tekstu POFALA 
data SVETOMU FOKI MUCSENJKU. Od svetoga ASTER/£ Biskupa Amazenskoga 
(Treci dio , str. 233-243.) u kojemu se kaze: 

»A manje neshtuju Rimljani FOKU , nego PETRA i PAVLA (a).« (str. 240.) 

Toj je recenici Marevic pridao sljedecu biljesku: 

»(a) Ovdie mlogo vi she recseno , negoje istina. Mlogobo vechma slavi Rimska 
Cerkva SS. Petra i Pavia , nego i jednoga drugoga svetca, ossim Divice MARIE.« 

Sljedece sto Marevic stavlja u biljeske jesu objasnjenja neuobicajenih, i za 
slavonskog covjeka 18. stoljeca vjerojatno nepoznatih rijeci koje je pi sac u 
osnovnom tekstu preveo na hrvatski jezik. Svejedno , medutim, on navodi i latinski 
izraz s prikladnim tumacenjem. Navodim nekoliko takvih leksema: hiljadnik (lat. 
Tribunus), vladanje (Officium), novajlija (Catechumen), skela (Catasta), 
Zivozdrava kapija (Sanavivariam), gromaca (Rogum), bozica Razbluda (Venus), 
Kampidolj (Capito!ium) i sl. 

Postupakje trazenja adekvatne hrvatske rijeci pojava uobicajena za rad nasih 
starih knjizevnih djelatnika. Time se trebalo pokazati bogatstvo hrvatskog jezika 
sposobnoga iskazati sve ono sto postoji u drugim jezicima. 

Iako su mucenicka djela bila sama po sebi dovoljna da citatelje potaknu na 
bogoljuban zivot, Marevic nije propustio priliku da se ponekad u biljeskama i 
izravno obrati recipijentima kako bi ih u nesto uputio, necemu ih poucio iii im 
priprijetio. Karakteristicne su sljedece takve biljeske, gdje se kaze: 
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»(b)Ove ricsi dobro neka promatraju oni, koji nesamo nepaze u post na vrime 
jilla , veche, postiti moguchi , i vishe put prikodan jidu, scinechi daje dosti, shto u 
post mesa nejidu. A shtoche oni, koi brez dopushtenja Cerkvenog meso, u dneve 
zabranjene xderu?« (Prvi dio , DILLA SVETIH MUCSENIKAH. FRUKTUOZA 
BISKUPA, AUGUR/£ I EULOCJIE DJAKONAH, str. 256.) 

»(a) Svi koji nisu u krilu svete Katolicsanske Cerkve, dobro i pomnjivo neka 
ricsi ove svetoga Mucsenika promatraju , nebili , s-pomochom Boxjom , nesrichno 
svoje stanje poznavshi, istinu svete Cerkve kadgod ponizni obgerlili.« (Prvi dio, 
MUKA SVETIH MONTANA I LUCIE I drugih Mucsemkah A.frtkanskth, str. 289 .) 

Ponekad Ivan Marevic prostor ispod temeljnog teksta koristi i za raspravu o 
nekim, opcenito receno, teoloskim pitanjima. Dakako, nacin na koji se o njima 
raspravlja prilagoden je kontekstu i Citatelju kojemu je knjiga namijenjena. Takvih 
mjesta nema mnogo, a njihova je prisutnost uvjetovana potrebom razlaganja 
stavova koji su utkani u dijelove hagiografije, a prije su vee bili predmetom 
crkvenih diskusija. Takvogje tipa, recimo, pitanje o opravdanosti zazivanja svetih 
(Prva knjiga, DILLA SVETIH TRIFONA I RESHPICIE MUCSENIKAH, str. 227 .) , 
pitanje o samoubojstvu (Drugi dio, EUZEBIE CEZAREISKOCA BISKUPA 
lspisanje Progonstva od Diok!eciana i Maximiana Cesarah podignutoga./z knjige 
8. lskazanja Cerkvenoga po to!macs. Va!ezie, str. 128 .), pitanje o covjekovim 
osobinama i slobodnoj volji 71 (Treci dio, MUCSENSTVO SVETE PELACJ/E 
DIVICE.Iz SJie!oga !Jiana Z!atoustoga, str. 138-139.) . 

0 posljednjem razmislja se u oduzem paragrafu: 

»(a) Misto ovo svetoga Otca Zlatoustoga jest jedna guka, illiti jedan uzao , 
koise jedva moxe razvezati, moxe lasno rasichi. Nas vira Kattolicsanska ucsi, da 
nitko nejma od same svoje naravi u sebi ikakva dobra spasonosnog, nego da imamo 
sve po millosti, i daru Boxjemu. Mlogo je dakle manje istina da S. Pelagjia Divica 
ona tolika dobra, koja ovdi broi S. Otac , imala jest od svoje naravne kriposti, i 
brez sverhunaravne pomochi Boxje. Odkuda akobi tko hotio svaki mak na konac 
tirati, mogaobi rechi, da u ricsih ovih svetoga Otca zaderxajese zablugjenje Poilu 
Pelagjianacah, na sto i vishe godinah po smerti S. Ivana Zlatoustoga od svete 
Rimske Kattolicsanske Cerkve prokleto. Alii akobise ovaj uzao i ovako rasikao, 
nebi nimallo svetinji svetoga Otca nahudio , buduchi da u ono vrime stvar ovajosht 
nie bila od svete Cerkve ocsitovana, i zato petoga vika Cerkvenoga biau niki i 
glasoviti u nauku, i u svetinji csastni zaisto !judi, koji u ovomu zablugjenju s-ovoga 
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svita jesu priminuli, i kojih imena Uspomena jest dicsna i sveta u svetoj Cerkvi. 
Alii posli negoje zabludjenje ovo shestoga vika, kao krivovirstvo odsudjeno, 
koibiga znajuchi derxao, bio bi pravi krivovirac. Premda uzao ovaj mogaobise 
moxebiti ovako razvezati, daga nebi potriba bila sichi, kadbise reklo, da gdi veli 
S. Otac, daje S. Divica od sebe isle pravovirno ijunacsko serdce &c. donela, veli 
daje s-pomochom opchinskom i svagdanjom to pripravila, ona pako druga po 
ossobitoj millosti Boxjoj imala. Tkobo nezna da millost Mucsenstvajest ossobita 
i izvanredna. Tko nezna, da serdce pripravno, dobru volju, i odluku u viri zaostati , 
premdabi morali poginuti , moxemo zadobiti po shtivenju dillah svetih Mucsenikah 
s-pomochom Boxjom obicsajnom, i svagdanjom koju slugama svojima daje. Alii 
kada u priliku Mucsenstva dojdese, potribitaje millost vecha i ossobita. Najposli 
iii tko uzao ovaj rasikao, iii ovako razvezao, vira Kattolicsanska tverda ostaje. Jer 
akobi bio sveti Otac ovdi i poffalio, mi od svete Cerkve nauka , koga ocsito sada 
poznajemo, odstupiti niti hocsemo, niti brez krivovirstva moxemo. Onje mogao 
zabluditi u ono vrime, kao csovik, neznajuchi josht dokoncsanje svete Cerkve, alii 
ova, po Duhu Svetomu ravnana, poffalliti nemoxe.« (str. 138-139 .) 

Posebnu pozornost zasluzuje nekoliko biljezaka u kojima Marevic progovara 
o starim gradovima kao sto su Sirmium , Cibalae, te Siscia (Drugi dio, DILLA 
SVETIH TARAKA, PROBE, I ANDRONIKA MUCSENIKAH, str. 371./Treci dio , 
MUKA SVETOGA KV/R/NA MUCSEN/KA BISKUPA SISECSKOGA, str. 87.). 
Jedan je tomu razlog svakako lokalpatriotski, ponos sto su medu slavnim 
mucenicima svoje mjesto pronasli i oni koji su vezani uz autorovu domovinu, koja, 
eto, ni u tom pogledu nije manje vrijedna u odnosu na druge krscanske sredine. 
Osim toga , prostori nekadasnjih gradova Sirmium i Cibalae u Marevicevo su 
vrijeme pod duhovnim patronatom biskupa Matije Krtice , njegova dobrocinitelja , 
paje ito dodatni razlog da se gradovi te biskupije posebno apostrofiraju. Konacno , 
vjernici, pa i oni koji su zivjeli u tim gradovima, mozda nisu ni znali za njihovu 
slavnu proslost. Autor se doista nije klonio velikih rijeci, primjerene i umjesne 
patetike i edukativnog tona, kako bi ukazao na velicinu recenih gradova: 

»(a) SRIM, od kogase sada sva Derxava imenuje, bioje jedan izmegju 
najpoglavitiih sve Illiricske zemlje, i zato Panonie, sada Macxarske zvane, 
varoshah, i veoma glasovit. U njemususe porodili Decia, Aurelian, Probo, i Gracian, 
koji posli s-Rimskim Cesarstvom vladashe. U ovomu priglasovitomu varoshu 
csestosuse Rimski Cesari zaderxavali, i za dulje vrimena u njemu pribivali. U njemu 
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josht od Aposhtolskih vrimenah vira Kerstjanska kattolicsanska bi usadita, i Biskup 
pervi od istoga svetoga Petra Principa Aposhtolskoga ne toliko Srimu varoshu, 
nego svoj Illiricskoj zemlji pripostavit bioje sveti Epenet. Za ovim od Aposhtola 
Pavia redit jest bio za Srimske varoshi Biskupa sveti Andronik, za ovim jest 
nastupio Eleuteria, i tako dalje ; od kojih mlogih imena nami nepoznata jesu. U 
Srimu takogjer vlast i svitovna, i Duhovna sve Illiricske zemlje biashe najvecha . 
Csetvertoga vika, to jest posli 300. godinah po porodjenja ISUkerstova pervi s
Cerkvom Srimskom jest vladao S. IRENEO Biskup, kojega ovdi pripisujese 
Mucsenstvo. Ossim koga sto devedeset i sedam Mucsenikah brojese u Imeniku 
Mucsenikah, koise svetoga Jerolima zove, koji u Srimu za svetu viru poginuli jesu, 
i kerv svoju dragovoljno prolili . Radi koga uzroka Srim mlogo plemenitii jest, nego 
dabise bili u njemu svi porodili Cesari Rimski. Alii gdie ta varosh tako plemenita 
i glasovita stajala? Ne na drugomu mistu, nego gdi sada jest Mitrovica, i u naokolo. 
Ovo nepridobito , i ocsito jest ukazao nash Stipan Sallagjia stolne Pecsujske Cerkve 
prinaucsni Kanonik, u knjigi trechoj od starih Biskupatah u Pannonii na pog. I. 
Kod koga i druga mloga Srimu veoma dicsna viditise mogu. To samo ovdi josht 
bilixim, da ja samo onih Srimskih Mucsenikah dill a ovdi iz latinskoga na Illiricski 
jezik prinosim, kojih nehimbena , i istinita imamo dilla u Ruinartu a ne drugih, 
koja jalli nejmamo , jalli takva nisu.« (Drugi dio, DILLA SVETOGA II?ENEA 
BISKUPA SI?IMSKOGA, str. 314-315.) 

Cibalae dobivaju sljedeci zapis: 

»(a) Cibala, illi csibala varosh plemeniti u vrime Rimsko, sada kako i Srim, 
nigda poglaviti Illiricske varosh, ni imena nejma, nego u knjigah, i u uspomeni 
knjixevnikah. Kerstjanska u njemu virajosht od pocsetka, i u vrime Aposhtolsko, 
kakoje prilicsno, biashe usadita. Stolica takogjer Biskupova daje u njemu bila oko 
polak trechega Vika, to jest okolo godine Isukerstove 250, tajatise nemoxe, buduchi 
danam to svidocse ova ista nehimbena dilla svetoga Polliona, kazujuchi: da u 
pervashnjem progonstvu Euzebia iste Cerkve csastni Biskup Mucsenstvo jest 
podneo. Yarosh pako ovaj, kao prinaucsni Stipan Sallagjia jest ukazao , stajao jest 
izmegju Vinkovacah, Ivankova , i Nushtra, tako da straxnji kraj istoga Varosha 
jest na onomu mistu pruxit bio, gdi sada Vinkovci lexe , Brodcke Regemente glava . 
Tko vishe od Csibale varosha znati xeli, neka shtie Sallagjie Knjigu trechu od 
Starinah Pannonie Pog/.3.« (Drugi dio, MUKA SVETOGA POLL/ONA . Shtioca 
Cerkve CIBALITANSKE i drugth Mucsenikah, str. 321-322.)72 
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Biijdke uz giavni tekst u Dilima svetih mucenika Marevic je u cijeiosti 
priiagodio mogucnostima citatelja siabije naobrazbe i na taj nacin otkrio za koga 
je Ruinartov zbornik zapravo prevoditeijski priredio. To znaci da Marevicu nije 
staio da u biijeskama pokaze svoju upucenost u raziicita znanja, nego da sva ona 
mjesta koja su muse ciniia nerazumijiva, iii barem teze shvatijiva, maksimalno 
priblizi anima koji ce tekstove citati. Jer, citat ce ih da udovoije religioznim 
potrebama, a ne radi razmisljanja o teoioskim pitanjima koja se u tekstovima 
pokrecu iii zbog njihove povijesne vjerodostojnosti. Takvu svoju nakanu au tor je 
nagovijestio vee u prvoj knjizi, u kojoj je protumacio odredene iatinske rijeci , neke 
zadrzavsi, neke zamijenivsi adekvatnijom hrvatskom rijecju, a sve radi sto lakse 
recepcije. Pa cak i onda kad je na nekim mjestima rijec o pitanjima koja su biia 
predmetom teoiosko-filozofskih spekulacija, autor je pojednostavnjivao siozeni 
misaoni kontekst koji bi se u takvim siucajevima, inace, mogao aktuaiizirati. 
Njegova je namjera jasna: on Dila prevodi za toe no odredeni konzumentski sioj, 
za one koji ce se njima inspirirati na bogoljubniji zivot, pa im zbog toga treba 
pomoci da sto iakse razumiju i prihvate ono sto se u zanimijivo ispripovijedanim 
pricama nudi kao uzorit model ponasanja. To, dakako, ne znaci da zbornik nije 
namijenjen i drugim recipijentima, recimo duhovnicima iii svjetovnim osobama 
odgojenim na latinskoj, naboznoj i »profanoj«, iiteraturi. To samo znaci daje pri 
sacinjavanju biijezaka Marevic svejednako na umu imao citateije koji potrebna 
predznanja nemaju i kojima treba pomoci u upoznavanju s najnuznijim 
pretpostavkama. Trud njegov doista ide prema »bogoijubnom stiocu«, kako on to 
na vise mjesta istice. Ada bi on zaista stekao duhovnu korist, trebaio mu je pones to 
pojasniti na nacin njemu prihvatijiv , nacin rasterecen biio kakvih nepotrebnih , 
»znanstvenih« dodataka. Doista, kada se zag ieda u ono sto Marevic naiazi za 
potrebno rastumaciti, iako je vidjeti da je rijec 0 cinjenicama koje bi danas biio 
nepotrebno detaijnije razjasnjavati , buduci da uiaze u fond opceg znanja. Za 
slavonskog citateija s prijelaza sto ij eca takva se znanja, medutim, nisu 
podrazumijevaia, i trebalo ih je u posebnom dodatku naznaciti. 

Sve nam to govori daje, i sto godina nakon oslobodenja od turske dominacije, 
razina obrazovanosti u Slavoniji jos uvijek niska ida je citateljima onaga vremena 
trebaio rastumaCiti cijeii niz eiementarnih cinjenica. Ivan je Marevic toga svjestan, 
pa se koristi prilikom da u knjizi, osim reiigioznog nauka , ponudi i niz drugih 
obavijesti koje mogu pridonijeti unapredenju svijesti slavonskog covjeka. 
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7. 

Uoci novoga razdoblja, razdoblja u kojemu je knjizevnost stavljena u funkciju 
konstituiranja moderne hrvatske nacije73 , Ivan Marevic prevodi i prireduje djelo 
neosporno srednjovjekovnog poetickog statusa. Di!a svetth mucemka zbirka su 
zanrovski vrlo starih tekstova o martiricama i martirima iz vremena kad krscanstvo 
jos nije bilo priznato kao sluzbena religija (ono stjece taj status 381 . godine). Neki 
su tekstovi anonimni , neke su pak napisali znameniti crkveni oci ito u vrlo da1ekim 
stoljecima. Ako se Marevicev prijevod promatra u kontekstu ukupne hrvatske 
knjizevnosti do njegova vremena , on je svakako neobicna cinjenica, arhaicni i 
zakasnjeli eho odavna dovrsenih knjizevnih tendencija . U slavonskom kulturnom 
kontekstu Di!a s vetth mucemka ne izazivaju , medutim, preveliko cudenje. Jer, na 
prostoru gdje se za prosvjetu skrbe iskljucivo franjevacki i isusovacki duhovni 
red, gdje su prisutne i snazne protuprosvjetiteljske tendencije (Antun Ivanosic , 
Josip Stojanovic, Duro Rapic), razliciti nabozni zanrovi prije su pravilo nego 
izuzetak. Osim toga , tijekom 18. stoljeca slavonski su kulturni djelatnici i na 
podrucju proze i na podrucju poezije i na podrucju drame stvorili razlicita djela 
kojima je namjera prvenstveno vjersko-poucna. Jedino cega nije bi1o , upravo je 
hagiografski zbornik koji na jednom mjestu okuplja tekstove o tzv. »krvnim 
sveticama i svecima«, a koji bi svojim zanimljivim pricama potaknuo covjeka na 
vecu poboznost i stovanje svetaca .74 Tu je :lanrovsku prazninu ispunio Ivan 
Marevic. Bez velikih literarnih i estetskih pretenzija75

, bez zelje da bude, kako on 
to sam istice , >> piva1ac«, on jednostavno prevodi , tezeci iskljucivo odredenom cilju 
(duhovna korist) i rukovodeci se jednim kriterijem (razumljivost) . Marevic je , 
prema tome , pragmatik zaokupljen konkretnim djelovanjem medu pukom. U tu 
je svrhu uposlio i svoju lijepu slavonsku ikavicu i tipican , regionalni leksik . Rijeci 
poput: putnjicav, majur, duvar, sindf ir, korfovic,jedek, ftranjga , iznebrua, obafka 
i njima slicne svakako su dobro prilagodene jezicnim navikama citatelja nekadasn je 
Slavonije . 

U jednome se , medutim , Marevic morao pomalo udaljiti od onodobnog cita
teljskog ukusa. Rijec je , dakako, o latinskoj sintaksi , o kompliciranim recenicnim 
periodama. No , takav stil pisanja uvjetovan je radnim predloskom i velikom 
starinom prikupljenih tekstova, pa autoru, koji posebno naznacava da je bio krajnje 
vjeran Ruinartovoj knjizi , nije preostalo nista drugo do da postuje izvornik . Samom 
Marevicu , inace, organizacija recenice po latinskim sintaktickim zakonitostima 
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nije bila strana, sto se, uostalom , moze vidjeti u predgovorima. Sva su tri uvoda 
pisana kultiviranom retorickom manirom, s odnjegovanim frazama, knjiskim redom 
rijeci i stalnim, stajacim, stilskim dodacima . 

Di!a svetth mucemka imaju svoje mjesto u zbornickoj hagiografskoj tradiciji 
dobro posvjedocenoj u hrvatskoj knjizevnosti; no, u vrijeme kada se javljaju, Dtla 
su i tematski i zanrovski i stilski pojava zakasnjela. Osim po svojoj kulturnoj i 
vjersko-prosvjetnoj vrijednosti, Di!a su simptomaticn·a jos po necemu. Nairne, 
upravo ce Ivan Marevic prijevodom Ruinartova djela definitivno zavrsiti praksu 
obradivanja mucenickih svetackih zivota kojoj su svoj prilog dali pisci poput 
Vrancica, Kasica, Glavinica , Gasparotija. Nakon njega, ta praksa vise nece 
uskrsnuti na nacin starih hrvatskih spisatelja, a ono sto su poslije u tom zanru cinili 
npr. Franjo Ivekovic iii Maksimilijan Lach bit ce ipak drukciji proizvodi drukcijih 
vremena.76 
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IZ DILLA SVETIH MUCSENJKAH 

MUKA SVETIH 
PERPETUE I FELICITE 

i Drugovah njegovih. 

I. Ako stari izgledi Vire, koji i mil-
lost Boxju svidosce, i naslidovanja u 
ljudma dilluju, zato u knjigah upisani je-
su da shtienjem njiovim, kao s-prikazom 
stvarih i Bogse posh(t)uje, i csovik se ukri-
pi; zashto nebise pisali i novi izgledi, 
jednomu i drugomu uzroku pristojni? budu-
chi da i ovi stari kadgod hoche biti i unu-
kom potribiti, premda sada toliko proci-
niti nisu zaradi poshtenja kojese Starima 
daje. Neka gledaju, koji jednu kripost 
jednoga Duha svetoga prisudjuje, kadse 
vechma imadu procinjivati nova nikoja, 
nego najstaria, zaradi obilnosti millosti 
straxnjimah vikovom odlucsite. U najpo
s!tdnjih bo danah, ve!i Gospodtiz, iz/itichu 
od Duha moga sverhu SJ!ake puttt; iproro
kovatiche Sti70Jlt; i kcheri njiove, i sJ;erhu 
s!uga i s!uxbenicah mojih od Duha moga iz/i
tichu: i m!adichi vidjenja vidt!iche, i starci 
sne snitiche. I mi takogjer, koji kako
----------------- -/116/ 
god prorocsanstva, tako i vidjenja nova 
takogjer obechana i poznajemo , i po-
shtujemo , i ostale kriposti Duha svetoga 
za naucsenje Cerkve derximo, kojoj i 
poslan jest, on isti sve darove dilechi 
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u svimah, kakoje svakomu razdilio Go
spodin, potribito i ispitujemo, ina slavu 
Boxju shtienjem slavimo, da niti koja 
slabost, niti sdvohumljenje Vire bi scini
lo, daseje samo kod starih millost Boxja 
zaderxavala jalli Mucsenikah, jalli uz ob
javljenja dostojanju: kada Bog vazda 
dilluje, kojaje obechao nevirujuchim za 
svidocsanstvo, virujuchim za dobrocsin
stvo. I mi dakle shtosmo csuli, i tica-
li, i vami navishtujemo , Bracho , i Sin-
ci, da i vi koji ondi biste, spomenitese 
od slave Gospodnje : i koji sada pozna
jete po csujenju, opchenje da imate sa 
svetih Mucsenicih, i po njimih s-Gospo
dinom Isukerstom, komuje svitlost i Di
ka , u vike vikovah. Amen. 

POCSIMA MUKA . 

II . Ufatiti biau mladichi Novalie (a) 

REVOKAT , i FELICITA druga njego
-------------------1117/ 
va, SATURNIN i SEKUNDUL. Izme-
gju kojih i VIVIA PERPETUA, po-
shteno rodjena, obilno odranjena, kao 
Gospoja udata; imajucha Otca i Mater, 
i dva brata: drugoga takogjer novaliu, 
i Sincsicha sisajuchega pri persih. Imade 
pako ona okolo dvadeset i dvi Godine . 
Ovache sada jurve odavde red Mucsen
stva svoga kazivati, kako s rukom svo
jom i s tolmacsenjem jest ostavila. 

III. »Kada josht , veli, s-progo
»niteljih bismo , (a) i mene Otac o-

Mucsenici 
ufatiti. 



»dvernuti, i oboriti radi svoje ljubavi 
»bi nastojao: Otcse, velim vtdish!i na
))priltku sud ovaj /execht~ KorshOJiich, illi 
1JShto drugo? I reese: vidim. A ja re-
»ko njemu: Jeda/i s-drugim imenom zva-
11 /ise moxe, nego shto jest? I reese: ne-
»moxe . Tako nija drugo mene rechi ne-
lltJ10gu, nego dasam Kerstjanka. Onda 0-
»tae s-ovom riesjom ganut , naserni na 
»mene dami oesi iskopa, alii muesio
------------------ -1118/ 
»meje samo; i otishaoje pridobit s-raz-
»loxenjih djavaoskih . Tada shto mal-
»lo danah bi brez Otea , zafali Bogu , 
»i razgovori se, shtoga nebi . U istomu 
»mallomu vrimenu , sveto Kershtenje pri-
»mili jesmo; a meni Duh nadahni, ni-
»shta drugo u vodi neiskati, nego u-
»sterpljenje putti . Posli mallo danah 
»metnuti biasmo u tavnieu , i pristrashi-
»se; nikadabo nisam bila kushala takve 
»tmine. 0 dana opora! zapariee veli-
»ke zaradi mloshtva! bojaza od vojni-
»kah! Najposli jadilasamse zaradi brige 
»Za diteshee . Ondi tade TERCIO i 
»POMPONIA blagosoviti Djakoni , koji 
»nami sluxishe, platishe , da za mallo 
»satih pustiti u drugo tavniee misto, 
»razladimose . Onda izishavshi iz tavni-
»ee, svi o sebi radishe. Ja doja ditesh-
»ee od glada jedva xivo. Brixna za 
»njega govori Matteri , ukripljiva bra-
»ta , priporuesiva Sina. Venilasam zato, 
»jerbo nji smotri venuti zaradi mene. 
»Takve brige mlogo danah pripati, i 
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»priotelasam da diteshce samnom u tav-
»nici ostane; i taki ozdravi i bia po-
»lakshana od truda i brige za ditesh-
»ce; i ucsinimise odma tavnica kao 
-------------------/119/ 
»dvor, dasam ondi volila ostati, nego 
»na drugom mistu.« 

IV. Ondami reese Brat moj: »Go-
»spoja Sestro, jurve u velikomu do-
»stojanstvu jesi, i tolikomu , da i-
»shtesh vidjenje , i datise ukaxe ho-
»chelinas mucsiti, illi pustiti, A ja ko-
»ja znado dase razgovaram s Gospo-
»dinom, kojegasam tolika primila do-
»borcsinstva, pouffano odgovori: Su-
»trachuti odkazato. I iska, i ukaza-
»nomie ovo: Vidim li stve zlatne csud-
»no velike, dopirajuche do Neba, i 
))tako uske , po kojima nebi drugacsie , 
»nego jedan za drugim popetise mogao : 
>> a sa stranah listavah svakojaka versta 
>>gvozdja zabiena . Biau ondi macsi, 
>>cx ide , udice , hancxari , da akobise 
>> tko nepomnjivo , i gorri nepazechi 
>> penjao , bise posikao , i mesobise nje-
>>govo na gvozdja nabolo. I biashe 
>> pod istimah listvamih Axdaja lexecha 
>>csudno velika, koja uzlazechima za-
>>s ide csinjashe, i strashashe, dabise ne-
>> penjali . Popese pako SATUR pervi , 
>>koi posli sebe za nas hotence prida-
>> de, i onda kadasmo ufatiti bili , s na-
>> mih nebiashe: i dojde naverh listavah , 
-------------------I 120/ 
>> i obratise k-meni, i recsemi: PER-

Vic(jenje 
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>>PETUA csekam na tebe. Alii pazi 
>>date neujide Axdaja: i reko ja: Ne
))chemi nahuditi u ime Gospodtlza ISUker
))s/a. I ispod istih listavah kao boje
>>chise mene, polako podixe glavu; i 
>> kada na pervi skalin stado, stadomu 
>> na glavu. I uzigjo, i ugleda bashcsu 
>>neizmirno shiroku, i upolak bashcse 
>>s idechega sida csovika u hodichi pa
>>s tira privelikoga, muzechega Ovce: i 
>> na okolo stojeche u bilu mlogo hilja
>>dah. I dixe glavu, i pogleda u me-
>> ne, i recsemi: dobro doshla Tegnon: 
>> (a) i viknime, i od Sira, shtoje mu-
>> zao, daomie kao skrishku, i ja uzo 
>>s -rukami sklopitimih, i jido: i svi o
>> kolo stojechi rekoshe: Amen. I na 
>>jav glasa probudise xvachuchi josht 
>> neznam shto sladka. I kaza odma Bra
>>tu momu, i razumismo dache muka 
>> biti, i pocsesmo nijednoga vishe uf
>>fanja imati na svitu. 

V. >> Posli mallo danah glas dojde , 

>> dachemo ichi na sud. Dojde pako i 
-------------------/1211 
>> Otac moj iz Varosha , koi sav spao 
>> biashe od jada, popese k-meni, da-
>>me svucse govorechi: Smillujse, kche-
>>ri, starosti mojoj; smillujse Otcu, a-
>> kosam vridan dame Otcem nazovesh. 
>> Akosamte s-ovimah rukamih na ovaj 
>>c vit mladosti priveo; akosamte pripo-
>>S tavio svoj brachi tvojoj, nemojme 
>> dati za poruganje ljudima . Pogledaj 
>> na Brachu tvoju, pogledaj na Matter 
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»tvoju , ina Tetku, pogledaj na Sina 
»tvoga , koi i za tebe neche mochi xi-
»Viti. Popustise da nas svekolike ne-
»smaknesh. Nitkobo od nas neche slo-
»bodno govoriti, ako ti shtogod u-
>>S terpish . Ova govorashe Otac zaradi 
>> svoga pomillovanja ljubechimi ruke, 
>> i bacajucsise prid moje noge , i pla-
>> csuchi ne kcher, nego Gospoju mene-
>>je nazivao . A jasam Xallila starost 
>> Otca mojega , da sam od svega roda 
>> mojega nebi imao veselje od muke 
>> moje, i kripilasamga govorechi: To-
))che biti na onoj skelli,(a) shto Bog bu
----------------- - I 122/ 

))de hotio, znajbo da mi nismo u vlasti 
))/1ashoJ~ nego u Boxjoj. I odstupi od 
>> mene oxallostit. 

VI. >> Drugi dan kadbi rucsali, od

>> ma zagrabiti jesmo na sud, i dojdosmo 
>> na tergovishte . Pucse glas po 
>> blixnjih tergovishta stranah, i skup
>> pise puk neizbrojeni. Uzigjosmo na 
>>skellu. Pitani drugi ispovidishe. Doj
>> de i na mene. I ukazase odma Otac 
>> sa Sinom moim , i svucseme sa skalli
>> na i reese ponizno molechi: Smillujse 
>> diteshcu. A Hilarian nastojnik, koi 
>> onda misto Prokonzula Minucie Ti
>> miniana , koi umro biashe, vlast ma
>> csa biashe zadobio: Smillujse, reese, 
>> starosti Otca tvoga, smillujse maleno
>> mu diteshcu. Prikaxi posvetilishte 
>> za zdravje Cesarah. Hilarian reese: Kerstjanka 
>>jesi? A ja odgovori: Kerstjankajesam. 



»I kadbi bio stajao Otac da mene svu-
»cse, zapovidi Hilarian da njega dolli 
»svuku , i shipkom bi udarit. I xaomi 
»biashe dogagjaja Otca moga, kao da-
>> bi ja udarita bila; takomi xao biashe 
>>s tarosti njegove nevoljne . Ondanas 
))sve izusti, i odsudi na xivine, i ve
------------------ -1123/ 
))seli sigjosmo u tavnicu. Onda jer o-
>>bicsava od mene diteshce uzima-
>> ti, i samnom u tavnici stajati; odma 
>>shaljem k Otcu Pomponiu Diakona , 
>> ishtuchi diteshce : alii Otac nekti da-
>>t i , i kakoje Bog hotio, nitije ono 
>>v ishe sise iskalo, niti meni xestine 
>>csi niashe; dase nebi s-brigom diteshca, 
>> i s bollom sisah kinjila. 

VII. >>Posli mallo danah kadse 

>>svikoliki molismo , odma upolak mo
>> litve izletimi glas, i imenova DINO
>> KRATA : i zacsudise shtomi nikada 
>> U pamet nie doshao, nego onda: i 
>>xallilasam spomenivshise dogagjaja nje
>>govoga. I poznado dasam taki vrid-
>> na, i dase za njega moliti moram. I 
>> pocselasamse mlogo za njega moliti, i 
>> uzdisati Gospodinu . Odma onu noch 
>> ukazaomie ovo u vidjenju. Victim DI
>> nokrata izlazechega iz mista mracsno
))ga, gdi i vishei biashe; gorechega 
>>od vruchine, i xedjajuchega veoma, 
>>s mradljivog u lieu , i blidog , i rana 
>> na obrazu njegovomu , koju imade 
>> kad umri . Ovaj Dinokrat brat bisahe 
>> moj tilesni , od sedam godinah, koi 
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»zlo umri, jiduchimu Rak obraz u bo
------------------ -I I 24/ 
»lesti, tako da smert njegova merska 
»biashe svima ljudma. Za ovoga ja 
»biase molila, i izmegju mene i njega 
»veliki biashe prostor, taka da jed no 
»k-drugomu pristupiti nemogosmo. Bia-
»s he zatim u istomu mistu , gdi biashe 
»Dinokrat, Ribarnica puna vade, vishji 
»brig imajucha, negoje hila visina jed-
»noga diteta, i pruxaoseje Dinokrat 
>>kao dabi hotio piti. Ja Xalja da 
>> Ribarnica ona vade imade, i nishta 
>> nemanje zaradi visine briga, dase na-
>>piti neche. I probudise, i razumi, 
>>da Brat moj kinjise. Alii ufalasamse 
>>dache koristiti molitva moja njegovoj 
>>muki; i moljase za njega svih danah, 
>> dokle nismo prishli u tavnicu tabor-
>>sku. U igribo taborskoj morasmose 
>> boriti. Rodni tad a bias he dan Gjete 
>> Cesara , i molise za njega dan i noch 
>>jaddajuchi, i placsuchi damise po-
>> kloni. 

VIII. >> Onaj pako dan , koj u kladah 

>> ostadosmo, ukazanomie ovo. Vidim 
>> misto ono, kojesam prie mracsno vidi-
>> la , daje svitlo, i Dinokrat s-csistim 
>>tilom i dobra zahodiven , dase razla-
>>gjuje. I gdi biashe rana , vidim daje 
-------------------/125/ 
>>zarazlo, i Ribarnica ona, kojusam prie 
>> vidila , daje snizila brig do pupka 
>>ditinjega: i vukoje iz nje vodu nepri-
>>S tance, i sverhu briga shajlica biashe 
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»puna vade, i pristupi Dinokrat, i 
>> pocse iz nje piti, koja shajlica sve 
>> puna ostajashe. I zasitit ode od vo
>> de igratise po obicsaju ditinjskomu ra
>> dostiv; i probudise. Onda poznado da
>>je prineshen iz muke. (a) 

IX. >>Zatim posli mallo danah Pu-

>> dens, vojnik Podstotnik, tavnice 
>>poglavar, koinasje procinjivati bio 
>> pocseo , razumivshi daje velika Boxja 
>> kripost u namih; mloguje brachu k-na-
>> mi pushtao, dase i mi, i ani, megju 
>> nami razgovorimo. A kakose priblixa 
>>dan borenja, unigje k-meni Otac moj, 
>>sav suv od jada, i pocse bradu svoju 
>>csupati, i bacatise na zemlju, ina li-
>>Cese prostirati, i godine svoje kleti i 
>> tolike ricsi govoriti, kojebi ganule 
-------------------/126/ 
>>svekoliko stvorenje. Jasam Xallila ne-
>>S richnu starost njegovu. 

X. >>U ocsi danah boja , vidim u 

>> Vidjenju daje doshao ovamo Pompo
>> nia Diakon na vrata tavnice , i kuca 
>> veoma. Izishlasam knjemu, i otvori
>>lamu: koi bi zahodiven s-ossobitom 
>> hodichom bilom imajuchi mlogostruke 
>>csaurice. I reese meni : PERPETUA, 
>> tebe csekamo, hodi. I ufatime za ru
>> ku i pojdosmo po mistih oshtrih , i za
>> hodnih . Jedva najposli dojdosmo upo
>> lak , i recsemi : Nemojse strashiti, ov
>> disam s-tobom, i zajednose trudim , 
>> i otigje. I gledam puk mlogi ossup-
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»nit. I jere znadia, dasam na xi vine 
»odsudita, csudjase dase neshalju na 
»mene xivine. I zajde protiva meni 
»niki Egjipcianac gerdnoga oblicsja s
>> pomochnicih svojih, dase bie samnom. 
>> Dojdu i k-meni mladichi pristali po
>> mochnici , i odvitnici moji, i svukose, 
>>i bi ucsinita mushko. (a) I Pocseshe
----------------/127/ 
>> me pomochnici moji s-uljem mazati, 
>> kako obicsaju na smertno hervanje , 
>>a usuprot vidim onoga Egjipcianca 
>> U prahu valjatise. I izajde csovik ni-
>>ki csudno golem, daje i tavan gornj i 
>>Amfiteatra bio nadvisio , raspasanu i
>> majuchi dolamu , i skerlet megiu dva 
>> klina po polak persah , imajuchi i csau
>> rice mlogoverstne od zlata i srebra 
>> nachinite , i shipku nosechi kao Mesh-
>> tar mejdana , i granu zelenu, na kojoj 
>> biau jabuke zlatne. I zaiska shutnju, 
>> i reese: Ovaj Egjipcianac ako ovu 
>> pridobie , hocheju s macsem posichi; 
>>a ako ona ovoga nadvlada , dobitiche 
>>ovu granu. I odstupi. I pristupismo 
>>jedno k-drugomu i pocsesmose s-pe
>>S nicamih udarati. I on nastojashe mo-
>>je noge ufatiti , a jaga s-petamih u 
>>obraz tuko. I uzneshena bi u zrak, 
>> i pocsega tako udarati , kao zemlju 
>>gazechi. Alii gdi vidi dase kasni , 
>>skloppi ruke, tako da perste u perste 
>> upleto. I zgrabimu glavu, i upade 
>> na lice , i gazilasammu glavu. I po-
>> cse puk vikati, i priatelji moji piva-



»ti. I pristupi k Meshtru od mejdana, 
»i uzelasam granu. I poljubime, ire
----------------I 128/ 
>>cse meni: kcheri, mir s-tobom, i 
>>pojdo sa slavom na kapiu Xivozdra-
>>vu. (a) I probudise, i razumi dane-
>>chu na xivine , nego protiva djavlu 
>>dachuse boriti; alii znadia dachu pri
>>dobiti. Ovosam csinila do u ocsi bo
>>renja: istoga pako borenja dillo, ako 
>> tko tigme, neka pishe.« (b) 

XI. Alii i SATUR blagoslovljeni ovo 

svoje vidjenje dade na svitlo, kojeje isti 
pripisao. >>Terpilismo, veli, i izishli iz 
>>tila, (c) i pocsesmose nositi od cse-
>>tiri Angjela u Istok, kojih ruke nas se 
>>nedodivashe. Igjasmo pako ne nau-
>>znako gori, nego kao mekano ber-
>> dashce uzlazechi. I oproshteni per
--------------- -1129/ 
>>V U jurve vidismo svitlost neizmirnu; 
>>i reko: PERPETUA (biashebo kraj 
>> mene) ovoje shtonam Gospodin jest 
>> obechavao , i primilismo obechanje. I 
>>kadse nosimo od ista csetiri Angjela, 
>> ucsinitnamje prostor velik, koi takvi 
>>bi, kao cvitnjak, stabla ruxice ima-
>>juchi i svakojako cvitje. Visina pa-
>>ko stablah biashe na nacsin Cipressa , 
>>kojih listje padashe nepristance. Ondi 
>> pako u Cvitnjaku, drug a csetiri An-
>>gjela biau svitlia od drugih , koji ka-
>> da nas ugledashe, dadoshenam po
>>shtenje, i rekoshe ostalim Angjelom: 
>>Evosu, evosu: csudechise. I pripav-
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»shise esetiri ona Angjela kojinas nosi
»she, metnushenas doli; i pishiee pri
»gjosmo Uterkalishte shirokim putem. 
»Ondi najdosmo JOKONDA i SATUR
»NINA, i ARTAXIU , koji isto pro
»gonstvo priterpivshi, xi vi izgorishe , 
»i KVINTU, koi takogjer Muesenik iz 
»tavniee biashe izishao; i traximo od 
»njih, gdi biau ostali. Rekoshenam pa
»ko Angjeli: Hodite prie, unigjite, i 
»pozdravite Gospodina. 
XII. »I dojdosmo blizu mista , ko-
»jega mista duvari takvi biau, kao od 
------------------I 1301 
»Svitlosti sazidani: i prid vratih mista 
»onoga esetiri Angjela stajashe, koji 
»Unishavshi obukoshe hodiehu bilu . I 
»mi obueseni unigjosmo, i vidimo svi-
»tlost neizmirnu, i esusmo glas s-jedi-
»nit govoreehih: Agios, Agios, A-
>>gios (a) nepristanee. I vidismo u 
>>S rid mista onoga s ideehega, kao eso-
>>vika sida, snixene imajuehega vlase, 
>>a liea mlada, kojega noge nevidismo. 
>> I obdesnu, i oblivu Stariih dvadeset 
>> i esetiri, i za njima ostali mlogi sta-
>>jashe. Unigjosmo mlogo esudeehise, 
>>i stadosmo prid pristoljem; i esetiri 
>>A ngjela podigoshenas, i poljubismo 
>> njega , i iz ruke svoje prostrili nas u 
>> lieu . I ostali Starii rekoshe nami, da 
>>S toimo. I stajasmo, i mir uesinismo. 
>>I rekoshe nami starii: ldite , i igrajte-
>>se. I reko: PERPETUA, imash shto 
>> hoehes . I reese meni: Fala Bogu, 



»da kakosam u tilu vesela bila, vese
»liasam i ovdi sada. 

XIII. »I izagjosmo, i vidismo 

»prid vratih OPTATA Biskupa na des
------------------/131/ 
»noj i ASPAZIU Misnika naucsitelja 
»na livoj, rastavite i xallostne, i kle-
>>koshe prid nas, i rekoshe nami: Opra-
>>Vite megju nami , jerste izishli , ita-
>>konas ostavljate. I rekosmo njimi: 
>>Nisi li ti Biskup nash, i ti Misnik; 
>>shto prid nas klecate? I metnismose , 
>> i zagerlismo nji. I pocse PERPETUA 
>>shnjimih govoriti, i rastavismoji u 
>>Cvitnjaku pod stablom Ruxicsnim. I 
>>kada govorimo shnjimih, rekosheim 
Angjeli: Pustitei, nekase razgale: i ako 
>>koje imate megju vami nesklade, je-
>>dan drugomu oprostite, i smutishei. 
>> I rekoshe OPTATU: Popravi puk 
>>tvoj, jere takose k-tebi skupplaju, 
>>kao iz kolla vrachajuchise, jalli iz 
>>kavge prigovarajuchise. I tako nami-
>>Se ucsini , kao dabi hotili zatvoriti 
>>vrata . I pocsesmo ondi mlogu bra-
>>C hu poznavati, alii i Mucsenike. Svi 
>>koliki mirisom neizkazanim ranismose , 
>>koj nas sitte csinjashe. Tada radostan 
>>prob udise.« 

XIV. Ovosu vidjenja ossobita istih 

priblaxenih Mucsenikah SATURA i PER
PETUE, kojasu oni ispisali. SEKUN-
DULA pako Bog s-raniim odlazkom sa 
------------------1132/ 
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svita josht u tavnici jest odazvao, ne 
brez millosti , dase xivinah oprosti. Ra
dost nishtanemanje premda ne tilo, zai
sto Dusha njegova poznade. (a) 

XV. A od FELICITE (i njojbo o-
vakva milost od Boga zapade) kada oi-
sam jurve Misecih nosecha biashe (bia-
shebo trudna ufatita) bivshi blizu csudo-
gleda dan, u velikoj tugi biashe, dase 
zaradi utrobe nadalje neodmakne , jere 
nie slobodno trudne muki podloxiti , i 
da nebi posli megju kojima opakima, 
svetu i bezgrishnu kerv prolila. Alii 
koji shnjome zajedno Mucsenici biau, 
veomase xallostishe, da tako dobru, i 
kao na putu drugu samu na putu istoga 
uffanja nebi ostavili. Sloxivshi dakle 
jednokupno uzdisanje, molishe Gospodi-
na prie tridni boja. Taki posli molitve 
mukaju popade. I kada zaradi naravne 
mucsnosti osmoga miseca , u porodu tru-
dechise bi jaddala, velioj niki od slugah 
kapiashah : koja tako sada jadash , shto-
chesh csiniti bacita xivinama, kojesi pod 
------------------/133/ 
nishto derxala , kada posvetilishta prika-
zati nisi hotila? A ona odgovori: SA-
DA JA PATIM SHTO PATIM, A ON-
DI DRUGICHE U MENI BITI, KOI-
CHE PATITI ZA MENE, JERI JA 
ZA NJEGA PATITI HOCHU. Takoje 
rodila divicsicu, kojuje sebi nikoja Se-
stra (a) za kcher otranila. 

Fe!ictta 
rodi u tav
nici. 



XVI. Buduchi dakle daje pripustia, 
i pripustivshi hatia Duh sveti Red ista
ga barenja ispisati , premda nevridni, na
dapunjenje talike slave pripisati, nishta
nemanje kaa zapavid prisvete PERPE
TUE, da pacse pridanje njezina viri 
majaj izrucsita, izvershujema, jedan 
nauk nadadajuchi njezine stalnasti, i serd
ce visine. Kadsuse ad Hiljadnika ashtrie 
derxal i, jere zaradi apamene najizpraz
niih ljudih bajaose jest, damuse s kakvi
mih Csaroliamih iz tavnice neizmaknu, u 
ocsimu adgovari PERPETUA i reese: 
Zashto nepushtash dase krivci zmsto priple-
meniti raz/ade, kojiche Cesaru, i Rodnomu 
njegovomu danu boritise? jal!i nie tvoja di-
ka, akose onamo deb!ji izvedemo? Ossupni 
i zastidise Hiljadnik, i taka zapovidi nji 
-------------------/134/ 
csavicsnie derxati, da brae hi n jezinaj, 
i astalima slabadna bude unichi, i raz-
gavaratise shnjimih, virujuchi jurve i 
isti tavnice Padstotnik. 

XVII. Takagjer u acsi onaga dana, 
kad straxnju anu vecseru, kaju slabad
nu zavu, kolika u njima stajashe, ne 
vecseru slabadnu, nega ljubavi Kerstjan
ske bi blagovali, s-istam stalnastjom pu
ku ricsi ave govarishe, pritechjimse sa 
sudam Gaspodnjim, a sebi svidacsechi 
dache srichu s-mukam zadobiti, ismia
vajuchi nagloxeljnast aniuh kajise biau 
sterkali, gavarechi SATUR: Zarvam su
trashnji dan nie zadosti da zdraga vidite, 
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nashto merztle. Danas priate!jt~ sutra dush
mani. Mukaetitenam nishtanemanje pomnjivo 
fica nasha, dan as u dan onaj suda razazna
te. Tako svi odande ossupniti odlazi-
she, izmegju kojih mlogisu virovali. 

XVIII. Osvani dan pridobitja njio-
voga, i pogjoshe iz tavnice u Amfitea-
tar, kao u Nebo veseli, u lieu uzoriti, 
od radosti moxebiti, a nie od straha 
plashivi. Slidjashe PERPETUA s bla-
gim Iicem i hodom kao Gospoja ISU-
kerstu Bogu milia, kripkost ocsiuh svo-
jih spustivshi od pogleda sviuh. Tako
------------------ -1135/ 
gjer FELICILA radujuchise daje srichno 
porodila, dase sa xivinamih hervati mo-
xe, od kervi, od babice u mrixnik, da-
se posli poroda s-Kershtenjem drugim 
opere. I kada bi bili stigli na kapiu, i 
natirivani da hodichu obuku, Mushki 
Misnika Saturna, a xene Duhvnih Cere-
re: Serdcsana ona stalnost do sverhe jest-
je suprotivila. Govoraubo: Zatosmo na 
ovo od vo!je dosh!t~ dase s!oboshttiza nasha 
neuzme: zato dushe nashe jesmo pnda!t; da 
shtogod takvoga neucstitimo: !osmose svami 
pogodtli. Poznade nepravda pravicu, do
pusti Hiljadnik, da kako biau, takose 
uvedu. PERPETUA pivashe, glavu E
gjipciancajurve gazechi. REVOKAT, i 
SATURNIN, i SATUR puku gledajuche-
mu zatose pritishe. Kada prid Hilariana 
dojdoshe, mahanjem i miganjem pocse-
she Hilarianu govoriti: Ti nas, a tebe-
che Bog sudtli. Nato puk razljutit, dase 



po redu od Lovacah s-bicsih biu, zai
ska. I zaisto onise veselishe dasu shto
god i od Gospodnjih mukah zadobili. 

XIX. Alii koi reese: lshtite, ipri
michete: ishtuchim dade onu sverhu, ko
juje koi xelio. Jere akose kada odxe-
lje mucsenistva svoga megju sobom raz
-------------------/136/ 
govarashe; SATURNIN zaisto svima xi-
vinama pridan biti xeljashe, da tako 
slavniu uznosi krunu. Dakle u pocse-
tak csudogleda on i REVOKAT od La-
vorissa terzani, i od medvida takogjer 
na klupi derani biau. SATURU pako 
nishta merxje nebiashe od medvida, ne-
go s-jednom grixnjom Lavorissa csinja-
shemuse da moxe svershiti. Dakle kad-
se Divjak pusti, Lovca , koi divjaka o-
noga jest pustio, prie posicse , koi po-
sli danah igre umri. SATUR samo vla-
csit bi . A kada na medvida podstegnut 
biashe na chuprii, medvid iz jame nekti 
izichi. I tako drugi put SATUR csitav 
zovese natrag. 

XX. Xenama pako pripravi djavao 
priljutu kravu , za taj posao izvan obi
csaja kupitu, spollu njiovomu xivinu 
jednacsechi . Dakle svucsene, i s-mrixi
camih odivene, izvodishese. Ossupni puk, 
smotrivshi jednu mladicu mekoputnu, a 
drugu s-curechimih sisamih od frishkoga 
poroda . Tako natrag odazvane raspashu
se. Uvedese perva PERPETUA; hitta
naje, i upade na bocsine; i kako smotri 
suknju na strani razpuknitu, privucseju 

Joan./6. 
24. 
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na stegna, daji pokrie , vishese spominja
-------------------/137/ 
juchi poshtenja, nego bolla. Zatim istra-
xita, i rasute kosse skopcsa. Nebiashe-
bo pristalo da Mucsenica s-rasutimih kos
samih pati, dase nebi vidila u slavi svo
joj tugovati . Tako ustade, i oboritu 
FELICITU smotrivshi, pristupi, i ruku
joj dade, i podixeju. I obadve zajed-
no stadeshe, i puka tverdokornost nad
vladavshi, natrag odazvane jesu na 
kapiu Xivozdravu. Ondi PERPETUA 
od nikoga onda novalie RUSTIKA ime
nom, koije zanjom pristajao, primita, i 
kao odasna probudita (toliko u duhu i 
zaneshenju biashe) razgledati naokolo 
pocse, i csudechise svima veli: Neznam 
reese kadachemose, iz vesti k-onoj kravi? 
I kada csu, shtoje jurve ucsinito, nie 
prie virovala, dokle nie nike obilixi u 
tilu svomu , i hodichi uspoznala, ina ono
ga Novaliu. Zatim prizvavshi brata svo
ga, i onoga Novaliu, recseim govorechi: 
u viri stojte, i megju vama svise !jubite: i 
u mukah nashih nemo;lese smutiti. 

XXI. Takogjer i SATUR na drugoj 
kapii vojnika Pudenta svitova govore-
chi: Evome zaisto kakosam obechao, iprie 
rekao, nijednu dosada xivtizu nisam ochutio. 
I sada iz svega Serdca viruj. Evo iz/azim 
-------------------/138/ 
onamo, i od jedne grixnje Lavorissa skon-
csachu. I taki na sverhi csudogledu Lavo-
rissu izmetnut od jedne grixnje njegove 
s-tolikom kervjom bi polit da puk vra-



chajuchemse njemu, drugoga Kershtenja 
svidocsanstvo podviknu. Zdrava opra-
na , zdrava oprana. Bash zaisto zdrav 
biashe, koi u ovomu csudogledu takose 
prosvitli . Onda Pudentu vojniku: S-Bo-
gom, reese, i spomenise vire moje, i ova 
nekate nesmuchuju, nego ukripe. I zajedno 
Karicsicu s-persta njegovoga zaiska, i 
umocsivshiu uranu svoju povratimu , 
bashtinstvo zaloge ostavivshimu, i uspo-
menu kervi. Zatim jurve napole mertva 
oborishe s-ostalimah na zaklanje, na obi
csajnomu mistu. I kadbii puk nasrid i-
skao, ocsi svoje, uboistva drugarice, 
napasu; samo od volje ustadoshe, i kuda 
hoti puk, primistishese, prie megju so-
born jedan drugoga poljubivshi, da Mu-
csenstvo po zakonitomu miru dovershe. 
Ostali zaisto neganuti i shute macs primi-
she, mlogo vechma SATUR, koi i previ 
na listvese pope, pervi povrati Duh uz
derxavaoboje i PERPETUU. A PER-
PETUA da shtogod bolla ochuti, me
----------------- -/139/ 
gju rebra ubodena zajauka, i bludechu 
desnicu shegerticha macsobojnika sama 
pod gerkljan svoj metni. Moxebiti to-
lika Xena drugacsie nebise ubiti mogla, 
da nebi ista hotila , jerjese duh necsisti 
bojashe. 

0 prijaki, i priblaxeni Mucsenici! 
o zaisto zvani, i obrani u slavu Go
spodina nashega ISUkersta; koju koi 
uzvelicsaje i dicsi, i shtuje, zaisto i o-
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ve nemanje od starih izgledah , za do
bar izgled Cerkve shtiti mora , da no-
ve takogjer kriposti,jednoga vazda 
Duha svetoga dosada josht dillovati po
svidocse, i svemoguchega Boga Otca, 
i Sina njegovoga ISUkersta Gospodina 
nashega , komuje svitlost, i neizmirna 
Vlast u vike vikovah. Amen. 
-------------------I 140/ 

(str. 117-118.) 
(a) Latinski Catechumen/, to jest oni, kojisu Viru 
zagerlili ISUkerstovu , alii josht nisu primili sveto Ker
shtenje, i zato ni u drugih svetih Sakramenatah s-pra
vovirnih drugimah nesmiu opchiti. 

(a) Govori ovdi jurve ista sveta Perpetua, kojaje 
svojom rukom muku svoju ispisala. 

(str. 121 .) 
(a) Rics ova kcher zlamenuje kadkad, premda ritko. 

(str. 122.) 
(a) Latinski Catasta, a z1amenuje misto od zemlje 
uzvisito na niko1iko skallinah i podignuto, na komuse 
izmetau sluge, i robovi na prodaju, ina komu csesto 
obicsavashe i svete Mucsenike kinjiti. Odkud buduchi 
daje bilo na priliku skelle, takosamga nazvao. 

(str. 126.) 
(a) Muke ove, u kojimah biashe Dinokrat brat 
svete Perpetue , nisu bile paklene, buduchi da niti dite 
od sedam godinah ima toliki razum da smertno sagri
shiti moxe, niti, tko onamo odsudit upade , moxese 
kadgod odkupiti, bivshi vikovicsne. Bilesu dakle mu-



ke Prakatorie, illiti od ocsishtenja, u koje i dite od 
sedam godinah lasno doiti, i odkudase odkupiti moxe . 

(str. 127 .) 
(a) Ovasuse sva, i koja slide, u vidjenju zane
shene pameti dogodi1a, a nie na javi. 

(str. 129 .) 
(a) Latinski Sanavivariam. Amfiteatar ossim dru-
gih manjih, dvoja vecha vrata, illiti kapie imade. Jed
nase zvashe !tbttinska, na kojususe oni iznosili , kojisu 
u borenju mertvi pali. Druga se kapia zove Xivozdra
va na kojusu oni izlazili, kojisu u kervnom borenju 
pridobitelji bili , i xivi i zdravi zaosta1i. Vtde Macr 
Hierolexicon ad vocem sana vivaria. 
(b) Dovde sveta Perpetua jest svoje stvari is pis ala 
s-rukom vlastitom. Odavde Pisaoc, koi njezinu Muku 
ispisuje s-ricsmih svojimah slidi. 
(c) Ovde pocsima S. Satur vidjenje svoje pripi
sivati. 

(str. 131.) 
(a) To jest Svet, Svet, Svet. 

(str. 133 .) 
(a) U drugomu izgledu misto latinske ricsi gaudium, 
radost, kojase ovdi shtie, nalazize gladium to jest macs : 
shtoje, kakomise vidi, prilicsnie . 

(str. 134 .) 
(a) Sestra ovdise razumie Kerstjanka , svibosmo u 1-
SUkerstu bracha i sestre, kojismo Katolicsanskoga zakona. 
(Prvi dio, str. 116-140 .) 
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DILLA 
SVETOGA IRENEA 

BISKUP A SRIMSKOGA. (a) 

I. Bivshi progonstvo pod Diokleeia-
nom, i Max.imianom Cesarih, s-razliesi-
timah hervanjih boreehise kerstjani , za-
date sebi od kervolokah muke s-pobox-
nom prama Bogu pametjom primajuehi, 
------------------/314/ 
vikoviesnih darovah sebe Dionike esini-
she. Shto i sa slugom Boxjim IRENE-
OM Srimskoga varosha Biskupom uesini-
to jest, kojegavam sada jurve borenje od-
kriti hoehu, i pridobitje ukazati, koi za-
radi urodjene svoje thiosti, i straha Bo-
xjega, komuje s-upravnih dillih sluxio, 
vridnaseje imena (a) svoga nashao. 
------------------/315/ 

II. Ufatit dakle pridat jest P r o b i 
Vladaoeu Pannonie (b). Probo Vladaoe 
reese njemu: »Pokoran zapovidma bo
xanstvenima, bogovom posvetilishte 
prikaxi .« IRENEO Biskup odgovori: 
Koi Bogovom, a ne Bogu posvetilishte pri
kazuje iskorenitichese. Probo Vladaoe re
ese: >>Primillostivi Prineipi zapovidili 
jesu , da jalli posvetilishte prikaxete, jal-
lise mukama podloxite.« IRENEO od
govori: Menije zapovtdito, da prie muke pri
mim, nego da zataivshi Boga, vragovom po
svetilishte prikaxem. Probo Vladaoe re-
ese: >>Jalli posvetilishte prikaxi , jalli-
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chute csiniti mucsiti.« IRENEO odgo-
vori: Radujemse ako ucsinish, dase na;dem 
Diomk mukah Gospodina moga. Probo Vla
daoc zapovidiga mucsiti. I kadaseje pri-
ljuto kinjio, recsemu Vladaoc: »Shto 
velish IRENEO? prikaxi posvetilishte.« 
IRENEO odgovori: Prikazujem posvetili
shte po dobromu tspovtdanju Bogu momu, ko
musam vazda pos1;etiltshte pnkazivao. 

III. A doshavshi Roditelji njegovi, 
vidivshiga dase mucsi, molishe njega: 
------------------ - /3 16/ 
Odavde dica noge njegove gerlechi go-
vorau: Smillujse tebi, i nami , Otcse; o-
dande xene placsuche, lice, i mladost 
njegovu moljau . Roditeljah pako sviuh 
tuga i placs biashe sverhu njega, doma-
chim jauk, komshiah cvilenje i naricanje, 
koji svi vapiuchimu govorau: Nejakoj 
mladosti tvojoj smillujse. Alii kakoje re-
cseno, s boljom xeljom priderxan , besi-
du Gospodnju prid ocsima imajuchi, ko-
ja reese: Akome tko zatajiprtd ljudma, i 
jachu zatajati njega prtd Otcem moim, koi u 
nebesthjest. Sve dakle promukaetivshi, 
nikomu od njih neodgovori. Hitiashebo 
na nebeskoga zvanja uffanje stignuti. Pro-
bo Vladaoc reese: »Shto velish? Pri-
gnise na oviuh suze od tvoje nesvistno-
sti, i providivshi mladosti tvojoj, po-
svetilishte prikaxi .« IRENEO odgovo-
ri: Providjam meni za uvtk, ako posvetili
shta neprikaxem. Probo zapovidiga uzeti 
pod straxu u tavnicu. A mlogo danah 
ondi zatvorit, s-razlicsitimah mukamih 
jest bio kinjit. 

Namuke 
metnut. 

Svoje ne
slusha. 

Matth. 
10. 13. 

531 



532 

IV. A jedanput u po noehi sideehi 
Probo na Sudu, uveden jest opet pribla-
xeni Muesenik IRENEO. Probo reese 
njemu: »Jurve posvetilishte prikaxi, I
--------------------/317/ 
RENEO, uklonivshise mukama.« IRE-
NEO odgovori: Csini shto zapovtdito jest. 
To od mene necselcaj. Probo razljutit, za-
povidiga batinamih biti. IRENEO odgo-
vori: Boga imam, lcogasamse naucsio od di-
tinstva shtovati, njemuse lclanjam, lcoime lcri-
pi u svimah, lcomu iposvetilishte pri/cazujem: 
a bogovom rulcodtlnim lclanjattse nemogu. Pro-
bo reese: »Oslobodise od smerti. Nekati 
dosti jurve budu muke, kojesi terpio .« 
IRENEO odgovori: Oslobadjamse zasebice 
od smertt~ !cada po onimah, !coje nusltsh da-
mi zadajesh, mulcamah, lcoje ja nechutim, za-
radi Boga xivot uzimam vtkovicsni. Probo 
reese: »Imashli xenu?« IRENEO od-
govori: Nejmam. Probo reese: »Imashli 
sinovah?« IRENEO odgovorii: Nejmam. 
Probo reese: »A koi biau ani, koji na prosha-
stomu Sudu plakashe?« IRENEO odgo-
vori: ZapoJJtdje Gospodina moga ISU!cersta 
govorechega: lcoi !;ubi otca,jalli matter,jal-
li xenu, jalli stlzove, }alii brachu, jalli ro-
dttel;e Jltshe nego mene, nie mene Jlrtdan. I 
taka na Boga u Nebo gledajuchi, ina 
njegova obeehanja motreehi , sva pod 
nishto derxeehi, govorashe, da nikoga, 
--------------------/3 18/ 
ossim njega, nepoznaje, niti ima. Pro-
bo reese: »Barem zaradi njih posvetili-
shte prikaxi .« IRENEO odgovori: Si-
nOJii moji Bog a ima;u, /cog a ija, lcoi nji 

Nttipo
zna;e. 

Matth. 
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spasiti moxe. A ti csini shroti zapovidito 
jest. Probo reese: »Gledaj zate mla-
diehu. Prikaxi posvetilishte, date mu-
kama nepodloxim .« IRENEO odgovo-
ri: Csini shto hochesh: Jurve sada vtditi
chesh, koltkochemi GospodtllfSUkerst usterp
ljenje daft~ protiva zasidama tvojima. Pro-
bo reese: »Datiehu na tebe odsudu .« 
IRENEO odgovori: Viselitichuse ako ucsi
nish. Probo davashi odsudu reese: »1-
RENEA neposlushna zapovidma kraljev
skima u Riku baeiti zapovidam.« IRE-
NEO odgovori: Mlogostruke pritnje tvoje, 
i muke primloge jesam csekao, i posli ovih 
dame macsu podloxish: A timi nishta od o-
vth zadao nisi. Odkud ucstni ovo molimte, 
da poznash, kako Kerstjani zaradi vire, ko
jaje u Bogu, smert podnishto derxatijesuse 
naucsili. 

V. Raserdit dakle Probo sverhu po-
uffanja priblaxenoga esovika, zapovidiga 
i s-maesem posiehi. A sveti Boxji Mu-
esenik, kao drugu zadobivshi krunu, 
Bogu zafaljiva govoreehi: Tebifale uzda
------------------ -/319/ 
jem Gospodtne ISUkerste, koi mene u raz/i-
csitth pokorah i mukah usierpljenje poklanjash, 
i vtkovicsne slave Dionika ucstllittme jesise do
stojao. I kada dojde na ehupriu, kojase 
zove Basentis (a) svukavshi sa sebe ha-
ljine svoje, i pruxivshi ruke k-nebu, 
moljashe govoreehi: Gospodine JSUker-
ste, koisise za spasenje svita terpiti dostojao, nekasu 
otvorena nebesa tvoja, da pnmu Angjeli duh 
sluge tvoga IRENEA, koi zaradi Jmena 

Odsuditna 
utopljenje. 

Prie na 
macs. 
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tvoga, i zaradipuka tvoga izJJeden iz Cer
kve tJJoje Katto!icsanske SRIMSKE OJ!a 
patim. Prosimte, i tJJoje mi!!oserdje prildo
nito mo!im, da i mene prtlnt!t~ i OJ!e u JJi-
ri tJJojoj utverditi dostojashese. Tako dakle 
s-macsem udarit od sluxbenikah, bacit 
jest u Riku SA VU. 

-------------------DW 
VI. Dovershi Mucsenstvo svoje slu

ga Boxji sveti IRENEO Biskup varosha 
SRIMA shestoga dana miseca Travnja, 
pod Dioklecianom Cesarom, po odsudi 
Probe Vladaoca, kraljujuchi Gospodin 
nash ISUkerst, komuje slava u vike vi
kovah. Amen. 
---------/321/ 

(str. 314-315.) 

(a) SRIM, od kogase sada sva Derxava imenuje, 
bioje jedan izmegju najpoglavitiih sve Illiricske zemlje, 
i zato i Pannonie , sada Macxarske zvane, varoshah, i 
veoma glasovit. U njemususe porodili Decia, Aurelian, 
Probo, i Gracian, koji posli s-Rimskim Cesarstvom 
vladashe. U ovomu priglasovitomu varoshu csestosuse 
Rimski Cesari zaderxavali, i za dulje vrimena u njemu 
pribivali. U njemu josht od Aposhtolskih vrimenah 
vira Kerstjanska kattolicsanska bi usadita , i Biskup per
vi od istoga svetoga Petra Principa Aposhtolskog ne 
toliko Srimu varoshu, nego svoj Illiricskoj zemlji pri
postavit bioje sveti Epenet. Za ovim od Aposhtola 
Pavia red it jest bio za Srimske varoshi Biskupa sveti 
Andronik, za ovim jest nastupio Eleuteria, i tako da
lje; u kojih mlogih imena nami nepoznana jesu. U 
Srimu takogjer vlast i svitovna, i Duhovna sve Illiri-

Bacit u 
Savu. 



cske zemlje biashe najvecha. Csetvertoga vika, to jest 
posli 300. godinah od porodjenja ISUkerstova pervi s
Cerkvom Srimskom jest vladao S. IRENEO Biskup, 
kojega ovdi pripisujese Mucsenstvo. Ossim koga sto 
devedeset i sedam Mucsenikah brojese u Imeniku Mu
csenikah, koise svetoga Jerolima zove, koji u Srimu 
za svetu viru poginuli jesu , i kerv svoju dragovoljno 
prolili. Radi koga uzroka Srim mlogo plemenitii jest, 
nego dabise bili u njemu svi porodili Cesari Rimski. 
Alii gdie ta varosh tako plemenita i glasovita stajala? 
Ne na drugom mistu, nego gdi sada jest Mitrovica, i 
u naokolo. Ovo nepridobito, i ocsito jest ukazao nash 
Stipan Sallagjia stolne Pecsujske Cerkve prinaucsni Ka
nonik, u knjigi trechoj od starih Biskupatah u Panno-
nii na pog . I. Kod koga i druga mloga Srimu veoma 
dicsna viditise mogu. To samo ovdi josht bilixim, da 
ja samo onih Srimskih Mucsenikah dilla ovdi iz latin
skoga na Illiricski jezik prinosim, kojih nehimbena , i 
istinita imamo dilla u Ruinartu a ne drugih, koja jalli 
nejmamo,jalli takva nisu . 

(a) IRENEO u Gercskomu jeziku zlamenuje 

Miran. 

(str. 316.) 

(a) Pannonia sadse zove Macxarska , kojaseje esa
pila u zemlji Illiricskoj , od koje glava biashe Srim, 
gdie bio tada Probo. 

(str. 320.) 

(a) Bilixi ovdi prinaucsni Ruinart da ova csupria 
Basenta, illiti Basentis jest bila na Bosutu. Alii pri
naucsni Sallagjia ocsito ukazuje da ovo istina nie. Bu
duchi da, kako isti Ruinart svidocsi, u gercskomu shtie
se misto Basentis, Arthemis, kojim imenom od Gerkah 
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zovese Diana, illiti Misec. Odkud prilicsno jest daseje 
chupria ova Basenta, illiti Basentis na poshtenje krive 
Boxice Diane zvala. Dilla pako mallo posli ocsito svi
docse, daje sveti Mucsenik na otoj chuprii posicsen i 
bacit , ne u Bosut, nego u Savu. Ako dakle jest u 
Savu bacit, valja daje i chupria bila na Savi, a ne na 
Bosutu. 

(Drugi dio, str. 314-321.) 



KNJIGA TEODORA IKONIE BISKUP A 
U kojoise obznanjuje Mucsenstvo svetoga 

MUCSENIKA 
C I R I K A, 

i Mattere njegove 
J U LIT T E. 

I. Buduchi da csastna tvoja poboxnost, 
po poshtovanoj knjigi od tanke moje 
pameti jest iskala, da koja na Mucsenst-
vo po svuda poznato i glasovito CIRIKA 
i njegove Mattere JULITTE spadaju, 
naucsimte , jesuli u Ikonii , odkudje glas 
dasu rodjeni s-dikom pridobitja Slavni 
JULITT A Mucsenica, i njezin slavni Sin 
CIRIK, Mucsenstva istoga pismena svido
csanstva, kao u njiovoj domovini: jerbo 
u njiovoga Mucsenstva dillih ricsise nike 
nalaze prinadute i neskladne, i koje u-
ffanju Kerstjanskomu nepoznanu shalu za
derxaju: i jedali istinita njiovoga mucsenst-
va dill a nachise mogu , tvojoj ovi iz
------------------/47/ 
versnosti pishem. Ove svete od tebe 
primivshi liste, i veoma brixan, da tvo-
ju onu zapovid ispunim, zasebicsnim na
stojanjem, i s-pomnjivim trudom Svetih 
CIRIKA , i Mattere njegove JULLITE 
Mucsenstva dilla u ruke uzamshi, i pri
verchuchi, i pomnjivo veoma shtiuchi 
nashaosam, prisveti Otcse, i prifaljeni Mis-
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nicse, dasi istinu rekao: Jere xabah, i 
kreshtelicah kreketanja ovabi mogao tko 
vridno rechi, brez dvojbe s-Manikeah, 
i drugih nikih krivoviracah protivna na
mi virujuchih, i nas nerazloxno ismiava
juchih majstoriom ucsinita, koji veliko 
bogoljubnosti otaistvo za ruglo i pokoru 
derxe. Kada nishtanemanje s-mlogim 
ispitivanjem, i s-pomnjivim stvari ove 
istraxivanjem nishtase nebi pomogli, do
morodce !jude plemenite, i najsvitliega 
u Izaurii Roda pitalismo, nebili barem 
od Otcsinskoga pridanja recsenu istinu mo
gli nachi, s-koim iz Svetih Mucsenikah 
stanovitih obilixjah bise ocsito iznashlo 
borenje . 

II. Marcian dakle csovik bogolju
ban i Justiniana Cesara Bilixnikah davno 
poglavar i najvechi skrovnik, kadaje 
voiski njegovoj s-vlastjom bio priposta-
-------------------M~ 
vit; i Zeno csovik primudar, njegov 
onda Prisidnik illiti Vichnik, shto spa-
de na svete , ovasu kazivali: dasu csuli 
oni od plemenitih Stareshinah, daje xe-
na prisvetoga xivota, pervi Likaonske 
kervi cvit, i vikovicsne uspomene vrid-
na JULITT A Mucsenica prija njiova bi-
la, koje oni uspomenu godishtnu zato 
najvechma slave, jerju svoje pokolinice, 
i rodjenu Priju poznaju. Ova pako Kral
jevskoga vrixa, kada progonstvo podig
nuto bi protiva Kerstjanom, vladajuchi s-Li
kaoniom Domician, to jest, csovik sa svim 
zvirinski, i strashan, i koiseje prolivanju 



kervi Muchenikah najvishe radovao: iz 
Ikonie, gdije rodjena, s-dvimih slush
kinjamih, i sa sincsichem od tri godine, 
to jest, s-plemenitim pridobiteljom Mucseni-
kom CIRIKOM, pobixe . Dobro dakle svoje, 
koje mlogo biashe , ostavivshi u Seleuciu 
dojde, u kome istomu mistu pobunite 
Kerstajane vechma najde , bivshi metnit 
od Diokleciana niki Alexandro Vladaoc, 
od koga naskoro odlucsak biashe pri-
mio, s koimse zapovidashe, dase svaka-
kimih mukamih mucse, koji krivim bo-
govom, koje oni laxljivo za bogove 
zvashe, nebi posvetilishta prikazali . Mi
------------------ -/49/ 
slechi ona ono shtose veli u svetomu 
Pismu: Dajte misto sercxbi: dase od sebe 
same pogibeli nepridade, i odavde po-
bigavshi, otigje u Tarzu , kojaje Cilicie 
druge poglaviti varosh. Onamo pako 
kakonoti s-dogovorom otishavshi Ale-
xandro strashan i zloserdan, koi biashe 
Domiciana u nemillosti mlogo nadvisio, 
ufatita bi svitla pridobiteljica JULITTA 
Mucsenica, svojimah rukamih mlagjano 
veoma diteshce, to jest od Boga pozva-
nog Mucsenika CIRIKU gerlecha. Kada 
ona bi ufatita, slushkinje nju ostavivshi 
pobigoshe, i izvanna kervoloka u njoj 
muke , i smertno hervanje gledashe. Ta-
da ona na sud dovedena, za ime, i i-
manja, i domovinu od Alexandre pita-
na, prislobodnim serdcem Sudcu odgo-
vorivshi, Gospodina nashega ISUkersta 
ime sebi uze , govorechi: Kerstjankaje-
sam. 

Ju!itta sa 
sinom Ciri
kom bixi. 

Rom. 12. 
19. 

Ufatita sa 
sincsichem 

Viru ispo
vtda. 
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Ill. Raserdivshise dakle Alexandra, 
dite od nje zapovidi uzeti, i k-sebi do
vesti, biashebo lipo, i zaradi ditinjstva 
josht nishta neznade shtobi odluke, i 
slobodne pameti bilo: a Matter pova
livshi i razapevshi sirovimah xillamih 
tuchi zapovidi. Dite pako sillom iz 
----------------6W 
krila Metterina odnesheno, i sve za Mat
terom lebdeche, niti od nje ocsice od
vrachajuche, cxelati Vladaocu dadoshe; 
na njoj sluxitelji dovershujuchi shtojim 
zapovidito biashe, strashnoju biuchi, o-
na to jedno odgovarajuchi: Kerstjanka 
jesam, nitiche tkada biti da JJragovom posve
ti!ishte prikaxem. Kada dakle na priliku 
nimoga kipa jako s-ranamih bi isicsena, 
i kadbi onaj isti glas davala nepristance, 
uzamshi Vladaoc dite, miloga s-rukom 
gladechi, nastojashega svakako od placsa 
utishiti, i metnutoga na kolina poljubiti 
hotiashe. A dite uperte imajuchi u Mat-
ter ocsi Vladaoca od sebe otiskiva, i 
odvrachashe i ocsi, i glavu, i s-rucsi
camihse upevshi Vladaoca lice s-nokti-
chih derashe; s-ricsjom kao csiste golu-
bice mladich sveti CIRIK bocsni glas 
izusti, isto Matterino pripovidanje glase-
chi, i vicsuchi: Kerstjaninjesam. S-pe
tamih takogjer bok Sudca udarao jest: 
obicsnabosu mala dicsica takose sercati, 
i ljutiti. Zaradi koga uzroka uskipivshi 
divja ona zvir (nitibose csovik zvati 
mora, koi niti ditinjsku i brezgrishnu 
mladost jest krocsio, nitijoj prashtao) u
zamshiga za nogu, iz visokog pristolja 

Mukami 
podloxna. 

Dite Cink 
otimase od 
Sudca, i 
viru ispo
vtda. 

Bacito ne
milona 
zem!ju i 
ubito. 



-----------------/511 
s-ditetom o zemlju lupi. A s-mozgom 
izverstnoga Mucsenika, koi u onomu i
spovidanju u choshak skallinah udari, i 
s-teshkim udarcemse razbi, u naokolo 
Sudionicase napuni, i diteshce boxanstve-
ni porogjaj u ruke Boxje Duh povrati ; 
buduchi da Pravednih Dushe u ruki Bo
xjojjesu. To dakle sveta JULITT A u
gledavshi, i kakonoti s-priobilnom ra
dostjom napunita, govorashe: Zafalju-
jemti Gospodine, koisi millostivo hotio, da 
stit moj prie mene umorit, nevenljivu zadobie 
krunu. 

IV. Zatim Sudac isti nesrichu xalle-
chi, i zaradi dill a jaucsucsi, visoko s-
derveta, to jest, s-rastegacse visechu, 
jako bokove kopati, i zagrabitom iz kot-
la smollom vrillom noge njezine politi 
zapovidi. I tada zapovidajuchi glasnik, 
i govorechi: JULITTA smillujse tebi, i 
bogovom posvetilishte prikaxi, da onu 
istu, kojuje sin zlu smert nezadobiesh ; s
junacskom ona odlukom muke priterpi 
vicsuchi i govorechi: Ja vrago110m, to jest 
gluvim i nimim kipovom posvetilishte neprika
zujem, nego ISUkersta Jedinorocijenoga sina 
Boxjega shtujem, po komuje Otac stvorio 
svakolika, i hitim sina moga dostignuti, i 
-------------------6V 
nastoim dase njemu, zadobivshi kraljevstvo Ne
besko, prtdruxim. Gdi svaku manitost na
dvisivshi priljuti Sudac Mucsenicu u bo-
renju stalnu opazi, protiva njoj odsudu 
izusti , i xenu s-macsem posichi, sina ti-

Sap. 3.1. 

Julitta na 
veche mu
ke metnita. 

Stalna o
staje. 

Odsudtla. 
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lou odsudjenih misto baciti zapovidi. 
Cxelati dakle usta njezina xvallamih zatvo
rivshi i svezavshi, na obicsajno pogub
ljenje misto, da zapovid ispune odvedo
sheju. Moli JULITT A dase mallo sterpe, 
doklebise Bogu, koi sam dobar jest, pri
pokorno pomolila. Popustivshise mallo 
cxelati, i nishto mallo vrimena za mo
litvujoj dopustivshi, klekavshi ona moli
laje govorechi: Zafa!jujemti Cospodine, 
koiprie mene Sina moga odazvao jest~ i 
tashti xivot ostavivsht~ vtkovicsnomu onomu sa 
Svetth zdruxise, zaradi svetoga i Strahovi-
toga imena tvoga jesi hotio; mene takogjer pri
mi nedostojnu s!uxbenicu tvoju, i ucst!zi da 
prive!tko ono dobro zadobiem, kakobise mudri
ma Divicama, kojima dopustito jest, da u 
nebesktt, i neiskJlernjenu !oxnicu unigju, pri
brmla; i neka b!agosi11a Duh moj Otca /JIO-

ga Boga sviuh uzderxite!ja, i SJlitth ko!tkih 
StJlorite!ja, i Duha Svetoga ttJltke, Amen. 
Kada Amen biashe dovershila, zamanuvshi s- Posicsese. 
macsem cxelat prijaki, vrat njezin odsicse, 
----------------------/53/ 
bacivshi tilo izvan varosha, na koje isto misto 
priizverstnoga, s-vincem okrunitoga Mu-
csenika tilo postavito biashe. 

V. Dovershi pako mucsenstvo s-mil
lostjom ISUkerstovom i slavodobiteljica 
Mucsenica JULITTA, i slavni, i mlogo 
glasovit Sin njezin CIRIK dana shestnae
stoga Miseca Serpnja. Sutra dan pako 
obadve njezine slushkinje ukragjena ob
noch tilesa, i daleko odneshena pokopa-
le jesu na njivi Tarze varosha. A doxi-

S!ushkinje 
ti!esa ukra
du ipoko-
paju. 



vivshi thia do pribogoljubnoga Konstanti-
na Cesara vrimenah jedna od Slushkinjah, 
kada istina biashe na svitlost izashla, i 
Boxje Cerkve shnjegovim darom slobosh
tinu biau zadobile , misto jest pokazala; i onda 
pravovirni svi shtogod od svetih Mochih za 
svoga xivota obranu, ina slavu pridobroga 
Boga nashega, hitili jesu, i misto pohagjali . 

VI. Ova dakle zaisto ucsinita jesu, 
kojasam i pripoboxnomu Serdcu vashemu 
zabilixio. A ti ljudma pravovirnima kao 
ostavak pridaj, to jest , koji i druge nau
csiti kaderni jesu , i nji u istini utverdi-
ti; da s-onimah Knjixicamih , koje ocsi-
to laxljive jesu , nevarajuse , nego istoj 
istini neka viruju u ISUkerstu Gospodinu 
nashemu, s-koim Otcu, i Duhu svetomu 
----------------- -6~ 
slava, dika, moguchstvo u vike viko
vah, Amen . 
--------1551 

(Treci dio , str. 47-55 .) 
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RED DILLA SVETIH MUCSENIKAH . Kojase u ovomu pervomu Dilu nahode. 

1. Mucsenstvo svetoga Jakoba Pervoga Jeruzolimskoga Biskupa 
2 . Mucsenstvo svetoga Simeona Biskupa Jeruzolimskoga 
3. Dilla S . lgnjacie Biskupa Antiokenskoga 
4. Muka svete Simforoze, i sedam Sinovah njezinih 
5. Muka svete Felicite, i sedam Sinovah njezinih 
6. Knjiga Cerkve Smirnenske od Mucsenstva svetoga Polikarpe iste Cerkve 

Biskupa 
7. Mucsenstvo svetih Ptolomea, Lucie, i drugoga Brezimenoga 
8. Dilla svetoga Justina Filozofa, i Drugovah njegovih 
9. Knjiga Cerkvah Becske i Lugdunske od Mucsenstva svetoga Po tina Biskupa, 

i drugih mlogih 
10. Muka svetih Epipodie i Alexandre 
11 . Muka svetoga Simforiana Mucsenika 
12. Dilla Prokonzularska Mucsenikah Scilitanskih 
13. Muka svetih Perpetue i Felicite, i Drugovah njiovih 
14. Mucsenstvo svetih Leonida i Plutarka , i drugih Mucsenikah Alexandrinskih 
15. Mucsenstvo svete Potamiane Divice Alexandrinske 
16. Knjiga svetoga Dionizie Biskupa Alexandrinskoga pisana Fabii 

Antiokenskomu, od Mucsenstva svetih Metra, i Apolonie, i mlogih drugih 
17. Muka svetoga Saturnina Biskupa Tolosanskoga i Mucsenikah 
18. Muka svetoga Pionia , i Drugovah njegovih Mucsenikah 
19 . Dill a prigovaranja svetoga Akacie Biskupa i Mucsenika 
20. Dilla svetoga Maxima Mucsenika 
21. Dilla svetih Mucsenikah Petra, Andrie , Pavia , i Dionizie Divice 
22 . Dilla svetih Trifona i Reshpicie Mucsenikah 
23 . Dilla svetih Luciana, i Marciana Mucsenikah 
24. Od svetoga Dionizie Alexandrinskoga 
25. Dill a Prokonzularska svetoga Cipriana Biskup a i Mucsenika 
26. Dilla svetih Mucsenikah Fruktuoza Biskupa, Augurie , i Eulogjie Djakonah 
27 . Muka svetih Jakoba i Mariana, i drugih primlogih Mucsenikah u Numidii 
28. Muka svetih Montana, i Lucie, i drugih Mucsenikah Afrikanskih 
29. Od svetoga Lovrenca Mucsenika 
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RED DILLA SVETIH MUCSENIKAH. Kojase u ovomu drugomu Dilu nahode. 

1. Borenje svetoga i velikoga Mucsenika Nicefora , i protiva Uspomeni 
Uvridjenjah 

2. Mucsenstvo svetoga Cirile Diteta 
3. Mucsenstvo svetoga Marina Vojnika iz Euzebie 
4. Dilla svetih Mucsenikah Klaudie , Asterie i drugih 
5. Muka svetoga Gjenezie iz Ludoigracsa Mucsenika 
6. Muka svetih Mauricie , i drugovah njegovih Mucsenikah 
7. Muka svetih Rogaciana i Donaciana Mucsenikah 
8. Muka svetoga Bonifacie Mucsenika 
9. Muka svetih Viktora , Alexandre, Feliciana, i Longina Mucsenikah 

10 . Dilla svetoga Maximiliana Mucsenika 
11 . Dilla svetoga Marcella Stotinika , i Mucsenika 
12. Muka svetoga Kasiana Mucsenika Tingjitanskoga 
13. Euzebie Cezareiskoga Biskupa Ispisanje progonstva od Diokleciana i 

Maximiana Cesarah podignutoga 
14 . Euzebie Pamfila Cezareiskoga Biskupa knjiga od Mucsenikah Palestine 
15 . Muka svetoga Teodota Anciranskoga, i sectam Divicah Mucsenicah 
16. Muka svetoga Prokopie Mucsenika 
17. Dilla svetoga Felixa Biskupa i Mucsenika 
18 . Mucsenstvo svetoga Rom ana 
19 . Muka svetoga Vincencie, illiti Vinka Djakona 
20. Od svete Sotere Divice i Mucsenice 
21. Dilla svetih Saturnina , Dativa, i drugih mlogih Mucsenikah u Afriki 
22. Dilla svetih Agape, Kionie , Irene&c. Mucsenicah 
23. Dill a svetoga Didima, i svete Teodore Divice 
24. Dila svetoga Irenea Biskupa Srimskoga 
25. Muka svetoga Polliona Shtioca Cerkve Cibalitanske, i drugih Mucsenikah 
26. Dilla svetoga Euplie Djakona i Mucsenika 
27. Muka svetoga Filipa Biskupa Heraklenskoga 
28. Dilla svetih Taraka , Probe, i Andronika Mucsenikah 
29. Muka svetoga Serena Mucsenika Srimskoga 
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RED DILLA SVETIH MUCSENIKAH. Kojase u ovomu (trecem-M.T.) Dilu 
zaderxaju. 

1. Dilla svete Krishpine Mucsenice 
2. Muka svete Afre Mucsenice 
3. Od svete Agnezie Divice i Mucsenice 
4. Muka svetoga Fereola Mucsenika 
5. Od svetih Mucsenikah Xivka i Agrikole 
6. Muka svetih Domnine, Bernjice i Prodoshke 
7. Knjiga Todora Ikonie Biskupa u kojojse obznanjuje Mucsenstvo svetoga 

Mucsenika Cirika, i Mattere njegove Julitte 
8. Govorenje S. Gergura Biskupa Nissenskoga od velikoga Mucsenika Todora 
9. Mucsenstvo svetoga Apollonie Djakona , i Drugovah njegovih 

10 . Blaxenoga Asterie Biskupa Amazenskoga Iskazanje od Mucsenstva priverle 
Mucsenice Eufemie 

11. Dilla svetih File i Floroma Mucsenikah 
12. Muka svetoga Kvirina Mucsenika Biskupa Sisecskoga 
13. Muka svetoga Petra Balzama Mucsenika 
14. Mucsenstvo svetoga Luciana Misnika Antiokenskoga 
15 . Kratko Govorenje svetoga Bazilie Velikoga od svetoga Barlama Mucsenika 
16 . Istoga S. Bazilie Velikoga Govorenje od svetoga Gordie Mucsenika 
17 . Mucsenstvo svete Julitte 
18 . Mucsenstvo svete Pe1agjie Divice 
19 . Govorenje S. Bazilie Velikoga od svetih cseterdeset Mucsenikah 
20. Muka svetoga Arkadie Mucsenika 
21. Dilla svetih Fausta, Januara, i Marciala 
22. Mucsenstvo svete Droze Divice 
23. Muka svetoga Gjenezie Mucsenika Arelatskoga 
24. Mucsenstvo svetoga Juliana 
25. Borenje svetoga Leona i Paregorie 
26. Dilla svetoga Julie Mucsenika 
27. Di11a svetih Marciana , i Nikandera Mucsenikah 
28. Dilla svetoga Patricie Biskupa i Mucsenika 
29. Muka svetih Trideset i Sedam Mucsenikah Egjipcianskih 
30. Pofala data svetomu Foki Mucseniku od S. Asterie Biskupa Amazenskoga 
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31. Govorenje S . Augushtina Biskupa na Dan Rodni dvadeset Mucsenikah 
32. Mucsenstvo svetoga Simeona Biskupa , i drugih primlogih Mucsenikah u 

Perzii 
33. Mucsenstvo svete Ferbute, illiti Tarbute Divice 
34. Mucsenstvo svetih Sadota Biskupa , i drugih sto i dvadeset i osam u Perzii 
35. Od svetoga Cirilla i drugih pod Julianom odmetnikom 
36. Od svetog Euzebie, i drugih 
37 . Od svetoga Macedonie i drugih 
38 . Dilla svetoga Bazi lie Misnika Anciranskoga 
39. Od svetoga Todora Ispovidnika 
40. Muka svetoga Teodorita Misnika 
41. Muka svetih Bonoze i Maximiliana Vojnikah 
42. Od svetih Juventina , i Maximina 
43. Knjiga Cerkve Gotske od Mucsenstva svetoga Sabe 
44. Muka svetoga Badema Opata i Mucsenika 
45. Knjiga S. Vigjilie Biskupa Tridentinskoga k-svetomu Simplicianu Biskupu 

Milanskomu od Mucsenstvih svetih Sisinnie , Martirie , i Alexandre 
46. Muka svetih Firme, i Rust ika 
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34 Nastanak je vezan uz trinaestostoljetne bratovstinske asketsko-misticne zajednice 

sto su se pojavi1e u Umbriji. Vidjeti o tome: J. Roic, >>Starohrvatska crkvena prikazanja<<. 
Nastavni vjesnik, Zagreb, knjiga XXIII, 1915, sv. I, str. 1-18; sv. 2, str. 81-97; sv . 3, str. 
161-181.; V. Stefanic, >>Hrvatska pismenost i knjizevnost srednjeg vijeka<<. U: Pet stoljeea 
hrvatske kn;iievnosti, knjiga 1, Matica hrvatska, Zagreb, 1969, str. 55-62 .; F. S. Perillo, 
nav.dj. 

35 F. S. Perillo, nav. dj. str. 37-56. 
36 0 bozicnim pastoralama ovih triju pjesnikinja u posljednje je vrijeme pisao D. Dukic 

u tekstu >>Bozicna pastoral au Dubrovniku<<. U: Dani Hvarskog kaza/i.fta XXI, Knjizevni 
krug, Split, 1995, str. 212-223.; Vidjeti i rad D. Falisevac >>Pjesnikinje 18. stoljeca<<. U: 
Dani Hvarskog kazali.fta XXI, str. 30-40. 

37 X!VVOT N!KOL!KO I !ZABRAN!!H I D!VV!!CZ I poI Faustu VVrancsichyu Bizkupu 
I Csanadzkomu, VVichniku I Czeszarovu iztumacseen. I ROMAE, I Apud Aloisium Zannetlum. 
MDCV!. I SVPER!ORVM PERM!SS!ONE. Ova je knjiga izasla pretiskom 1995. godine pod 
pokroviteljstvom Gradske knjiznice >>Juraj Sizgoric« iz Sibenika. Priredi!i su je Josip 
Bratulic, Branimir Glavicic, Josip Lisac i Mirjana Sokota . 

38 PER!VO Y I OD D!EVSTVA, I ILL! I X!VOT! I OD D!EV!CA I Slovinskiem iezikkom 
iz Talianskoga napijsanl PO POCT OCV I BARTOLO MEV CASS!CH!V I od Reda druxbe 
fesussovae. I IN VENETIA , MDCXXVIII. I Presso Marco Ginammi. I Con licenza de ' 
Superiori, & Priuilegio. (Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb, RIIC-16*-155). 

39 Kukuljevic spominje i ranije izdanje: 741 Zivot od dvaes ipet divica svetih. U Rimu 
kod Zanella 1625. U: Bibliografia hrvatska. Dio prvi. Tiskane knjige. Uredio Ivan 
Kukuljevic Sakcinski. (Troskom druztva zajugoslavensku povjestnicu i starine). U Zagrebu , 
Brzotiskom Dragutina Albrechta. 1860. str. 65. U predgovoru Ritua/a rimskoga iz 1640. 
Kasic to svoje djelo u predgovoru Ritua/a rimskoga biljezi upravo pod tim nazivom. Daje 
rijec o zabuni ida postoji samo izdanje iz 1628. smatra M. Stojkovic, >>Bartuo Kasic D. I. 
Pazanin (1575-1650)<<. Rad JAZU, Zagreb, knjiga 220, 1919, str. 230. Miroslav Vanino 
smatra da su Stojkovicevi zakljucci pogresni. Vanino, naime, posjeduje izdanje iz 1625. 
godine i usporedbom pokazuje razliku izmedu prvog i drugog izdanja. Vidi: >>Prvo izdanje 
Kasiceva 'Perivoja od dievstva' god. 1625.<< Vrela iprinost~ Sarajevo, broj 2, 1933, str. 
119-121. V. Horvat takoder govori o dva izdanja- Rim, 1625. i Venecija, 1628. Vidjeti 
njegovu raspravu >>Bartol Kasic i njegov Ritual rimski u razvoju hrvatskoga knjizevnog 
jezika<< sto je objelodanjena uz pretisak Rituala, Krscanska sadasnjost, Zavod za hrvatski 
jezik Hrvatskog filoloskog instituta, Zagreb , 1993, str. 6. 

4° CZV!T I SZVET!H. I TOYESZT I S!VOT SZVETIH. I Od kih Rimjlka Czrikua rini 
jlpominak. Prenesen, ijllosen Ina Harua(/Jki yezik Catholt{:anjlkim obt{:ayem. I PO O.F. 
FRANC!SCV GLA VINICHV, I !STR!AN!NV. I Reda S . Francisca, Male bratye, Objllusechih. 
Darsaue Bosnae I Harua(/Jke, Aposto{jlkoga Pripoutdaucza, Theologa, I tfi Bogojlloua. I 
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V kth vnogijfpajfitelyni uzdarsif.Je naukt~jfuakomu duhounomu, i telejfnomu I jftrahom Bosym 
siuvchemu, kruto korijltm~ ipotribni. I VENETIIS, MDCXXVIII. I APVD JOANN EM SALIS. 
I Superiorum permissu. (Nacionalna i sveucilisna knjiznica, Zagreb, RIIC-8 *-58a)) 

41 J. Karasek, Dubrovacke legende. Naklada Dora Krupiceva d.o.o., Zagreb, 1996 , 
pogovor Josip Bratulic. 

42 Puni naziv Gasparotijeva cetveroknjizja vidi u tekstu 0. Sojat >>'Cvet sveteh' 
Hilariona Gasparotija (1714-1762)<<. Croatica, Zagreb, 20-21, 1984, str. 44-45. 

41 0 Ivanu Marevicu vidjeti sljedece radove: Crttce iz ))slavonske(( knjiievnosti u XVI//. 
stoljecu. II. dio. Sakupio prof. Josip Forko.- (Nastavak razprave , priobcene u izvjdcu ove 
kr. velike realke za god. 1883/4.) Izvjesce o Kralj. velikoj rea1ci u Osieku koncem skolske 
godine 1885/6. U Osieku. Tiskom Julija Pfeiffer-a u Osieku, gornjem gradu. 1886, str. 20-
26.; M. Pavic, >>Knjizevna slika Slavonije u 18. vieku<<. Glasnik biskupija bosanske i 
srijemske. U Djakovu 31. svibnja 1889. Broj X. tecaj XVII. str. 131.; 1. Bosendorfer , Crtice 
iz slavonske povijesti s osobitim obzirom na pro.f/ost iupanija: Kriievacke, Viroviticke, 
Poie.fke, Cisdravske baranjske, Vukovarske i srijemske te kr. i slob. grada Osijeku u 
srednjem i novom vijeku. Osijek 1910. Tiskom knjigo i kamenotiskare Julija Pfeiffera, str. 
423. ; M. Pavic, Biskupijsko sjemeni.fte u Djakovu 1806.-/906. Prestampano iz >> G1asnika<<. 
Tisak bisk. tiskare u Djakovu. 1911, str. 46. 

44 Knjigu slicna sadrzaja navijestio je i Antun Josip Knezovic: >>PRomissliavaosam, 
od moie mladozti,/Za ucsinit Domorodcem, Kojegod radosti,/Nenagio inoga, ctobi ucsinio/ 
Neg knixice koie, nasvit1o iznio/Zatose postavi, Jednu nacsiniti,/1 Put Nebeski , hocsu 
nazvati,/Drugu iosst kotome, iesam sastavio./I Duhovna promissliavania, iesam izpisao ,/ 
Xivot sviu sveti, uposlu imadem,/Sterpise Domorodcse, dok nasvitlo dadem,<< Vidi: KI?UNA 
I OBDEI?XA VA/UCS/U STAN IE I APOSTOLSKO. I /ZPO V/DN/KA SV/U I OGGLEDALO. 
I X/VOT SVETOG I IVANA IOD I NEPOMUKA I OD TA/NOST/ SVETE I ISPOVID/ 
UZDEI?XITELJA, ISAI?ANITELJA I KLUCS/A, NA VLAZT/TO POKOI?N/CE JOANNE I 
ILL/ IVAN!CE KI?AL/CE NAP/TAN/E VENCESLA VA I KI?ALJA 0 VOG /MENA IV ZA 
UZI?OK KOI OD /ZTOg B/ I mucsit, i naipos!i, u Moldavu Vodu bact!; zato postade I Veliki 
Mucsenik. I KOIEGA IZ HOD I?OG/EN/A I SVEI?U I TEI?PLEN/A NASSKIM TO /EST 
SLA VNIM ILL/- I I?ICSK/M JEZ/KOM NA VEl? SSE DOMOI?ODCEM ZA I Slavu, ipoznanie 
ovog Velikog Svetog u iedno skupt~ I iSastavi. Plememto l?odni Gospodin I ANTUN JOSIP 
KNEZOV/CS, CEI?KVE I METI?OPOL/TANSKE KOLOCSKE KANONIK, I CUSTOD. I 
Praepost /nsulat. Svetog /renaea, iStola Apostolskog I Notanus. Dneva 20. Octobra. Godine 
I Gospodinove !759. I U PEST/ Stampano poFI?ANC!SKU ANTUNU E/7ZENBEI?- I GEI?U 
Stampaturu, illi Tlacniku, Arci- Biskupa Kolocskoga. (Naciona1na i sveuci lisna knjiznica , 
Zagreb, RIIE-8*-112 .). Knezovic, medutim , obecanje nije ispunio. 

45 Proces kanonizacije (utvrdio ga papa Urban VIII., 1623-1637 .) opisao je Andre Jolles 
u knjizi Jednostavni oblici. Bib1ioteka Teka, Zagreb, 1978, prijevod i biljeske Vladimir 
Biti. Vidjeti poglavlje Legenda, str. 22-47. 

46 Vidi prijepis kaza1a u prilogu. 
47 Muzej Slavonije, Osijek, R-1019. 
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48 >>Ova ista pako dilla svetih Mucsenikah, da u jednu skuppivshi knjigu bi na svitlo 
dao , bilabi knjiga zaisto povc! .ika, niti tako narucsna, dabise mogla brez dosade prinositi 
po svuda. I zato, dragi shtiocse, jer sve g/edam za tvoju vechu korisl, kakocheli ugodnie 
biti, (ist. M.T.) na tri dila razdilio jesam, kakocheti lasnie biti , nesamo kada budesh kod 
kuche, shtiti, veche i ako usputujesh . <;to born jedan illi drugi dio nositi brez dosade moxesh.<< 
Prvi dio, PRIDGO VOR BOGOLIUBNOMU SHTIOCU. Dila svetth mucenika bila su, dakle, 
u svojem vremenu, moderno receno, handbook. 

49 Acta primorum martyrum sincera et se/ecta, ex ltbris cum edt/is tum manu scriptis 
co/lee/a, eru/a vel emenda!a, nolisque e! observatiombus i/us/rala ... Theodericus Ruinart 
je maurist. Rijec je o posebnoj benediktinskoj kongregaciji sv. Maura , ucenika Benediktova , 
koja je osnovana pocetkom 17 . stoljeca u Parizu. Ruinartova zbirka, sto sadr:Zava djela 
mucenika iz rimskih vremena nastala je objedinjavanjem hagiografskih tekstova iz razlicitih , 
anonimnih i autoriziranih, izvora. U kolekciji Acta primorum martyrum sincera imamo i 
Passiones hisloricae i spise crkvenih otaca (Euzebije Cezarejski, Bazilije Veliki , Gregorije 
Nisenski, Ivan Zlatousti , Teodoret Cirski, Ambrozije, Rufin) i crkvenih povjesnicara 
(Sozomen, Sokrat, Vigilije) i Passioms epicae. Sluzio se Ruinart, takoder, hagiografskom 
zbirkom Acta sanctorum cija su prva dva dije la tiskana 1643. godine u Anversu , a priredio 
ih je jezuit 1. Bolland . 

50 >>Dva ovome uzrokajesu. Pervi: jere odgovori svetih Mucsenikah, koje prid Kraljih 
i Sudcih stojechi davashe , nisu toliko njiovi , koliko istoga Duha svetoga, koi po ustih njiovih 
govorio jest. Od ovoga nimallo dvoiti nemoxemo, buduchi da Gospodin nash ISUkerst 
ucsenike svoje, i u njimah sve naslidnike svoje kripechi, dase nemoraju bojati onih, koji 
mogu ubiti tilo , a Dushi nashoj nishta ucsiniti nemogu; ... Drugi uzrok, zashtose posli svetoga 
Pisma procinjivati moraju dill a svetih Mucsenikah , ovaj jest, jere nishta drugo nie taka vridno 
uxechi Serdca pravovirnih na izverstnu pram a Bogu nashemu ljubav, nishta taka podpaliti 
u namih plamen xelje Mucsenistva, koliko shtiti pomnjivo, jali slushati dilla svetih 
Mucsenikah. Shtiuchibo , jalli csujuchi ova nesamo probudjujese csovik na kripostno 
xivljenje, veche kao s-ocsimah pameti gledajuchi slavna za viru borenja , i csudnovato 
usterpljenje Macsovojnikah Boxjih u tolikih, i tako nemilloserdnih mukah, ochutuje u sebi 
oganj niki svete xelje za podnositi prilicsna za ljubav svoga Spasitelja, i za njegovu slavu 
Kerv proliti , i Xivot dati. << 

51 Evo jedne natuknice: >> MACSOVOJNIK. Latinski Gladiator, Athleta, Pugi/ 
zlamenuje csovika obucsita sichise sabljom, i koise s-drugim sicse. Ovakvih Macsovojnikah 
biloje dosti kod starih Rimljanah, koji u ovomu nemillomu, i Kervnomu dillu, niku radost 
imashe. Posli od Cesarah Kerstjanskih ovakve igre kao necsovicsne jesu bile zabranite, i 
sasvim utergnute. Ova ime macsovojnika i svetimase Mucsenikom pridaje, s-nadivkom 
ISUkersta, ne zaradi toga , kao dabise i oni megju so born sikli, nego jer zaradi Vire borilise 
jesu s-razlicsitimah mukamih , ove dragovoljno podnosechi, i glavu istu veselo pod Macs 
mechuchi, da nezataje svoga Gospodina. U komu borenju , i smertnom hervanju xivot 
ostavivshi Slavodobitnici jesu postajali, kao snaxni i serdcsani Macsovojnici ISUkerstovi. << 
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52 0 Matiji Krtici vidi: Emericus Gasic, Brevis conspectus historicus Dioecesium 
bosniensis-diacovensis et stimiensis. E fontibus historicis concinnatus curriculisque vitarum 
auctus. Essekini, 1944, str. 81-82 . 

53 >>Put moj u Italiu odlazechemu veoma oblakshao. Menebo u Cerkveno stanje po 
tvojoj (da i to shutom neprojdem) Priporuki za Biskupiu Pecsujsku jurve primitoga, i u 
Loret, xeljno meni misto, dase ondi topervo obucsem, i nauke potribite dovershim, 
polazechega s-Priporukom tvojom premda kratkom, i od mallih zaisto ricsih, alii s 
dillotvornom na Priatelja tvoga Stipana Sciugliagu u Venecii u ono vrime pribivajuchega, 
Csovika Pametna, i veoma naucsnajesi naputio. U onomu zaisto plemenitomu Varoshu na 
srid Mora nasaditomu, i priobilnu s-pukom, u tugjemu vilaetu , i nepoznanomu tada meni 
jeziku biobise drugacsje, u svemu josht nevisht, las no izgubio, dame Boxja najpri millost, 
pak Priporuka tvoja od svakoga zabludjenja nie sacsuvala, i meni lagan veoma Put na 
odredito misto ucsinila. Zatim povrativshise iz Varosha MARIE, to jest, Lorete, s-tvoim, 
Priuzvisheni Gospodine, svitovanjem otcsinskim , s-tvoim csestim ponukovanjem i 
opomenom, na shtienje onih knjigah jesam bio priveden, iz kojihsam u mlogih stvarih 
pervashnje nauka mojega fallinge, i zabludjenja , s-Boxjom prosvitlit millostjom , uzpoznao, 
i ova odbacivshi, istinu obgerlio. Kojasu to pako nezrile josht pameti zabludjenja bila, nie 
od potribe meni spominjati: shutom prochi volim; koja xelim da po sviuh Ucsionicah s
vikovicsnom zaboravnostjom pokopana budu.<< 

54 0 tom srijemskom biskupu vidjeti recentnu raspravu (s kritickim tekstom Muke) 
A. Benvina >>Muka sv. Ireneja srijemskoga . Ranokrscanski portret biskupa mucenika<<. 
Diacovensia, Dakovo, god. II , br. 1 , 1994, str . 82-109. 

55 Sudbina svetog Sinerota inspirirala je S. lskru koja je napisala pricu naslovljenu 
»Siren <<. U: Spomen-cviece iz hrvatskih i s!ovenskth dubrava. U vienac savila Matica 
hrvatska. Sa slikom biskupa J.J. Strossmayera, 29 slika u slogu i 18 umjetnickih priloga. 
Zagreb 1900. Izdanje »Matice hrvatske<< , str. 116-121. 

56 0 panonsko-srijemskim mucenicima vidjeti: S. Ritig, >> Martyrologij srijemsko
pannonske metropolije<<. Bogoslovska smotra, Zagreb , god. II. , 1911, str. 113-126 , 248-
268,353-371; god. III., 1912, str.40-52, 166-176, 264-275.; M. Dragutinac, >>Nasi srijemski 
mucenici<<. f/jesnik biskupije ctakovaCke, Dakovo, 1948, br. 12, str. 151-155; 1949, broj 1, 
str. 4-5; br. 2 , str. 16-19; br. 3, str. 32-36; br. 5 , str. 50-55; br. 9, str. 86-90; br. 11 , str. 104-
114.; Leks ikon ikonograflje, liturgike isimbolike zapadnog kr.fcanstva. Krscanska sadasnjost , 
Zagreb, 1990. (Anastazija, str. 112-113.; Bazila, str. 139-140.; Dimitrije, str. 203-204 .; 
Euzebije Cibalski, str. 224. ; Irenej Srijemski, str. 264.; Kvirin Sisacki , str. 371.; Montan i 
Maksima, str. 415.; Polion, str. 470.; Sinerot, str. 532-533.; Urzicin, str. 576.;) 0 slavonskim 
je svecima u Leksikonu pisao Mitar Dragutinac.; Vlastt!i bofanski casoslov ctakovacke i 
srijemske biskuptje. Dodatak casoslovu rimskog obreda. Biskupski ordinarijat , Dakovo, 
1995. 

57 U trecoj su knjizi sljedeca takva poglavlja: GOVORENJE SVETOGA BAZILIE 
VELIKOGA OD SVETIH CSETRDESET MUCSEN!KAH(str.146-163 .); MUKA SVETIH 
TR!DESET I SEDAM MUCSEN!KAH EGJ!PC!ANSK!H(str. 226-232 .). U posljednjoj su 
prici mucenici poimenicno navedeni na sam om pocetku, a neki se spominju i u sam om tekstu. 

552 



58 Prvi dio , MUKA SVETIH PERPETUE I FELICITE i Drugovah njegovih, str. 118, 
120 , 123-124. 0 svetoj je Perpetui, inace , nadahnuto pi sao A.G. Hamman u tekstu >>Mlada 
majka iz Afrike: Perpetua .« U: Svagda.fnji iivot prvih kr.fCana, Zagreb , 1983, str. 138-143. 

59 Moram spomenuti da se jednom to pravilo iznevjerava . Dogada se to u trecoj knjizi 
u prici MUKA SVETIH FIRMEI RUSTIKA DANA DEVETOGA MISECA KOLOVOZA gdje 
se kurzivom istice govor vijecnika Anolina (str. 358.) iSotone (str. 359.) 

60 T.J. Sagi-Bunic, Povijest kr.fCanske literature. Prvi svezak. Patrologija. Od pocetka 
do sv. Ireneja. Krscanska sadasnjost, Zagreb , 1976 , str. 203-223. 

61 T. J. Sagi-Bunic, nav. dj., str. 204. 
62 T. J. Sagi-Bunic, nav. dj., str. 205 . 
63 >> Povjesnicar Euzebije nas izvjestava da su krscani ponekad uspjeli pribaviti sebi 

kopiju zapisnika sudskog ispitivanja mucenika iz prokonzularnih arhiva.<< J. Pavic-T. Z. 
Tensek, Patro/ogija. Krscanska sadasnjost, Zagreb , 1993 , str. 50. 

64 >>Kult mucenika, ziv u doba progonstva , trijumfom krscanstva poprimio je obiljdje 
fanatizma. Pucka religioznost, fanaticno vezana uz kult relikvija mucenika (istinitih iii 
vjerojatnih), tdila je za sto vise pojedinosti, pa i ondje gdje se o mucenicima znalo tek 
ime iii za godisnji dan njihova mucenistva (dies nata/is). Cak ni postojeca Acta svojom 
jednostavnoscu nisu vise bila dovoljna da zadovolje zelj e naroda koji je trazio nesto 
cudesnijega, slikovitijega i bogatijega . Rezultat ovih teznji bio je pocetak nastanka spisa, 
zapocet tek nekoliko godina nakon Milanskog edikta, koji su bili sasvim drukciji od onih 
koje smo ocrtali: u muceniku se ne gleda vise poniznog poznavaoca Kristova , nije vise 
Krist koji daje muceniku snagu u nadvladavanju kusnji. Mucenikje prije svega nepobjedivi 
heroj koji neustrasivo prkosi bijesu i silini magistrata-krvnika koji postaje sve okrutniji i 
neiscrpan u iznalazenju novih mucenja . Sav je dogadaj prepun zastrasujucih muka , 
neprestanih i zadivljujucih cudesa koja uzrokuju obracenja strazara i tamnicara, itd., dugih 
retorickih govora mucenika koji uvijek usutkuje krvnika kada ga ovaj navodi da pogrdi 
Krista (Passiones epicae).<< Juraj Pavic-Tomislav Zdenko Pusek , Patrologija, str. 54-55. 

65 0 cudesima Djevice Marije u kontekstu hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti vidi 
studije I. Petrovic: >> Bogorodicina cudesa u Ivancicevu zborniku, hrvatskoglagoljskom 
spomeniku 14115. st.<< !?ado vi Staros/avenskog instituta, Zagreb , knjiga 7, 1972, str. 123-
210.; >> Marijini mirakuli i zapadnoevropski srednji vijek<<. RadoviStaros/avenskog instituta, 
Zagreb, knjiga 8, 1977 , str. 5-225. 

66 Kolekciju Kapistranovih cudesa, po pariskom primjerku, priredio je Ive Mazuran: 
Cudesa Ivana Kapistrana, 1/ok 1460. Grada za historiju Osijeka i Slavonije , Osijek, 1972. 
Podatke koje je iznio Mazuran korigira Stanko Andric koji govori o sest kodeksa s 
Kapistranovim cudesima (dva su u Napulju, dva u Rimu, po jedan u Veneciji i Parizu). 0 
svojim je istrazivanjima govorio u referatu The First Miracle-Lists o.f Saints John o.f 
Capes/ran Produced inl/ok (International Medieval Congress, Leeds, I 0-13. July. 1995 .). 

67 Videnja su prisutna u sljedeCim tekstovima: Prvi dio: MUKA SVETIH PERPETUE 
I FEL!CITE i Drugovah njegovth, str. 120- 121, 124-126, 127-132; MUKA SVETIH MON
TANA I LUCIE I drugth Mucsenikah A.frikanskth, str. 280-283,285-286, 293-294; Treci 
dio: GOVORENJE SVETOGA BAZILIE VELIKOGA OD SVETIH CSETERDESET 
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MUCSENIKAH, str. 158; BOJ?ENJE SVETOGA LEONA I PAJ?EGOJ?IE. KojiMucJ'enstvo 
podnesoshe u Patari u Licii dana shestoga Miseca Serpnja, 196-197; MUCSENSTVO 
SVETIH SADOTA BISKUP A I Dl?UGIH STO I D VADESET I OSAM u Perzii, str. 269-271. 

68 >> Svetac u kome se, kao u osobi , opredmecuje vrlina,jest lik u kome njegova uza i 
sira okolina dozivljava imitaciju. On zapravo predstavlja onog za kime se mozemo povoditi 
i pod jed no pribavlja dokaz da se, time sto ga oponasamo, zapravo ispunja djelatnost vrline . 
On je kao najvisi stupanj vrline nedostizan , au svojoj predmetnosti ipakje ponovo na nasem 
podrucju. On je pojava na kojoj opazamo , dozivljavamo i spoznajemo nesto sto nam se sa 
svake strane cini vrijednim stremljenja, i koja nam ujedno zorno prikazuje mogucnost 
sudjelovanja- ukratko, on je u smislu oblika imitabi!an<< . Andre Jolles, Jednostavni oblici, 
str. 31. 

69 Identicnu odrednicu nalazimo npr. i u Zivotu svete Katarine (V. Jagic, >> Ogledi stare 
hrvatske proze« . Starine, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb , knjiga 
II, 1870, str. 218-224.) i Od svete Margarite z vana Pe!agija (P. Lucie, Varta!. Knjizevni 
krug, Split, 1990, str. 269-271., priredio , uvodom i biljeskama popratio te rjecnik sastavio 
Nikica Kolumbic). 

70 Osim za Di!a svetih mucenika zna se za jos jedan Marevicev prijevodni rad: VAGA 
VJ?IMENA I I I VIKOVICSNOSTI I TO JEST: I J?AZLIKA MEGJU VJ?IMENITIM/1 
VIKO VICSNIM 0. P. IVANA EUZEBIE NIE- I J?EMBERGA D. I. MISNIKA ODA VNA IZ I 
SHPANJSKOG JEZIKA NA TALIANSK/, A I SADA IZ TALIANSKOGA NA ILLIRICSKI I 
PRINESHENA ZA DUHOVNU KORISTISVEGA NARODA I POMOCH DU- I HOVNIH 
PRIPOVIDAOCAH I PO/ IVANU MAREVICHU, I STOLNE PECSUJSKE CERKVE 
KANONIKU SVE- I TE BOGOSLO VICE NA UCSITELJU, XUPE I BREMENSKE PASTIJ?U, 
I OKOLISHA TAR- I DANSKOGA VICE-ARCHI-DJAKONU I GODIN£ 1791. I S
Dopushtenjem Stareshinah. I U OSIKU, I S!ovih IVANA MARTINA DIVALT, privi!. I 
Knjigotisca. 1803. (Muzej Slavonije, Osijek , R-1017). 

71 Ovdje je rijec o Pelagijevoj herezi. Kratak prikaz Pelagijeva zivota i tzv. pelagijevstva 
vidi u: 1. Pavic-T . Z. Tensek, Patro!ogija, str. 257-258. 

72 0 tom svecu vidi i: T. J. Sagi-Bunic , >> Sto nam porucuje Po lion iz Vinkovaca« . U: 
lzazov stanh, Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1972, str. 45-48. 

73 A . Flaker, >>Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjizevnosti«. U: Knjiievne 
poredbe, Naprijed, Zagreb , 1968. 

74 F . E. Hosko , >>Temeljni oblici stovanja svetaca kroz povijest Crkve« . Bogos!ovska 
smotra, Zagreb , 44 , 1974, str. 21-37. 

75 >>Alii i ona takogjer ostavio (izostavio-nap. M.T.) jesam, koja ne s-opchinskim 
govorenjem ispisana , nego u Pisme sloxita jesu: koja viditi i shtiti, koije xeljan, u istomu 
Ruinartu moxe; buduchi da nitisam Pivalac rodjen, niti vrime imam Pis me u Pisme prinositi , 
i s-otimse veoma trudno Zabavljati .« Prvi dio, Pndgovor bogo!jubnomu J'htiocu. 

76 Treba, ipak, zabiljditi da i u 19. stoljecu pronalazimo autora koji prireduje knjige 
s hagiografskom tematikom na nacin na koji su to cinili pisci iz starijih razdoblja hrvatske 
knjizevnosti. Rijec je Ignacu Kristijanovicu (1796.-1884.) . Prireduje on sljedeca djela: Ztlek 
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sveteh mladencov i devic (Zagreb, 184 7 .) , Kratki iitek vseh sveteh apo.ftolov (Zagreb, 1847 .) , 
Zitek sveteh mucemkov (Zagreb, prvi dio 1859 ., drugi dio 1871.). Pos1jednja knjiga nastala 
je na temelju prvog sveska Gasparotijeva Cveta sveteh (Divna Zecevic, Poiel;ize biograflje. 
Vijenac, Zagreb, godiste TV , broj 77-78, 1996, str. 36.) Vracanje knjizevnopovijesno 
prevladanim formama vjerskog prosvjecivanja nije, medutim, vise imalo zeljenih utjecaja: 
»Poslije god 1851., kad je Kristijanovic vee bio kanonik, a kad se stupanj prosvijecenosti 
u seljackim masama bio donekle podigao, on izdaje jedno jedino vece djelo (Zitek sveteh 
mucemkov) . Cini se, da je elegantna oprema toga djela bila u obratnom razmjeru s brojem 
citalaca, i dajagma za Kristijanovicevim knjigama nije vise bila tako velika kao u pocetku 
njegova rada , kad je s malim mogucnostima cinio ve1ike stvari.« Olga Sojat , Zivot i rad 
lgnaca Kristijanovica. RAD JAZU, Zagreb , knjiga 324, 1962, str. 82 . 
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