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Svakl podetak je teZak.

Kada je na%a katedra muzeologije na Sveudilistu u Brnu
potela radom, mogli smo joj u njenu koljevku poloZiti samo dvi-
je stvari: Uvjerenje da je djelovanje ove specijalne znanstveno-
pedagodke institucije objektivni izraz aktuelne potrebe koliko
gehoslovaZkog toliko i internacionalnog muzejskog djelovanja i
odlucnosti da se borimo za rijesavanje jedne problematike, ¢iji
obujam i dubina su potonule u iskustvima muzealne svakodnevne
prakse uvjetovane intuitivnom predstavkom.

To je naravno bio veoma siromasan temelj, da se na novoj
katedri zapoéne znanstveno - pedagoSka djelatnost u okviru viso-
koSkolskog studija. Opdi zahtjev ovog studija nismo nikako mogli
nadomjestiti nekim prakticiranjem u muzejskim tehnikama 113 oi -
liranjem stvarne tematike specijalnim predavanjima iz srodnih
nauka. Bilo je potrebno nadéi specifidénu spoznaju sadrZaja ovog
studija 1 time otkrivati odgovarajude pedagoSke forme i metods
Odakle da uzmemo podloge za tematiku ove katedre? Odakle da crpi-
mo iskustva za ova] pedagoski postupak ? Skrenull smo naSu pozor-
nost na muzeolosku i muzeografsku literaturu. Nije bilo lako.
PokuSaji za bibliografiju takove produkcije istina starijeg su
datuma, a stvarnl sistematski rad potjede iz netom minulih godi--
na, Usprkos tome uspjelo nam je 8to u originalu, ili u filmskim
kopijama od najmanjih do najvaZnijih radova muzeologije sakupiti
1 u temeljnim potezima istraZiti karakter i formu te literature.
Studij tih publikacija bio je veoma poudan, Stekli smo vrijedna
saznanja. S druge strane otkrio nam je taj studij i cjelokupni
znacaj i nivo muzeoloSke produkcije. Bilo nam je potvrdeno, da
Je orijentacija ove literature prilidno jednostrana. Ona ne ra-
zotkrive cjelokupnu mogudu problematiku muzejskog rada. Ona spoz-
naje u vedini samo historijske i tehnidko — organizatorske strane
i sastoji se u velikom postotku samo u opisivanju realiziranih
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akeija. Nedovoljan metodoloski nive ovih radova ozbiljno je
ugrozio mogudénost primjene i sistematiziranje spoznaja u teo-
retskom smjeru., I jos jedan momenat, Svi su ovi radovi izraz
nekog individualno motivirancg shvacdanja muzejskog rada. U
vezl s time postall smo svijesni, da svaki stav kritike poje--
dinih shvadanja prezentiranih u toj literaturil, promasSi svoj
cilj, ako nismo veé prije toga upravo u vezl sa ukupnim pojmom
muzejskog rada, ili taénije redeno, sa pojmom muzejske teorije,
odnosno muzeologije, razéistili.

Sa stanoviita pedagoSke pripreme koristili smo se u tom
pogledu sa nekim iskustvima iz krac¢ih muzejskih seminara. U
mnogim sludajevima nalaze se ove studije na nivou prostih prak-
tiénih vjezbi 1 stoga im manjka svakli teoretski temelj. U tome
se upravo zrcali skupno stanje nadfeg muzejskog rada. To se
istodobno nalazi u vezi sa daljnom veoma vaZnom siranom naSe
muzejske problematike o kojoj éemo jos podrobno govoriti, nai-
me o0 diferenciranju muzeologije od muzeografije. U ovo]j situa-
eiji bilo je mogucde samo jedno rjesSenje, i to da se stvarno
pocne od pocetka.

U pocdetku smo bili svijesni, da za rijetenje svakog za-
datka nije dovoljna samo definicija cilja i karaktera zadatka,
veé 1 razjaSnjenje svakog pojedinadnog postupka, naime izbor
metode. Istodobno nam je bilo jasno, da ova netodoloSka funda-
¢cija mora biti temeljena na opéem zZnanstveno: nivou metodolo--
&lje suvremene znanosti i trenda sadanjeg rczvoja iste, ukoli-
ko Zelimo sprijediti, da nag rad vedé unaprijed ne bi postao
nepotreban,

U naSem nastojanju da dodemo do cilja u ovom p o 8 t u p-
k u bilo je odrZavanje prvog muzeoloskog swumpozija 1965.godine,
a kojem je bio glavni zadatak da raspravljamo o pitanju poima-
nja muzeologije i njenog programa podudavan:a.

Realizacija ove akcije omogucéila nam je napose pomodu re-
ferata i koreferata, kao i istovremenim discusijama potrebnu
konfrontaciju, te objavljivanjem toga materijala potrebnu plat-
formu za sve daljnje istraZivadko znanstven: i znanstveno -
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pedagoike radove u tome smjeru. Aktueliziranje pitanja o poji-~
manju muzeologije kao i njenog formiranja potaknulo je daljnjn
stvaraladku aktivnost koliko u redovima nasih toliko i inozem-
nih suradnika muzeja, Naravno, da u tome nije ni nasa katedra
zaostala, Mi smo podredili uskladivanje naSega shvadanja muzeo-
logije i njene mogude vanjske relacije.

: To nas je dovelo na studij nekih srodnih zZnanstvenih grana.
Mnoge poticaje dale su nam one disecipline, koja imaju inter-
disciplinarno zmadenje. Nikako se medutim nije niSta Sablonski
preuzelo, Tadno smo vagnuli mogudénost aplikacije i nadu pozor-
nost osobito usmjerili na koristenje svih metoda tih disciplina.
Tako upravljeni rad omogudio nam je uévrsidenje nadSeg temeljnog
shvacanja muzeologije i prije svega razradu skupnog sistema spo-
znaje opde muzeologije. Naslanjajuéi se na to, poklonili smo
pozornost odnosu takozvane opde i specijalne muzeologije i to
zbog toga, jer je koncepecilija specijalne muzeologije izrazito
¢esSki trend muzeologije.

Ved naglaSena aktivnost ostvarila se u neposrednom pove-
zivanju sa pedagoSkim djelovanjem. Realizacija proSirujudeg tako
zvanog postgradualnog studija, bila je samo u tome pogledu mogu-
da, 5to nam je uspjelo da stvorimo potrebni sistem spoznaje.
koja je postala jezgra nasSeg naudnog predavanja. KoriStenje
rezultata istraZivacko—znanstvenih radova u pedagodkoj praksi
postalo je i1 veoma vaZno sredstvo spoznajie. SluSaoci postgra--
dualnog studija su visoko3kolsko — kvazliricirani suradnici muzeja,
kojl dovoljno vladaju sa predpostavkom, da mogu kritiéno prosu-
divati sadrzaj predavanja., To se u potpunosti izjasnilo stavo-
vima zakljudnih radova toga studija, koji se u vedini bavi sa
djelomiénim rijeSenjem naSe koncepcije muzeologije.

U situaciji u kojo] pokuSavamo oformiti sistem spoznaje
muzeologije, razumljivo je svaki — bio to samo i djelomiéni rad -
dragocjen Jje doprinos i_dobrodoSao poticaj. U tome smislu dopri-
nosi ukupna djelatnost katedre daljnjem produbljivanju i razvoju
-muzeologije.

Dozvolite sada, da u skladu sa osnovnom koncepcijom ovog
seminara u ovome prvome predavanju pokusam, da dadem Sto podpunije
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razlaganje naSeg pojimanja muzeologije do kojeg sam doZao na
bazi dosada3njeg njezinog razvitka, i Zelim pri tome da isto=
dobno nesto kaZem o njenom metodoloSkom i1 sistematskom karak-
teru,

"Da je ﬁetkﬂ prije trideset, dapace i dvadeset godina
govorio o muzeologiji kao struénoj nauci, ili pisao, susreo bi
se kod mnogih osoba sa saZalnim, ironiénim smijeskom, Sada je
naravno drugadéije”.

To je napisao anonimmi autor, po svoj prilici J. GRAESSE
u ¢lanku "Muzeologija kao strucna nauka®™ 1883. godine u Sestom
godistu "Zeitschrift fur Muzeologie und Antiquietetenkunde” -
"Casopisa za muzeologiju i antikvarijat". — To je sada skoro
loo godina, Makar, iskreno recenc: Pojam muzeologije izaziva i
danas jo$ prije smijeSak nego 11 priznanje i objektivmo poji-
manje., Da 1i se uopde neSto izmijenilo na situaciji iz sredine
proslog stoljeca? Da 1i je muzeologlija od tog vremena tako na-
predovala, kako se to nadao izdavad tog muzeoloZkog Sasopisa?

MoZda ée netko primjetiti: Nije 1i to stremljenje nekog
formiranja i priznanja muzeologije samo izraz subjektivnog za-
nimanja i1 tendencija za potrebom prava opstojanja ? Da 1i imade
to jos neku Siru bazu, da 1i tu postoje neki drustveni razlozi
za razvitkom ove aktivnosti? Nije 1li to na kraju samo gréevita
i daljnjim razvojem odumirajuda stvarnost miSljenja u drugoj
polovici devetnaestogz i u prvoj polovici ovog stoljeda.

Ima 1i ovaj racd uopde dublji smisao ?

Zamislimo se tu.— Kao odgovor na to pitanje su neke makar
1 u 8irim mjerilima manje poznate &injenice: U godini 1965. iza-
Sao je kod Adama Berg: u Munchenu rad belgijskog lijednika
Samuel pl. QUICCHEBER': : Inscriptione vel tituli Theatri amplis-
B

Radi se zapravo v najranijem muzeografskom radu uopde.
Donijeto je teoretsko rijeSenje programa za stvaranje zbirnih
kompleksa po tipu rene: ansnin komora. Rad odgovara madinu mig-
ljenja tadanjeg vremens., Kao vanredno vaZno smatramo dinjenicu,
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da se taj nalazio na nivou tadanje filozofije i zmanosti. To
nije samo izraz individualnog interesa nekog feudalnog gospo~
dara, ve¢ neke Sire drustvene potrebe.

Ova se pojava ne javlja osamljena, Mozemo slijediti neko
konceptualno nastojanje a u tome teoretsko - konceptualnom na-
stojanju i izvjesni kontinuitet. Kao najmarkatnijli primjer
mo%e posluZiti djelo od C.F. NEICKELIUS : "Muzeografija, ili
uputa za ispravnmo pojimanje 1 korisno tumadenje museorum ili
komora rijetkosti, a koje je izaSlo u Leipzigu i Bratislavi g.
1727. Protivno od QUICCHEBERG-a ova] je rad svakako vedeg opse-
ga. Ovaj rad pazl na opdu teoretsku stranu predmeta, i to na
teoretsko — spoznajni smjer. Iskoriiduje u potpunosti i histc-
rijski stav i prikazuje suvremenu iscrpivu deskripsiju smislia
sabiranja i njegovog nivoa. Time u cijelosti potvrduje refleks
one pojave, koja je izraz neke specifiéne ljudske aktivnos®ti 1
njenog programa, njenih metoda i1 imade svoj cilj.

Vezu ove aktivnosti s opdim razvitkom znanstvenog nadéina
misljenja potvrduje djelo istog karaktera, kojeg je stvorio
Carl LINNE. Pri tome pomisljam na rnjegov "Instructio musel
rerum naturalium" koji je izagao u Upsali godine 1753. Tu dolazl
do modifikacije aktuelne sabirne tendencije u smislu znanstve-
nog, sistematskog cilja. Linne kao jedan od prvih povezao je&
svijesno aspekt prirodnih znanosti s aspektom muzeografije.

UvaZavanje znalaja muzealne sabirne aktivnosti za stverni
razvitak znanosti nije medutim izraz tek suvremene eksplikacije,
kako to potvrduje publikacija od Gustava KIEMMN-a "Zur Geschichte
der Sammlungen fur Wissenschaft und Kunst in Deutschland (Dopri-
nos povijesti zblrki za nauku i umjetnost u Njemadkoj), koja je
izagla 1837, u Zerbst-u, a predstavlja primjer historijsko-
teoretskog stava kakav je zauzet prema muzealno] tematicil,

Tu ¢itamo na strani 23%0: "Veliki napredak, koji je od po-
detka osamnaestog stoljéda oZivotvoren u svim znanostima, naro-
¢ito u fizikalnim i prirodoslovnim, usavrSavanjem znanstvenih
metoda, donijeo je uvide i nastojanja, kojima dotadanji nacin
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sabiranja nije mogao posluZiti. Osim toga doslc se je do uvjere-
nja, da JEDAN ne moZe sve obuhvatiti, nitl treba obuhvaiiti sve
gnanosti, jer su rezultati istih u mnogobrojnim puvlikacijama,
medu kojima je velliki dio odreden za S5iru publiku i objelodanje-
ni.

I tako su morale komore kurioziteta, u kojima se samo ri-
jetkosti i po moguénosti i same nemogudnosti nastiojalo izlagati,
morale prestati djelovati i iz toga svega se razvio zZnanstveno
izgradeni sistemski aparat®.

Ovaj razvoj nije stradao, U drugoj polovini 1S. stoljecéa
i pocdetkom ovog stoljeca, ovaj se razvoj joS intenzivnije nastavio,
Godine 1860, l1zaSzo je u Parizu komperndij od Lovis VIARDOT :
"Les Musees d Europe” u nekoliko tomowva, a koji je obuhvatiio
razvitak muzejskog rada u najnaprednijim drZavama Lvrope. Tu
medutim nalazimo vecd na prve pokusSaje utemeljenja muzecloskog
dasopisa. — To je ved spomenuti Casopis za muzseciogiju i anti
kvarijat, koji je izaZao u godini 1878, medutim kasrije prestac
izlaziti.

Od godine 19co. poceo je 1zlaziti éacopis "The MNusseumse
Journal™, a pet gocina kasnije izaZao0 je i prvl “roj njemadkog
éasopisa "Museumskurde™.

Po mojoj ocjeni odigrali su ovi éasopisi znatnu ulogu u
razvijanju muzealno— teoretskih nastojanja i doprinjeli su zZnat-
no internacicnalnoj suradnji na tome sektoru, Nijz stoga nikakvo
¢udo, da je nakon prvog svjetskog rata nastala prva modunar odna
muzejska organizacija "Uffice international des [usees® koia jJe
kao zadatak postavila njegovanje ragvitka i Sirenje spoznaje mu-
zealnog rada, te podupirarje izmjene iskustva. Isio] svrsi treba-
lo je sluziti i medunarodn~ edicija MUSEION, koja je podeia izla-
zitl godine 1926. Koncepcionalno- teoretska rostojanis medunarod-
ne muze jske organizacije poutigla su svoj vrhunac prije drugog
svjetskog rata na kcnfe%euni;t, koja se 1934, godine odrZala u
Madridu, Kao rezultat toga iza3lo je 1937. godine u Parizu ko-
lektivno djelo "Muzeografija™ u dva sveska, koje daje najobuhvat-—
niji dokaz o suvremenim nazorina i opdem teoretskom nivecu na po-
druéju muzejskog djelovanja. A kako izgleda momentalna situacija?
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Rad medunarodne muze jske organizacije iz predratnog vrcme-
na nastavio je Internmational council of museums pri UNESCO-u.
Iz te se inicijative ne samo rodio ICOM News, veé i reprezen-—
tativni periodikum "Muzeum" i monografije u seriji "luzeji 1
spomenici®,

Muzealno — teoretska aktivnost intenzivirala se i pomodu
do sada veé u priliéno velikom broju iziSlih nacionalnih muszej-
skih 8asopisa. O tome nas osvjedoduje pregled, kojeg je objelo-
danio 1963. godine Y. ODDON u ICOM News-u.

0 opsegu muzeolodko-muzeografske produkcije mogude nam je
stvoriti zaokruZenu predpostavku na temelju publikacija, koje su
iza%le u posljednje vrijeme. Pri tome naroito mislim na Biblio~
graphy of museums and museum work 1900 = 1961, pripremljerz od
F.pl. MORHEGYT i izasla g. 1961. u Milwaukee (USA), nadaljs na
rad J. SPET-a: Bibliographia museologica 1818 - 1967, koja obu-
hvada u izboru éehoslovadku produkeiju, i konaéno na takozvenu
Izabranu bibliografiju inostrane muzeoloske literature, koju
Izdaje muzeoloski kabinet pri Slovadkom narodnom muzeju u Brati-—
slavi s analognim kabinetom u Pragu, veé od 1962.godine.,

Neobicéne vaZan faktor u momentanom stanju j= i osnivanje
specijalnih muzcoloSkih radnih mjesta, &ija se zadada sastoji u
teoretskom i teoretsko-metodologidnom stavu prema muecaalwzoj pro-
blematici i dokumentaciji. Ovdje moZemo spomenuti prije svega
dokumentacioni centar u ICOM-u sa sjediStem u Parizu, Nauéno =
issledovatelski] institut muzejevedenija i ochrany pamjatnikov
istorii 1 kultury u Moskvi, strucéni centar za muzeje u Eerlinu
1 muzejskl dokumentacioni centar u Zagrebu, U taj niz txeba sta-
viti 1 muzeiske kabinete, koji djeluju na nasim rarodnim muzeji-
ma u Pragu, 3rnu i Bratislavi. Iz njihove djelatncsti proizlaze
mnogobrojni wuzeoloski radovi monografskog karaktera, koji dopri-
nose Sirenju i produbljivanju muzeoloSke produkcije u znainom
opsegu. :

Za prosirenje muzeologije, a osobito za Sirenje muzeoloskih
spoznaja kao i njihove primjene u muzejsko] praksi prvoklasno
znadenje imaju i katedre, koje su nastale u nizu zemalja u veli-
kom broju na razlicéitim nivoima, Aktualiziranje ovog trenda mar-
kantno se ispoljilo na generalnoj konferenciji odrzanoj 1965.
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gadine u New Yorku, a koja se narocito usmjerila na pitanje od-
goja muzejskih suradnika., Tom prilikom izdao je i Metropolitan
Museum of Art pregled svih nauénih centara cijeloga svijeta pod
naslovom Teaching of Museology. Tu nailazimo na potvrdu, u kojem
se opsegu 1 po kojoj orijentaciji momentano realizira odgoj mu-
zejskih suradnika i kako je s ovim pitanjem neposredno povezano
stanje 1 razvoj muzeologije kao teoretski zbroj djelovanja u
muze jima.

Drzim, da ovo usmjeravanje samo na pojedine tacdke razvoja
i stanja muzealno-teoretskog nastojanja, daje dovoljan odgovor
na postavljeno pitanje o svrsi toga nastojanja.

Pri tome sam se dotakzo éinjenice, koje nedvojbeno doka-
zuju da teoretskl stav djelovanja u muzejima imade svoju povi-
jesnu proslost i da isti nije samo stvar momentanog stanja 11i
izraza individuvalno motiviranog zanimanja, ve¢ da Je neposredno
povezan sa ukupnim razvitkom muzejske djelatnosti, a istodobno
je ilzraz vlastitog ja 1 specifiénog izraza stvaralacke djelat-
nosti govjeka., Nije to niposto djelatnost, koja bi se mogla pre-
nijeti ili da bude zastupana bilo kojom drugom djelatnoscu.
Njena historija je dokaz postojanja neke specifiénosti u posta-
vi konacne namjere. Bez toga ne bi se ova djelatnost nikako mo-~
gla odrZati i ne bi se mogla razvijati. To pobuduje dojam kao
da bi opisana ¢injenica mogla u potpunosti potvrditi znadenje.
Nadalje se dobiva dojam, da je stav i funkcija muzejske teorije
odnosno muzeologije, danas ve¢ u cijelosti dokazana i da se nje-
no znacdenje u suvremenim teoretskim odnosno znanstvenim nasto-
janjima priznaje.

Medutim nije tako,.

U americdkom muzeolosSkom Zasopisu Curator objelodanio je
1967. godine W.E. Washburn &¢lanak pod zvudnim naslovom Grand
Matherology and Museology (logika bake i muzeologija). Autor je
ovdje hotimice upotrebio izraz predsjednika Lowell—a (Harvard)
kojli je u veszi sa'pﬁjmuﬁfmuzikologije (nauka o muzici) rekao:
"Glupost - takova rijed ne postoji. Tadno tako mogli bi gzovoriti
o bakologiji™. U konfrontaciji s ovom mogudom apsurdnosSdéu uvaZa-
va sve momente, koji bi mogli biti odluéni za specijalnost i
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autonomnost muzealne djelatnosti i aktivnosti, odnosno odluditl
0 muzejskoj profesiji. Ali odmah na podetku on postavlja pita-
nje, da 11 vople moZemo samo istraZivanje ternickog djelovanja
smatrati kao granu znanosti. U nekoj vezi vidi on u tome analc-
giju sa situacijom u knjiZarstvu. To ga dovodli i do pretpostavie,
da bi muzejskl suradnik trebao biti odgojen u istom pravcu kao
knjiZnjidar, &to znadi, da bi on mogao sa trodimenzionalnim
blagom zbirke +teako disponirati, kao Sto to ¢ini knjiznicar sa
knjigama, Na kraju medutim sam upozorava na Zinjenicu, da vlada
apsolutno pomanjkanje radova ¢ tome, da 1i muzeji im=ju pravo,
na samostalnu profesiju odredenu za one radove koji su potrebni
za muzejsku djelatnost.

Nazori ovog au.ora nisu osamljeni, Vidljivo je dapace, da
autor sam imade pozitivan stav prema ukupno] problematici i da
se radi toga trudl da pronade izlaz, ili barem da izazove paZnju.
Za nas je to dokaz, da stvar muzeologije nije potpuno jasna, vec
da naprotiv figurira kao vrlo ozbiljan problem u suvremenoj mu-
zejskoj djelatnosti. To utoliko ozbiljnije, jer kako sam to ved
naveo, Sirenje muzeologije usko je povezano sa Sirenjem muzejske
djelatnosti.

Pokusat ¢éu da ovdje ukratko naznadim srZ ove problemaiike.
Po mojem midljenju. to potvrdujem medu ostalim i pomenuti &launslk
Washburn-a: kljuéno pitanje za rijesSenje ovog problema je pojima-
nje odnosa teorije i prakse.

Proma*ramo 1li sa toga stanovista publicirane nazore muzej-
skih suradniza, sukobljavamo se sa tri razliéita stanovista,
Prvi nazor uzima iskustva za polaznu tacdku. A ta su iskustva u
cjelosti praktidéne naravi. U muzejskim radovima s toga stanovi-
Sta ne radi se »i o demu drugom nego o praktidénoj djelatnosti
tehnickih postur.ika. Ako Zelimo osnovati zbirne fondove, onca
Jje to isto kao uskladiStenje robe u skladisStu; ako izlaZem zbir--
ni fond, nema u ‘.ome velike razlike u aranziranju izloga trgo-
vadke kude; a ako Zelim nabaviti novi materijal za zbirku, onda
tu ne treba vedeg gznanja od znanja trgovea starinama. A ovu teh-
niku mogu usvojiti tekudim iskustvima. Ovdje se ne radi o nekim
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osobitim postupcima, koji bi iziskivali adekvatno znanje. Radi li
se 0 nedemu novome, 0 nedemu £to se nije iskusSalo, onda po sVOj
priliei svaki muzejskl suradnik imade toliko zdravog ljudskog
razuma, da mo¥e svaki takav problem posve samostalno rijesiti,
bez teorije i ikakove specijalne izobrazbe,

Drugi nazor veé je nedto kompliciraniji. On proizlazi iz
spoznaje, da strudno teZiSte pri radovima u muzejima leZi u znan--
stvenim disciplinama, koje imaju ovdje svoj izvor materijala,
Zastupnieci ov.g nazora drZe, da teoretska izobrazba strucnog su-
radnika pokriv: stvarnu struku njegove specijalizacije. Ova mu
je kvalifikacija dostatna za orijentaciju u njegovim radovima u
muzeju, ukolik: je svijestan neke modifikacije struke u odnosu na
muzealne funkeije. Ovu modifikeeiju shvadaju neki autori - kao
na pr. kod nas prof, NEUSTUPNY — kao specijalnu muzeologiju, 5to
znadi zapravo primjenu odgovarajude discipline u muzeju.

Za GVl grupu vaiZno je, da se suproistavlja prakticénosti i
da propagira stvaranje muzeolodko-teoretskog sistema.

Konséno treda grupa polazi iz spoznaje, da kvalifikacija u
jednoj, pc muzeju angaZiranoj grani znanosti, ne garantira savla-
davanje stvarne muzejske prakse. Izrazimo 1li se drugadije znaédi,
da muzejski rad pokazuje neka specificna obiljezja, koja izisluju
samostalno kako “eoretsko, tako i praktiéno zauzimanje stava. Neki
gastupnici tog nszora ne uzimaju pri tome u obzir daljnje konsek-
vence ovoga stanovista. Medutim ja vidim u tome dovoljan razlog
da se dade prednost muzealno] profesiji i potrebi posebne nuzealne
izobrazbe. Sva tr: ovdje napomenuta stancvista imadu jednu zajed-
niZku karakteristiku: oni se dotidu stvarne supstance muzejskog
rada. Jedan odrede=n stav ne moZfe se zauzeti prema tome samo povrino,
ili na temelju subiektivnih utisaka ili Zelja, Naravno ds=. se ne mo-
Zze do u nedogled kruZiti oko problema i &ekati dok netko drugi na-
de rijed3enje. Svaka 1l;udska djelatnost bez tadno odredenog cilja,
bez znanja njenog specifidfios mjesta i udjela u dru3tvu. nema ni -
kakovo opravdanje 1 nevia ni nade da de preZivjeti.

Kakvo bl mi stanoviste trebali zauzeti u odnosu ra ove ri
grupe nazora ?



Spomenut du ovdje rijedi naSeg filozofa Karla KOSIK-a :
"Neko privilegiranje" teoretskih sfera od svih ostalih, demon-
strira, se faktom, da se o svemu moZe stvoriti teorija i da se
sve moZe podvrél ekspliciranom analitickom istraZivanju: uz umjet-
nost postoji i teorija umjetnosti, uz sport jo3 i sportska teoxri-
ja, uz praksu i teorija prakse. O kojem se priveligiranju radi?
Da 1i je istina umjetnosti u teoriji o umjetnosti i istina prakse
u teriji o praksi? Da 1i stupanj djelovanja umjetnosti leZi u teo-
riji umjetnosti a stupanj djelovanja u teoriji prakse ? Na tim se
predpostavkama temelji karikiranje i formalistidko blrokratsko
shvadanje teorije. Teorija niti je istina niti stupanj djelatno-
sti ove ili one bezteoridne vrste u prisvajanju Zinjenice, ved
ona predstavlja rjeno eksplicirano reproducirano razumijevanje
koje na odgovarajudéi nadin djeljuje retrogradivno®,

A za&to upravo ova teoretska sfera zauzima takav neobiéni
stav? U Semu se nalazl njen doprinos? Vratimo se po jedan primjer
u vrijeme drugog svjetskog rata. Tada se u Velikoj Britaniji i
poslije u Sjedinjenim americkim drZavama kod pojedinih vrsta oru-
%ja, stvarale grupe za tako zvano operativno istraZivanje. One su
bile sastavljens iz znanstvenih radnika raznih struka, a njihov
se zadatak sastcjao u svestrano] znanstvenoj analizi onih metoda,
koje su se upotrasbljavale u najrazliditijim vojnim operacijama.
Oni su primjerice rijeSavalli optimalnu veliéinu sastava grupe bom-
bardera, optimalnu dubinu ronjenja bombe, koja je bila spustena
na podmornicu, opiimalni broj brodova u konvoju i tome sliéno,

Kakovo se znacenje tome pridavalo? Kao sto izjavljuje J.D.
Bernal, koji je zs Sirenje ovih istrazivanja stekao vellike zasluge;
njihovo iskoristavanje bilo je od velikog znafaja kao vaZan fTaktor
u premo¢i oruzZanih snaga Velike Britanije i Sjedinjenih drZawa
Amerike nad vojskom nacistic¢ke Njemacke. Njemci postavili su ova
pitanja samo intuitivno, a nisu bili svijesni shvadanja biti teo-
rije ovih opazZanja, koja su odigrala tako znadajno djelovanje za
postizanje optimalnih situaclija u ratu.

Operativno istraZivanje, a k tome kasnije nadodana znanost
programiranja prodrli su poslije rata u privredne sfere 1 postali
su vaZan faktor kasnijem drustvenom razvitku.
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Momentano smo upravo svjedocl toga, kako teoretske zamisli
u sve vedoj Sirini i dubini prodiru u prirodne i druStvene sfere
i kako dapade prodiru u podrudja, koja su do nedavna jod bila
domena stedene prakse, Dominantan poloZa]j nauke je momentano je-
dan dalekoseZan uvjet daljnjem razvitku. Drustvo si u ovoj situa-
ciji nemoZe dozvoliti, da njegovim daljnim postupcima upravlja
samo intuicija i empirija,jer svako odstupanje od optimalnog puta
moglo bi neposredno ugroziti postojanje drustva,

Momentana eksplozija nauke nije prema tome moda kratkog
trajanja, ve¢ izraz faktora novog razvitka, Novo, neobicno utvr-
divanje nauke povlaéi naravno istodobno i znatne promjene u samoj
strukturi ljudske zamisli. Svjedoci smo odvajanja i specijaliza-
cije Zitavog niza novih znanstvenih disciplina. Vanredno znacenje
imaju medustrugne veze 1 tendencije integriranja nekih disciplina,
kao na pr. kibernetike, matematike 1 logike. Ovaj dalekosezni nu-—
tarnji proces u razvitku nauke navodi u noﬁije vrijeme i pokusima,
na stvaranje samostalne nauke iznad nauke, kako su to dokazali
nekoliko nedavno odrZanih medunarodnih kongresa.

Postulat teorije muzejskog rada nije prema tome nikakova
nerealna ili neadekvatna ¢éinjenica. Naprotiv. Momentano stanje u
razvoju druStva upravo trazZl ovaj smjer kao stav. Nije nikako
zamislivo, da bi se u bududénosti moglo-neko djelovanje s uspje-
hom razvijati, koje ne bi bilo na suvremeno]j metodoloSkoj visini
miZljenja i praktidnog djelovanja. A upravo o ovoj teoriji i nje~
nom nivou nam se danas ovdje radi. To medutim iziskuje da se po=-
jam muzejske teorije, odnosno pojmu muzeologlje posvetl vecda paZ-
nja.

PROBLEMATIKA POJMA MUZEOLOGIJE

PokuSajmo najprije da pojam muzeologlije tako shvatimo, kako
se on ofituje u dosadanjo) muzeoloskoj literaturi. Prije svega
moZemo biti sigurni, da se pojimu muzeologije dosada posvetila ma-
la paZnja.

Samo pojedinadéno nailazimo na pokusaje karakteriziranja a
u nekim sludajevima i definicije muzeologije. Neke od najvaZnijih
éemo ovdje navesti,
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Iz rasprava na pomenutoj konferenciji u Madridu proizasSzo
je pojam muzejskog rada, koji je konstatirao slijedece:

"Njegov je glavni zadatak, da odredi temeljne uvjete, me-
tode 1 najbolje prokuSani nadin strudnog pohranjivanja, odria-
vanja, obrade i ocjenjivanja muzejskih predmeta.

U sovietskom muzeoloikom kompediju, koji je izisSao 1955.
godine navodi se, da "teorija i praksa sovjetskoga muzejskog rada
tvore predmet posebne znanstvene discipline - sovjetske muzejske
znanosti”, Sovjetska muzeologija bavi se opéim principims muzej-
skog rada uvazZavajudéi specificnost pojedinih vrsta muzeja,

Na regionalnom seminaru od UNESCO-a odrZanom 1858.godine u
Rio de Janeiro doZli su sudionici do slijedede karakteristike i
diferencirania muzeologije i muzeografije: "Muzeologija Jje nauka,
kojoj je svrha studij zadataka i djelovanja muzeja. Muzeografija
je tehnika ukipljanja'pnzivom na muzegologiju®.

Naprotiv talijanski autor Robert ALOI u svojem napisu o
muzejskoj arhitekturi izaslom u Milanu 1962.godine ispoljuje
slijedede: ",... ova mlada, danas u mazeologiji utjelovijena nau-
ka, koja nam e ¢inl kao sinveza kritiéikih interpretacija, teh-
noloskih zahtj=va, intuicija, znanstvene dokumentacije, arhitek-—

»

ture 1 odnosa k javnostli jos nije dosSla na svijet®”,

Nastojanja za #to preciznijom formuwlacijom izrazila je de-
finicija, koja je bila obradena po zutorima u diskusiji o muzeo-
logiji, a koja je izisla 1964.g. kao prilog casopisu Neue Museum-
skunde, Sa stanovista ovih autora muzejska nauka je samostalna
znanost u sistemv pojedinadnih znanostl. Ona imade specifidan
predmet istraZivazja, koji ju eksaktno razlikuje od drugih zna-
nosti, _

Na simpoziju koji je organizirala nasa katedra 1965.godine
izrazio je Z. BRUNA veoma interesantan pokusaj definliclje. On je
kazao:"Smotram museologiju kao znanstveno strudno pcdrudje sa
vliastitim predmetom, po ¢emu se temeljito razlikuje od ostalih
znanstvenih struén:h podrudja. Prednost muzeologije je — po mo-
jem mig€ljenju — u rajsSirjem dometu problematike stvarnih, pokret--
1jivih predmeta kac originalnog dijela jedne objektivme realnosti,
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koji su nakon gubitka izvorne funkecije radi promjene ambijenta
stekli nove muzealne funkcije. Prema tome tide se ova problema-
tika slijededeg: a) pronalaZenja takovih predmeta, b) &uvanja
istih tako dugo dok ovu funkeiju ispunjavaju, i ¢) njihovo opce
drustveno iskoriStenje”.

Was predhistoridar i muzeolog J. NEUSTUPNY u svom posljed-
njem znanstvenom radu koji je publicirao 1968.5. dosao je do zak-
ljudka, da je u muzejima "muzeologija teorija, a metodologija =
muzejski rad" i to kako sped jalna tako i opdfa muzeologilja.

Navedena pojimanja muzeologije sigurno su tesSko shvatljiva,
Razlog je prije svega u tome, 5to oni ne polaze uvijek od odgova=-
rajude metodoloske baze, te su stoga u vedini prije izraZaji ne-
dovoljno dokumentiranih gledista autora, nego 1i rezultanta svi-
jesnih i1 sistematskih pokusSaja za rijesenje ovog pitanja. To vid=-
ljive oteZava svako kriticéno zauzimanje stava o takvim shvatanji-
ma muzeologije.

Za nase zakljucke dovoljno je medutim ako nastojimo skupiti
nekoliko glavnih karakteristika,

Uvidjeli smo da veliki dio nasih pojimanja smatra muzeolo-
giju kao nauku. Odstupajuée glediSte zastupa samo Neustupny.
Prema tome trebalo bi se ova nauka - baviti muzejskom djelatnoséu.
U tu se djelatnost ubrajaju fakoder 1 tehnifki postupeci. Razliko-~
vanje lzmedu teorije i tehnike obuhvada samo cno glediste, koje
operira sa pojmom muzeologije i muzeografije.

Problematika ovog odnosa izjaSnjava se tada potpuno u
smislu gledisSta Neustupny-a,

lMoglo bl se kazati: u suvremenoj literaturi smatra se mu~
zeologija kao nauka muzeja i njihovih funkecija, a $to bl se moglo
uzeti i sa terminolo8ke strane.

Nama medutim nije stalo do povrSnog pojimanja muzeologije.
Nas interesira da 1i je ovo odredivanje shvadanja - ispravno.
Ali to ne moZemo ustvrditi Jjednostavnom analizom navedenih osebina,
U muzeoloSkoj literaturi ofituje se shvadanje muzeologlje
jos8 i u drugom obliku. U nekim zemljama susredemo se sa literatu-
rom, koja manje vise skriveno ili otvoreno nastoji, da muzeologiju
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svijesno usmjeri nekom cilju. Prva zemlja, koju se treba ovdje
spomenuti je Sovjetski Savez, Ved godine 1945. zahtjevao je G.N.
SERREBRENNIKOV slijedede:

"U muzejima sakupljena bogata prakticéna iskustva opravda-
vaju zahtjev da se muzejski rad stvori kao nauka, sa eksaktnom
znanstvenom terminologijom, klasifikacijom i tipologijom muzej=
skih kategorija, sa specifi¢nim metodama istraZivanja i utvrdiva-
nja odredenih zakonitosti u tome podrudju. Potrebno je postaviti
slijededl konkretni zadatak: Sastav jednog udZbenika, ili prirudé-
nika o0 radu muzeja (muzeologija) kao prvog pokuSaja znanstvene
formulacije muzeologije".

Sovjetski muzeolozi izvrs$ili su ova]j zadatak godine 1955.
i izdali knjigu Osnovy sovetskogo muzejevedenija. Nas interesira
upravo shvadanje njihove sovjetske muzeologije.

Znademo vedé iz pomenute definicije, da muzeologiju smatraju
kao nauku, ¢iji je predmet muzealna djelatnost. Po njihovom shva-
éanju srZ djelatnosti u muzeju tvore izvorno muzealni predmeti
(podlinyje muzejnyje predmety) koji zajedno tvore muzejski fond.
luzej prema tome realizira djelatnost sabiranja, u svrhu koncen-—
tracije ovih predmeta, jer bez zbirki nema muzeja. Pri tome tre-—
balo bi se stvaranje ovih zbirki koncentrirati kako slijedi:

a) za stvaranje eksposita na temelju izvornih vrela,

b) za zadtitu zbirnih fondova, i ¢) za njihovu znanstvenu preradu.
Sovjetski muzeolozi pri tome naglasuju, da ispravna ocjena znan-
stvene, umjetnicéke ili povjesne vrijednosti pojedinih ili grupe
muzealnih predmeta, moZe uslijeditl samo na temelju znanstvenog
istrazivanja.

Po metodoloskoj stranl medutim ova je aktivnost uvjetovana
od nadleZnih gznanstvenih disciplina nangeZiranih u muzeju. Ako na
pr. muzej pokazuje historijski profil, uslijedit ce djelatnost
sabiranja samo prema potrebama povijesti.

Kamo je medutim u ovome sludaju nestao muzeoloSki momenat?
Sabiranje izvornug materijala je sastavni dio heuristike svake
znanstvene diseclpline. Zasto sovjetska muzeologija stavlja upravoe
sabirnu djelatnost kao temeljni dio teoretskog sistema opce muzeo—
logije?
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Isti avtori konstatiraju da se upravo ovdje stvara metodo-
loZka baza nadleZnih disciplina. Gdje ostaje onda stvarni pred-
met muzeoloSkog saznanja, £dje ostaju specifidéne metode i koji
se sistem shvadanja ovom meiocdom eliminira?

Na sva ta pitanja nieszm zasada u sovjetsko]j muzeoloSkc]
literaturi nasSao odgovor, Siguzrno je to u vezi s time Sto usprkes
zailsta opseZnoj muzeolosko] produkeciji dosada nije poklanjena
paZnja znanstveno] analizi, stvarnoj biti muzeologije., Svatko se
samo ogranidava na konstataciju da je muzeologija navks 1 u tow
se smislu, dalje medutim nisSta ne radi £to je razlog d= sovjeiska
muzeologija dosada nije sistematizirana, niti je priznata.

Druga zemljiz, glje su se pokazala nastojanja ca se muzeolo-
gija znanstveno utemelji je Njemacka Demokratska Republika, Gru-
pa njemackih muzeologa pokusala je izradom tzv. teza o muzejsko]
nauci, koje su bile objelodanjene u Casopisu Neue luseumskunde
1964.godins,. Iste su bile predmetom Sirje diskusije, koja nazalost
kasnije nije bila objavlijenz.

Po shvadanju autora ovih teza muzeologija spada u podrucje
gnanstvene dokumentacije uz zoju rade 1 arhivi i biblioteks. Ci-
tirana definicija goveri o specifidnosti predmeta ove discipline.
PobliZe upoznavanje sz sadrZajem ove koncepcije dokazalo je ne-
dutim, da su autori u ova] pojam ukljuéili i svu mazejsku djelat-
nost. Predmet istraZivanja u muzsolcgiji neka bude najprije sabi-
ranje muzea.nih predmeta, njihova konzexrvacija i restauracija 1
istrapZivanje posjetilaca i iskorisStenje vrijednosti muzealnih
dokumenata u ekspozicijams.

Autori tvrde: Ax0 se radli o odred vanju sabirne aktivnosti.
izbor muzealnih dokursnata u prvom redu ovisan je o analitidkom
istrazivanju podrucéja sabiranja, a u drugome redu o istraZivanju
vrijednosti dokumeniaciic originzlnikh nredmeta. Iz priloZencg
terminoloskog ri,efnika — &to je bez suunje vrlo znatan doprinos
tome radu — saznajemo da vrijednost dokumentacije potjece iz spo--
sobnosti kazivanja muzealnih prilcga u odnosu na pojedina zbiva-
nja 12z kojih potjefu, liedutim nam i covdje manjka razlikovanje

ovog muzeoloSkog stava prema objektu sabiranja od izvorno = hau-
risticénog stava odgovarajudir znanstvenih disciplina.
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U oStroj protivnosti sa opéim temeljnim nadelima znanstvene
metodologije 1 sistematizacije, nalaze se bvdje formulacije o raz-—
granicenju specificnosti muzeoloSkih metoda i metodoloSkih siste-
ma spoznaje.

Pozitivno je u tome pokusaju po mojem misljenju samo to, da
je muzeologija preseljena u sferu dokumentacije. Steta je ¥to au-
tori nisu bili svijesni odnosa izmedu tako zvane informatistike
i dokumentalistike, To pokazuje konacéno i &injenica, da su osta-
1i kod tradicionalnog shvadanja predmeta muzeologije. MoZda je
neshvatljivo kako ni ovaj poku3a] formulacije muzeologije u Sirim
krugovima muzeja DDR nije naifao na odaziv. I ovdje ostaje otvo-
reno pitanje o karakteru i stanju muzeologije.

Treda ovdje spomenuta zemlja je Poljska. Iz poljske muzeo-—
loske literature najvede znadenje za nas imade rasprava
W. GLUZINSKOG o sadanjem muzejskom radu, koja je izasla u jednom
regionalnom ¢asopisu 1963.g. 1 koji se — zacijelo kao rijedak
slucaj — trudi da prodre do srZi problematike muzejske djelatnosti.
Steti samoj stvari $to ova studija nije kod muzeoloSke javnosti
naisla na potrebnu i odgovarajudu paZnju.

Gluzinski je prije svega svijestan &to znaéi muzealni pred-—
met sa stanovi3ta opceg muzejskoz rada i specljalne muzeologije.
Radi toza on se bori na originalan nadin za njeno razgranidenje
i na taj naéin stvara bazu za stvarni pojam muzeologije.

"Muzejski rad - kaZe on - je sabiranje, Suvanje, prerada i
kona¢no izlaganje javnosti muzealnih objekata. Ovaj Betverodlani
zadatak iskljuéivo odluduje o muzejskom radu",

Nijedna medutim od ovih funkcija u muzejima prema Gluzinskom
ne ispunjava se po tradicionalno postavljenim diseiplinama. Ove
discipline istina studiraju muzealne objekte, medutim nijedna ih
ne sabire po njihovoj stvarnosti. Cilj spoznaje muzeologije i nje—
nih angaZiranih disciplina prema tome je raziidit., Polazna todka
Znanstvenog interesa kod muzeologije su konkretni muzealni pred-
meti, koji su upoznavanju neposredno pristupadni, a ne pojava i
odnosl koji se direktno ne ostvaruju i predmet su upoznavanja
drugih disciplina., Muzeologija upotrebljava i vlastite specifidne
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metode kod upoznavanja muzealnih objekata. To je metoda deskrip-
cija i tipiziranja, Zadatak je muzejske nauke = kako tvrdi Glu-
zinski - "pribaviti kompletna saznanja o onim ostatcima proslosti,
koji su u muzejima sakupljeni i u njenim zbirkama duvani i koji
predstavljaju neposredno odredena povjesna fakta, Povodom takovog
postavljanja cilja ove discipline, Gluzinski uvrStava muzejsku
nauku kao heuristiénu disciplinu u kxategoriju onih struénih po-
drudja kao sSto su sfragistika, numizmatika, paleografija i ostals,
To je po njegovom miSljenju nauka prineipijelno samo pokretljivih
materijalnih izvora koji tvore protutezu heuristiénim disciplina-
ma pismenih izvora. I jod jedan veoma vaZan momenat, Pitanje je,
da 1i je na ovakav nadin shvacdena muzeologija sa stanoviSta tra-
dicionalne muzejske discipline prihvatljiva., Gluzinski odgovara
na %o pitanje s argumentacijom u tome smislu da jedinstvo objekta
i metoda odluduju ¢ jedinstvu muzejskih disciplina. Prema tome po
njegovom sucu ima muzeologija izrazito integralni karakter.
Veé iz ove kratko saZete karakteristike, koja naravmno ne mo¥e re-
producirati opéu argumentacionu platformu autora, jasno proizlazi,
da smo se ovdje srell sa vrlo vaZnom eksplikacijom pojma muzeolo-
glje,

Po mojem miSljenju ovo shvadanje vidljivo se pribliZava sa-
moj srZzi problematike. U mnogo demu nalazi se ona kao $to éu to u
daljnjim izlaganjima pokazati izravno u skladu sa shvadanjem, ko-
Jeg mi na nasSoj katedri zasstupamo, Radi toga imao bih neltoliko
kratkih primjedbi,

Steta je — po mojem mi$ljenju = $to autor nije svojom koncep-
eijom u cijelosti obuhvatio takoder i prirodoslovne nauke, Tad bi
naime za muzeologiju otkrio kategoriju jos vaZnijih diseiplina ne--
go 5to su one sakupljene pod pojmom pomodnih poviiesnih nanke .Radi
prevladavajudeg povijesnog aspekta gubl se kod Gluzinskog u stano:-
vitom razmjeru strukturalni aspekt, iako je on u metodoloSkom
dijelu svijestan nekih specifiénosti., Radi toga on po mojem mi3-
ljenju obuhvada predmet sabiranja previde s uskog povijesnogz sta..
viSta. Time se medutim vrijednost radnje ni u demu ne umanjuje.

U vezi s time ne smijemo iz vida izgubiti ni Rumunjsku, ni
Jugoslaviju,
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U Jugoslaviji povezana jJe muzejsko—teoretska aktivnost
prije svega sa stvarajudim i organizacionim nastojanjima Antuna
Bauer=a, koji je osnovao naprijed spomenutl Muzejskili dokumenta-
cioni centar i koji je - zahvaljujuéi razumijevanju BoZe TeZaka
uspio provesti, da se na zagrebackom sveucilistu muzeologija
predaje kao naucni predmet u okviru katedre bibliotekarstva, do-
kumentacije 1 informacija.

Teoretski radovi A, Baver—-a nalaze se na stranicama speci-
jalnog tasopisa MUZEOLOGIJA, a osobito u predavanjima postdiplom—
skog studija Muzeologije. Veé u svom uvodnom predavanju od godine
1966, a koje je objelodanio u &asopisu od 1967, broj 6, nastojao
je pruZiti globalnu karakteristiku pojma muzsologije.

Po njegovom mislienju muzelogija se oslanja na dokumenta-
clju, pa je stoga potrebno, da se ista shvati u uzZo]j vezi sa nau-
kama o dokumentaciji i bibliotekarstvu. Ovo odredivanje pozicije
ima svoje metodoloske i1 predmetne posljedice, koje su A. Bauer-a
ponukale, da postavi muzeologiju kao disciplinu prvenstveno heu-
risticdkog podrudja, a isto tako u srediste spoznajé muzealnog
zbirnog predmeta, a tek u drugom redu stvarni muzej kao institu-
ciju. Odnos prema predmetu zbirke imade ovdje bitno znadenje dega
Je A, Bauer u potpunosti svijestan., To proizlazi iz njegovog uka-
zivanja na raskorak izmedu predmeta kao objekta i subjekta. Mis—
ljenja sam, da je upravo time uocéio vaZan moment karaktera pred-
meta muzealnih zbirki, a Sto bi naravno trebalo jos detaljnije
analizirati. Ovaj se zadatak medutim ne moZe tako lako rijesiti.
Do konaZnog rjeSenja ne moZe se doéi svladavanjem dosadanjih si-
romadnih metodolodkih spoznaja muzeolosije, ved treba kljud rije-—
Senja potraZiti u filozofskom razmatranju veze objekt—subjeks.

Koliko je meni poznato nije A. Bauer ova pitanja dalje raz-
radivao, ali iz objavljenog njegovog programa postdiplomskog stu--
dija muzeologije proizlazi, da se kompleksnijim pristupanjem tru--
di na produbljivanju svojih analiza.

Cijenim kod Bauero-vog stanovista prije svega njegov nec—
biéni interes za ovu disciplinu i njegova obuhvatna nastojanja.
da istoj u druStvenom shvadanju osigura onaj poloZaj, koji joj



pripada punim pravom, Zelim naglasiti njegovo stanoviste prema
muzeologiji koje nije formalno, sto dokakuje njegov teoretski
stav, nerazdvajanjem muzeclogije, informacija i dokumentacijz,
Upravo stoga je Bauver--ov otvoreni stav protiv -- kako direktino -
konzervativnog stanovista da u muzeclogiji vide jednostavnu "meto~
diku i tehniku muzejskog rada™. Progresivna je i izuzetna paznja,
koju poklanja muzealnom predmetu skupljanja odnosno muzejsko
zbireci., Na osnovu toga prebrodio je Bauer 1 predpostavku, da jJe
predmet muzeologije samo lMuzej, 1 Basteji odvojiti sabirnu djelat-—
nost od muzcjske sa aspekta muzeologije.--

Rumunjska muzeologija ima vecd izvjesne tradicije. Peznat:
su nam neki teoretski pogledi N. Jjorga iz tridesetih godina. Odlu-
¢ujude znadenje pripada za intenziviranje teoretsidh nastojenja
osnivanin muzeolo8kog Casopisa REVISTA MIUZEELCOR. U jednom
od prvih brojeva nailazimo na originalnu exsplikaciju muzeologije
sa stanovista teorije spoznaje, a koja potjele od Livia Stefanes—
cu-a. Autor polazi od tvrdnje, da muze]j ispunjava specijalne za--
datke u sferi znanstvene dokumentacije. Momentani razvoj nauvke
omogucéio je "da su se izvorna vrela dokumentacije u tadno ogra-
nifenim podrucjima mogla osamostalliti, a Sto je doveio do stvara-
nja navke arhivistike, bibliografije i muzeografije™. Sa gnosco--
loSkog stanoviSta zastupa muzecgrafija po miSljenju ovog autora
Primarni stav, jer je neposredno usmjerena na izvor dokumentacije
u nauci, na onu realnost, koja se ocrtava u svijesti doviekz.

Zadatak nmuzeografije je stoga prije svega u identifilkaciji,
klasifikaciji i vrednovanju predmetva zbirke i to radi toga 5to se
upravo njcgovim posredstvom moZe dod¢i do spoznaje biti realnosti.
Predmeti zbirke nemaju medutim samo znadaj kao vrela znanstvene
spoznaje, ved su ista takoder i sredstva za Sirenje znanstvenih
spoznaja. To je veé imao na umu i spomenuti M. Jorga. Kada je go-
dine 1922, napisao: "Veomz razlidita tematika muzejskih ekspozi-—
cija, njihova zZnanstvena~i ideolo3ka funkecija dvije su strarnice
muzeografije; medutim sekundarnog znadaja, odvojene od primarnog
karaktera izvora, znanstvene dokumentacije". Saglasno sa ovim
pogledima naglasSuje i Stefamescu, da je potrebno, da se upravo u
muzeografiji ostvaruje znanstvena dokumentacija i to sa posvenz
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specifidnim sredstvima. Ako se ona formira u tome stavu, onda de
po migljenju autora "stecdi posebno znadenje kao znanost, koja
se bavi sa sakupljanjem dokumenata, istrazZivanjem i mobilizaci-
jom Sirokih masa za socijalni napredak.,"

U tome sklopu htio bih prije svega naglasiti da Je autor
pokuSad, da specifikum samog doprinosa muzeologije obuhvati na
nivou teorije saznanja, te me nikako ne iznenaduje, da je upravo
na tome putu upoznao zZnafenje predmeta sabiranja i da se time
ostvaruje predmetna intencija muzeologije.

Nesmije se smetnuti s uma da Stefanescu u proudavanju pro-
blematike muzeologije = ili kako je on rekao: muzeografije — nije
mogao prodrijeti u diferenciranju drugih discipliina koje se anga-
Ziraju u sferi muzeja. Tu on dolazi do pitanja muzejskog predmeta
kao izvora i dokumenata odnosno da njegovog viSestrukog znacenja.
Teoretsku tacnost koja odatle proizlazi kod autora vidim u Zinje-
nici da se on od privladne snage prazentativne aktivnostl muzeja
nije dao zavesti, vedé je veoma ispravno spoznao uvjetovanost ove
funkecije za stanovigta sabirnog fonda.

I jo& jednu terminoloSku primjedbu: u rumunjskoj muzeolosS-
koj literaturi iskljuéivo se upotrebljava izraz muzeografija, a
pojedinacno i izraz muzeistika. Ne poznajem ni jednu studiju,
kcoja bi pobliZe osvjetlila ove termine. Iz literature moZe se
zakljuéiti da se ne raszlikuje muzeolofki i muzeografski momenat,
te da se izraz muzeografija upotrebljava kao glavni nagziv,

A kako izgleda stanje u CSSR?

Nadasve individualno i specifidno je shvadanje tzv. speci-
jalne i opée muzeologije &iji je pokretad vedé gore spomenuti
J. NEUSTUPNY. Ova primjena muzeologije &iji podetak seZe u godi-
nu 1950. prosla je stanoviti razvoj, koji je doprinjeo njenom
preciziranju i razradi, ali i modifikaeciji u odnosu na najvazni-
Je popratne faktore. PokuSao sam u vedoj studiji, koja je izisla u
1968, 1 196%8,.,godini u Basopisu moravskog muzeja olkarakterizirati
razvo]j takovog shvadanja muzeologije i istodobno dao sam tada s tim
u vezi kritiénu analizu, Pomenut ¢éu ovdje ukratko srZ ovog shva-
¢anja i to narodito u odnosu na posljednje stanovi&te koje je
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J. Neustupny formulirao jos u navedenoj radnji iz 1968. godine.
Neustupny obuhvada zajedno muzeologiju kao teoriju i mecodolcgi-
ju muzejskog rada. On tvrdi da je njeno postojanje u ovzi formi
potpuno opravdano i predstavlja dircktno jamstvo za tecrefsio i
praktiZno poboljSanje kvalitete. On razlikuje opdéu i specijalnu
muzeologiju., Obje se muzeologije medusobno upotpunjuju i zajednid-
kl osiguravaju funkeiju muzejskog rada. Specijalnih vrsis muzeo-
logije imade upravo toliko koliko je broj znanstvenih griana za--
stupljenih v muzejima. Specijalne muzeologije nalaze se "2 prin-
cipima primjene zranstvenihn disciplina, Opda muzeologijs preuzius
od specijalne muzeclogije one temeljne postavke, koje s svima
zajednicke, dok istodobno djeljuje i kao Eorektor speci jalznih mu-
zeologija, Neobicno vaZno je slijedede stanovidte NEBUST JBNY--a:
"Muzeologija niti ima vlastiti predmet ni vlagstitu metc iu, te je
prema tome u muzeologiji potrebno povremeno primjeniti e nztode
pojedinih nauka, vec¢ prema tome ¢ koioj se muzeolofkoj Iis:iplini
radi". Iz toga proizlazi, da sludaj nabave ili koridter ia stvax-
nih izvornih fondeva muzeologija primienjuje odzovarajidec zzanstve-
ne, & u najnovije vrijeme i znanstvene metode teorije informacija.

4a oslguranje izvornih fondova upotrebljavaju se wetods o=
mijske 1 fizikalne, za odgojni rad, pedagodke za orgarizaciju mu-
zejskog rada metode sociologije,& io¢ povijesnih uobi¢ajieze hl--
storiografske metode. Neustupny postavlija pitanje: dalii cmo ovla-
Steni da muzeologiju promatramo kac jednu od onih kom lecksnin, kom-
pliciranih i finalnih nauka, koje se kuSaju u modernc doba ugurati
u Zivot? A koliko ona nije nauka, onda je teorija i riezin je La-
rakter u nexom pogledu znanstvean"., VaZna je ﬁ*ﬂjenicc, da js ove
primjenjeno shvadanje muzeologije kod nas priliéno resp gstranise—
no i znatan broj poznatih muzejskih suradnika ne samo da prlhvaéa
ovaj pravac, vec¢ i doprinosi ne u maloj mjeri, daljnjem razvisisu,

e

Pri tome mislim prije svega na painje vrijedan dopriaos J. BiNES-a.

Kao 5to sam u Vriti&&om dijelu moje gore pomerute radnje te-~
meljito obrezloZio, sastoji se prijeporna sri tog stvada aja u
Primjeni pojma aplikacije., Iz pozicija angaZiranih znanstvenih
disciplina ne mo%e se prodrijeti do sr¥i problema, a isto *ako
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ove discipline ne mogu tvoriti odredenu bazu za rijeSenje koncep-—
cije muzeologije. Njena intencija spoznaje ne pokriva u cijelostl
stvarnu sferu muzeja i radi toga ne moZe posredstvom njihovih
sistema upoznavanja i njihove metodologije ni u kojem slucéaju
biti obuhvadena bit muzealne pojave. Situacija postaje analogna
onoj kada bi netko smatrao, da bi kod poduke, samo primjenjivanje
ceskog jezika, dovelo do izlugivanja svake pedagoSke tematike i
metodike. Negacija primjenjenog rijeSenja koncepcije muzeolo-
gije ne izluZuje funkeciju i kompleksno znalenje specijalne mu-
zeologije.

Shvacdanje aplikacije je po mojem mi3ljenju priliéno ris-
kantno i posljedica konacnog zakljucka Neustupny-a, keji opovrga—
va mogudénost odredivanja stvarnog predmeta 1 specifilne metodolo—
glije. Kada bismo bili sporazumni sa ovim shvadanjem znanstvenih
disciplina, onda primierice ni muzikologija ne bi bila nauka,
jer 1 ovdje igra velliku ulogu metodolo3ki poticaj, kao na pr.
akustika, psihologija. estetila, soeiologija itd.

Ne vjerujem stoga, da bi to bio put, kojim bi se muzeolo-
gija mogla prokrditi i obraniti i tako ispuniti stwvarne rijeéi
programa J. Neustupny-a, koji je napisao: "Ako necemo da nasa
muzeologlja ostane samo rezultat prakticizma, ako nedemo da nas
muzejskl rad hramlje iza razvitka naSeg drustva, onda moramo na-
stojati, da se teorija muzeologije u potpunosti razvija®.

A sada ce svaki od ras postaviti pitanje: A kako je u
ostalim zeml jama?

Prije svega i u ostalim zemljama razvija se muzejsko—
teoretski rad iako ne svagdie u istoj Sirini i intenzivnosti,
U posljednje vrijeme moZemo &ézk primijetiti, da se javlja sve
vedél broj neobisno vaZnih mcnografsiih radn ji.

Pri tome je vrijednc napomenuti primjerice radove koji se
tidu muzejske arhitekturé i medialnih zadataka (Roberto ALOI :
Muesei, Architettura tecnica, Milano 1962, Michael BRAWNE: Neue
Museen, Stuttgart 1965: James H, CABMEL: Exhibition techniques,
New York 1962.) radovi o preradi zbirnih fondova (A.R.CHOUDHURY:
Art Museum Docomentation and Practical Handlin, Hyderabad 1963;
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D. DUDIEY - I. B. WILKINSON: kiuseum Registration Methode,
Waschington 1968.), Mnogo je naslova posveceno pedagoskoj dje-
latnosti muzeja i to specijalno radu sa omladinom. (Javni rad
muzeja, Koln 1964.: Museums et education, Waschington 1968.),
bez obzira na zailsta bogatu plejadu historijskih radova (primje-
rice W. SCHAFER: Povijest muzeja u Senkneberg-u u tlorisu,
Frankfurt na Majni 1967.).

S1i&nu intenzifikaciju moZemo slijediti i u muzeoloskim
dasopisima u kojima u veoma jakoj mjeri nastoji prodrijeti tema-
tika najnovijih poticaja nauke i tehnike. Pri tome pomisljam
prije svega na one radove, koji se tidu primjene mehanickih 1
automatskih postupaka kod operacije informativnog sadrzaja zbir-
nih fondova. MnoZe se takoder i primjeri, koji doprinose vlasti-
tim iztra¥nim radovima na podrudju muzeja, bilo da se radi o
preradi zbirnih fondova, ili o iskoriZtenju funkecionalnosti in-
formacije ekspozicije.

Dapade uvjeren sam, da je u mnogim pravecima ova produkeija
daleko dalje napredovala nego u zZemljama o kojima sam ovdje ras—
pravljao, Ipak postoji i ovdje razlika. Nije mi naime uspjelo da
u muzeoloskoj literaturi drugih zemalja nadem jasno formulirano
stanoviste za skvadanje muzeologije, a niti Sire fundirane po-
kuSaje za njenu formulaciju. Svijestan sam da su moji izvori
informacija ogrenideni. Usprkos toga miZljenja sam, da postiza-
nje ovog saznanja nije ovisno izravno od pomanjkanja informaci-
ja, vec¢ o principijelnom stavu prema muzejskom radu.

Drzim, da opravdanje ovog mog stanovista u potpunosti po-
tvrduje upravo jedinstveno rzzmisljanje o muzeologiji na tome
podrudju kako je to ved pomenuti Washburn napisac. I iz njego-
vog lroniziranog rada zvuil stanovita skepsa o teoretskom speci-
jaliziranju ove dielatnosti.

Prije nego dovr3imo ovo istrafZivanje potrebno je spomenuti
medunarodnu platformu, koju stvara organizacija ICOM.

Znadenje ove organizacije ne moram pobliZe razjasniti.
Njena je djelatnost znadajna u kvantitativnom i kvalitativnmom
pogledu. Usprkos Sirine ove djelatnosti interesantno je da ima-
de brojne, ¢esto i dalekoseZne specijalizirane komisije i pod=-
komisije, medutim nema do sada jo5 ni jednu komisiju za muzeolo-
glju, a Eto bi zapravo bilo od temeljnog zZnadaja.
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Na problematiku o muzeologiji kao mogudoj naudénoj disci-
plini nailazimo u interesnom podruéju organizacije ICOM tek u
najnovije doba. To je medutim u znatnoj mjeri ovisno o aktuelizi-
ranju pitanja o specijalnoj muzeologiji i muzeografskoj tvore-
vini, Medutim niti ovaj potaknuti interes nije dosada naiSao na
giri odaziv.

Po mojem miSljenju moZe se glavna zasluga za kristalizaciju
ove problematike kod vodedéih ICOM - komponenta pripisati prijas-
njem direktoru ove organizacije G.H. Riviere. Om je bio taj, koji
je formulaciju definicije o muzeologiji 1 muzeografiji poticao
ved na spomenutom seminaru u Rio de Janeiro godine 1958. On je
bio 1akoder i taj, koji je prvi reagiraoc na monografiju
J. Neistupny-a o vezi muzeja sa naukom i pokusao uvesii katedru
uuzeo. ogije na PerisSkom sveulfili&tu u Institut d’art e¢ d’arheo-
logie. I

Rlviere spoznao je vaZnost veza izmedu muzealnih glavnih
predmeca 1 pravog programa muzeja,i prihvatio je prilikom objasS-
njavanja ovih veza neke primjedbe Neustupny-a, ali pri Cemu Jje
polagao viie vaZnosti na informativnu stranu te je tim> postao
manje ovisea o stanovistu specijalnih disciplina; osim toga moZe
jage obuhvz:iti odnos opdenitor prema posebnom.

Riviere je miSljenja da je muzej predmet muzeologije kao
navke. Radl toga sadrZi muzeologija prije svega i povijest ove
Institucije i se¢ tecretskog stanovista napose zadatak nuzeja u
drustvu, ali takoder i djelomiéna pitanja kao na pr. istraZiva-
nje, konzerviranje, odgoj, organizaciju, tipologiju i tehnologiju.

Nasuprot muzeolozije stavlja on muzeografiju, koja obuhvada
preglec. opisa tehnike - rada u muzeju. On razlikuje takoder -
ovo pod uplivom Neustupny—-a — opcéu i specijalnu muzeologiju i
shvada specijalnu muzeologiju kao najvaZniju muzejsku disciplinu
primjen, ene muzeologije.

Stata je, da ovaj tebretski interes do sada nije naisSac na
vecéi ocaziv 1 da organizacija ICOM sama ne pruZa nikakav temelj
za publieciranje ovih pitanja toliko potrebnih u medunarodnoj iz-—
mjeni inrormacija.Mnogim takoder i vrlo aktivnim muzejskim strud-
njacima cini se ovo podrudje joS uvijek vrlo apstraktno i zastu-
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paju glediste, da je teoretska muzeologija jo3 uvijek previse
udaljena od muzejske prakse i konkretnih zahtjeva danasnje mu-
zealne stvarnoti.

Mislim da je najvaZniji doprinos Rivier-a pri njegovom
shvacanju muzeologije razlikovanje muzeologije 1 muzeografije.

Autor ne tretira ovo razlikovanje samo sa terminloskog
shvadanja, veé on jasno postavlja tehnicki moment muzeografije
kao kriterij reazlikovanja. Time postavlja muzeologiju na podru-
&je &iste teolje. NaZalost nije Riviere promislio znzalenje,
koje imade njiegovo razlikovanje za stvarno poimanje muzejske
institueije, .dnosnc tacnlje za strukturu njene djelatnosti.

To je, zbog tosa, §to je on a priori polazio od daleko raSirene
zabune, da je redmet muzeologije muzej! Iako on polazZe veliku
vaZznost na pov. jesni stav prema ovim pitanjima, promakla mu je
ipak ¢éinjenica. da je muze]j kao institucija plod dugog razvoja,
koja je tek na prelazu izmedu 18. i 19. stoljeca, ozakonjena,

dok su se podeci muzealnog intéresa pojavili va¢ u prvim stupnje—
vima 1ljudske kulture. Upravo time Sto Riviere muze] postavlja

kao objekat spcznaje muzeoldgije suzuje svoj horizont i povezuje
rijesenje pitanja o strukturi muzeologije sa muzeografijom.

Praktiski stav demithira ovdje u potpunosti nad svakim Ta-da -
Sajem ..eke vaZnije teoretske eksplikacije. To u sirem razmjeru
potvrduije preteZni dio literature, koji imade izrazito muzeo-
grafski +tj. teoretsko—-tehnicki karakter,

PemSaji u pomenutim zemljama da se muzeologija definira
bez sumnie su dosada izolirani., Vidjeli smo takoder, da ni u xa-
§0j domacoj sredini do sada nijesu pobjedili. A ipak imaju - ba-
rem po mom misljenju —~ temeljno znadenje za oduvanje i jafanje
pozieije muzeja u drustvu, koje se znanstveno-tehnicéki razvija.

Ovaj je put za nas existencijalno nuZan, Time moramo sa Sto
visSe odg .vornosti promatrati nas postupak i stedena saznanja sa-
vjesno provjeriti.

I u ravo sa toga stanoviZta miZljenja sam da okarakterizi-
rana shvacanja muzeologije vecdim dijelom ne ispunjavaju metodo-
loske zahtje. e:
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1, Niti jedan od pomenutin avtora nije pobliZe precizirao stvarni
karakter pitanja: "Sto je muzeologija? Nijedan nije odredio
5to je predmet intencije saznanja 1 nije razmiSljao, koje bl
metode adekvatne za njeno rijeSenje.

2. Nedovoljni oslonac u opéim kriterijima takovih pojava kao nau-
ka, teorija ili tehnika, odnos teorije i prakse, odnos teorije
i znanosti i sliéno, uéinili su da je kriterij pojedinacénib
teoretskih stavova priliéno riskantan i nije u cijelosti pri-
hvatljiv,

3. Nerazjasnjene strane gnoseoloSke 1 metodoloske problematike
umanjuju bitno rije3enje pitanja o predmetu ovih mogucéih znan=-
stvenih disciplina ili teorije, specificnosti njenog stvaranja
i utvrdivanja sistema. Usprkos ovog kriticnog stanoviita mis-
ljenja sam, da su svi ovi pokusi doprinos, dapafe i onda, kada
izazivaju suprotna misljenja. Bez toga natjecanja ldeja ne bi
nikada dosli naprijed.

MoZemo zakljuZiti: Spoznali smo da je definiranjs kao nauke
ili teorije do danas priliéno puno suprotnosti. Radi toga je i
ovo nastojanje kako u okviru muze jskog rada, tako i u okviru opdée
drugtvene aktivmosti, nedovol jno iskristalizirano i prema tome i
u poziciji i funkeiji labilnc.

Kritiéna analiza pojedinih stanovista i ukupno vrijednova=-
nje metodcloske strane, doprinjelo je shvadanju biti ove proble=-
matike, i s31luZi kao krajnji domet njenog rijeSenja.

Time smo stvorili nuZnu bazu, da u temeljnim potezima nazna=
¢imo stvarro rijedenje odnosnc eksplikacije.

SISTEMATIKA MUZEOLOGIJE

Kada -am bio postavljen pred zadatak da rijeSim pitanja ka-
raktera i fuakeije muzeologlje, pokuSao sam da najprije objasnim
karakter ovo:; pitanja i da izvidim potrebnu metologiju.

Cim notko ustanovi, da je muzelogija znanost ili teorija,
onda je zapravo potvrdio, da se slaZe sa njenim oznakama, da je
to sludaj odredene vrsti ljudskog djelovanja. Kada bismo ovu su-
glasnost i11i 233klad, trebali dokazivati, onda moramo nastojati
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da rjesSenje toga temeljimo na upoznavanju karaktera onoga, Sime
Zelimo muzeologiju prispodobiti.

Kritidka baza nauke ili teorije je prije svega pitanje,
metodologije i sistema. Skupna platforma bilo kojeg pokusaja za
rijesenje karaktera muzeoclogije mora se dakle stvarati iz Dbaze
saznanja, koja je dana 1z danas formirane nauke o nauci i onih
filozofskih i logidnih aspekata, a koji ovdje imadu odludujudi
udio, To s druge strane ne znaéi nikako potiskivanje stvarne
muzaologije . Naprotiv, upravo u muzcologiji, i ssmo u njoj mogu

Proces upoznavanja rprema tome Jje dvostrok,

Iz toga stanovista nedvojbeno proizlazi, da rijeSenje pita-
nja o karakteru muzeologije imade tipicéno metateoretsko obiljeZje,
ono je naime pokusSaj teoretsko]j eksplikaciji formuliranja jedne
teorije, u ovom sludaju jedne nauke,

Stav nije medutim samo vezan na izmjeru strukture nsgo i
na izmjeru genetike. Zbog toga sam pri pokuSaju rijeSenja naSeg
pitanja uzeo u obzir ne samo struktualni nego 1 historijski aspekt.

Historijski aspekt dokazao mi je - .kao %o sam to u prvom
poglavlju kratko napomenuo — da je svijesni stav spoznaje muzej-—
skih pojava priiiéno duboko ukorijenjen u proslosti i da je to
izraz druStveno uvjetovanog interesa, Ovaj intares intenzivira
se dokazano tokom razvitka i radi toga se umnoZava i odgovarajuda
literatura. MoZemo dapade govoriti o samostalrom, istina, vanj-—
skim faktorima uvjetovanom razvitku.,

Historiénost ove pojave dokazuje, da teoretskl stav biti
muzeja imade svoj smiszo u najSirjem smislu rijedi.
Dosada sam veé razjasnio svoje stanoviZte o teoretskoj fundaciji
muze jskog rada i trim varijantama dokszao, zas5to smatram teoriju
kao odluéujuci faktor za daljnji razvitak u vezi sa odludujuéim
elementima tehnidke revaluéije, a koja sve viSe i brZe obuhvada
cijelo drustvo.

Time lzrazavamo 1 meoje ctanoviite o pitanju odnosa teorije
i prakse. Postulat teoretskoz fundiranja niposto ne znadi izludi-
vanje prakse. Naprotiv uéinili bismo ozbiljnu gredku kada bismo
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a
sa se obostrams uvjetuju i v toj relaciji se to mora uzell u 0b-
zir.,

*Sto je tomedutim t eor i ja ?

Uobidajeno upotrebljavamn ova]j pojam u veoma Sirokom zna-
denju. Za sve varijante sajednicka je temeljna intencija:
Nastojanje da se interprutiraju fakta, dogadaji i pojave, razjas—
njenje njihove biti i tim> upoznavanje njihovog smisla, sa sta~-
novidta potreba dovjeka i 1rudtva. Ovo nastojanje upcznavanja
moZe bitl vezano mna razlidite objekte, moZe primijeriii razlici-
te metode i moZe dodéi ponekad i do medusobno priliéno protivnih
kompleksa spoznaje. Zbog to;a moramo i razlikovati teorijes, koje
imaju znanstveni karakter oc teorija koje nisu znznstvene, odno-
sno kcje su dapacde i antiznaustivene,

Razumljivo je da demo te zanimati za teoriju znanstvenog
tipa. 0O tome, da 11 je pojedina fteorija znanstvenz ili nije znan-—
stvenz, ne odluduje misljenje autora, ved prije svega 1 samo nu-
tarnji karakter teorije tj. nj-ni konkretizirajudéi faktori.
Pokusezimo da jednom iz tog asp« kta isplitujemo nove nmuzejske teo-
rije,

Najprije je svaka znanstv na teorija usmjerena »a nunexu
vanjska éinjenicu, kratko relen' ona ima za spdznaju odredend.
predmen. Iz muzeolosSke literaturs znademo da je precmet paZnje
muzejs e teorije ukupno podrudjc muzejske djelatnesti ili muzeja,
pa i onda, ako sv noiadini rsdov: preteznc usmjersni visSe na dje-
lomicé~z yadraﬁjé; nego 1i na nji~cvu kompleksnost, Ove muzgjska
realncest Jje objektivaza, izraz 1j. !ske aktivnosti i donosi drus-—
tvu stanovitu korist. Sve je u sk 'adu sa kixiterijiem predmetne
fundacije znanstvene teorilje,

Jajvagniji Je drugi kriteri ., Znanstvena teoriiaz odlikuje se
time, ca obuhvadeni pojmovi tvore odredeni komnleks, koji je iz-
nutra vreden i bez prirovora.

Ovome kriteriju mnogi teoret: ko-muzejski radovi ne udovolja=
vaju, Tc su u biti pokusi eksplikacije muzejekih realnosti, me-
dutim z& pojedina saznanja nadasve =lucajno skupljena, ostaju



- 3] -

pri utiscima pojave, i ne prodiru dalje, tako da zakljutci poka-
zuju unutarnja protuslovlja. Ako o tim nazorima razmisljamo, vi~
diﬁa, da se mmogi od njih sasvim izdvajaju. JoS je medutim vaZni-
ja pojava, da su pokuSaji teoretske interpretacije muze jske real-
nosti nastali yntpuﬁo izolirano i opstoje,. tj. one se ne nadove-
zuju 1 ne reagiraju na predhodni odgovarajuéi rad,

Naravno da, oni dolaze medusobno u protivurjedje. Time otpada mo--
gucénost obogadenja ili preciziranja daljnjega rada, a u ovom slu-
daju 1 mogudénosti da se isti nadomjesti novim, koji bi stvarnosti
bio adekvatniji. Ovaj neplanski postupak imade osim toga jos i
posljedicu, da teoxija na tom nivou ne stoji u odgovarajuio]j re-
laciji sa srodnim teoretskim podrudjima, a ne mogu tamo niti dos-
pjeti.

Neispunjavanje kriterija sistematike utjede po mojem misd-—
ljenju prili¢no na opéili nivo momentane muzejske teorije, te je i
uzrok njene izolirancsti i mnogo puta i negativnoj ocjeni, Izuze-
ci, a ti su u porastu, samo potvrduju ovo pravilo,

Medutim ovdje portoji i trecé¢i kriterij manjeg zZnadenja, va-
gno je na koji smo nadin pojedina saznanja obuhvatili, na koji
smo nacéin na podlozl issih dosli do nekih konaénih zakl jucaka,
i kako takav na8 postupsk objektivno preispitati i tako istinitost
naSe teorije dokazati. Ukratko redeno to je pitanje nivoa primi-
jenjenih nauinih metcda.

Jasno je da, svaka metoda mora ispunjavati zahtjeve koji
su postavljeni za stvaranje znanstvene teorije.
Izabrane znanstvene mretode morajuw u prvome redu biti na nivou mo-
dernog stanja razvitka znanstvene misli i morajv ispuniti lozidno-
formalne zahtjeve. Pa makar ove metode i udovolje ovim zahtjevima,
ne znadi to joE, da ih se moZe primijeniti za svaki sludaj. Izbor
metoda je povezan sa karakterom predmeta spoznaje. Za sluca] is-
traZivanja muzealnih ekspozicija koristimo drugu metodologiju, a
u sluéaju konzervacij2 muzealnih predmeta opet druga, Odredujemo
1li sa tog stanovista muzejsko-teoretsku literaturu, onda ta-barem
po mojem mi3ljenju — nezadovoljava u cijelosti niti ovaj rivo,
Prlje svega veliki je postotak svih muzejskih studija i publika-
cije samo konstatacija, opis bez nastojanja da se objektivno pre-
zentlraju dokazi. Izbor metoda nerijetko je uvjetovan dogadajima,



koji imadu sveje opravdanje na pr,natpisi objavljenli u novinskim
¢lancima ili u raznim nestrudnim i nenauénim Zasopisima nemaju
sa nekom zZnanstvenom metodikom nista zajednicko.

Ne moZe se medutim predi preko &injenice, da je osobito u
posljednje vrijeme metodoloSki nivo muzejsko-tehnickih racova u
porastu, 1 to prije svega pod utjecajem metoda, koje su na pr,
uzete iz informatistike ili sociologije. Preuzimanje ovih metoda
ima bez Aavojbe veliko znacdenje za £to vedu znanstvenost muzej—
ske teorije.

Ovdje posto)i medutim opasnost. To je precjenjivanje starih
metoda na teret specifikacije stvarnog predmeta spoznaje. To se
na pr, marka: tno pokazalo kod poljskih sociologa, koji su u po-
sljednje vrijeme svoju paZnju usmjerili na muzej. Iz njegovih
radova prcizlazi da o muzeju zauzimaju stav kao da je to zocio-
loS8ki predmet i prema tome razumljivo je ne mogu njihove nmetode
posluziti -a obuhvat onih spoznaja, a koje su upravo tako va¥ne
sa gledists muzeologije.

Isto ,2 tako i kod americékih autora, koji se bave brgjianim

taksiranjem . pokusSavaju, da situacije, koje stvaraju zbirke nu-
zeja eksplic.raju sa te njihove znanstvene oozicije.

Mi smo muzejsku teoriju sa stanovista nutarnjih kriterijia
ispitali. NuZao je ovdje spomenuti i vanjski kriterij. naims
kriterij funk:ionalnosti ove teorije u muzejskoj praksi i tako
poduprijeti niezin smisao.

Uobidajeaa iskustva u muzejima nam medutim pokazuju, da su
¢ak 1 suradnicli muzeja poklonili malu pazZnju muzeicko-teorciskoj
literaturi. ¥od nas imade slu¢ajeva da suroinik centralnog ili
regionalnog wizeja muzeoloSke casopise ne pozna ni po naslovima,
da ne slijed! bibliografiju muzeolodkih radova, i da nije usvojio
ni temeljne iaformacije orijentacije o muzejsko-teorstskim sazna-
njima,

Ti sludajevi nisu izuzetni.

Razumljivo je da bi joS u manjoj mjeri o tome govorili, da
se muzejska teorija izravno primjenjuje na muzejsku praksu i da
ista postaje svedstvo njene racionalizacije i na taj nadin in-
strument njenog ukupnog efekta.
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ilofe se zaklju3iti: NaZa konfromtacija nikalko ne zvudi
zadovoljavajude. Jasno je, da niti zahtjevu da muzejski rad
bude baziran na znanstvenoj teoriji, do sada nije udovoljeno,
Iz relativno ogranidenog broja radova proizlazi. da imale samo
pojedinagnih "lastavica" koje najavljuju preoljede. Nas bi zanima-
lo, u kojoj ée godini ovo proljede nastup ti,i da 1i nede do
onda vec¢ biti prekasno za stvari muzeja. Muzejska teorija i mu-
zejska nauka medutim nije jedno te isto, Kao Sto smo upounall,
ogdituje se u muzejskom radu nastojanja, da se muZeologlja po-
stulira kao znanos-.

I tako se nebacuje ovdje drugo pitanje: Sto je to nauka?

Nauka imade nekoliko aspekata svog postojanja. Ona rauka
je prije svega "odr=deni sistem obrazloZenih izjava, formuliira-
na u vige ili manje specijalno znanstvenom jeziku". Znanost je
istodobno i neka akiivnost, koja je povezana i sa komdiiciranom
tehnikom, A konadéno je nauka i komplicirana socijalna pojava,
socijalna institucijia i organizacija i a toj pozicijl ona posta-
je vaZan faktor dalinjem razvitku drusStva.

Pozivom na ovu karakteristiku jasno je, da jJe mnanstvena
teorija samo dio nauke, drugacije izraZena, da je¢ pojam nauke
Siri nego 1li pojam toorije.

S druge strane ne smijemo zaboraviii, da ncoa svaka Teori-
ja obilje¥ja rmanstveaosti, pri demu je ipak moguce da moZe po-
stojati teoriia o bilo &emu, U tome pravecu razmatranja, nauka
je samo vrst teoretskog stava Covjeka prema stvarnosti tj. pojam
teorije je znatno Siri, nego 1li pojam nauke.

Usprkos cvakovom frezeatiraniu pojam nauvke, bez sumnje,
vanredno je te&vo, odrediti nuZne kriterije. To je u nekoj mjeri
u vezl sa onom «-kspanzijom nauke, koju mi upravo sredinom OVOg
stoljeda doZivliavamo. Moderna nauka umnoZava se ne samo kvan-
titativno, ona s2 mijenja i u cijelom svome karakteru 1 u svojoj
drustvenoj funke:irji. -

Suvremena tendencija razvoja: nauke ne moZe se mjeriti sa
klasiénim shvadan;em nauke, Zbog toga i nas pokusSaj da ispitamo
zgnanstveni karakter muzeologije mora uzeti u obzir ove nove stvar-
nosti, Isto tako trebalo bi %o biti i kod protivnika postulata
gznanstvenostli ove cilseipline.
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Svaka znarstvena disciplina mora prijes svega imati recku
intenciju spoznaje, ukratko, vlastiti specififni predmet spoznaje.
Znademo iz pomenutih karakieristika pojma muzeclogije da vedina
autora muzejski rad ili muze]j definira kao predmet ove discipline.
Ovo stanoviste izgleda na prvi pogled da je ispravno.

Medutim uprave ovdje vidim kljué cijelom problemu. Na temelju
§ire analize, a u konfrontaciji sa analognom situacijom kod dru-
gih discipliza, doSao sam do slijedede spozrnaje:

Predmet muzeolugije nije muzej, isto tako kao sto Skola nije
predmet pedagog. ke. Ali isto tako nije to ni muzejiski rad.

Muze] je uredenj2 koje sluzi izvjesnoj svrsi. Djelatnost muzeja
je prema tome akiivnost, koja osigurava funkcioniranje oveg ure-
denja. Kada bih h:io omediti intenciju upoznavanje te pojave, bio
bih u mogudnosti c¢a upoznam funkcionalnu 1 organizatorsku stranu
ovog uredenja kao - metodiku i tehniku.

Sve od drustve stvorene institucije usmjerene gu jednome
cilju, Institucija ;o sredstvo a ne cilj !!

Sredovjeéne rismnice, umjetnidke riznice renensanse i muzeji
novog doba nisu sluécjno 1li samo za sebe nastali, Oni su nastali
kao institucione forn: za osiguranje one ljudske djelatunosti, ko-
Ja je u svom porijetl: od najranijih podetaka sluZila kac pratinja.
To je nastojanje da s odrZe neki objekti i1 djela koia imaju sto-
novitu veiicdnost za ~ovjeka - kao protuteZu naravi propadanja.
Ova tendencija, koja j3 tipicéno humanisticka znatnc se izmijenila
tokom vremena: isto tako kao 8to se i u svemu izmijenilo drudivo
i njesov nadin misSljen;a. Usprkos tome ona u svojoj srzi i nada-
lje postojia

Jvaj svojevrsni oinos Zovjeka prema stvarnosti ima nelm
spccif fna obiljeZja.Covjek ne Suva sve,on mrevi selekeiju.Isto
tako n= peokazuje interer za predmete iste vrstl. Wjega ne zani-
maju predmeti, koji su sastavni dijelovi cvolifa wiscove Fivota,

Cime se uvjetuje ova selekecija? Od kakovih kriterija ona
polazi? J kejem razmjeru to udovoljava samc subjektivne potrebe,
a u kojen sveopde drudtvene interese?
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Muzeji sabiru. Tvrdi se, da bez zbirki muzej ne bi bio
muzej. Sto medutim sabiru muzeji? 04 kakovih kriterija proizla-
zi njegova selekeija? U kojoj se mjeri udovoljavaju objektivne
potrebe drustva?

To su pitanja, koja nas dovode do dometa spoznaje nadeg
interessz., Odludujude je za smisao spoznaje muzeolozije prema

mo jem miéljenju, ne otkrivanje optimalnih uvjeta muzejskog rada,
veé otkrivanje objektivnosti uvjeta i zakonitosti selekcije,
éuvanja 1 komuniciranja vrijednosti od specifidnog ljudskog zna-
denja., I'redmet intencije spoznaje muzeologije trebala bi po mo-
jem nazoru biti ona strana stvarnostl, koja ima takova obiljeZja,

koja mi ukupno nazivamo muzsalnost - muzealitat,

Muzealnost nije bilo koji predmet prostoxa; Muzealnost je
ona stran:. stvarnosti, koju moZemo upoznati samo u prikazu odno-
sa fovjeka prema stvarnosti. Time nebi se moglo reéi, da je mu—
zealnost anstrakeija. luzealnost vezana Jje na svoje nosioce, tj.
na predmete, koji imaju upravo ona obiljeZja, koja uvjetuje u-
poznavanje njihove muzealnosti. Ove nosioce oznadujemo obiéno
sa ternimon muzealni zbirni objekti, Trudim se da uvedem pojam
muzealdil]je, jer ovaj termin jasno izraZava, da po njemu
oznadenl objekt nosi obiljeZja muzealnosti.

Ovo odredivanje predmeta muzeoleogiic ozranidzava se na dje-
latnost upoznavanja jednog samostalnog specifiZnog podrudja,
koje je sastavljeno od niza disciplina, kao $to du to u svojem
drugom predavanju nastojati dokazati. Domet ovog upoznavanja
nije niposSto statisticki, nego vrlo dinamicdan. Proces upoznava-—
nja ne mo%e se ovdje zakljudéiti, on se mora Siriti, produbiti i
dobiti na kvaliteti,

Sa stanovista ovoga predmeta moZemo jasno razélaniti stari
problem naime stalnu vezu muzejske teorije i muzejske prakse kao
posljecice poglavito institucionalne forme muzeja. Mora se s
jedne strane vidjeti stvarni smisao spoznaje muzeologlije, koji
Jje dzrazito teoretski, a s druge strane njegova je realizacija
u institucionalnoj formi muzeja, tj. kratko redeno, moramo raz-—
likovati muzeologiju i muzeografiju. Ovo razlikovanje bezuvjetno
Je u skladu sa analognim razlikovanjem u ostalim znanstvenim
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disciplinama. Dz muzeologija - kao i svaka druga disciplina -
uzmogne ispuniti odredenu znanstvenu misiju mora u procosu
spoznaje upotrijebiti odzovarajule instrumente, naime znanstve-
ne metode., Za izbor ovih metoda vrijedi isto kao $to sam to ved
napomenuo za sludajeve metodolofke baze ncke znanstvens teorije.
Svakako moramo biti svijesni, da Je prilagodivanje metoda ovis—
no o karakteru objekta spoznaje. Iz toga slijede u naSem sluda-
ju dva vaZna momenta.

Spoznaja muiaalnosti vezana je s jedne strane na odrede-
ne karakteristike, dakle na informativnu stranu cbjekia, a s
druge strane na ocjenu stava, Spezraja i ocjenas nije medutim
jedno te isto, Prema tome mora se pc nmojem mifljenju u metodo--
loskoj bazi muzeologije upotrijebiti s jedne strane metocdologi-
ja teorije spoznaje, a s druge strane slicna metodologija teo=-
rije vrijednosti. U teoriji spoznaje imadu metode deskripeije
1 klasifikacije vanredno znadenje, jer samo na temelju istih
moZe se provasti doista znanstvena selekelja.

Isto tako kao teorija mora i nauka sama pokazasl izraziti
karakter sistema. Sistem spoinaje upravo je izravma cznaka od-
redivanja jecae nauke, Sistem muzeolcske spoznaje mc: 2mo 1 po-
staviti, kake je to kod nas pokuSao J, BENES, ili kalo je vid-
ljivo iz sadr’aja nekih muzeoloskih kompendija. Muzecloski si-
stem ne mogu “ako postavitili, kao 3to bi to bilc mogu.e sa vise
1li manje srefnenim kcapleksom spozupaje puzejskog rade i muzeja,
Igradnja sistema uvjetovana je procescm sposnaje znaritvenog
objekta, Mora dakle postojati logicéna gradnja, model nojma za
spoznaju éinjerica, On se izvodi iz precmeta discipli- 2 i ne
smije sadrZati proturijedja. U skladu sz definivanim predmetom
spoznaje muzeologije i nakon uspjesnog odvijanja viasiitog pro-
cesa spoznaje trudioc sam se za stvaranje sistema stel-nih spoz-
naja. lMiedutim z-.uzeo sam prema tome zadatku i metateo etski stav,

Za sada d-Sao sam do slijededeg muzeolodkog sis ema:
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0OPEA ¥UZEOLOGTI JA

Historijski: Povijest muzejskog rada
Teoretski: Teorija selekcije (dokumentacija)

Teorija tesaurusa
Teorija komunikacije

Praktidno: Muzeografija

SPECIJALNA MUZEOLOGIJA

Historljski :

Teoretski:

Praktidéro:

(Obuhvada se u konkretnom sludaju)

Smatram za potrebno, da ovom grafic¢kom prikazu dam sli--
jedede razjasnjenje. Specijalnu muzeologiju ne shvadam - kao
$to je vidljivo - kao neku angaZiranu disciplinu, nego kao
konkretan s.uéaj opcée muzeologije u skladu sa vezom apstrak-
tnog i konkretnog, odnosno teorije i prakse. Sigurno dolazi
do pitanja, kuda su nestale znanstvene discipline, koje se
angaZiraiu u muzejima. Mogu interesente za ova]j problem uvje-
riti, da alsu nestale, niti sam iste izdvojio, otudio. One
imaju onu funkeiju, koja im pripada sa stanovista njihovog
specifidnog predmeta spoznaje. Time ne mislim redi, da ova
discipl'na nadomjeSta sve one koje su za sada u mugeju, To bi
bila zaluna. Muzeologija, upravo ako je i zaista stvarana kao
znanstvena disciplina, nikako ne moZe nadomjestiti na pr. bo-
tanidke, arheolos3ke ili muzikologke spoznaje. Naprotiv muzeolo-
gija mora u svome stavu u potpunosti iskoristiti doprinos spo-
znaje ovih disciplina. Sa ovom gradnjom ne nastaje nikako pri-
mjenjena historiografija ili specijalria muzeologija, nego zZnan-—
stvena problematika, zapravo medustruéna problematika, koju bi
se trebalo nazvati, primjera radi, kao muzeobotaniiku, muzeo-
zoolosku, muzeoetnografsku ili muzeomuzikolosku,

Ovcje naznadeno shvadanje muzeologije je teoretski poku-
Saj. Njegcva ispravnost i prije svega njegova funkcionalnost
mora se tek stvarnim muzeoloskim radom potvrditi. A tu se nala-
zimo joS uvijek u podetcima, kao sto ¢e se to vidjeti iz slije-
deéih predavanja ovog seminara,
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Fostoje medutim neki momenti koji su po mojem misSljenju
prili¥no odludni za stvaranje sistema muzeologije, a to D1 u
tome smislu mogli bilti:

1. Ovo shvaedanje muzeologije obuhvada se u skladu sa trendom di-
ferencizanja nauke., Momentano nastaju discipline; koje su mu-
zeologiji - kzo na pr, dokumentalistika, veoma bliska i zapo-
ginju prili‘no svojevrsnu funkeciju u strukturi znanosti.

2. Protivno staslnom produbljivanju -spzcijaliizacije nauke na-
staje protutrend integracije, koji zavzima sve znatnije pozi-
cije. Napomeruta intemcija spoznaje muzeclogije u odnosu na
muzealni predmet zbirke tj. na muzealiju imade sasvim inter—
disciplinarni ~arakter, Ovaj stav moZe odigrati veora vazan
zadatak u integraciji, u Znstitucijonalinoj sferi znanostl
novo situirati .. stav muzeja.

3. Ovo shvadanje muzeologije nikako nije u protivnosti sa dosa-
danjim razvojem muzejske teorije odroeno muzeologlje.
Naprotiv! Ono more prije svega u metcdolodZkom 1 sistematskom
pogledu doprinjeti potpunoj izmjeni i dopuni ocjenjivanja do-
sadanjih spoznajs kao i prenos istih nz stvarno znanstiveni
nivo.

4, Postulirati nivo :ruzeologije mijenja u principu dosadanji ka-
rakter muzejskog .ada, Ona se jasno postavlja protiv svakog
diletantizm= 1 ameterizma. Time dolazi do napredovenja inten—
cija u znanc.veno-~"ehniZkoj civilizaciii koja se izgraduje,

a koja posjeduje i1-/razito racionalni karakter.

MoZemo zaxljuditi: momentani nivo muzejske teorije ne od-
govara kriterijma znanstvene teorije te je prema tome 1 zboz to-
ga njeno znaden e 1 druStvena funkcija priliéro problematiéna.
Istodobno pokus~o sam dokazati, da postoje objektivne oredpostav-
ke za obuhvadan,e muzeecologije kao sanostalne znanstvene discipli-
ne 1 to u potpunom skladu sa suvremenim razvojem znanosti.

ZAKLJUCGCIT

Ovdje sam pooblematiky pojma shvadarnia murzeologije iznio
u potpunosti, Smatram to kao neobiéno vaZno za potpuno razumije-
vanje zadataka, kcjega sam na na%oj katedri muzeologije nastojao
rijesiti.
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Data eksplikacija muzeologije ne mora izazivati opde odo-
bravanje., Svijestan sam u potpunosti kompliciranosti ovog pita-
nja, kao 1 toga da smo u tome pravcu za nekoliko manjih koraka
napredovali. Ne Zelimo medutim, da sa ovim svojim nastojanjima
ostajemo sami i izolirani., Muzeolozija je - kao &to sam napome-
nue - teku »ranatalnom stadiju. Potrebni su joj
tvorel 1 propugatori, potrebne su joj nadalje takove radne teme,
kao Sto primjerice danas posjeduje informatistika i dokumentali-
tika, a to ovisi samo i jedino o nama muzejskim radnicima - jer
ne moZemo olekivati doprinos drugih za interese uvnaprecenja nasSe
Giscipline. Jedino i samo tako je mogude da se ovaj rad razvija
na jednom opdéem naudnom nivou,

Kada ne bismo bili svijesni ove situacije i ne tismo se po-
trudili da polug¢imo ovaj nivo i u muzeologiji, moglo Ui se dogo=-
ditl da bi drusStvena funkeija muzeja mogla s Vremcnom ndumrije—
ti, time bi dani opstojanja muzejskih ustanova bili odbrojeni.



