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Sažetak
Predmet rada je komentar kažnjiva djela otpada od vjere (kan. 1364). Da bi postojalo 
kažnjivo djelo u kanonsko-pravnom smislu, nužna je uključenost trĳ u konstitutivnih ele-
menata: objektivni (izvanjski prekršaj zakona ili zapovĳ edi), subjektivni (velika moralna 
odgovornost) i zakonski ili pravni (pridodavanje neke kanonske kaznene mjere). Objek-
tivni element kažnjiva djela otpada od vjere jest potpuno odbacivanje kršćanske vjere 
(kan. 751) primljene na krštenju ili primanjem u puno zajedništvo Katoličke crkve. U 
pravilu kažnjivo djelo otpada od vjere obuhvaća odbacivanje središnjih otajstava vjere: 
Presveto Trojstvo, utjelovljenje Sina Božjega, smrt i uskrsnuće Isusa Krista, koja su temelj 
kršćanske vjere. Subjektivni element kažnjiva djela otpada od vjere sastoji se od osob-
nog, svjesnog, slobodnog, odlučnog čina vjernika katolika. Nužno je da u kažnjivom 
djelu postoji izvanjsko očitovanje, potpuna odgovornost (kan. 1321, § 1) te dovršenost (kan. 
1330). U procjenjivanju formalnog čina otpada od Katoličke crkve za valjanost potrebno 
je ostvariti: 1) unutrašnji čin volje; 2) izvanjski čin njegova očitovanja – pravni čin; 3) čin 
prihvaćanja od mjerodavne crkvene vlasti. Za počinitelja kažnjiva djela otpada od vjere 
zakonodavac propisuje kaznenu mjeru izopćenje unaprĳ ed izrečeno (zakonski ili pravni 
element), a ako se radi o kleriku, osim toga može se kazniti i drugim kaznama o kojima 
se govori u kan. 1336, § 1, br. 1–3. Osim kazneno-pravnog vida, autor u radu donosi i 
pravno-pastoralne smjernice u slučaju da otpadnik od vjere sklapa ženidbu ili zatraži 
ponovno primanje u puno zajedništvo Katoličke crkve.

Ključne rĳ eči: kaznene mjere Crkve, otpad od vjere, otpadnik od vjere, formalni čin 
otpada, izopćenje, nepotpuno zajedništvo, ponovno primanje u zajedništvo.

Uvod

U kanonskom uređenju »čovjek se krštenjem pritjelovljuje Kristovoj Crkvi i 
postaje u njoj osoba, s dužnostima i pravima koja su kršćanima, uzevši dakako 
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u obzir njihov položaj, vlastita, ako su u crkvenom zajedništvu i ako to ne pri-
ječi zakonito donesena kaznena mjera« (kan. 96).1 U tom duhu zakonodavac u 
kan. 204, § 1 defi nira: »Vjernici su oni koji su, krštenjem pritjelovljeni Kristu, 
sazdani u Božji narod i zbog toga su, postavši na svoj način dionici Kristove 
svećeničke, proročke i kraljevske službe, pozvani da, svatko prema svojem po-
ložaju, vrše poslanje koje je Bog povjerio Crkvi da ga ispuni u svĳ etu.« Teme-
ljeći se na krštenju, pripadnost Crkvi je stvarnost koja se ne može izbrisati, ali 
vršenje vlastitih obveza i prava kršćana ovise od stupnja crkvenoga zajedniš-
tva2 i od zakonito donesene kaznene mjere crkvene vlasti.3 Stupanj crkvenoga 
zajedništva ovisi o prisutnosti veza ispovĳ edanja vjere, sakramenata i crkve-
nog vodstva prema odredbi kan. 205: »Potpuno su u zajedništvu Katoličke 
Crkve na ovoj zemlji oni kršteni koji se u njezinu vidljivom uređenju povezuju 
s Kristom, i to vezama ispovĳ edanja vjere, sakramenata i crkvenog vodstva.« 
U prisutnosti tih trĳ u elemenata možemo govoriti o potpunom crkvenom za-
jedništvu pa, dosljedno tome, kad se stvarno izgubi jedan od tih trĳ u elemenata 
(trĳ u veza), smanjuje se zajedništvo i nalazimo se u prisutnosti napuštanja Cr-
kve, koje se događa ne samo preko kažnjivih djela otpada, krivovjerja i raskola 
(kan. 1364) nego i onda kad netko više nema vjeru Crkve ili više nĳ e u zajed-
ništvu vodstva s pastirima.4

1 Komentar kan. 96 vidi u: Julio GARCÍA MARTÍN, Le norme generali del Codex Iuris Cano-
nici, Roma, 42006., 347–352.

2 »Prva temeljna obveza kršćanina, koja sažima i kvalifi cira sve ostale, jest uvĳ ek čuvati, u 
svakom očitovanju svog individualnog i društvenog života, jedno životno zajedništvo s 
Crkvom (kan. 209, § 1), u smislu koji se navodi u kan. 205. Zajedništvo s Crkvom, koje je 
ujedno i pravno, ima kao uvjet i temelj intimno zajedništvo s Bogom, a izražava se kon-
kretno preko povezanosti s braćom u vjeri te napose sa zakonitim pastirima. Osim toga, 
to donosi precizne obveze bilo prema općoj bilo prema partikularnoj Crkvi (kan. 209, § 
2), kojoj prema pravnim propisima vjernici pripadaju. Obveze su različite i mnogovrsne: 
prianjanje, podupiranje, unapređenje, suradnja, a i materĳ alna pomoć prema vlastitim 
mogućnostima (kan. 222, § 1)«, Luigi CHIAPPETTA, Il Codice di diritt o canonico. 
Commento giuridico-pastorale, I, Roma, 1996., 307–308.

3 Zakonik iz 1917. godine u kan. 2215 defi nira crkvenu kaznu kao »lišenje nekog dobra, 
kojim mjerodavna vlast udara počinitelja krivičnog djela, da ga popravi i da djelo bude 
kažnjivo«, Codex Iuris Canonici, Pii X P. M. iussu digestus, Benedicti PP. XV. auctoritate 
promulgatus, u: Acta Apostolicae Sedis, 9 (1917.) 2, 11–456. (dalje: AAS); hrvatski prĳ evod: 
Kodeks kanonskoga prava s izvorima 1917., Zagreb, 2007. (dalje: CIC-1917.). Nikola Škala-
brin smatra da se kazna nerĳ etko sastoji u lišenju neke stvari ili nekog slobodnog djelo-
vanja te da se sve kazne mogu svesti na lišenje nekog dobra zbog kažnjiva djela. »Takvo 
shvaćanje nosi na sebi trag i fi lozofskog i teološkog pojma o kažnjivom djelu, shvaćenog 
kao lišenje, kao pomanjkanje dužnog savršenstva«, Nikola ŠKALABRIN, Kaznene mjere 
u Crkvi, Đakovo, 2004., 30–31.

4 Usp. Janusz KOWAL, Comunione ecclesiastica e diritt o matrimoniale, u: Piero Antonio 
BONNET – Carlo GULLO (ur.), Diritt o matrimoniale canonico, III, Citt à del Vaticano, 2005., 
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Kako bi vjernici u današnjoj suvremenosti ponovno otkrili, navĳ eštali i 
svjedočili kršćansku vjeru, njezin temelj, radosnu vĳ est, Isusa Krista, Benedikt 
XVI. je 11. listopada 2012. godine proglasio Godinu vjere, koja će trajati do 24. 
studenoga 2013. godine, do svetkovine Gospodina našega Isusa Krista Kralja 
svega stvorenja.5 Godina vjere darovano je vrĳ eme ponovnoga življenja rado-
sti vjerovanja i oduševljenja zbog bogatstva i vrĳ ednosti sadržaja vjere koju 
vjernici ispovĳ edaju, slave, žive i mole.6 Sažetak temeljnih kršćanskih istina 
koje su predstavljene na sustavan i temeljan način nalazi se u Katekizmu Kato-
ličke Crkve.7 »Svi su ljudi dužni tražiti istinu o Bogu i njegovoj Crkvi, a, pošto 
je spoznaju, snagom božanskoga zakona obvezni su i imaju pravo prigrliti je i 
čuvati« (kan. 748, § 1). Svaka osoba ima neotuđivo pravo i obvezu postupanja 
po vlastitoj savjesti i nikome nĳ e dopušteno prisiljavati osobu da prigrli vjeru 
ili da u njoj ostaje (usp. kan. 748, § 2).8 Iz toga proizlazi da svaki katolik može 
slobodno, po svojoj savjesti, donĳ eti odluku o napuštanju Crkve, o napuštanju 
punog zajedništva, o odbacivanju vjere, kao što i svaki otpadnik od vjere (kan. 
1364), koji odstupi od tvrdokornosti, ima pravo zatražiti otpuštanje kazne izop-
ćenja, zatražiti ponovno primanje u puno zajedništvo s Crkvom. 

U hrvatskoj se suvremenosti, u crkvenoj i društvenoj stvarnosti o vjeri 
nerĳ etko govori iz neznanja i na iskrivljen način, a u nekim pojedinačnim 
slučajevima i s ciljem napuštanja Crkve ili odbacivanja vjere. Župnici, župni 
vikari, kapelani, djelatnici biskupĳ skih kurĳ a, vršeći povjerenu crkvenu 
službu, susreću se s vjernicima koji u različitim prigodama i načinima 
(usmeno i pisano) očituju volju kidanja veza punog zajedništva sa Crkvom, 
npr. izjavljuju da više nemaju vjeru Crkve i da »napuštaju Crkvu«, traže »ispis 
iz Crkve«, »brisanje iz matice krštenih«, »izdavanje potvrde da nisu članovi 
Katoličke crkve« i sl. Takva i slična očitovanja i izjave ne znače da je odmah 

187; Nikola ŠKALABRIN, Formalni čin otpada od Katoličke Crkve, u: Josip ŠALKOVIĆ 
(ur.), Ništavost ženidbe: procesne i supstantivne teme, Zagreb, 2009., 204.

5 Benedikt XVI. zaželio je da proglašenje Godine vjere bude 11. listopada 2012. godine, 
upravo na pedesetu obljetnicu početka Drugoga vatikanskog koncila i na dvadesetu 
obljetnicu proglašenja Katekizma Katoličke Crkve. Usp. BENEDIKT XVI., Apostolsko pi-
smo u obliku motuproprĳ a Porta fi dei (1. X. 2011.), br. 4, u: L’Osservatore Romano, 17. – 
18. X. 2011., 4.

6 O pastoralnim smjernicama za Godinu vjere vidi u: KONGREGACĲ A ZA NAUK VJE-
RE, Nota s pastoralnim smjernicama za Godinu vjere, u: htt p://www.vatican.va/roman_cu-
ria/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20120106_nota-anno-fede_
it.html (29. III. 2013.). 

7 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCĲ A, Katekizam Katoličke Crkve, Zagreb, 
1994. 

8 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dignitatis humanae. Deklaracĳ a o vjerskoj slobodi (7. 
XII. 1965.), br. 2, 4, u: Dokumenti, Zagreb, 72008.; DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Ad 
gentes. Dekret o misĳ skoj djelatnosti Crkve (7. XII. 1965.), br. 13, u: Dokumenti.
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došlo do prekida punog zajedništva s Crkvom ili formalnog čina otpada od 
Katoličke crkve ili počinjenja kažnjiva djela otpada od vjere (ili krivovjerja ili 
raskola). Svaki pojedinačni slučaj, izjavu, zahtjev treba procjenjivati zasebno, 
a procjenjivati ga može jedino mjerodavna crkvena vlast u skladu s važećim 
kanonskim odredbama. 

Autor se u radu ograničava na istraživanje kazneno-pravnog statusa 
otpadnika od vjere o kojem zakonodavac govori u kan. 13649 Zakonika kanon-
skoga prava iz 1983. godine.10 Služeći se analitičko-interpretativnom metodom, 
pravnim izvorima i literaturom u prvom dĳ elu rada u središte istraživanja 
stavlja se znanstveni komentar kažnjiva djela otpada od vjere, njegov subjek-
tivni, objektivni i zakonski ili pravni element, a u drugom dĳ elu rada proma-
tra se status otpadnika od vjere u kontekstu dva izabrana pravno-pastoralna 
pitanja: otpadnik od vjere i pravo na ženidbu te ponovno primanje otpadnika 
od vjere u puno zajedništvo. 

1. Kažnjivo djelo otpada od vjere (kan. 1364)

Kažnjivo djelo otpada od vjere (kan. 1364)11 smješteno je u Dio II.: Kazne za 
pojedinačna kažnjiva djela, Naslov I.: Kažnjiva djela protiv vjere i jedinstva Crkve12, 
VI. knjiga Zakonika kanonskoga prava: Kaznene mjere u Crkvi (kann. 1311-1399).

9 Osim o otpadniku od vjere, u kan. 1364, § 1 zakonodavac govori i o osobama krivovjer-
niku i raskolniku. Nĳ e na odmet napomenuti da je subjektivni i zakonski element kažnjiva 
djela otpada od vjere jednak kažnjivom djelu krivovjerja i raskola, a objektivni element 
čini razliku između osobe otpadnika, krivovjernika i raskolnika.

10 Usp. Codex Iuris Canonici, auctoritate Ioannis Pauli PP. II. promulgatus, u: AAS, 75 (1983.) 
2, 1–315; hrvatski prĳ evod: Zakonik kanonskoga prava, proglašen vlašću pape Ivana Pavla 
II., s izvorima, Zagreb, 1996. (dalje: ZKP-1983.). Kan. 1364 ima usporednu vezu u kann. 
1436–1437 Zakonika kanona istočnih Crkava. Usp. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 
auctoritate Ioannis Pauli PP. II. promulgatus, u: AAS, 82 (1990.) 2, 1033–1364; hrvatski 
prĳ evod: Zakonik kanona istočnih Crkava, proglašen vlašću pape Ivana Pavla II., s izvori-
ma, Zagreb, 1996. (dalje: ZKIC-1990.).

11 O posebnostima procesa razvoja teksta kan. 1364 ZKP-1983. vidi u: Ángel MARZOA, 
Kan 1364, u: Ángel MARZOA – Jorge MIRAS – Rafael RODRÍGUEZ-OCAÑA (ur.), Co-
mentario exegético al Código de derecho canónico, IV/1, Navarra, 32002., 470–474.

12 »Ovaj Naslov nĳ e posve nov. On je nastao ujedinjenjem prvih dvaju naslova prĳ ašnjeg 
Zakonika (Knjiga V., Dio III., Naslovi XI. i XII.: kann. 2314–2319 i 2320–2329) koji su 
glasili: Kažnjiva djela protiv vjere (contra fi dem) i jedinstva Crkve i Kažnjiva djela protiv 
religĳ e (contra religionem). Ukinuta je kategorĳ a kažnjivih djela protiv vjere koja je zami-
jenjena kategorĳ om kažnjivih djela protiv religĳ e. Nisu sva kažnjiva djela navedena u 
prĳ ašnjem Zakoniku zadržana, a neka su prebačena u druge naslove«, Nikola ŠKALA-
BRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 129. Usp. Velasio DE PAOLIS – Davide CITO, Le Sanzioni 
nella Chiesa. Commento al Codice di Diritt o Canonico. Libro VI, Roma, 2008., 291.
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U Naslovu I. Kažnjiva djela protiv vjere i jedinstva Crkve, zakonodavac 
donosi 6 kažnjivih djela: 1. otpadnik od vjere, krivovjernik i raskolnik (kan. 
1364); 2. sudjelovanje u bogoslužju ili obredima izvan okvira kan. 844 (commu-
nicatio in sacris) (kan. 1365); 3. krštenje i odgajanje djece u nekatoličkoj vjeri 
(kan. 1366); 4. profanacĳ a presvete Euharistĳ e (kan. 1367); 5. krivokletstvo 
pred crkvenom vlašću (kan. 1368); 6. javna hula i teško vrĳ eđanje ćudoređa, 
vjere i Crkve (kan. 1369).13

Zakonodavac osim što smješta kažnjivo djelo otpada od vjere u Kažnjiva 
djela protiv vjere i jedinstva Crkve kvalifi cira ga kao najteže kažnjivo djela i pri-
država ga Kongregacĳ i za nauk vjere, ako se radi o ispitivanju doktrinâ. Kon-
gregacĳ a za nauk vjere, prema čl. 52 apostolske konstitucĳ e Dobri pastir14, sudi 
kažnjiva djela protiv vjere i najteža kažnjiva djela počinjena protiv ćudoređa 
ili u slavlju sakramenata i, ako je potrebno, izriče ili proglašava kanonske 
mjere prema odredbama općeg ili vlastitog prava, poštujući mjerodavnost 
Apostolske pokorničarne15 te obdržavajući Agendi ratio in doctrinarum exa-
mine (Pravilnik za ispitivanje doktrinâ).16 Mjerodavnost Kongregacĳ e za nauk 
vjere određena je i u motuproprĳ u Sacramentorum sanctitatis tutela (čl. 1).17 U 

13 Komentar kažnjivih djela protiv vjere i jedinstva Crkve vidi u: Bruno Fabio PIGHIN, 
Diritt o penale canonico, Venezia, 2008., 297–342.

14 Usp. IOANNES PAULUS II, Constitutio apostolica Pastor bonus (28. VI. 1988.), čl. 52, u: 
AAS 80 (1988.), 7, 874 (dalje: PB). Ova se naznaka iz čl. 52 može tumačiti na dva različita 
i, u određenom smislu, komplementarna načina: kažnjiva djela protiv vjere uvĳ ek su 
teška, odnosno da su kažnjiva djela protiv vjere glavni razlog postojanja Kongregacĳ e 
za nauk vjere kojoj se pridodaju i druge mjerodavnosti koje nisu uvĳ ek neposredno po-
vezane s vjerom ali se tiču pravnih dobara koja su osobito važna u životu Crkve.

15 Usp. PB, čl. 118: »Za unutrašnje područje, i sakramentalno i nesakramentalno, podjeljuje 
odrješenja, oproste, zamjene, ozdravljenja, oproštenja i druge milosti.«

16 Usp. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Agendi ratio in doctrinarum examine (29. 
VI. 1997.), u: AAS 89 (1997.) 11, 830–835. Komentar Pravilnika vidi u: Georg GÄNSWEIN, 
La procedura della Congregazione per la dott rina della fede per l’esame delle dott rine, 
u: GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITO CANONICO (ur.), I giudizi nella Chiesa. 
Processi e procedure speciali, Milano, 1999., 363–374; Angelo Giuseppe URRU, La funzio-
ne di insegnare della Chiesa nella legislazione att uale, Roma, 2001., 207–209; Lucĳ a BABIĆ, 
Postupak Kongregacĳ e za nauk vjere u ispitivanju doktrinâ, u: Josip ŠALKOVIĆ (ur.), 
Posebni sudski postupci i postupanja, Zagreb, 2010., 299–319. Lucĳ a Babić u svojem članku 
kao dodatak donosi prĳ evod Pravilnika na hrvatskom jeziku.

17 Usp. IOANNES PAULUS PP. II, Litt erae apostolicae motu proprio datae Sacramentorum 
sanctitatis tutela quibus Normae de gravioribus delictis Corgregationi pro Doctrina Fidei 
reservatis promulgantur (30. IV. 2001.), u: AAS, 93 (2001.) 11, 737–739 (dalje: SST). Dana 
21. svibnja 2010. godine Kongregacĳ a za nauk vjere donĳ ela je određene promjene s 
obzirom na motuproprĳ  Sacramentorum sanctitatis tutela. Usp. CONGREGATIO PRO 
DOCTRINA FIDEI, Normae de gravioribus delictis (21. V. 2010.), u: AAS, 102 (2010.) 7, 419–
430; CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Lett era ai Vescovi della Chiesa Catt olica 
e agli altri Ordinari e Gerarchi interessati circa le modifi che introdott e nelle Normae de 
gravioribus delictis (21. V. 2010.), u: AAS, 102 (2010.) 7, 431; CONGREGATIO PRO DOC-
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čl. 2, § 1 motuproprĳ a SST navodi se da je za kažnjiva djela protiv vjere: kri-
vovjerje, otpad i raskol, prema kann. 751, 1364 ZKP-1983. i kann. 1436, 1437 
ZKIC-1990., predviđena kazna izopćenja unaprĳ ed izrečena pridržana Kon-
gregacĳ i za nauk vjere. Glavni razlog uvođenja kažnjiva djela otpada od vjere 
u motuproprĳ  SST u čl. 2, § 1 i njegova pridržavanja Kongregacĳ i za nauk 
vjere leži u činjenici mjerodavnosti Kongregacĳ e za nauk vjere u ispitivanju 
doktrinâ (usp. PB, čl. 51).18 Prema tome u slučaju ispitivanja doktrinâ kažnjivo 
djelo otpada ostaje u mjerodavnosti Kongregacĳ e za nauk vjere, a u drugim 
slučajevima nĳ e pridržano Apostolskoj Stolici. U tom duhu u čl. 2, § 2 motu-
proprĳ a SST zakonodavac određuje da u slučaju otpada, krivovjerja i raskola 
»prema odredbi prava pripada ordinarĳ u ili hĳ erarhu, ako slučaj zahtĳ eva, 
otpustiti izopćenje latae sententiae i provesti postupak, bilo sudski na prvom 
stupnju bilo izvansudski odlukom, zadržavajući pravo priziva ili utoka na 
Kongregacĳ u za nauk vjere.«

Kažnjivo djelo otpada, a isto tako i krivovjerja i raskola (kan. 1364),19 
ima osobitu težinu jer predstavlja »razdor koji ranjava jedinstvo Kristovog 
Tĳ ela«20, a osoba time, osim kažnjiva djela, čini i grĳ eh. »Kažnjivo djelo for-
malno razlikujemo od grĳ eha, ipak ne smĳ emo nikada zaboraviti da je svako 
kažnjivo djelo grĳ eh, i kad ga razlikujemo od grĳ eha zbog tehničkih i pravnih 

TRINA FIDEI, Breve relazione circa le modifi che introdott e nelle Normae de gravioribus 
delictis riservati alla Congregazione per la Dott rina della Fede (21. V. 2010.), u: AAS, 102 
(2010.) 7, 432–434.

18 Da bi se očuvala istinitost vjere i cjelovitost ćudoređa, Kongregacĳ a za nauk vjere brine 
da vjera ili ćudoređe ne bi trpjeli štetu zbog bilo kako raširenih zabluda. Zato Kongre-
gacĳ a za nauk vjere prema odredbi čl. 51 apostolske konstitucĳ e Pastor bonus: 1. ima 
dužnost zahtĳ evati da se knjige i drugi spisi koje vjernici namjeravaju objaviti, a tiču se 
vjere i ćudoređa, podlože prethodnom ispitivanju mjerodavne vlasti; 2. ispituje spise 
i mišljenja koja izgledaju protivni i opasni za vjeru te ih, ako se utvrdi da su protivni 
nauku Crkve, pošto pruži prigodu njihovu piscu da u potpunosti protumači svoje mi-
šljenje, na vrĳ eme odbaci, nakon što prĳ e toga obavĳ esti ordinarĳ a kojeg se to tiče, te 
primĳ eni, ako bude prikladno, odgovarajući lĳ ek; 3. brine, napokon, da ne izostane pri-
kladno pobĳ anje krivih i opasnih nauka, koji su možda rašireni u kršćanskom narodu. 
Usp. PB, čl. 51.

19 Npr. Davide Cito napominje da se među ta kažnjiva djela ne uvrštavaju drugi oblici po-
našanja koji se u doktrinarnom smislu ne mogu doslovno poistovjetiti s navedenima kao 
npr. odbĳ anje ili sumnju u valjanost konačno predloženog nauka od strane učiteljstva 
Crkve (kan. 750, § 2 ZKP-1983.; kan. 598 § 2 ZKIC-1990.) koji su uvedeni motuproprĳ em 
Ad tuendam fi dem, od 18. svibnja 1998. godine, kao što je to primjerice slučaj apostolskog 
pisma Ordinatio sacerdotalis, od 22. svibnja 1994. godine o svećeničkom redu koji je re-
zerviran isključivo za muškarce ili npr. prihvaćanje nauka koji je osuđen kao pogrešan 
(usp. kan. 754, ZKP-1983. i kan. 1436, § 2, ZKIC-1990.). Usp. Davide CITO, Delicta gravi-
ora contro la fede e sacramenti, u: Paolo MONETA (ur.), Questioni att uali di diritt o penale 
canonico,  Citt à del Vaticano, 2012., 33–34.

20 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCĲ A, Katekizam Katoličke Crkve, br. 817, 226.
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razloga, to je samo zbog toga što ne želi opteretiti svaki grĳ eh kaznenom mje-
rom, nego to se želi učiniti samo za one slučajeve u kojima je nužno zaštititi, 
sačuvati, obraniti, povećati i usavršiti zajednicu članova Crkve u božanskom 
životu koji je Krist donio na zemlju.«21 Prema odredbi kan. 751 može postojati 
grĳ eh otpada od vjere, a da se pritom ne počini kažnjivo djelo otpada od vjere 
prema odredbi kan. 1364, § 1. Da bi postojalo kažnjivo djelo otpada od vjere 
u pravnom smislu, nužno je da su u nj uključena tri konstitutivna elementa: 
objektivni (izvanjski prekršaj zakona ili zapovjedi), subjektivni (velika moralna 
odgovornost) i zakonski ili pravni (pridodavanje neke kanonske kaznene mjere). 

1.1. Objektivni element 

Otpad (apostasia)22 potpuno je odbacivanje kršćanske vjere (fi dei cristianae ex 
toto repudiatio) (kan. 751) primljene na krštenju ili primanjem u puno zajedniš-
tvo Katoličke crkve. Odbacivanje vjere mora biti potpuno (ex tota), jer ako je 
odbacivanje djelomično, onda se radi o krivovjerju (haeresis), a ne o otpadu. 
Autori23 u pravilu smatraju da se djelo sastoji od osobnog, svjesnog, promišlje-
nog čina koji obuhvaća odbacivanje središnjih otajstava vjere: Presveto Troj-
stvo, utjelovljenje sina Božjega, smrt i uskrsnuće Isusa Krista, koja su njezin 
temelj.24 Takav čin može imati oblik neposrednog odbacivanja tih istina kroz 

21 Nikola ŠKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 6.
22 Pojam otpada afi rmiralo se označavanjem otpadnika (apostata) danog od Flavĳ a Klau-

dĳ a Julĳ ana (331. – 364.), rimskog cara, kako bi označio one koji su prĳ e bili zvani 
lapsi ili prolapsi. Vjernici koji su se odrekli vjere ili nisu održali ispravan stav pred 
kušnjama bili su tzv. lapsi, to jest posrnuli. Otpadnik od vjere u Svetom pismu (usp. Heb 
6,4-6) doživljava najtežu osudu, kvalifi cira ga se kao grešnika, a idolopoklonstvo već 
u apostolsko vrĳ eme postaje jedno od glavnih kažnjivih djela koja je Crkva kažnjavala 
kaznom izopćenja iz crkvene zajednice (exclusio a communitate). Pojam vjerskog otpa-
da ne treba pomĳ ešati s pojmom otpadnika od družbe koji nezakonito napušta družbu, 
ustanovu, a o kojem govore kann. 654 i 2385 prĳ ašnjeg Zakonika. Važeći Zakonik mudro 
izbjegava pojam otpadnika od družbe. Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale cano-
nico, 302.

23 Usp. Davide CITO, Delicta graviora contro la fede e sacramenti, 34; Bruno Fabio PIGHIN, 
Diritt o penale canonico, 303; Velasio DE PAOLIS – Davide CITO, Le Sanzioni nella Chiesa, 
291-292; Velasio DE PAOLIS, Apostasia, u: Carlos CORRAL SALVADOR – Velasio DE 
PAOLIS – Gianfranco GHIRLANDA (ur.), Nuovo dizionario di diritt o canonico,  Cinisello 
Balsamo (MI), 1993., 34–35.

24 Važan doprinos u pojašnjenju temeljnih istina kršćanske vjere, kao i u zauzimanju stava 
u slučaju njihova odbacivanja, dao je Benedikt XVI. u enciklici Deus caritas est, od 25. 
prosinca 2005. godine. U enciklici Benedikt XVI. poučava da »Božja ljubav prema nama 
temeljno je pitanje za naš život i pokreće važna pitanja o tome tko je Bog i tko smo mi« 
(br. 2), i da se prva novost biblĳ ske vjere sastoji u »slici Boga« (br. 11), koja nĳ e u novim 
idejama, već u samom Kristovu liku (br. 12). Odbacivanje Kristova lika i njegova defor-
macĳ a sa sotonskim primjesama »u svĳ etu u kojem se uz Božje ime poneki put povezuje 
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brojna ponašanja u tom pravcu ili pak oblik svjesnog prihvaćanja vjera koje su 
nespojive s kršćanskom vjerom. Nĳ e dovoljno utvrditi praktično napuštanje 
vjere primljene na krštenju, slĳ edom nemara ili drugih okolnosti, već je nužno 
utvrditi postojanje svjesnog, promišljenog čina odbacivanja kršćanske vjere. 
Za ocjenu postojanja čina odbacivanja vjere nĳ e važno je li sam čin usmjeren 
na napuštanje kršćanske vjere ili pak na prĳ elaz u drugu religĳ u. Budući da 
otpad od vjere podrazumĳ eva potpuno odbacivanje kršćanske vjere, sam čin 
prĳ elaza vjernika u neku drugu kršćansku nekatoličku konfesĳ u, iako se radi 
o napuštanju Katoličke crkve i gubitku punog zajedništva (kan. 205) pa može 
također sadržavati i kažnjivo djelo krivovjerja i raskola, još ne predstavlja ot-
pad u pravom smislu. Kako je odbacivanje vjere čin volje, koji se može izraziti 
izjavom ili drugim očitovanjem volje ili nauka ili znanosti, da bi kažnjivo djelo 
postojalo ono mora biti dovršeno,25 a za dovršenost je nužno da ga opaze drugi 
(kan. 1330).26 

Bruno Fabio Pighin iznosi da se otpad uglavnom ostvaruje, i može ga 
se opaziti, na četiri načina: 1) napuštanjem kršćanske vjere, izvanjski očito-
vano, u ponašanjima različite vrste koja ukazuju na namjeru; takvo ponašanje 
može biti javno očitovanje volje otpadnika ili kultno očitovanje nedvosmisle-
nog značenja, kao npr. prinošenje žrtve poganskim božanstvima; 2) svjesno i 
učinkovito prihvaćanje jedne vjere ili religĳ e nespojive s onom objavljenom od 
Krista, kao što može biti stvarna pripadnost islamu, budizmu ili nekom alter-
nativnom religĳ skom pokretu; 3) uvjereni pristanak pozitivnim činom volje, 
izvanjski očitovan i zamĳ ećen od drugih, uz ideologĳ e ili fi lozofsko učenje 
koji ispovĳ edaju ateizam, agnosticizam ili drugi smjer mišljenja koji negira 
izvor božanske i katoličke istine; 4) napuštanjem Crkve formalnim činom volje27 
u skladu s pojašnjenjima Papinskog vĳ eća za zakonske tekstove u Okružnici 
(Litt erae circulares…) od 13. ožujka 2006. godine, u kojoj su dane pretpostavke 

osveta ili čak dužnost da se mrzi i čini nasilje« (br. 1) dovodi neizbježno do odbacivanja 
kršćanske vjere. Misao Benedikta XVI. utemeljena je u tekstu Ivanova evanđelja 8,44: 
»Đavao bĳ aše ubojica ljudi od početka i nĳ e stajao čvrsto u istini, jer u njemu nema istine. 
Kad god govori laž, govori svoje vlastito, jer je lažac i otac laži.« Nĳ e rĳ eč o tjelesnom 
ubojstvu, nego duhovnom ubojstvu koje razara svaku sliku Boga koji je ljubav. Usp. 
Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 303–304.

25 Dovršeno kažnjivo djelo prolazi različite faze: 1. odlučna nakana izvršiti kažnjivo djelo, 
2. izbor potrebnih sredstava, 3. postavljane izvršnih čina, 4. dovršenje kažnjivog djela, 
postavljanje završnog čina kojim se kažnjivo djelo dovršava. Usp. Nikola ŠKALABRIN, 
Kaznene mjere u Crkvi, 64–65.

26 Usp. Davide CITO, Delicta graviora contro la fede e sacramenti, 34.
27 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 304.
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postojanja djela otpada, krivovjerja i raskola.28 Okružnicu je odobrio rimski 
prvosvećenik, Benedikt XVI., koji je odredio i njezino priopćenje svim pred-
sjednicima biskupskih konferencĳ a. Vrĳ ednost se Okružnice nalazi u činjenici 
što su u njoj navedena potrebna svojstva na temelju kojih se neki čin napušta-
nja Crkve može smatrati kao actus formalis. Okružnica u br. 1 specifi cira tri ele-
menta preko kojih se treba ostvariti napuštanje Crkve da bi ono bilo valjano: 1) 
unutrašnji čin volje; 2) izvanjski čin njegova očitovanja – pravni čin; 3) čin pri-
hvaćanja od mjerodavne crkvene vlasti. Nakon iznošenja uvjeta za valjanost, 
specifi cira se sadržaj čina volje. Sadržaj čina volje mora biti prekid veza zajed-
ništva vjere, sakramenata i pastoralnog vodstva. Stoga on pretpostavlja čin 
otpada, krivovjerja ili raskola (usp. br. 2). U br. 3 naglašava se nužnost sklada 
između unutrašnjeg i izvanjskog čina, tj. jasno se naglašava da se actus formalis 
događa samo u situacĳ i u kojoj čin volje odgovara svome pravno-upravnom 
očitovanju i obratno. Po sebi se ne može samo jedan od tih elemenata sma-
trati formalnim činom napuštanja Crkve, jer usprkos izvršenju pravnog čina 
mogla bi volja i dalje ustrajati u zajedništvu vjere i s druge strane formalno 
krivovjerje ili (još manje) materĳ alno krivovjerje, otpad ili raskol sami po sebi 
ne sačinjavaju formalni čin otpadništva, ako nisu izvanjski ostvareni i očito-
vani na propisan način crkvenoj vlasti.29 Čin napuštanja Crkve treba imati 
sve parametre pravnoga čina. Stoga Okružnica naglašava da se mora raditi o 
jednom valjanom pravnom činu koji je počinila osoba kanonski sposobna i u 
skladu s kanonskom normativom koja ga regulira (usp. kann. 124–126). Taj se 
čin treba izvršiti osobno, svjesno i slobodno (usp. br. 4) pred mjerodavnom 
crkvenom vlasti (ordinarĳ  ili župnik) koja jedina ima pravo prosuditi postoji 
li ili ne postoji navedeni čin volje.

Elementi za valjanost formalnog čina otpada od Crkve omogućuju razli-
kovanje otpadnika od vjere (kan. 1364) od vjernika koji je jednostavno napustio 

28 Usp. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Litt erae circulares missae 
omnibus Conferentiis episcopalibus (variis linguis exaratae), quoad verba actus formalis 
defectionis ab Ecclesia catholica (kann. 1086, § 1; 1117 i 1124 CIC) et quaedam epistulae 
respicientes ipsarum litt erarum, u: Communicationes, 38 (2006.) 2, 170–172. Da je rĳ eč o 
Okružnici vidljivo je iz samog naslova dokumenta. Uz to u Communicationes se nalaze: 
šest prĳ evoda Okružnice na razne strane jezike i tri dopisa nekih biskupskih konferencĳ a 
(prvi dopis je zahvala za tekst Okružnice, a u druga dva dopisa se traže daljnja tuma-
čenja Papinskoga vĳ eća). Prĳ evod i komentar odredaba Okružnice vidi u: Nikola ŠKA-
LABRIN, Formalni čin otpada od Katoličke Crkve, u: Josip ŠALKOVIĆ (ur.), Ništavost 
ženidbe: procesne i supstantivne teme, 197–215.

29 Nĳ e dovoljno očitovati volju o napuštanju Katoličke crkve pred državnim autoritetom, 
npr. pred sucem, javnim bilježnikom, ili kod popisa stanovništva... niti pred autoritetom 
bilo koje Crkve ili zajednice (npr. pravoslavnim ili protestantskim), nego isključivo pred 
autoritetom Katoličke crkve.
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ili ne prakticira vjeru, a što se može zamĳ etiti kod onih koji nemaju dostatne 
vjerske pouke ili koji su se udaljili od vjerske prakse zbog lĳ enosti, nemara, 
društveno-kulturnih utjecaja, a često i zbog antikleričkih stavova ili skandala 
koji se vežu uz život klerika ili nekih crkvenih ustanova. Bruno Fabio Pighin 
ističe da se u posljednje vrĳ eme primjećuje rašireni relativizam, koji potiče na 
isprobavanje različitih religioznih iskustava ili na traženje pridruživanja nepo-
mirljivim vjerama na tragu naivnog irenizma i laganog sinkretizma, bez da se 
istodobno ostvari pozitivan (javan) čin odbacivanja kršćanske vjere. Rĳ eč je 
o ponašanju vjernika koje je moralno neprihvatljivo i koje se konfi gurira kao 
grĳ eh protiv vjere, ali koji obično ne dopire do pravog i vlastitog otpada od 
vjere. Takva ponašanja obično se očituju kao tzv. »raskrštenje« (»odreknuće 
od krštenja«), tj. jednim formalnim činom zahtĳ eva se brisanje vlastita imena 
iz matice krštenih, što se dakako smatra neprihvatljivim, bilo zbog ontološ-
kog vida neizbrisivog biljega krštenja, bilo zbog njegovih pravnih učinaka.30 
Naime, iz matice krštenih ne mogu se brisati podatci koji se odnose na kanon-
sko stanje vjernika, nego se u maticu krštenih, brigom mjerodavne crkvene 
vlasti (ordinarĳ a i[li] vlastitog župnika), trebaju unositi svi podatci koje se 
odnose na kanonsko stanje vjernika (kan. 535, § 2), a nema dvojbe da i formalni 
čin otpada od Katoličke crkve spada u kanonsko stanje vjernika.31

1.2. Subjektivni element

Subjektivni element kažnjiva djela otpada od vjere sastoji se od osobnog, svje-
snog, slobodnog, odlučnog čina osobe krštene32 u Katoličkoj crkvi ili kasnĳ e u 
nju primljene, uvelike odgovorne, koja promišljeno krši kaznenu odredbu, tj. 
potpuno odbacuje kršćansku vjeru (kan. 751). Prema tome, zahtĳ eva se dvo-

30 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 305.
31 Zakonik u kan. 535, § 2 zahtĳ eva da se u maticu krštenih treba ubilježiti potvrda i ono 

što se odnosi na kanonsko stanje vjernika: ženidba, posvojenje, primljeni sveti red, do-
životno zavjetovanje u redovničkoj ustanovi i promjena obreda, no odredba kanona ne 
spominje formalni čin otpada. Formalni čin otpada ne spominje se ni u čl. 29 Pravilnika 
o crkvenim maticama i drugim uredskim knjigama Hrvatske biskupske konferencĳ e. Usp. 
HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCĲ A, Pravilnik o crkvenim maticama i drugim ured-
skim knjigama, Zagreb, 2002., čl. 29. Iako se u kan. 535, § 2 ZKP-1983. i čl. 29 Pravilnika 
o maticama i drugim uredskim knjigama HBK poimence ne spominje formalni čin otpada, 
nema dvojbe da i on spada u kanonsko stanje vjernika. Stoga čin formalnog otpada od 
Katoličke crkve u pojedinačnom slučaju treba redovito ubilježiti u rubriku Naknadni upi-
si i bilješke matice krštenih ili u knjigu primljenih u potpuno zajedništvo Katoličke crkve, 
ako je rĳ eč o vjerniku koji je prešao u puno zajedništvo Katoličke crkve. 

32 Kad ne bi bilo krštenja, ne bi postojalo ni kažnjivo djelo otpada od vjere. Usp. Commu-
nicationes, 15 (1983.) 2, 92.
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struki element: spoznaja razuma i sloboda volje kanonski sposobne osobe, 
koja sukladno kanonskim propisima koji uređuju pravni čin (kann. 124-126), 
predstavlja (očituje) volju za raskidanjem veza zajedništva – vjere, pretpo-
stavlja čin otpadništva. Za kažnjivo djelo otpada od vjere nužno je da postoji 
izvanjsko očitovanje (izjava ili očitovanje), potpuna odgovornost (kan. 1321, § 1) te 
da ono bude dovršeno, a za »dovršenost«, prema odredbi kan. 1330, izvanjsko 
očitovanje, ako ga nitko ne opazi, treba smatrati nedovoljnim.33

Sadržaj Okružnice Papinskog vĳ eća za zakonske tekstove, od 13. ožujka 
2006. godine, br. 5 pomaže u određivanju dovršenosti kažnjiva djela otpada od 
vjere. Npr. vjernik koji napušta Crkvu treba unutarnji čin volje očitovati u pisa-
nom obliku i to treba izvršiti pred mjerodavnom vlašću Katoličke crkve, to jest pred 
ordinarĳ em ili vlastitim župnikom.34 Njima pripada i sama prosudba postoja-
nja ili nepostojanja čina volje i njegova sadržaja. Samo podudaranjem teološ-
kog profi la unutrašnjeg čina volje i njegova očitovanja u pisanom obliku, izvanj-
skog čina volje, može se doći do čina formalnog otpada od Katoličke crkve, s 
odnosnim kanonskim kaznenim mjerama (usp. kan. 1364, § 1).35 

Papinsko vĳ eće za tumačenje zakonskih tekstova, s obzirom na sadr-
žaj br. 5 Okružnice, tj. o očitovanju vjernika o napuštanju, otpadu od Crkve u 
pisanom obliku dalo je pojašnjenja. Npr. u slučaju pisanog zahtjeva36 koji vjernik 

33 Usp. Nikola ŠKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 130. Bruno Fabio Pighin pojašnjava da 
nisu odgovorni za kažnjivo djelo otpada oni koji nisu kršteni u Katoličkoj crkvi niti su u 
nju primljeni (usp. kan. 11), iako su već upisani u katekumenat za primanje u Katoličku 
crkvu; oni koji su počinili otpad u dobroj vjeri, jer im nedostaje potpuna odgovornost 
zbog namjere ili nemara u kršenju zakona (usp. kan. 1321, § 1); oni koji su upali u ove za-
blude, iako s krivnjom, ali prĳ e navršene šesnaeste godine života (ups. kan. 1323, br. 1). 
Čak i nakon navršene šesnaeste godine života vjernik može formalno postati otpadnik 
kaljajući se mrljom vrlo teškog grĳ eha, ali bez upadanja u odgovarajuće kažnjivo dje-
lo. Kako bi se ostvarilo kažnjivo djelo, mora biti prisutna promišljena odluka, izražena 
pomoću izjave ili drugog očitovanja volje, ili nauka ili znanosti, koji su od nekoga bili 
opaženi (usp. kan. 1330). Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 300–301.

34 Nisu isključeni ni drugi subjekti, kojima bi tu zadaću povjerio mjesni ordinarĳ , kao npr. 
crkveni sud, kancelar biskupĳ ske kurĳ e, ured za crkveno-pravna pitanja. 

35 Usp. Nikola ŠALABRIN, Formalni čin otpada od Katoličke Crkve, 207.
36 Pisanom zahtjevu (izjavi) trebalo bi priložiti kopĳ u osobne iskaznice ili kopĳ u crkvene 

isprave, ako je vjernik posjeduje kao npr. krsni list, vjenčani list, potvrdnicu, uvjerenje i 
sl. Ako vjernik zahtjev šalje poštom, mora ga potpisati i svakako priložiti presliku osob-
ne iskaznice. Ako je vjernik kršten u župi kojoj je dostavljen zahtjev, župnik je dužan 
odmah njegovu kopĳ u proslĳ editi mjesnom ordinarĳ u te navesti sve podatke o činu 
krštenja. Ako se utvrdi da podnositelj zahtjeva nĳ e kršten u župi kojoj je zahtjev upućen, 
župnik mora odmah u pisanom obliku priopćiti podnositelju zahtjeva da njegov zahtjev 
ne može biti rĳ ešen jer nĳ e upućen župi krštenja. Ako vjernik zahtjev šalje poštom na 
adresu mjesnog ordinarĳ a, mora u zahtjevu navesti mjesto i godinu krštenja, zahtjev 
mora biti potpisan, i uz njega svakako priložiti presliku osobne iskaznice. U zahtjevu 
nema potrebe određivati rok u kojem mjerodavna crkvena vlast treba odgovoriti ili se 
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dostavlja mjerodavnoj crkvenoj vlasti ista vlast37 treba prĳ e donošenja odluke 
poduzeti pastoralna sredstva, kao npr. predložiti osobni susret s vjernikom koji 
bi ga mogao potaknuti da razmisli o težini i posljedicama čina te ga dovesti 
do promjene njegove odluke. U slučaju pak odbĳ anja osobnog susreta vjerniku 
treba pristupiti na način slanja osobnog pisma u kojem treba protumačiti s jasno-
ćom i osjetljivošću da stvarni čin otpada kida veze zajedništva s Crkvom koje 
postoje od trenutka krštenja. Bit će prĳ eko potrebno pojasniti da taj stav, kvali-
fi ciran kao čin stvarnog otpada (ili krivovjerja ili raskola, već prema razlozima 
koje je vjernik iznio), jest tako težak da se smatra ne samo teškim grĳ ehom 
nego i kažnjivim djelom u kanonskom uređenju, za koje je propisana najteža 
kaznena mjera, to jest izopćenje. Da bi se shvatila težina te kazne, bit će uputno 
konkretno razjasniti najpraktičnĳ e učinke izopćenja (npr. bez eventualnog 
otpuštanja kazne takva osoba ne može primati pričest ili sakramentalno odrje-
šenje, ne može biti kum na krštenju i potvrdi itd.). Jednom rĳ ečju, obavĳ est bi 
trebala biti obrazloženi poziv na promišljanje i eventualnu promjenu odluke o 
napuštanju Katoličke crkve. Ako taj usmeni ili pismeni poziv ne bude prihva-
ćen – ili ako primljeno pismo ostane bez odgovora,38 bit će jasna, na temelju 
isprave, volja zainteresirane osobe da se formalno postavi u kanonsku situa-
cĳ u kidanja crkvenog zajedništva s odnosnim kaznenim posljedicama i moći 
će se prĳ eći na zabilješku u maticu krštenih. Ako bi još bilo moguće, pristoji se 
dati toj osobi do znanja da ostaje, s obzirom na krsni karakter, ontološka veza 
s Crkvom i da će uvĳ ek biti poželjan njezin povratak u očinsku kuću (usp. Lk 
15,11-33).39 

Doista od Crkve su odvojeni samo oni vjernici koji svjesno postavljaju čin 
stvarnog otpada od vjere i koji imaju stvarnu nakanu kidanja veza zajedniš-
tva s Crkvom, usprkos kanonskim kaznenim mjerama, posljedica kojih su oni 

pozivati na rokove državnog uređenja. Crkva i država svaka su u svom poretku ne-
ovisne i samostalne, stoga crkvena vlast treba djelovati u skladu s općim i krajevnim 
kanonskim pravom. Nĳ e nužno da zahtjev bude potpisan od svjedoka ili ovjeren kod 
javnog bilježnika ili da podnositelj zahtjeva o nakani otpada od vjere obavĳ esti rodbinu. 
Iako takvi znakovi jasno ukazuju na pozitivni čin volje, čini se ipak korisnim i u takvim 
slučajevima upotrĳ ebiti najprĳ e pastoralna sredstva (npr. osobni susret, pismo) kako bi 
se dotičnog upoznalo sa pravnim posljedicama čina i jasnĳ e uvidjele okolnosti donoše-
nja odluke, osim ako je iz zahtjeva posve jasno da se odbĳ a bilo koje pastoralno sredstvo. 

37 Npr. mjesni ordinarĳ  osobno ili preko delegata ili preko određenog ureda biskupĳ ske 
kurĳ e ili preko župnika.

38 Pismo ordinarĳ a treba sadržavati napomenu da će se, ako podnositelj ne odgovori u 
roku koji ordinarĳ  postavi (npr. u roku 15 ili 30 dana), tražena zabilješka izvršiti po služ-
benoj dužnosti.

39 Usp. Communicationes, 38 (2006.) 2, 185–186; Nikola ŠALABRIN, Formalni čin otpada od 
Katoličke Crkve, 209–210.
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svjesni, ili kojih trebaju biti svjesni. Stoga samo u slučaju negativnog ishoda 
razgovora s podnositeljem zahtjeva, odnosno ako se utvrdi da kod njega i dalje 
postoji volja da ga se više ne smatra članom Katoličke crkve, ako podnositelj 
zahtjeva priopći kako ne želi pristupiti razgovoru, ako istekne utvrđeni rok 
a podnositelj zahtjeva ne odgovori, ordinarĳ  mora odrediti upis zahtjeva u 
bilješke matice krštenih40 te pozvati župnika da to podnositelju zahtjeva pri-
opći ili će sam ordinarĳ  pismom, preko ureda kancelara, obavĳ estiti vjernika 
o izvršenoj zabilježbi njegove volje u matičnu knjigu krštenih kao i o posljedi-
cama toga čina.41 

Na temelju kaznene mjere izopćenja predviđene za kažnjivo djelo otpada 
od vjere, zbog općeg načela, treba zaključiti da u izopćenje ne upada maloljetna 
osoba koja nĳ e navršila 16 godina života (izuzimajuća okolnost kan. 1323, br. 
1), ni maloljetna osoba koja nĳ e navršila 18 godina života (olakšavajuća okolnost 
kan. 1324, § 1, br. 4 i § 3), pa shodno tome kažnjivo djelo otpada od vjere može 
počiniti vjernik koji je navršio 16 godina života, ali kazna izopćenja nastupa 
tek kad napuni 18 godina života.42 Osim životne dobi u procjeni kažnjiva djela 
otpada od vjere, s pravne i moralne točke gledišta, posebnu pozornost treba 
posvetiti i drugim okolnostima kažnjiva djela: 1. izuzimajućima (pravno isklju-
čuju odgovornost, tj. pravno pripisivanje kažnjivoga djela pa dosljedno tome 
isključuju i kaznu, kan. 1323), 2. ublažujućima (čine kažnjivo djelo manje teš-
kim pa stoga ublažuju kaznenu mjeru, kann. 1324–1325), 3. otežavajućima (čine 
kažnjivo djelo težim i donose veću kaznu, kan. 1326).43 Bruno Fabio Pighin u 
komentaru kan. 1364 pojašnjava da se za kažnjavanje na način primjene kazne 
latae sententiae (unaprĳ ed izrečene), zahtĳ eva odsutnost kod prekršitelja deset 
ublažavajućih okolnosti iz kan. 1324, § 1.44

1.3. Zakonski element 

Za otpad od vjere zakonodavac u kan. 1364, § 1 određuje najtežu kaznenu 
mjeru izopćenje unaprĳ ed izrečeno (latae setentiae) u koje prekršitelj upada sa-
mim počinjenjem i koje može biti izrečeno ili proglašeno.45 Izopćenje je »crkvena 

40 Ako se radi o vjerniku koji je prešao u puno zajedništvo Katoličke crkve, podatak se 
ubilježuje u knjigu primljenih u potpuno zajedništvo Katoličke crkve.

41 Sadržaj otpisa o upisu u maticu krštenih čina formalnog otpada od Katoličke crkve vidi u: 
htt p://www.quadernididiritt oecclesiale.org/liturgico/abb_chiesa.pdf (30. III. 2013.).

42 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 315.
43 Usp. Isto, 161–183; Nikola ŠKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 54–63.
44 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 301.
45 Zakonik kanona istočnih Crkava ne poznaje kaznenu mjeru izopćenje unaprĳ ed izrečeno 

(latae sententiae), nego za onoga tko kršćansku vjeru potpuno odbacuje predviđa da naj-
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kazna cenzure kojom se vjernika isključuje iz zajednice vjernika s kanonskim 
učincima koji su točno u pravu određeni, a koje nĳ e moguće rastavljati«46. 
Učinci izopćenja određeni su u kan. 1331 na način da se u § 1 određuju za-
jednički učinci za svako izopćenje: »Izopćenomu je zabranjeno: 1° svako slu-
žiteljsko sudjelovanje u slavljenju euharistĳ ske žrtve ili u bilo kojim drugim 
bogoštovnim obredima; 2° slaviti sakramente ili blagoslovine i primati sa-
kramente; 3° obavljati bilo koje crkvene službe ili služenja ili zadaće ili vršiti 
čine upravljanja«, a u § 2 navode se učinci vlastiti izopćenju koje je izrečeno 
ili proglašeno sudskom presudom ili upravnom odlukom: »Ako je izopćenje 
izrečeno ili proglašeno, krivac: 1° ako bi htio raditi protiv propisa § 1, br. 1, 
treba da se udalji ili treba da se prestane s bogoslužnim činom, osim ako to 
prĳ eči važan razlog; 2° nevaljano vrši čine upravljanja koji, prema odredbi 
§ 1, br. 3, nisu dopušteni; 3° ne smĳ e se služiti prĳ e stečenim povlasticama; 
4° ne može valjano steći dostojanstvo, službu ili koju drugu zadaću u Crkvi; 
5° ne stječe plodove dostojanstva, službe, bilo koje zadaće, mirovine koju bi 
zaista imao u Crkvi.«

Ako je počinitelj klerik, osim izopćenja unaprĳ ed izrečenog koje je pro-
pisano za sve, mogu se nadodati okajničke kazne o kojima se govori u kan. 
1336, § 1, br. 1–3 i još neke druge kazne, ne isključujući otpust iz kleričkog 
staleža, kad god to traži dugotrajna tvrdokornost ili težina sablazni (kan. 1364, 
§ 2). Luigi Chiappett a napominje da se »u istim okolnostima nadodane kazne 
mogu izreći i laicima. Rĳ eč je o neobvezatnim kaznama, pa prema tome o 
kaznama ferendae sententiae«47.

Zakonodavac u kan. 1364, § 1, osim određivanja kazne izopćenja unapri-
jed izrečenog, također propisuje »uz obdržavanje propisa kan. 194, § 1, br. 2« 
prema kojem se po samom pravu uklanja s crkvene službe »tko javno otpadne 
od katoličke vjere ili crkvenog zajedništva«. Ipak takvo uklanjanje nĳ e poslje-
dica izopćenja, niti neko kazneno oduzeće (kan. 196, § 1), nego mjera uprav-
nog karaktera koja »sama po sebi« slĳ edi iz »protucrkvenog« stanja otpadnika 
i posve je neovisna o kazni.48

prĳ e bude zakonito opomenut, a ako se ne urazumi, otpadnik se kažnjava velikim izopće-
njem. Usp. ZKIC-1990., kan. 1436, § 1; George NEDUNGATT, A Guide to the Eastern Code, 
Rome, 2002., 796–797.

46 CIC-1917., kan. 2257, § 1.
47 Luigi CHIAPPETTA, Il Codice di diritt o canonico. Commento giuridico-pastorale, II, 

Roma, 1996., 658.
48 Usp. Communicationes, 16 (1984.) 1, 46; Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 315; 

Nikola ŠKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 131.
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Osim čisto kaznenih mjera, otpadnika od vjere slĳ ede i druge posljedice 
pravne naravi koje su povezane s naravi kažnjivog djela otpada i(li) izostanka 
punog zajedništva, zbog čega počinitelji prestaju biti prikladni za vršenje nekih 
služba i zadaća unutar Crkve. S time u svezi možemo ukratko napomenuti 
kako zakonodavac u kan. 149, § 1 utvrđuje nevaljanost postavljanja u crkvenu 
službu osobe koja nĳ e u punom zajedništvu s Crkvom; u kan. 171, § 1, br. 4 
uskraćuje pravo glasa u izboru qui ab Ecclesiae communione notorie defecit; u kan. 
316, § 1 utvrđuje nepravilnost za primanje u javno vjerničko društvo osobama 
koje javno odbace katoličku vjeru, a u kan. 316, § 2 odbacivanje katoličke vjere 
je razlog za obvezatno isključenje iz javnih vjerničkih društava; u kan. 694, § 1, 
br. 1 utvrđuje otpuštanje ipso iure iz ustanove posvećenog života onoga koji a 
fi de catholica notorie defecerit; u kan. 810, § 1 nalaže uklanjanje nastavnika kato-
ličkih i crkvenih sveučilišta koji se ne odlikuju cjelovitošću nauka; u kan. 996, § 
1 izopćeni je nesposoban za dobivanje oprosta. Otpadnik od vjere dvostruko je 
nepravilan: 1) s obzirom na primanje redova (kan. 1041, br. 2); 2) s obzirom na 
njihovo vršenje, ako je kažnjivo djelo bilo javno (kan. 1044, § 1, br. 2). Otpad-
niku od vjere koji prĳ e smrti nĳ e pokazao neke znakove kajanja uskraćuje se 
crkveni sprovod (kan. 1184, § 1, br. 1).49 

2. Izabrana pravno-pastoralna pitanja

2.1. Otpadnik od vjere i pravo na ženidbu

Ženidba jest naravna ustanova po svojoj naravi usmjerena na život u bračnoj 
zajednici. Čovjek ima pravo i to naravno i urođeno na sklapanje ženidbe ili 
na brak. Rĳ eč je o pravu koje se ubraja među temeljna ljudska prava: pripada 
svim ljudima, neotuđivo je i trajno. Ipak ne radi se o apsolutnom i u svakom 
pogledu slobodnom služenju tim pravom ili slobodnom korištenju toga prava. 
»Ženidbu mogu sklopiti svi kojima se pravom to ne zabranjuje« (kan. 1058). U 
kanonskom uređenju postaje zanimljivo pitanje sklapanja ženidbe otpadnika 
od vjere (kan. 1364, § 1) ili onoga tko je očito odbacio katoličku vjeru (kan. 
1071, § 1, br. 4) ili onoga tko je udaren cenzurom (kan. 1071, § 1, br. 5), o čemu 
svjedoči kanonska literatura.50 

49 Usp. Bruno Fabio PIGHIN, Diritt o penale canonico, 316–318.
50 Vidi npr. popis kanonske literature na temu crkveno zajedništvo i ženidbeno pravo: Janusz 

KOWAL, Comunione ecclesiastica e diritt o matrimoniale, u: Piero Antonio BONNET – 
Carlo GULLO (ur.), Diritt o matrimoniale canonico,  202–205. 
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U Zakoniku iz 1983. godine određeno je da one vjernike koji su od Crkve 
otpali »formalnim činom« ne obvezuju crkveni zakoni koji se odnose na kanon-
ski oblik ženidbe (usp. kan. 1117), oprost od zapreke različitosti vjere (usp. 
kan. 1086) i dopuštenje koje je nužno za sklapanje mješovite ženidbe (usp. 
kan. 1124). Odredbe iz tih trĳ u kanona predstavljale su izuzetak u kanon-
skom pravu, od jedne opće odredbe, po kojoj su sve osobe krštene u Kato-
ličkoj crkvi ili koje su u nju primljene, bile dužne obdržavati crkvene zakone 
(kan. 11). Razlog i svrha tog izuzetka u odnosu na opću odredbu iz kan. 11 
bila je otklanjanje mogućnosti da ženidba koju sklope vjernici koji su formal-
nim činom otpali od Crkve bude nevaljana zbog nepoštivanja oblika ili zbog 
zapreke različitosti vjere. Osim toga, htjelo se olakšati provedbu ius connubii 
onim vjernicima koji su otpali od Crkve pa bi stoga teško mogli obdržavati 
kanonski zakon koji zahtĳ eva određeni oblik kako bi njihova ženidba bila 
valjana. Pravno-pastoralne posljedice takva izuzetka na najbolji način tumači 
Benedikt XVI. u motuproprĳ u Omnium in mentem51, od 26. listopada 2009. 
godine, u kojem kaže: »tĳ ekom godina stvorio je nemali broj pastoralnih pro-
blema. Pokazalo se kako je u pojedinačnim slučajevima vrlo teško determi-
nirati i praktički konfi gurirati formalni čin odvajanja od Crkve, kako u nje-
govoj teološkoj biti tako i u samom kanonskom aspektu. Nadalje, pojavile su 
se brojne poteškoće kako u pastoralnom djelovanju tako i u sudskoj praksi. 
Naime, primĳ ećeno je kako po svemu sudeći iz novog zakona, barem indirek-
tno, nastaje određena lakoća, odnosno u izvjesnom smislu, svojevrsni poticaj 
na otpad u onim sredinama u kojima su katolici u malom broju, ili u kojima su 
na snazi nepravedni ženidbeni zakoni koji prave razliku između građana na 
temelju religĳ e; osim toga taj je zakon otežavao povratak onih krštenih osoba 
koje su željele sklopiti novu kanonsku ženidbu nakon promašaja prethodne; 
konačno, izuzmemo li sve ostalo, velik je broj takvih ženidaba za Crkvu 
postao tzv. klandestinskim ženidbama.«52 Nakon tumačenja pravno-pastoral-
nih posljedica takva izuzetka, Benedikt XVI. je, u čl. 3–5, nanovo odredio što 
vrĳ edi za kanonski oblik koji treba obdržavati kod sklapanja ženidbe, ako je 
barem jedna od strana krštena u Katoličkoj crkvi (usp. kann. 11 i 1108) te je u 
skladu s tim izbrisao iz teksta odredbi kann. 1086, § 1, 1117 i 1124 izričaj: »actus 

51 Usp. BENEDICTUS PP. XVI, Litt erae apostolicae motu proprio datae Omnium in mentem 
quaedam in Codice iuris canonici immutantur (26. X. 2009.), u: AAS, 102 (2010.) 1, 8–10; 
Velimir BLAŽEVIĆ, Ženidba katolika koji su istupili iz Katoličke crkve. Promĳ enjene 
odredbe u kanonskom ženidbenom pravu, u: Bosna franciscana, 18 (2010.) 33, 63–70.

52 BENEDICTUS PP. XVI, Litt erae apostolicae motu proprio datae Omnium in mentem, 9. 
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formalis defectionis ab Ecclesia Catholica«, jer je nakon dugotrajnog razmatranja 
zaključeno kako je nepotreban i neprimjeren.53 

Dakle, od trenutka stupanja na snagu Zakonika iz 1983. godine do tre-
nutka stupanja na snagu motuproprĳ a Omnium in mentem 2009. godine katolici 
koji su formalnim činom otpali od Katoličke crkve nisu bili obvezani kanon-
skim oblikom sklapanja kako bi njihova ženidba bila valjana (kan. 1117), niti je 
za njih vrĳ edila zapreka sklapanja ženidbe s nekrštenom osobom (različitost 
vjere, kan. 1086 § 1), a isto tako za njih nĳ e vrĳ edila zabrana ženidbe s kršća-
nima nekatolicima (kan. 1124).54 Od trenutka stupanja na snagu motuproprĳ a 
Omnium in mentem, kan. 11 Zakonika iz 1983. godine ponovno je na snazi u 
pogledu sadržaja sada izmĳ enjenih kanona i u onim slučajevima kada je došlo 
do formalnog čina otpada od Crkve. Nakon stupanja na snagu motuproprĳ a 
Omnium in mentem, otpadnik od vjere obvezatan je obdržavati kanonski oblik 
kada sklapa ženidbu s nekrštenom osobom ili s osobom koja se nalazi u istom 
položaju (kan. 1117), ne oslobađa se od zapreke različitosti vjere (kan. 1086, § 
1) i vezan je obvezom prethodnog dopuštenja mjerodavne vlasti da bi mogao 
sklopiti mješovitu ženidbu, to jest ženidbu s nekom krštenom nekatoličkom 
osobom (kan. 1124). Stoga, da bi se kasnĳ e regulirale ženidbe sklopljene uz 
nepoštivanje tih propisa, potrebno je primĳ eniti, ako je to moguće, redovna 
sredstva koja za takve slučajeve predviđa kanonsko pravo: oprost od zapreke, 
ukrepljenje ženidbe i tako dalje.55

Promjenom odredaba kann. 1086 § 1, 1117 i 1124 Zakonika iz 1983. godine 
odsad se načelo semel catholicus, semper catholicus u potpunosti primjenjuje i 
na ženidbeno pravo Katoličke crkve, time su ukinute zaporke u navedenim 
kanonima, koje govore o formalnom činu otpada od Katoličke crkve i jasno se 
daje do znanja da se formalni čin otpada od vjere ne odnosi na valjanost, nego 
samo na dopuštenost sklapanja ženidbe. Naime, nĳ edan čin ili činjenica otpada 
ne može uništiti trajnu sakramentalnu i ontološku vezu pripadnosti Kristovu 
Tĳ elu, koje je Crkva.56 

Na snazi i dalje ostaje zabrana, odnosno obveza, izuzevši slučaj prĳ eke 
potrebe, zatražiti dopuštenje mjesnog ordinarĳ a za sudjelovanje u ženidbi 

53 Isto, 10.
54 Usp. PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Il Motu proprio »Omnium 

in mentem«. Le ragioni di due modifi che (15. XII. 2009.), u: htt p://www.vatican.va/ro-
man_curia/pontifi cal_councils/intrptxt/documents/rc_pc_intrptxt_doc_20091215_
omnium-in-mentem_it.html (21. III. 2013.).

55 Isto.
56 Usp. BENEDICTUS PP. XVI, Litt erae apostolicae motu proprio datae Omnium in mentem, 
čl. 3–5.
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onoga tko je očito odbacio katoličku vjeru (kan. 1071, § 1, br. 4). Prĳ e davanja 
dopuštenja treba obdržavati odredbe o kojima se govori u kan. 1125, tj. kato-
lička stranka treba dati izjavu da će od sebe odstraniti pogibelj otpada od vjere 
i obećati da će nastojati djecu koja se rode krstiti i odgajati u katoličkoj vjeri. 
Drugu stranku, koja je očito odbacila katoličku vjeru, treba obavĳ estiti o izjavi 
i obećanju katoličke stranke. Obje ženidbene stranke treba poučiti o svrhama 
i bitnim svojstvima ženidbe, da ih nĳ edno od njih ne isključuje. Zabranjuje 
se također ženidba onoga tko je udaren kaznom cenzure (kan. 1071, § 1, br. 
5), odnosno izopćenjem, zabranom bogoslužja, obustavom, bez dopuštenja 
mjesnog ordinarĳ a. Zabranom asistiranja ženidbi katolika s nekim tko je pod 
kaznom cenzure prvenstveno se želi postići izmirenje dotične osobe s Crkvom. 
Budući da je naravno pravo na ženidbu jače od crkvene zabrane iz kan. 1071, 
§ 1, br. 4–5, ženidba se ne može posve zabraniti, ali za sudjelovanje u njezinu 
sklapanju treba dobiti dopuštenje od mjesnog ordinarĳ a.57

2.2. Ponovno primanje otpadnika od vjere u puno zajedništvo 

Čin otpada od vjere teški je razdor koji ranjava jedinstvo Kristova Tĳ ela pa se 
od počinitelja kažnjiva djela otpada traži prikladni put obnove. S obzirom da je 
formalni čin otpada od Crkve javan, važno je da i ponovno primanje u puno 
zajedništvo bude javni čin, izražen kao liturgĳ ski obred ponovnog primanja 
u puno zajedništvo s Crkvom.58 Osnovni naglasci ponovnog primanja u Ka-
toličku crkvu onih koji su napustili puno zajedništvo i počinili kažnjivo djelo 
otpada od vjere može se sažeti na sljedeći način. 

1. Zahtjev za ponovnim primanjem u puno zajedništvo. Otpadnik od vjere 
treba očitovati volju u pisanoj formi, u obliku pisma ili molbe koja se upućuje 
vlastitom župniku, osim ako mjesni ordinarĳ  ne odredi drukčĳ e. Nakon što je 
završio prikladni put obnove i ozdravljenja, vlastiti župnik treba od dĳ ecezan-
skog biskupa zatražiti dopuštenje za čin ponovnog primanja u puno zajedniš-
tvo. U zahtjevu župnik mora navesti osnovne podatke o vjerniku (npr. kršte-
nje, potvrda, ženidba…), ukratko opisati put obnove i ozdravljenja, navesti 
volju molitelja, naznačiti osobe kojima je bila povjerena pastoralna priprava 
za ponovno primanje te, na kraju, treba dati vlastito mišljenje o ozbiljnosti 

57 Usp. Velimir BLAŽEVIĆ, Ženidbeno pravo Katoličke crkve. Pravno-pastoralni priručnik, Za-
greb, 2004., 70–71; Nikola ŠKALABRIN, Ženidba. Pravno-pastoralni priručnik, Đakovo, 
1995., 109–111.

58 O primanju u puno zajedništvo Katoličke crkve više vidi u: Josip ŠALKOVIĆ, Primanje 
u puno zajedništvo Katoličke crkve, u: Bogoslovska smotra, 82 (2012.) 2, 399–426.
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molbe i postojanju dostatnih jamstava. Zahtjevu župnika može se priložiti 
pismo/molba vjernika kojim traži i navodi razloge za ponovo primanje u puno 
zajedništvo i mišljenje osoba koje su vjernika pratile tĳ ekom procesa njegova 
ponovnog približavanja.59 

Nakon što razmotri zahtjev, ordinarĳ  može župnika ovlastiti za ponovno 
prihvaćanje vjernika u puno zajedništvo s Crkvom. U odgovoru ordinarĳ a, 
osim naznaka u svezi samoga ponovnog prihvaćanja, po potrebi mogu stajati 
i odluke glede davanja ovlasti otpuštanja izopćenja ili neke druge kanonske 
kazne, ovlasti za podjelu svete potvrde i sudjelovanja u slavlju ženidbe.60

2. Otpuštanje izopćenja. Otpuštanje cenzura čin pravednosti je, jer krivac 
koji odstupa od tvrdokornosti ima pravo na otpuštanje, a mjerodavna vlast 
ima dužnost da mu podĳ eli otpust (kan. 1358, § 1). Prestankom tvrdokornosti 
postignuta je svrha popravne kazne. Nezaobilazni element ponovnog prima-
nja u puno zajedništvo jest nužnost otpuštanja (remissio) kaznene mjere izopće-
nja.61 Ako je vjernik upao u izopćenje unaprĳ ed izrečeno koje još nĳ e proglašeno, 
prema odredbi kan. 1355, § 2, kaznu »može otpustiti ordinarĳ  svojim podlož-
nicima i onima koji se nalaze na njegovu području ili su ondje počinili kažnjivo 
djelo, dapače i svaki biskup, ali u sakramentalnoj ispovĳ edi«. Ordinarĳ  svojim 
podložnicima i onima koji se nalaze na njegovu području kaznu može otpu-
stiti bilo na unutarnjem, sakramentalnom ili nesakramentalnom području, bilo 
na izvanjskom području. Kanonik pokorničar snagom službe također ima redo-
vitu ovlast odrĳ ešivati na sakramentalnom području od unaprĳ ed izrečenih, a 
neproglašenih cenzura koje nisu pridržane Apostolskoj Stolici (usp. kan. 508, 
§ 1).62 Rĳ eč je o ovlasti koja se ne može povjeriti drugima a tiče se i stranaca 
u biskupĳ i, kao i podložnika koji se nalaze izvan biskupĳ e. Otpuštanje izop-
ćenja može se dati samo prekršitelju koji odstupi od tvrdokornosti, takvom 

59 Obrazac dopisa vidi u: Gianluca MARCHETTI, La riammissione alla Chiesa catt olica 
di coloro che hanno abbandonato la piena comunione, u: Quaderni di diritt o ecclesiale, 20 
(2007.) 1, 101.

60 Obrazac otpisa vidi u: Gianluca MARCHETTI, La riammissione alla Chiesa catt olica di 
coloro che hanno abbandonato la piena comunione, 102; htt p://www.quadernididirit-
toecclesiale.org/liturgico/abb_chiesa.pdf (30. III. 2013.).

61 Osim toga, treba ispitati je li mjerodavna vlast eventualno izrekla i neke druge kaznene 
mjere te shodno tome razmotriti predviđene načine za njihovo otpuštanje. U svakom 
slučaju, čak i ako postoji kažnjivo djelo u pravom smislu te rĳ eči, treba razmotriti primje-
renu pokoru kao zadovoljštinu za počinjeni grĳ eh otpada. U slučaju dvojbe, otpuštanje 
izopćenja može se provesti ad cautelam. Usp. Gianluca MARCHETTI, La riammissione 
alla Chiesa catt olica di coloro che hanno abbandonato la piena comunione, 91–92.

62 Gdje nema kaptola, dĳ ecezanski biskup treba postaviti nekog svećenika koji će vršiti tu 
zadaću. Usp. ZKP-1983., kan. 508, § 2.
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se vjerniku otpuštanje izopćenja ne može uskratiti (kan. 1358).63 Smatra se da 
je odstupio od tvrdokornosti krivac koji se uistinu pokaje za kažnjivo djelo i 
koji je uz to na prikladan način popravio štetu i sablazan ili je barem ozbiljno 
obećao da će to učiniti (kan. 1347, § 2). Proglašenu ili izrečenu zakonom propi-
sanu kaznu izopćenja, koja nĳ e pridržana Apostolskoj Stolici, može otpustiti 
»1° ordinarĳ  koji je pokrenuo sudski postupak da se izreče ili proglasi kazna ili 
je kaznu odlukom osobno ili preko drugoga izrekao ili proglasio; 2° ordinarĳ  
mjesta u kojem se prekršitelj nalazi, posavjetovavši se ipak s ordinarĳ em o 
kojem se govori u br. 1, osim ako to zbog izvanrednih okolnosti nĳ e moguće« 
(kan. 1355, § 1).64 

Ako se radi o otpuštenju na izvanjskom području, ono se treba dati napi-
smeno, »osim ako što drugo savjetuje važan razlog« (kan. 1361, § 2). Isti kan. 
1361, § 3 preporuča diskrecĳ u i tajnost te određuje »neka se pazi da se molba 
za otpuštanje ili samo otpuštanje ne razglasi, osim ako je to korisno za zaštitu 
dobrog glasa krivca ili potrebno za popravak sablazni«65. Onaj tko otpušta 
cenzuru, može odrediti i pokoru (kan. 1358, § 2). Ako se otpuštanje izopćenja 
provodi na unutarnjem sakramentalnom području, za trenutačno pridržane 
grĳ ehe, ili zbog njih samih ili zbog učinka cenzure, u formulu odrješenja se ne 
unosi nikakva promjena: dovoljno je da ispovjednik hoće odrĳ ešiti raskajanog 
pokornika od tih pridržanih grĳ eha, obdržavajući – sve do novih odredaba i 
ako to situacĳ a zahtĳ eva – važeće odredbe o obvezi obraćanja na mjerodavnu 
vlast. Ispovjednik ipak može prĳ e odrješenja grĳ eha dati otpuštenje od cenzure 
formulom koja je predložena za korištenje izvan sakramenta pokore: »’Vla-
šću koja mi je povjerena, odrĳ ešujem te od sveze: izopćenja (ili obustave, ili 
zabrane bogoslužja). U ime Oca i Sina i Duha Svetoga’ (stavljajući pritom na 
vjernika znak križa), a vjernik odgovara: ‘Amen.’«66 

Spomenuti načini otpuštanja izopćenja jesu redoviti načini otpuštanja, 
no uz njih Gianluca Marchett i napominje tri izvanredna slučaja, koja predviđa 
zakonodavac u važećem Zakoniku, ali koja su u praksi vrlo rĳ etka: 1) slučaj 
kad se pokornik nalazi u smrtnoj opasnosti – u tom slučaju svaki svećenik 
može dati odrješenje od svih grĳ eha (usp. kan. 976); 2) slučaj kad je pokorniku 
vrlo teško ostati u stanju teškoga grĳ eha za vrĳ eme potrebno da o tome odluči 

63 Usp. Nikola ŠKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, 118–122.
64 Isto, 117.
65 Isto, 124–125.
66 Red pokore, Nalogom i odobrenjem Biskupske konferencĳ e i potvrdom sv. Zbora za bogo-

štovlje, Zagreb, 1975., Dodatak I., Odrješenje cenzure, br. 1–2, 193; Gianluca MARCHETTI, 
La riammissione alla Chiesa catt olica di coloro che hanno abbandonato la piena comu-
nione, 93.
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mjerodavni poglavar – u tom slučaju svaki ispovjednik može otpustiti u unu-
tarnjem sakramentalnom području izopćenje koje nĳ e proglašeno (usp. kan. 
1357, § 1); 3) slučaj pastoralne brige u bolnicama, zatvorima i na prekomor-
skim putovanjima, gdje kapelan ima ovlast odrĳ ešivati od unaprĳ ed izrečenih 
nepridržanih i neproglašenih cenzura (usp. kan. 566 § 2).67 

3. Red primanja. Zakonik iz 1983. godine ne propisuje ništa glede eventual-
nog obreda ponovnog primanja onih koji su napustili Crkvu, osim što upućuje 
na odredbe propisane za otpuštanje izopćenja (odredbe za otpuštanje cenzure: 
kan. 1358). Biskupi Hrvatske biskupske konferencĳ e nisu donĳ eli odredbu 
koja bi važila za cĳ elo područje biskupske konferencĳ e, nego je u čl. 46 Pravil-
nika o crkvenim maticama i drugim uredskim knjigama način ponovnog primanja 
prepušten »odredbi dĳ ecezanskog biskupa«.68 Ni u važećem Rimskom ponti-
fi kalu više ne postoji obred pomirenja otpadnika (ili krivovjernika ili raskol-
nika) koji bi bio analogan u odnosu na onaj iz prĳ ašnjeg Rimskog pontifi kala.69 
Jedino u Rimskom obredniku, kao dodatak Obredu kršćanske inicĳ acĳ e odraslih, 
nalazimo Red primanja valjano krštenih osoba u puno zajedništvo Katoličke crkve 
(dalje: Red primanja) koji je na hrvatskom jeziku objavljen kao dodatak Reda 
pristupa odraslih u kršćanstvo.70 Novo, popravljeno i dopunjeno izdanje prire-
dilo je Liturgĳ sko vĳ eće HBK, Zagreb, 1998., str. 315-337. Nakon Prethodnih 
napomena, br. 1-13, slĳ edi: I. Red primanja u misi, br. 14-21; II. Red primanja izvan 
mise, br. 22-28; III. Tekstovi koji se upotrebljavaju u obredima primanja, br. 29-31. Iz 
Prethodnih napomena jasno proizlazi da je rĳ eč o obredu kojim se osoba rođena i 
krštena u nekoj odvojenoj kršćanskoj zajednici, prihvaća po latinskom obredu 
u puno zajedništvo s Katoličkom crkvom (br. 1). Naš je slučaj sasvim drukčĳ i, 
s obzirom na to da govorimo o katolicima koji su napustili Katoličku crkvu 

67 Usp. Gianluca MARCHETTI, La riammissione alla Chiesa catt olica di coloro che han-
no abbandonato la piena comunione, 93. Nĳ e na odmet podsjetiti da je oprost od ne-
pravilnosti za primanje redova, ako je rĳ eč o javnom kažnjivom djelu otpada od vjere, 
pridržan Apostolskoj Stolici (usp. PB, čl. 52; ZKP-1983., kan. 1047, § 2, br. 1). Također je 
Apostolskoj Stolici isključivo pridržano pravo podjele oprosta za sve nepravilnosti kad 
je činjenica na kojoj se one temelje dospjela pred sud (kan. 1047 § 1). U drugim slučajevi-
ma oprost može podĳ eliti ordinarĳ  (usp. kann. 134, § 1 i 1047, § 4).

68 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCĲ A, Pravilnik o crkvenim maticama i drugim 
uredskim knjigama, čl. 46: »Katolik koji je formalnim činom otpao od Katoličke Crkve 
neka se ponovno primi u potpuno zajedništvo Katoličke Crkve prema odredbi dĳ ece-
zanskog biskupa.«

69 Usp. PONTIFICALE ROMANUM Summorum Pontifi cum jussu editum a BENEDICTO XIV 
et LEONE XIII PONT. MAX. (recognitum et castigatum), Editio secunda post typicam, Ra-
tisbonae, Romae, neo Eboraci et Cincinnati, 1908., 399–403.

70 Hrvatski prĳ evod odobrila je Biskupska konferencĳ a Jugoslavĳ e na plenarnom zasjeda-
nju u Zagrebu 11. svibnja 1973. godine, a potvrdio je Zbor za bogoštovlje 26. listopada 
1972. godine (Prot. br. 1548/73).
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djelom otpada i koji nakon određenog prĳ eđenog puta, uz dozvolu ordinarĳ a, 
traže ponovno primanje. Usprkos toj razlici u svakom slučaju Red primanja 
valjano krštenih osoba u puno zajedništvo Katoličke crkve jest koristan i iz njega 
se može izvesti završni čin jednoga doktrinarnog i duhovnog puta sukladno 
pastoralnim potrebama prilagođenim pojedinačnim slučajevima (br. 5).71

Gianluca Marchett i na temelju Reda primanja valjano krštenih osoba u puno 
zajedništvo Katoličke crkve donosi pravno-pastoralne smjernice koje se mogu 
primĳ eniti i na vjernike koji su predmet našeg istraživanja. Gianluca Marchett i 
smatra da, pored eventualnog otpuštenja izopćenja, valja dati i vanjski znak 
hoda koji je vjernika doveo do pokajanja za počinjeno djelo otpada. Može 
se konkretno predvidjeti mogućnost obreda u kojem se čini ispovĳ est vjere 
(Nicejsko-carigradsko vjerovanje), a kojemu prethodi čin odreknuća od vjere(a) 
koja je bila prihvaćena a koja je nespojiva s kršćanskom vjerom. Liturgĳ ski 
obred mogao bi se slaviti pred biskupom, vlastitim župnikom ili svećenikom 
(biskupovim delegatom) uz sudjelovanje osoba koje su kao jamci pratile pri-
pravu osobe koja se ponovno prima, te pred nekim vjernicima kao svjedo-
cima, npr. rođacima, prĳ ateljima, župljanima. Taj bi obred mogao biti dĳ elom 
otpuštenja izopćenja, ako se provodi na izvanjskom području, ili bi se mogao 
obaviti nakon njega, ako je otpuštenje izopćenja dano na unutarnjem područ-
ju.72 Treba pažljivo promisliti treba li obred obaviti u župnoj crkvi ili kapeli 
ili drugom posvećenom prostoru. U izboru mjesta svakako treba izbjeći da 
događaj ne poprimi tako »intimna obilježja« da zapravo izgubi javnu narav. 
Kako euharistĳ a na jasan način označava ponovnu uspostavu punog zajed-
ništva s Katoličkom crkvom, može se smatrati poželjnim da se obred ponov-
nog primanja smjesti unutar euharistĳ skog slavlja, primjerice nakon homilĳ e. 
Ne isključuje se mogućnost da se obred uvrsti i unutar Službe Rĳ eči, s time 
da tada svakako treba s nekoliko rĳ eči pojasniti obred ponovnog primanja 
i naglasiti njegov značaj i njegove posljedice.73 U obredu ne treba isključiti i 
znak pružanja mira, odnosno ako predvoditelj misnog slavlja dočeka vjernika 
pred crkvom, pruži mu ruku i uvede ga u crkvu. 

Gianluca Marchett i ističe i potrebu da se nakon obavljanja obreda potpiše 
isprava o ponovnom primanju i to u dva izvorna primjerka od kojih se jedan 
treba čuvati u župi u kojoj je obred obavljen, a drugi se prosljeđuje biskupĳ -
skoj kurĳ i. Dokument o činu ponovnog primanja može sadržavati podatke o 

71 Usp. Gianluca MARCHETTI, La riammissione alla Chiesa catt olica di coloro che hanno 
abbandonato la piena comunione, 95.

72 Usp. Isto, 96–97.
73 Usp. Isto, 97.
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predvoditelju obreda, o mjestu i danu obavljanja čina, o osobi koja je ponovno 
primljena, o odluci dĳ ecezanskog biskupa kojom se dozvoljava obavljanje 
obreda. Osim toga, mogu se uvrstiti i druge napomene koje se primjerice 
odnose na prĳ eđeni put priprave, slavlje sakramenta pomirenja, otpuštenja 
izopćenja unaprĳ ed izrečena, ispovĳ est vjere, odreknuće (od prihvaćene reli-
gĳ e), slavlje euharistĳ e ili eventualno sakrament potvrde.74 Mjesni ordinarĳ  će 
o ponovnom primanju u puno zajedništvo obavĳ estiti župnika mjesta krštenja 
kako bi se čin ponovnog primanja upisao u župnu maticu krštenih.75

Ponovnom primanju vjernika u puno zajedništvo treba prethoditi sakra-
ment pokore, ako to već nĳ e učinjeno u kontekstu unutarnjeg otpuštanja kazne 
izopćenja u ispovĳ edi. Naime, otpad, krivovjerje i raskol jesu, i prĳ e negoli 
poprime obilježja kažnjiva djela, pojavni oblici grĳ eha. Zato je ispovĳ ed nužno 
potrebna ako se, kao što to sugerira Red primanja, hod koji je vjernika doveo 
u puno zajedništvo s Katoličkom crkvom uvrštava unutar euharistĳ skog 
slavlja. Ako pak vjernik još nĳ e primio sakrament potvrde, biskup bi, ovisno 
o starosnoj dobi i pripravi vjernika, trebao odrediti hoće li će se sakrament 
potvrde podĳ eliti u kontekstu obreda ponovnog primanja ili kasnĳ e. Ako 
biskup dozvoli svećeniku slavlje potvrde, istodobno će mu podĳ eliti i ovlast. 
Budući da čin ponovnog primanja zahtĳ eva uredan život osobe, a i zbog slav-
lja pokore, euharistĳ e i potvrde, svakako je nužno neregularno ženidbeno sta-
nje urediti prĳ e čina ponovnog primanja u Katoličku crkvu.76

Umjesto zaključka

Kažnjivo djelo otpada od vjere zauzima u kanonskom uređenju veliku važnost 
u zaštiti vjere primljene na krštenju ili primljene primanjem u puno zajedniš-
tvo te čuvanju zajedništva s Crkvom. Rĳ eč je o kažnjivom djelu koje nĳ e tzv. 
mješovito kažnjivo djelo relevantno kako za Crkvu tako i za političku zajedni-
cu, stoga ono i ne može nikako biti prepušteno suđenju svjetovnih vlasti jer je 
jedino Crkva pozvana štititi sadržaj vjere, svoj identitet, spasiteljsko poslanje, 
jedinstvo. Temeljem božanskog naloga (usp. Mt 28,18-20; 18,15-18) Crkva ima 
pravo štititi svoje jedinstvo, pa i prĳ etnjom crkvene kazne, što zakonodavac 
potvrđuje u kan. 1401, gdje se određuje opseg crkvene sudske vlasti. Iako za-

74 Usp. Isto, 103. Autor donosi obrazac isprave o ponovnom primanju otpadnika od vjere u 
puno zajedništvo Katoličke crkve.

75 Usp. Isto, 97–98, 104. Autor donosi obrazac, dopis, kojim se obavještava župnika mjesta 
krštenja o činu ponovnog primanja otpadnika od vjere u puno zajedništvo Katoličke 
crkve.

76 Usp. Isto, 98–99.
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konodavac u kan. 748 najprĳ e potvrđuje vjersku slobodu, ipak kasnĳ e u kan. 
1364 određuju teške kazne protiv otpadnika od vjere. Na temelju toga mogao 
bi se steći dojam da su te dvĳ e odredbe Zakonika suprotne jedna drugoj. Su-
protnost ipak ne postoji za onoga tko mirno promatra spomenute odredbe. 
Prĳ e svega, zato što se otpadnik od vjere kaznom izopćenja unaprĳ ed izreče-
nom sam isključuje iz zajednice, a isto tako kazna se odnosi samo na katolika 
koji je član Katoličke crkve, a ne na onoga tko je izvan Crkve. Svi su vjernici 
svojim načinom djelovanja obvezni čuvati zajedništvo s Crkvom (usp. kan. 
209) i biti osobito osjetljivi i pozorni u zaštiti pologa vjere (usp. kan. 747). Od 
crkvenih se pak zajednica očekuje da prate one vjernike koji su posustali, odba-
cili vjeru, napustili Crkvu počinivši kažnjivo djelo otpada od vjere. Godina vjere 
u kojoj se nalazimo darovano je vrĳ eme za Crkvu da se u pastoralnoj ljubavi 
približi baš onima koji su prekinuli veze ispovĳ edanja vjere, sakramenata i 
crkvenog vodstva (usp. kan. 205). Svaki pak zahtjev za ponovnim primanjem 
u puno zajedništvo s Crkvom, svakako treba tumačiti kao dragocjeni dar nove 
prilike za ostvarenje bratstva i kao poticaj za ostvarenje novih putova i stva-
ranje novih mogućnosti kako bi izgubljeni brat ili sestra mogli ponovno biti u 
punom zajedništvu Katoličke crkve. 
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The object of this article is a commentary on the delict of apostasy from the faith (can. 
1364). In order to commit a delict in canonical-legal sense, three constitutive elements 
need to be present: objective (external violation of a law or a precept), subjective 
(great moral responsibility), and legal (att ached canonical disciplinary measure). The 
objective element of the delict of apostasy from the faith is a complete rejection of the 
Christian faith (can. 751), which one received at Baptism or by accepting the full com-
munion with the Catholic Church. Regularly, the delict of apostasy from the faith in-
cludes a rejection of the central mysteries of the faith: the Holy Trinity, the Incarnation 
of the Son of God, the Death and Resurrection of Jesus Christ, which all constitute the 
foundation of the Christian Faith. Subjective element of the delict of apostasy from the 
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faith consists in a personal, conscious, free, and deliberate act of a Catholic believer. It 
is essential that a delict contains an external declaration, full responsibility (can. 
1321 § 1), and completeness (can. 1330). In evaluating a formal act of apostasy from 
the Catholic Church, three conditions need to be met: 1) internal act of the will; 2) 
external act of its declaration – legal act; 3) an act of acceptance from the competent 
ecclesial authority. For a person who committ ed the delict of apostasy from the faith, 
the lawgiver prescribes a penalty of a latae sententiae excommunication (legal ele-
ment), while a cleric can be further punished with the penalties mentioned in can. 
1336, § 1, n. 1–3. Beside the penal-legal aspect, the author discusses in this article 
the legal-pastoral guidelines which should be implemented if an apostate from the 
faith tries to enter a marriage or if he/she requests to be accepted again in the full 
communion with the Catholic Church. 

Key words: penalties in the Church, apostasy from the faith, apostate from the 
faith, formal act of apostasy, incomplete communion, re-acceptance in the full 
communion.


