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Sazetak

Clanak se bavi poimanjem javnoga mnijenja i dijaloga u Crkvi i u drustvu. Na teme-
lju literature s podrucja teorije medija te dokumenata Drugoga vatikanskoga koncila i
crkvenih dokumenata o sredstvima drustvene komunikacije prikazuje se razvoj ideje
o0 javnosti i javnome mnijenju u gradanskom drustvu i u Crkvi. Takoder se ukazuje
na probleme koji nastaju kad se pojmovi i modeli gradanskoga drustva primjenjuju
na odnose u Crkvi. Pritom se pozornost posvecuje pravu na informaciju (koje je papa
Ivan XXIII. smatrao jednim od temeljnih ljudskih prava) kako ga vide svjetovni i
crkveni dokumenti. Naglasava se da je Drugi vatikanski koncil dijalog shvatio kao
bitnu odrednicu daljnjega Zivota Crkve, a to inzistiranje na dijalogu bilo je jedan od
elemenata kojima je Koncil poku$ao pomiriti Crkvu s tekovinama moderne. U kontek-
stu rasprave o javnosti i javnom mnijenju rijec je i o publici koja se mijenja razvojem
modernih medija te predstavlja izazov crkvenome pastoralnom i navijestiteljskom dje-
lovanju. U zakljucku se isti¢e uloga katolickih ustanova, glasila i novinara u stvaranju
dijaloga u Crkvi i u oblikovanju crkvenoga javnog mnijenja. Upozorava se i na obvezu
Crkve, koju si je sama postavila svojim dokumentima, da sudjeluje u stvaranju javnoga
mnijenja u drustvu te takoder i na vaznost odgoja vjernika laika kako bi bili u stanju
zastupati krS¢anska nacela u drustvenom dijalogu.

Kljucne rijeci: javnost, javno mnijenje, dijalog, publika, sredstva drustvene komunika-
cije, pravo na informaciju.
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Uvod

Drugi vatikanski koncil u svojim je dokumentima istaknuo neophodnost dija-
loga koji se nametao kao goruca potreba toga vremena. Svijet je bio podije-
ljen na ideoloske i vojne blokove koji su medusobno bili u Hladnom ratu, koji
je pak stalno prijetio da prijede u pravi, treci svjetski ili nuklearni rat. Sama
Katolicka crkva uzivala je, nakon povijesnih podjela, pa i vjerskih ratova medu
krs¢anima, svoj unutrasnji mir, jedinstvo i stabilnost. Nakon dugoga povije-
snog puta, na c¢ijem je pocetku bila mala fleksibilna bratska zajednica unutar
okrutnoga robovlasnickog sustava staroga svijeta, dosla je u stanje u kojem je
sama imala krute hijerarhijske strukture, otudene od svijeta ali i sve viSe od
svoje vjernicke baze, strogu dogmatski u¢vrséenu doktrinu i latinski kao sluz-
beni jezik. Dok je u komunisti¢ckom bloku Crkva bila progonjena ili marginali-
zirana uglavnom bez utjecaja na javno mnijenje, u demokratskim se drustvima
u pluralizmu misljenja, stavova i uvjerenja morala boriti za svoj glas u javnosti.
Pritom je osjecala da upravo ta pluralisticka demokratska drustva, s kojima je
ona bila dugo u sukobu, ostvaruju neke vrednote koje su izvorno krsc¢anske i
koje ne bi trebalo odbacivati. U takvim je okolnostima Crkva u dijalogu vidjela
mogucnost navijesStanja evandelja i vrSenja svoga poslanja u svijetu, ali i oblik
odnosa s odijeljenim krs¢anskim Crkvama, drugim vjerskim zajednicama i
ateistima, kao i potrebu za svojim unutrasnjim Zivotom. Pritom je posebno
postala svjesna vaznosti sredstava drustvenoga priopcivanja ili medija. U
nastojanju da za novo vrijeme odrede poloZaj Crkve u modernom svijetu i
njezin pristup javnosti, crkveni su se oci trebali suociti sa stecevinama i pojmo-
vima modernoga pluralistickog drustva, na politickom, gospodarskom, kul-
turnom, znanstvenom kao i medijskom podrucju, odrediti stav Crkve prema
njima, a i s mogucnosc¢u da ono Sto je u njima pozitivno uvedu ne samo u
rjecnik nego i u praksu Crkve. Uz pojam i praksu dijaloga vezani su pojmovi
javnost, javno mnijenje, sloboda misljenja i izraZavanja, pravo na informaciju i
sl. U tom je pogledu vec postojala kratka tradicija u dokumentima papa Pija IX.
i Pija XII koji su nakon dugog razdoblja sukoba Crkve s tzv. loSom Stampom
poceli medije promatrati objektivno, kao nesto u sebi dobro.

Ovaj tekst nastaje povodom obljetnice pocetka Drugoga vatikanskog
koncila, donoSenja dekreta o sredstvima drustvene komunikacije Inter mirifica’
i proslavljene 40. obljetnice pastoralne upute Communio et progressio,* koja je

! DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Inter mirifica. Dekret o sredstvima drustvenog saobracanja
(4. XII. 1963.), u: Dokumenti, Zagreb, 1970. (dalje: IM). )

2 PAPINSKO VIJECE ZA SREDSTVA DRUSTVENOG PRIOPCAVANIJA, Communio et
progressio. Pastoralni naputak izraden nalogom II. vatikanskog sabora radi primjene Dekreta o
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sredisnji crkveni dokument o medijima nastao po nalogu Drugoga vatikan-
skog koncila i u kojemu su rezultati istrazivanja javnoga mnijenja i medija
povezani s teologijom. Na temelju literature s podrucja teorije medija i ana-
lize koncilskih dokumenata te crkvenih dokumenata o sredstvima drustvenih
komunikacija pozabavit ¢emo se znacenjem javnoga mnijenja i javnosti u drus-
tvu i u Crkvi kao i znacenjem s njima povezanih sloboda te dijaloga Crkve sa
svijetom i unutar nje same.

Povijesni se procesi, naime, nastavljaju i problemi Crkve u suvreme-
nom svijetu koje je zapoceo rjeSavati Drugi vatikanski koncil jos nisu rijeSeni.
U meduvremenu model gradanskoga drustva i pluralisticke demokracije
pokazao se joS uspjesnijim, iznio je povijesnu pobjedu nad totalitaristickim
komunizmom i prosirio se diljem svijeta, dodusSe sa svim svojim problemima
i poteSkoc¢ama, s krizama, ali i ocitim napretkom na podrudju ljudskih prava,
uklanjanja siromastva, produZenja Zivotnoga vijeka pojedinaca itd. Istodobno
takvo drustvo dovodi u pitanje neke vrednote koje Crkva ima ali mu ih ne
uspijeva razumljivo navijestiti.

U ovom c¢lanku ne mozemo, naravno, nuditi rjeSenja nego Zelimo posvi-
jestiti probleme i njihove uzroke. Naime, stalno se u crkvenoj javnosti ¢uje
pitanje kako to da katolika ima u Hrvatskoj oko 86% a nisu u stanju imati svoje
medije koji bi mogli bar priblizno konkurirati svjetovnima? Zasto o najja¢im
medijima, televiziji i dnevnim novinama ne moZemo ni sanjati? I nadalje, kako
to da ima tako malo vjernika kako u javnim medijima tako i u strukturama
vlasti?

1. Javno mnijenje i javnost

Pojam javnoga mnijenja modernog doba istaknuo je Jean-Jacques Rousseau
(1750.), ali fenomen je opisan ve¢ u djelima grckih i rimskih pisaca, a pojav-
ljuje se u literaturi od XVL. stoljeca.’ Danas se smatra da ne postoji neko jedin-
stveno javno mnijenje. Zbog toga se autori i razlikuju u njegovu opisivanju.
Ono je »fikcija koja svoje znacenje iskazuje kao radna hipoteza u teoretskim
modelima«*. Javno mnijenje je psihosocijalni, politicki i komunikoloski feno-
men pa se onda s tih stajalista i istraZzuje. Istrazivanja pokazuju da to nije neka
¢vrsto uokvirena, staticna i pouzdano mjerljiva pojava, nego vise socijalni pro-

sredstvima drustvenog priopéivanja istoga Sabora (23. V. 1971.), Zagreb, 2002. (dalje: CP).

® Usp. Elisabeth NOELLE-NEUMANN - Winfried SCHULZ (ur.), Das Fischer Lexikon.
Publizistik, Frankfurt, 1971., 210.

* Kurt KOSZYK - Karl H. PRUYS (ur.), Dtv Warterbuch zur Publizistik, Miinchen, 1973., 263.
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ces koji se veze na pojedine objekte, okolnosti i osobe, a nastaje kao produkt
pojedinacnih misljenja koja se moraju oblikovati prije nego Sto nastane javno
mnijenje.” U tom smislu bi se onda javno mnijenje moglo definirati kao kon-
senzus svih izrazenih stajaliSta okupljenih oko neke teme u javnoj raspravi koji
se stvara tijekom vremena. Do spontanog oblikovanja javnoga misljenja dolazi
ondje gdje postoji sloboda javne rasprave i gdje neki predmet ili tema budi
interes vecine drustva.®

1.1. Konstrukcija javnoga mnijenja

Sredstva drustvene komunikacije (tisak, radio, televizija i internet) po sebi
su razumljiva sredstva stvaranja, kontrole i manipulacije javnoga mnijenja,
premda nisu jedina. Tako je to u totalitarnim drustvima, gdje javno mnije-
nje namece drzavno ili jednopartijsko vodstvo preko svojih izvrsnih organa,
ali i u demokracijama, gdje nema monopola nad javnim mnijenjem vrlo su
jaka nastojanja politickih mo¢nika ili privatnih interesnih skupina da utjecu
na javno mnijenje ili njime upravljaju.” Ipak, cesto se preuvelicava ili uma-
njuje utjecaj sredstava drusStvene komunikacije na javno mnijenje. Dok je vla-
dala teza o medijima kao velesili, smatralo se da pojedinac stoji sam nasuprot
njihovoj poruci. No, ve¢ prva drustvena istrazivanja medijske komunikacije
pokazala su da je oblikovanje misljenja pojedinca puno viSe vezano na malu
skupinu (obitelj, prijateljski krug, kolege na radnom mjestu) u kojima veliku
ulogu igraju tzv. »vode miSljenja« te se misljenje skupina i pojedinaca oblikuje
u dva koraka ili na dvije razine: vode misljenja dobivaju ideje od medija i onda
ih Sire u krugu svoga utjecaja.® Spomenimo uz to, odmah, da upravo ¢inje-
nica jakog utjecaja neposrednoga socijalnog okruzenja na misljenje pojedinca
pa onda i na javno mnijenje ili na njegov promjenjivi tijek, ukazuje na velike
mogucnosti crkvenih zajednica koje mogu itekako neutralizirati tendencije
cesto protivne Crkvi i njezinu ucenju.

U svojoj ranoj fazi liberalizam je javno mnijenje shvacao kao ukupnost
politickih izrazavanja javnih osoba. Javnost se pritom shvacala kao nesto
otvoreno, poznato, pristupacno, kao svima otvoren prostor, te je neodvojiva i
povezana s funkcioniranjem demokracije i kontrolom vlasti u demokratskim

> Usp. Isto.

¢ Vise o tome vidi u: Scott M. CUTLIP - Allen H. CENTER - Glen N. BROOM, Effective
Public Relations, New Jersey, 2000.

7 Usp. Kurt KOSZYK - Karl H. PRUYS (ur.), Dtv Wérterbuch zur Publizistik, 264.

8 Usp. Anne GREGORY, Odnosi s javnoséu: Planiranje i upravljanje kampanjama, Zagreb,
2006., 107.
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zemljama, pri ¢emu vaznu ulogu imaju i mediji.’ Tako njemacki autor Albert E.
Schiffle (1875.) istice da sloboda tiska ima eminentno znacenje za funkcionira-
nje drustva i smatra da javno mnijenje nastaje kao reakcija publike na temelju
odredenih vrednota.”” U to se doba tisak pocinje shvacati kao sugovornik u
drustvu i sredstvo rasprave ili obracuna s politickim i ideoloSkim neistomi-
Sljenicima. Ta je teorija govorila samo o odgovornosti javnih glasila dok se sre-
dinom XX. stoljeca razvijaju teorije koje povrh toga govore i o slobodi i pravu
javnosti na informaciju. Iz te teorije nastaje i svijest o drustvenoj odgovornosti
medija prema publici."" Sredstva drustvene komunikacije kasnije se shvacaju u
sluzbi javnosti jer pomazu u procesu ne samo stvaranja javnoga mnijenja nego
i donos$enja odluka. Politi¢ari moraju racunati s time $to o njihovim odlukama
misli ve¢ina gradana koji ¢e glasovati na sljede¢im izborima. Stoga nije vazno
samo javno ocitovano misljenje, nego i ono koje gradani zadrzavaju za sebe
jer ¢e, na koncu, na temelju toga i birati. A do tih se miSljenja dolazi raznim
metodama demoskopskih istrazivanja.

Odnosom javnog mnijenja, demokracije i medija bavio se pocetkom
XX. stoljeca Walter Lippmann, koji je smatrao da javne nazore treba obliko-
vati za novinstvo »a ne da ih oblikuje novinstvo, kako je danas slucaj«'* i na
tom podrudju vidi zadacu politicke znanosti. Kasnije ¢e govoriti o »fantom-
skoj javnosti«®, tumaceci da suvereni i sveznajuci gradanin glasac ne postoji
i nalazi se samo u teoriji jer prosje¢ni gradanin nema znanja ni interesa za
upravljanje drustvom. Odnos demokratske vlasti i javnog mnijenja posebno je
istrazivao americki znanstvenik Harold D. Lasswel' ispitujuci utjecaj medija
na kreiranje javnog mnijenja u demokratskome drustvu. Ustvrdio je kako
postoji suodnos demokratske vlasti i javnog mnijenja. Javno mnijenje koje se
razvija unutar javnosti nastalo je, kako tumaci Habermas,'” okupljanjem tadas-
njih elita koje raspravljaju najprije o literarnim pitanjima a zatim i o politici i
odlukama vlasti. Stoga javno mnijenje postaje i izazov vlastodrScima. Tako se
postojanje javnosti i javnoga mnijenja povezuje i s pravom izrazavanja i slobo-
dom tiska te nastankom demokratskih vladavina sve do danas kad su drus-

?  ViSe o politickom poimanju javnosti vidi u: Zvonko POSAVEC, Javnost i demokracija, u:
Politicka misao, 41 (2004.) 1, 5-10.

10 Usp. Heinz PURER, Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Konstanz, 2003., 34.

" Vige o tome vidi u: Nico CARPENTIER, Media and Participation, Bristol — Chicago, 2011.,
26-40.

2 Walter LIPPMANN, Javno mnijenje, Zagreb, 1995., 30.

13 Walter LIPPMANN, The Phantom Public, New Brunswick — London, 2009.

14 Usp. Harold D. LASSWELL, Democracy Through Public Opinion, Wisconsin, 1941.

15 Usp. Jirgen HABERMAS, Javno mnenje. IstraZivanje u oblasti jedne kategorije gradanskog
drustva, Beograd, 1969., 35s.
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tvene elite ovisne o javnom mnijenju pri dolasku na vlast, procjeni uspjesnosti
kao i kada gube vlast.

Posebno se javnim mnijenjem bavila njemacka znanstvenica Elisabeth
Noelle-Neumann,' koja je razvila teoriju o »spirali Sutnje« koja je potaknula
brojna i opsezna znanstvena istrazivanja. Njezino je polaziste da se ljudi boje
drustvene izolacije pa u javnim situacijama radije Sute nego Sto se javljaju za
rije¢ ako misle da su sa svojim misljenjem u manjini. Mediji su u stanju ljudima
posredovati dojam da su s nekim misljenjem u manjini ili u veéini. Cesto se
dogada da se mala skupina vrlo angaziranih ljudi domogne medija i preko
njih Siri odredeno misljenje koje je u pocetku suprotno misljenju vecine. Ali
kako se ono stalno ponavlja u medijima, pojedinci se boje da bi se mogli naci
u manjini pa se prilagodavaju i tako s vremenom prihvacaju to novo misljenje
dok ono ne prevlada. Zbog toga je vazno javljati se za rijec jer je javno mnijenje,
jedinstveno ili sve viSe fragmentirano, ovisno o medijima i njihovoj publici ili
publikama.

1.2. Pravo na informaciju

Kao pretpostavku slobodnoga oblikovanja javnoga mnijenja u vec¢ini demokrat-
skih drZava ustav jamci gradanima cijeli niz temeljnih sloboda i prava koja
predstavljaju obranu pojedinca protiv drzave, odnosno Stite podrucje slobode
gradana od presizanja javne vlasti. Najvisa vrednota je ljudsko dostojanstvo, a
nadalje su tu pravo na osobni razvoj, pravo na zivot i tjelesnu nepovredivost,
sloboda osobe, nacelo ravnopravnosti svih pojedinaca, sloboda vjeroispovijesti
i savjesti, te kona¢no sloboda misljenja, sloboda medija i pravo na informaciju.
Te slobode zastupa liberalizam XIX. stoljeca i liberalna teorija o slobodi tiska.

Pravo na informaciju smatra se pravom svakoga ¢ovjeka a informiranost
je pretpostavka demokratskog drustva. O tome govori i Opca deklaracija o ljud-
skim pravima iz godine 1948., koja istice da svatko ima pravo na slobodu mislje-
nja i izrazavanja te pravo traZenja, primanja i Sirenja informacija."” Takoder
se na temelju slobodnoga pristupa informacijama i posjedovanju uredaja za
primanje informacija govori o podjeli na bogate i siromasne.

16 Usp. Elisabeth NOELLE-NEUMANN, Offentlichkeit als Bedrohung: Beitrige zur empiri-
schen Kommunikationsforschung, Freiburg — Miinchen, 1977., 169s. 5

17 Usp. Juraj HRZENJAK, Medunarodni i europski dokumenti o ljudskim pravima. Covjek i
njegove slobode u pravnoj drzavi, Zagreb, 1992., 125; Opca deklaracija o ljudskim pravima,
usvojena na opc¢oj skupstini UN-a 10. prosinca 1948., u: http://www.ffzg.unizg.hr/hre-
edc/Deklaracijaljp.pdf (12. XI. 2012.).
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Papa Ivan XXIII. smatrao je pravo na informaciju jednim od temeljnih
ljudskih prava jer ¢ovjek po naravi ima pravo traziti istinu i, poStujuci moralni
red i opée dobro, izreci svoje misljenje. Slobodno traZenje istine dogada se u
javnom razgovoru i slobodnoj komunikaciji u drustvu, a pritom se treba voditi
ljudskom savjesc¢u.'®

O potrebi »da suvremeni covjek bude ispravno, prikladno, potpuno i
vjerno obavijesten« opsirno pise i Communio et progressio i potice pojedince da
budu aktivni u stjecanju informacija. Dokument ukazuje i na poteskoce na koje
nailazi ostvarenje toga prava, ali i na granice toga prava kad je rije¢ o tome da
se zastiti »dobar glas pojedinaca i drustva, pravo na privatan Zivot... obitelji
i pojedinih ljudi« (CP 34-43). Crkveni dokument Etika na Internetu' u br. 10
govori o digitalnom jazu, na Sto je upozorila i britanska vlada u dokumentu Digi-
tal Britain Report 2009., isticudi veliku digitalnu podjelu u tamosnjemu drustvu.
U dokumentu Communities in Control 2008. istaknuto je na temelju istraZiva-
nja da se vecina britanskih gradana osjeca iskljucenom iz donoSenja odluka
na razini lokalnih zajednica.” Stoga je pitanje na koji nac¢in sredstva drustvene
komunikacije, u nasem slucaju katolicki mediji, mogu pomoci u prevladavanju
toga jaza i potaknuti na vece ukljucivanje svih dijelova javnosti, posebice onih
koji su iz razli¢itih razloga na rubu drustva, u dijalog i sudjelovanje u donose-
nju odluka za opce dobro. Pritom javnost, kako je to istaknuo papa Benedikt
XVL, treba postati prostor ocitovanja neotudive ljudske slobode.*

A kad je rije¢ o Crkvi, zanimljivo je da koncilski dekret Inter mirifica
govori o pravu na informiranje na stari nacin, obrambeno - kao o pravu Crkve
da koristi sredstva drustvene komunikacije kako bi radosna vijest doprla do
svih krajeva zemlje, prema govoru Pija XI. godine 1931. prigodom utemeljenja
Radio Vatikana. Tu se na Crkvu jos ne gleda kao na zajednicu vjernika, nego
hijerarhijski. Pastoralna instrukcija Communio et progressio ne govori vise o
pravu Crkve da koristi medije, nego o pravu ¢lanova Crkve, vijernika na infor-
maciju te istice kako se »mora pojedinim vjernicima priznati pravo da budu
obavijeSteni o svemu onome $to im je neophodno za njihov odgovoran rad na

18 Usp. IVAN XXIIL., Mater et Magistra. Enciklika o suvremenom razvoju socijalnog pitanja
koji valjda uskladiti s krs¢anskim nacelima (15. V. 1961.), br. 26, u: Marijan VALKOVIC
(ur.), Socijalni dokumenti Crkve. Sto godina katolickoga socijalnoga nauka, Zagreb, 1991.

¥ Usp. PAPINSKO VIJECE ZA SREDSTVA DRUSTVENE KOMUNIKACIE, Etika na
Internetu (28. II. 2002.), u: PAPINSKO VIJECE ZA DRUSTVENA OBAVIJESNA
SREDSTVA, Crkveni dokumenti o Internetu, Zagreb, 2002., br. 10.

% Usp. Nick COULDRY - Sonia LIVINGSTONE - Tim MARKHAM, Media consumption
and public engagement, London, 2010., XVIL

2 Usp. BENEDIKT XVLI., Caritas in veritate — Ljubav u istini. Enciklika o cjelovitome ljudskom
razvoju u ljubavi i istini (29. V1. 2009.), Zagreb, 2009., br. 57.
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podrudju crkvenog Zivota« (CP 119). Taj dokument, koji je nastao na temelju
koncilske odredbe, trazi nacine kako mediji, koji su nepobitna stvarnost, mogu
pridonijeti »krs¢anskim« ciljevima — zajednistvu i napretku ¢ovjecanstva. On
vidi svijet kao veliki okrugli stol za kojim se svjetska javnost oblikuje pomocu
izmjene misljenja i informacija (usp. CP 19, 73), dakle u dijalogu.

1.3. Javnost

Tesko je odrediti $to je to javno, pa se najcesce javno definira »politicki« — ono
Sto je od opceg interesa, za razliku od onoga sto je samo interes pojedinca ili
neke skupine.”? Charles Taylor tako javnost definira kao »srediSte diskusije«
u kojem drustvo dolazi do zajedni¢kog miSljenja o vaznim pitanjima.” Jav-
nost je podrucje u koje se obi¢ni ljudi dnevno mogu ukljuciti i sudjelovati, a
ukljucuje opcu javnost kao i mjesne i pojedinacne javnosti.** Pritom se moze
govoriti i 0 zada¢ama pojedinca, gradanina prema drustvu. Tako se tumaci da
su zadace gradanina da glasuje, sudjeluje u drustvenom zivotu svoje zajed-
nice te da komunicira, odnosno slobodno izrazava svoje misljenje i diskutira o
drustveno aktualnim temama.” Dakle, u demokratskome drustvu gradanin je
subjekt koji se slobodno ukljucuje u Zivot drustva i u rasprave koje se u javno-
sti vode. Ima prava i odgovornosti.

U suvremenom demokratskom drustvu mediji su njegov konstitutivni
dio, pa se javnost oznacuje i kao zbir publika svih medija.” Publika se tijekom
povijesti mijenjala, od izravnih slusaca govornika u grcko doba i obrazova-
nih elita koje mogu Citati pisane tekstove pa sve do masovne publike kojoj se
obracaju sredstva masovne drustvene komunikacije.”” Dugo se isticalo da je
publika masovnih medija rasprSena, a rijec je o pojedincima ili malim skupi-
nama koje svjesno ili slucajno, na razli¢itim mjestima (npr. kod slusanja radija)
i u razlicito vrijeme (kod ¢itanja novina) primaju informacije koje mediji odasi-
lju.”® Danasnje teorije publiku viSe ne smatraju samo masom medusobno nepo-
vezanih pojedinaca kojima je zajednicko samo konzumiranje medijskih sadr-
Zaja, nego je u doba medija na zahtjev ciljana publika pojedinac koji je aktivan

2 Usp. Charles TAYLOR, Modern Social Imaginaries, Durham, 2004., 104.

# Usp. Isto, 87.

# Usp. Nick COULDRY - Sonia LIVINGSTONE - Tim MARKHAM, Media consumption
and public engagement, 30.

» Usp. John DEWEY, The Public and Its Problems, Chicago, 1946., 114-115.

% Usp. Heinz PURER, Einfiihrung in die Publizistikwissenschaft, Konstanz, 1998., 57s.

¥ Usp. Nico CARPENTIER, Media and Participation, 64-68.

% Usp. Gordan CRPIC - Mirko Juraj MATAUSIC, Povjerenje u medije, u: Bogoslovska
smotra, 68 (1999.) 4, 663-672.
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u recepciji medijskih sadrzaja, u njihovu komentiranju i Sirenju u svom krugu
djelovanja. Tako dolazi do fragmentacije publike, a dosljedno tome i fragmen-
tacije javnoga mnijenja, te se ponekad ¢ini da ljudi koji Zive jedni pokraj drugih
imaju toliko razlicita misljenja i stavove kao da Zive u paralelnim svjetovima.
Premda se javnost nikad nije konstituirala samo preko medija, oni ipak
na nju imaju velik utjecaj. I danas se mlada populacija o razli¢itim pitanjima
informira i oCituje preko medija, medu kojima sve vise prevladava internet,
odnosno drustvene mreze koje postaju mjesto izrazavanja misljenja o pojedi-
nim temama. Stoga u tome kontekstu propitivanje uloge medija u oblikovanju
javnosti i stvaranju javnog mnijenja stoji pred novim izazovima. Dok se prije
govorilo ponajprije o publici, a publika su svi oni do kojih dopire medijski
sadrzaj, kao selektivnoj, motiviranoj ili otpornoj na utjecaj medija, teoreticari
danas sve vise govore o aktivnoj publici. Teorija 0 agenda-setting tvrdi da mediji
ne mogu odredivati Sto e ljudi vjerovati (vazno je toga se prisjetiti i kada je
rije¢ o izvjeStavanju o Crkvi i crkvenim temama u svjetovnim medijima), ali
mogu nametati teme za diskusiju, a to ¢ine isticanjem ili presucivanjem nekih
dogadaja, pitanja ili osoba.” Tu se moZe spomenuti i teorija instrumentalne aktu-
alizacije koja objasnjava postupke u medijima kad se jednostrano isticu ¢inje-
nice koje podupiru teze medija ili novinara, a zanemaruju one druge, donose
se vijesti koje odgovaraju unaprijed odredenom komentaru. Mediji se pritom
shvacaju kao stvaratelji javnoga mnijenja, a ne objektivni izvjestitelji. Njihova
uvjerenja utjeu — vise ili manje nesvjesno — ve¢ kod istrazivanja, a onda jos
viSe kod vrednovanja i prezentacije vijesti u mediju. Poziva se na oportuna
glasila, s njima se usuglasuje, a druge se preSucuje ili se na njih ne obazire.*
Nasuprot takvim manipulacijama medija stoje njihovi korisnici, publika
ili javnost koja bira medijske sadrZaje i shvaca ih u suodnosu s vlastitim inte-
resima, iskustvom i sociodemografskim zaledem, jednako kao Sto to ¢ine s
ostalim idejama, sadrzajima i proizvodima s kojima dolaze u dodir.* Stoga je
ve( Jiirgen Habermas pisao o nestanku javnoga mnijenja u klasicnom smislu,
tumaceci da informacija postaje predmet trgovine, a mediji su sredstva kulture
konzumiranja.*? Po njemu djelotvorna, pa i legitimna, iako manipulirana, jav-

»  Usp. Dennis McQUAIL, McQuail’s Mass Communication Theory, London, 2010., 548-549.

¥ Usp. Hans Mathias KEPPLINGER, Instrumentale Aktualisierung — Grundlage einer
Theorie publizistischer Konflikte, u: Max KAASE — Winfried SCHULZ (ur.), Massenkom-
munikation. Theorien, Methoden, Befunde. Sonderheft der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Opladen, 1989., 199-222. Takoder usp. Heinz PURER, Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft, 134s.

3 Usp. Nick COULDRY - Sonia LIVINGSTONE - Tim MARKHAM, Media consumption
and public engagement, 35.

%2 Usp. Jiirgen HABERMAS, Javno mnenje, 202-221.
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nost ima funkciju strukturirati paznju ljudi kroz odredena tematska podrucja
tako da druge teme, probleme i argumente potisne ispod praga zamjetljivosti.”®

Novi mediji sa svojim tehnikama i sve veca sadrzajna ponuda u njima
omogucavaju publici, zapravo je prisiljavaju da bude aktivna i izabire iz medij-
skih sadrzaja ono Sto joj odgovara i $to je zanima, i kada ce to i na koji nacin
koristiti. Publika ocjenjuje ono $to je objavljeno u medijima, kritizira medij-
ske sadrzaje, propituje ih kroz forume, ispravlja tekstove objavljene na on-line
izdanjima novina, ostavlja komentare na mreznim stranicama.* Tako se stvara
autonomija publike koja moZe utjecati na sadrZaje sredstava drustvene komu-
nikacije, moze ih kreirati (myspace, youtube, blogovi...) i dalje ih prosljedivati.
Tako se gubi razlika izmedu onih koji stvaraju medijske sadrzaje, komuni-
katora, novinara, i onih koji ih konzumiraju, recipijenata.® Korisnici medija
i sami postaju kreatori medijskih sadrzaja koje objavljuju na drustvenim mre-
Zama, blogovima, vlastitim mreznim stranicama, unosom tekstova ili sadrzaja
na razlicite javne servise, sudjelovanjem u reality programima koji prate zivot
neke »prosjecne« obitelji koja, da nije dio toga programa, nikada ne bi dospjela
u javnost. Tome pomazu nove tehnike, kao web-alati, recimo web 2.0 preko
kojih mnostvo ljudi sudjeluje u masovnoj komunikaciji.*®

Tih je promjena svjesna i Crkva, pa papa Benedikt XVI. u porukama za
Svjetski dan sredstva drustvene komunikacije, od 2009. do najnovije za 2013.
godinu, govori o internetu i drustvenim mrezama, isticuci »da nove digitalne
tehnologije uvjetuju duboke promjene u modelima komunikacije i u ljudskim
odnosima«”. Svakako je taj novi nacin komuniciranja, posebno medu mla-
dima, izazov i za pastoralno i navjestiteljsko djelovanje Crkve, kao i za dijalog i
oblikovanje javnoga mnijenja unutar Crkve. Naime, ¢ovjek postmoderne cesto
u Crkvi gleda samo jednu od ponuda, pabir¢i iz crkvenoga nauka ono $to mu
odgovara, pitajudi se $to u tome nauku ima za mene i $to ja imam od pripada-
nja Crkvi ili nekoj vjerskoj zajednici.

Napomenimo jo$ da se crkvena javnost ne konstituira samo pomocu vla-
stitih medija, iako su oni vazni, nego i javni drustveni mediji utjecu na vjernike
i kler, ali prije svega se ta javnost konstituira i konstruira drugim, izravnim

¥ Usp. Jiirgen HABERMAS, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt am Main,
1973., 99.

3 Usp. Philip M. NAPOLI, Audience Evolution, New York, 2010., 76-77.

% Usp. Isto, 78.

% Usp. Isto, 81.

¥ BENEDIKT XVI, Poruka za 43. svjetski dan sredstava drustvene komunika-
cije. Nove tehnologije, novi odnosi (24. 1. 2009.), u: http://www.ika.hr/index.php?
prikaz=vijest&ID=110467 (27. XI. 2012.).
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putovima komunikacije kao $to su razli¢ita bogosluzna, obredna, slavljenicka i
hodocasnicka okupljanja, u kojima crkveni komunikatori imaju izravan odnos
sa svojom javnoséu. Cini se da je to jos uvijek dominantan oblik komunikacije u
Crkvi kojemu nove medijske moguc¢nosti mogu biti snazna pomoc.

1.4. Javno mnijenje u Crkvi

Javno mnijenje u Crkvi imalo je u prvim crkvenim vremenima vaznu ulogu,
recimo pri izboru biskupa. No, ni onda nije uvijek bilo jedinstveno, pa je jos sv.
Augustin pozivao krs¢ane da medu njima treba vladati »in necessariis unitas,
in dubiis libertas, in omnibus caritas / u bitnim stvarima jedinstvo, u dvojbenima
sloboda, a u svemu ljubav«®*. Pio XII. je u tom smislu slobodu javnog mnijenja
u Crkvi za svoje vrijeme ograni¢io na stvari o kojima je dopustena slobodna
diskusija, odnosno na ono Sto se naziva ius humanum, ono $to je ovozemno,
to jest nastalo kao socijalna i povijesna datost.* A shvacanje crkvene javnosti
razvijalo se kroz razlicita teoloska promisljanja o crkvenome i drustvenome
zZivotu, aktivnostima i navijeStanjima crkvenoga uciteljstva. Iz tih promisljanja
ponekad su nastajale napetosti i nerazumijevanja. Danas se crkvena javnost
najcesce tumaci kao pomo¢ crkvenome vodstvu u donosenju vaznih odluka.*

Papa Pio XII. vidio je u slobodnom izrazavanju misljenja i u dobrome
funkcioniranju javnoga mnijenja jamstva gradanskih i ljudskih prava protiv
drzavne svemoci koja zarobljava pojedinca. Stoga je on javno mnijenje vidio
kao predmet skrbi ne samo novinara i izdavaca nego i gradana, jer je svaki
gradanin pozvan sudjelovati u drustvenom razgovoru a pravo na izrazava-
nje misljenja temeljeno je na naravnom pravu. Za njega je javno mnijenje kao
»naravna jeka koja viSe-manje odrazava dogadaje te raspoloZzenje i sudove
ljudi«*'. Pio XII. je ulogu novinara vidio kao posrednika, a slobodu tiska kao

% Takoder usp. IVAN XXIIL, Ad Petri cathedram — encyclical of pope John XXIII on truth,
unity and peace, in a spirit of charity (29. VI. 1959.), u: http://www.vatican.va/holy_
father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_29061959_ad-petri_en.html
(26. XII. 2012.), br. 72. -

¥ Usp. Hans VORGRIMLER, Offentliche Meinung, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche, VII,
Freiburg, 21986., 1118.

“ Usp. Bono Zvonimir SAGI, Okolnosti novog vremena. Svijet u kojemu dominiraju

obavijesna sredstva, u: Mirko MATAUSIC - Suzana VRHOVSKI (ur.), Zbornik predavanja

Kolokvija o crkvenim dokumentima o obavijesnim sredstvima, Zagreb, 1995., 7-13, 8.

PIO XII., Govor sudionicima Medunarodnog kongresa katolickih novinara u Rimu (17.

II. 1950.), u: http://www.vatican.va/holy_father/pius_xii/speeches/1950/documents/

hf p-xii_spe_19500217_la-presse_it.html (20. XI. 2012.). Usp. CP 25.
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nesto neophodno ali ne i kao naravno pravo.” A glede javnoga mnijenja u
Crkvi, on je govorio da bi njegov nedostatak bio krivnja pastira i vjernika.*
Takav govor o javnom mnijenju u Crkvi bio je, nakon stava Pija X. iz enci-
klike Vehementer nos iz godine 1906. »da poslusno stado treba slijediti svoga
pastira«*, otvaranje znakovima vremena i poticaj da se o javnosti i dijalogu
govori na Drugom vatikanskom koncilu.* Ugledni teolog Karl Rahner ve¢
je 1953. godine napisao osvrt na govor pape Pija XII. istaknuvsi da javno
mnijenje pretpostavlja slobodu govora svakog pojedinca i da se moZze ostva-
riti samo onda ako svi imaju pravo izraziti Sto misle. Javno mnijenje, kako
ga je shvacao Rahner, bilo bi od pomo¢i crkvenom uciteljstvu u donosenju
odluka jer bi na temelju njega moglo shvatiti probleme vremena, razmislja-
nja i osjecaje vjernika, premda bi ono pokazalo i razli¢itost misljenja medu
katolicima. Ta raznolikost ne bi sStetila Crkvi, mislio je njemacki teolog, koji
je u tome osvrtu zahtijevao »pravno regulirane oblike djelotvornosti javnoga
mnijenja«*,

Drugi crkveni dokumenti isti¢u da drustvo ima pravo na obavijestenost
utemeljenu na istini, slobodi, pravdi i solidarnosti.*” Pritom ne razdvajaju
pravo na primanje i davanje informacija od prava na slobodu misli. No, kada
pisu o pravu na informaciju, uvijek govore i o opéem dobru osobe i drustva.

Koncilski dekret Inter mirifica trazi da se pomoc¢u medija oblikuje i Siri
ispravno javno mnijenje (usp. IM 8). Od katolickog tiska trazi da oblikuje,
ucvrscuje i promice javno mnijenje koje je suglasno s naravnim pravom i kato-
lickim naukom i nacelima (usp. IM 14), a od katolika zahtijeva da ¢itaju i pro-
micu katolicki tisak i pomazu razvoj ostalih katolickih medija.

Za nas je ovdje vazno kako se znacenje javnog mnijenja istice u pastoral-
noj uputi Communio et progressio. Ona snazno upozorava da Crkva mora imati
javno mnijenje. Ponavlja sintagmu Pija XII. iz 1950. godine da bi njegov nedo-
statak bila »krivnja pastira i naroda«. U br. 25 Communio et progressio definira

# Usp. Mirko MAT@USIC, Iz povijesti crkvenih dokumenata o obavijesnim sredstvima,
u: Mirko MATAUSIC - Suzana VRHOVSKI (ur.), Zbornik predavanja Kolokvija o crkvenim
dokumentima o obavijesnim sredstvima, 11.

% Usp. PIO XII., Govor sudionicima Medunarodnog kongresa katolickih novinara u Rimu
(17.11. 1950.).

# Pio X., Vehementer Nos. Enciklika o francuskom zakonu o separaciji (11. II. 1906.), br. 8, u:
http://www.vatican.va/holy_father/pius_x/encyclicals/documents/hf_p-x_enc_11021906_
vehementer-nos_en.html (10. XII. 2012.). Takoder usp. CP 25.

% Usp. Wolfgang SEIBEL, Das freie Wort in der Kirche, u: Stimmen der Zeit, (1996.) 4,
217-218.

“ Usp. Isto. 217-218.

7 Usp. PAPINSKO VIJECE »IUSTITIA ET PAX«, Kompendij socijalnog nauka Crkve, Zagreb,
2005., br. 415.
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javno mnijenje i kasnije ga povezuje s neophodnosc¢u slobode misljenja i nji-
hove izmjene, da bi se tako doslo do odluka za op¢e dobro. Takvo javno mni-
jenje utjece na javne djelatnike, ali i na gradane da se orijentiraju u izborima, u
udruZzivanju i organiziranju zauzimanja za svoje interese. To su u gradanskom
drustvu realne mogucnosti, koliko god ih je tesko ostvariti.

U Crkvi javno mnijenje ipak realno ima drukgiji znacaj. Ponajprije ono
nema velik utjecaj na odluke crkvenih poglavara: moguce je da se one donose
bez obzira na to mnijenje ili ¢ak protiv njega. Zato u Crkvi ne postoji toliko
izraZen interes za javno mnijenje kao u gradanskom drustvu. I pitanje je Sto to
javno mnijenje u Crkvi uopce sadrzi, koje ideje, koje probleme, koja rjesenja,
koliko je ono rezultat stvarnog misljenja ljudi, a koliko onoga sto crkveno uci-
teljstvo propisuje i odreduje? Medu kojim ¢lanovima Crkve to javno mnijenje
uopce postoji? Je li rije¢ o hijerarhiji i svecenstvu, ljudima koji su u crkvenoj
sluzbi, vjernickojjezgriiliirubnim ¢lanovima i simpatizerima? Koja je tu uloga
crkvenih medija? Koliko su publike crkvenih medija medusobno povezane,
koliko se poznaju? Koliko izmjenjuju informacije i dijele misljenja i stavove?
Ta bi pitanja trebalo detaljnije istraziti da bi na njih mogao dati to¢an odgovor.

1.5. Javno mnijenje u Crkvi kao osjecaj vjere?

Pastoralna instrukcija Communio et progressio zahtijeva da crkveni pogla-
vari stvore uvjete za slobodan unutarcrkveni dijalog i javno mnijenje u Crkvi
te slobodu izrazavanja i slobodu informacija unutar Crkve. Razli¢ite crkvene
skupine i ustanove, kao i katolicki mediji trebaju sudjelovati u unutarcrkvenoj
komunikaciji i stvaranju javnog mnijenja u Crkvi. Okrugli stol mora zamijeniti
piramidu koja je dotad prevladavala (usp. CP 88, 116, 120). U tom kontekstu
dokument naglasava kako je neophodno da katolici budu svjesni da imaju istin-
sku slobodu govora i izrazavanja koja se temelji na osjecaju vjere (usp. CP 116).

Stoga bismo mogli zapitati: Bi li ono Sto je gradanskom drustvu javno
mnijenje u Crkvi bio osjecaj vjere, tj. sensus fidelium? Konstitucija Drugoga vati-
kanskog koncila Lumen gentium* o tome kaze sljedece: »Ukupnost vjernika
[...] ne mozZe se u vjeri prevariti, i to svojstvo ona ocituje nadnaravnim osje-
¢ajem vjere cijeloga naroda kad ‘od biskupa sve do posljednjeg vjernika laika’
pokazuje opce svoje slaganje u stvarima vjere i morala. Tim osjecajem vjere,
$to ga podrzava Duh istine, BoZji Narod pod vodstvom svetog uciteljstva, uz
vjeru koja je jednom bila predana svetima, nepokolebivo pristaje, ispravnim

% Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkvi (21.
XI. 1964.), br. 12, u: Dokumenti (dalje: LG).
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sudom dublje u nju prodire i potpunije je primjenjuje u zZivot« (LG 12). Ovdje
je ocito rijec strogo o pitanjima vjere i morala te o idealnom jedinstvu koje
se, osim toga, dogada pod vodstvom uciteljstva. Pitanje je koliko bi se jedin-
stvo toga osjecaja vjere moglo verificirati psihosocijalnim istrazivanjem medu
vjernicima. U sadrZzaj toga osjecaja, ¢ini se, ne bi iSla prakticna pitanja svako-
dnevnoga Zivota, a jo§ manje rjeSavanje politickih, drustvenih i kulturnih
problema. No, taj bi osjecaj vjere trebao biti kompas u rjeSavanju tih drugih
pitanja. Da bi se zaista moglo o tome govoriti, trebali bi vjernici imati puno
opseznije i dublje poznavanje vlastite vjere, nego Sto ga sada imaju. Sloboda
govora, kako o njoj govori Communio et progressio, mora se koristiti pod jakim
vodstvom uciteljstva. Ona sluzi tome da bi »BoZji narod pod vodstvom svetog
uciteljstva i vjernim obdrZzavanjem njegova ucenja nepokolebivo prianjao uz
predanu vjeru«. Crkvene vlasti trebaju se brinuti za slobodnu izmjenu govora
i miSljenja te objaviti nacela koja ¢e promicati uvjete te izmjene (usp. CP 116).

Treba razlikovati znanstvena istrazivanja od sigurnog nauka Crkve (usp.
CP 118). A jedino takav sigurni nauk Crkve dopusteno je izlagati vjernicima.
Dakle, pojedini katolici mogu slobodno istrazivati, ako postuju nepromjenjive
istine vjere i ako »vjerno slijede uciteljstvo«. To ¢e biti moguce ako su svi u tom
dijalogu vodeni ljubavlju prema jedinstvu Crkve. Mediji su pritom, kaze se u
Communio et progressio, u potrazi za novostima, skloni neprovjerena misljenja
izvudi iz konteksta i dati im Sirok publicitet, a primatelji su pozvani razlikovati
takva misljenja od sigurnog nauka Crkve i biti svjesni da jezik medija mnoge
istine vjere moze iskriviti. Radi ostvarivanja javnog mnijenja u Crkvi treba,
dosljedno tome, vjernicima priznati pravo da budu obavijeSteni o svemu Sto
je potrebno za njihov odgovoran rad u crkvenom zivotu. Zato mediji trebaju
biti ne smo razliciti i Siroko rasireni, doprijeti do svega vjernickoga puka i,
ako prilike traze, biti jasno katolicki usmjereni (usp. CP 119). Uhu gradanskog
osjecaja za slobodu govora to zvuci kao suprotnost slobodi. Zato se s pravom
postavlja pitanje mogu li se pojmovi koji se rabe u gradanskom drustva primi-
jeniti na Crkvu.

Nadalje Communio et progressio trazi da se po svem svijetu uspostavi
trajno kolanje obavijesti i misli izmedu crkvenog autoriteta na svim razinama,
katolickih institucija i samih vjernika. Dakle i crkveni poglavari trebali bi biti
dobro informirani da mogu zadovoljiti potrebe institucija i vjernika, a vjer-
nici bi trebali biti obavijeSteni o svemu Sto je vazno za njihov vjernicki Zivot i
svjedocenje u svijetu. U tu svrhu, Communio et progresssio u br. 120 istice da je
potrebno podici odgovarajuce ustanove i opskrbiti ih prikladnim sredstvima:
npr. informativne agencije, sluzbeni izvijestitelji (rekli bismo danas: glasno-
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govornici i uredi za odnose s javnoscu), osigurati dvorane za sastajanje, pasto-
ralna vijeca i sl.

Vrlo je vazan zahtjev za transparentnos¢u na svim podrudjima, kad je
rije¢ o crkvenim programima i njezinoj mnogostrukoj djelatnosti. Obavijesti o
tome moraju biti Sto tocnije, istinitije i otvorenije. Tajna se smije ¢uvati samo
kad »treba sacuvati dobar glas i ugled nekog covjeka ili obraniti prava pojedi-
naca i skupina« (CP 121). Mozda je to pravilo bilo pogresno shvaceno u pita-
nju pedofilije, zaboravivsi da je rije¢ o kriminalu. Zato pastoralna uputa jasno
istice da bi pritom trebala vladati pravila kao kod gradanskih ustanova.

Premda istice razlicite oblike komunikacije te definira odnos prema svi-
jetu sredstava drustvene komunikacije, pogresno bi bilo pastoralnu instrukciju
Communio et progresio shvatiti kao gotovo rjeSenje ili recept za odnose Crkve
i medija. Naprotiv, ona je temelj i polaziSte za daljnji razvoj toga odnosa, za
razvoj dijaloga unutar same Crkve kao i za dijalog Crkve sa svijetom.

Temeljne postavke Communio et progressio, unato¢ novim okolnostima u
razvoju medija i komunikacije, ostaju na snazi kad Ivan Pavao II. u apostol-
skome pismu Brzi razvoj® istice da postoji veliko zanimanje za javno mnijenje
u Crkvi i za Crkvu u javnom mnijenju (usp. BR 12). Papa upozorava da istine
vjere ne mogu biti izloZene proizvoljnim tumacenjima, treba postovati dosto-
janstvo osobe, a u dijalogu se treba postovati pravdu i razboritost. Komunika-
cija unutar crkvene zajednice treba biti transparentna i i¢i »prema konstruk-
tivnom dijalogu u cilju promicanja ispravno informiranoga javnoga mnijenja
unutar crkvene zajednice, kako bi ona bila sposobna za prosudivanje« (BR
12). Pritom se, uz pravo i potrebu informiranosti, istice i pravo na oc¢uvanje
»vlastite suzdrzanosti a da to ne utjee na pravodobno i dostatno informira-
nje o crkvenim snagama«. Podrudje javnoga mnijenja i javnosti u Crkvi Ivan
Pavao II. smatrao je podrucjem gdje je najvise potrebna suradnja vjernika laika
i pastira (usp. BR 12).

2. Dijalog

Dijalog je miran nacin suceljavanja misljenja medu ljudima, razgovor izmedu
dvoje ili vise ljudi ili skupina u kojima se iznose argumenti za i protiv te se
nastoji do¢i do suglasja. Razlikuje se od polemike koja oznacava borbu mislje-
nja koja je ostrija i u kojoj do izrazaja dolaze i osjecaji, a mogu i prevladati.
Logicki ili ¢ak znanstveno strukturirani dijalog naziva se diskurs. U vrijeme

¥ Usp. IVAN PAVAO I1., Brzi razvoj. Apostolsko pismo odgovornima za drustvenu komunikaciju
(24.1. 2005.), Zagreb, 2006., br. 12 (dalje: BR).
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Hladnoga rata i u utrci u naoruzanju nastojalo se politicare i visoke drzavne
duznosnike sukobljenih drZzava dovesti na osobne susrete, da se medusobno
upoznaju i imaju priliku razgovarati jer tako neprijatelji pred sobom imaju
poznato ljudsko lice protiv kojega je teze upotrijebiti oruzje nego protiv nepo-
znatoga. Tada i komunikacija preko medija lakse dobiva dijaloski znacaj nego
kad se ljudi ne poznaju.

2.1. Dijalog u drustvu

U svjetovnoj literaturi o dijalogu se govori posebno u kontekstu politicke
komunikacije, gdje se na dijalog misli i onda kad je rije¢ jednostavno o komuni-
kaciji. Njezina sloboda, zajedno sa slobodom misljenja i govora, ima politicku
funkciju te je za gradanski demokratski poredak konstitutivna jer omogucuje
stalno suceljavanje u borbi misljenja koja je Zivotni element toga poretka.”
Dijalog se spominje u kontekstu javnoga diskursa o raznim pitanjima od opéeg
interesa, u okviru kojega sudionici imaju ravnopravan polozaj te se pouzdaju
u snagu argumenata. PoZeljan bi tako bio dijalog gradana i nositelja vlasti,
politicara i upravnih sluzbenika koji bi trebali biti otvoreni njihovim potre-
bama i zahtjevima prigodom planiranja ili provodenja nekih javnih projekata.
No, u tome se dovodi u pitanje postojanje smirenoga i ravnopravnog dijaloga
jer predstavnici vlasti nisu zainteresirani, a polozaj gradana koji traze svoja
prava takav je da im Cesto preostaju samo oblici javnoga pritiska.” Zapravo
se ocekuje dijalog na svim razinama i medu svim skupinama da bi se donijele
$to pravednije odluke, a sudionici u dijalogu trebaju uvijek imati moguc¢nost
bar se djelomicno izboriti za svoja prava. Vlast koja ozbiljno Zeli dijalog s gra-
danima treba ga voditi tako da oni mogu razumjeti probleme i da ne budu
preoptereceni koli¢inom pitanja i sadrzaja jer je »cilj posti¢i kriticno prosu-
divanje a ne bezvoljno sljedbenistvo, ne ovacije a niti “progon vjestica’, nego
dokaz realisticke zrelosti, ne podloZnika nego suverenog gradanina drzave
kao ravnopravnog partnera u dijalogu«®. Drzavni organi u zrelim demokra-

% Usp. Wolfganga HOFFMANN-RIEM - Wolfgang SCHUTZ, Politische Kommunika-
tion — Rechtswissenschaftliche Perspektive, u: Otfried JARREN — Ulrich SARCINELLI
— Ulrich SAXER (ur.), Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft, Opladen
-Wiesbaden, 1998., 157.

' Usp. Ortwin RENN - Bettina OPPERMANN, Politische Kommunikation als Partizipa-
tion, u: Otfried JARREN - Ulrich SARCINELLI - Ulrich SAXER, Politische Kommunika-
tion in der demokratischen Gesellschaft, 355.

2 Klaus-Eckart GEBAUER, Regierungskommunikation, u: Otfried JARREN — Ulrich SAR-
CINELLI - Ulrich SAXER, Politische Kommunikation in der demokratischen Gesellschaft, 469.
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cijama trebaju potvrdu i podrsku javnosti inace je njihovo politicko djelovanje
na duzi rok nelegitimno i osudeno na neuspjeh.

U komunikaciji demokratskoga drustva opcenito, a posebno u politic-
koj, neophodnu konstitutivnu ulogu imaju mediji, tako da se komunikacijske
znanosti od svojih pocetaka bave pitanjima kao Sto su: Kako mediji upravljaju
nas pogled na predmete javne rasprave? Jesu li oni adekvatni forum javnoga
mnijenja? Koji utjecaj imaju mediji na izbore?

2.2. Dijalog kao bitna odrednica crkvenoga Zivota

Dijalog je Drugi vatikanski koncil u svojim dokumentima shvatio kao bitnu
odrednicu daljnjega Zivota Crkve, kao otvaranje Kristu i njegovoj rije¢i u evan-
delju ¢lanova Crkve unutar sebe i s pripadnicima ostalih krs¢anskih Crkava te
cijeloga svijeta, o ¢emu posebno govori pastoralna institucija Gaudium et spes.>
Stoga ce se kasnije tumaciti kao Zivotni prostor bez kojeg nema istinskog susreta
s Rijecju ni vjerodostojnoga sviedocanstva u svijetu pa se od Crkve trazi da bude
u zivom unutarnjem katolickom dijalogu.”* U Gaudium et spes, uvazavajuci pravo
na informaciju, kaZe se da covjek, postujuci moralni red i opc¢e dobro, moze slo-
bodno istrazivati istinu, ocitovati i Siriti svoje misljenje te treba biti po istini oba-
vijeSten o dogadajima javnog Zivota, Sto bi bio naravni psiholoski temelj dijaloga
(usp. GS 59). A teoloski temelj i izvor dijaloga je Bozja ljubav iz koje je i radi koje je
sve stvoreno (usp. GS 13).% Taj se dijalog posve ocitovao u Isusu Kristu. Dijalog
se u Crkvi shvaca u smislu zajednistva: smisao se dijaloga za krs¢ansku praksu
sastoji u vrsenju krs¢anske ljubavi a povezan je s ljudskim dostojanstvom koje
svoje ishodiste ima u Bogu i Kristovoj otkupiteljskoj ulozi (usp. GS 16).%

O dijalogu unutar Crkve govori i enciklika koncilskoga pape Pavla VL
Ecclesiam suam,” koja je objavljena 1964. godine na prvu godisnjicu njegova
pontifikata (usp. ES 116-119). Dijalog je znak vremena (usp. ES 80), a krs¢anski
dijalog utemeljen je na ljubavi. Za Crkvu je dijalog oblik evangelizacije (usp. ES
90-93). Dijalog se pritom vidi dijelom samoga Zivota i funkcioniranja crkvene

bude bogatiji temama, da pronade nove sugovornike tako da poraste Zivotna

% Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), u: Dokumenti (dalje: GS).

*  Usp. Paul-Werner SCHEELE, Unutarnji crkveni dijalog, u: Svesci, (1967.) 1, 6-11.

% Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum. Dogmatska konstitucija o bozZanskoj
objavi (18. XI. 1965.), br. 2 i 4, u: Dokumenti.

% Usp. Ton¢i MATULIC, Metamorfoze kulture, Zagreb, 2009., 188.

¥ Usp. PAVAO VL, Ecclesiam suam. Enciklika o Crkvi (6. VIIL 1964.), Zagreb, 1970. (dalje: ES).
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snaga i posvecenje otajstvenoga Tijela Kristova ovdje na zemlji... A sve one koji
pod vodstvom zakonite crkvene vlasti uzimaju udjela u zivotnom razgovoru
Crkve, Mi hrabrimo i blagoslivljamo« (ES 119). Konstitucija Gaudium et spes dija-
log u Crkvi takoder smatra potrebnim za jacanje crkvenoga zajednistva: »Zato
se, medutim, traZi da prije svega promic¢emo u samoj Crkvi medusobno cijenje-
nje, postovanje i slogu, priznajuci svaku zakonitu raznolikost kako bi se uvijek
plodonosnije uspostavljao dijalog izmedu svih koji ¢ine jedan Bozji Narod« (GS
92). Pritom se kaZe da je »jace ono Sto sjedinjuje vjernike nego ono Sto ih dijeli;
neka bude u nuznim stvarima jedinstvo, u nesigurnome sloboda a u svima lju-
bav« (GS 92). Za ostvarenje takva dijaloga potrebno je, kako je to istaknuo Bono
Zvonimir Sagi, razumjeti specifiénosti dijaloga koji treba promatrati kroz cjelinu
crkvenoga zivota, kroz osjecaj crkvenosti ali i osjecaj suodgovornosti za cijelu
Crkvu.® Izvoriste i dohodiste dijaloga jest u slobodi, kako je to isticao Zeljko
Mardesi¢, a svrha dijaloga je medusobno obogacenje.” Pritom je posebno upo-
zoravao na nedovrsenost dijaloga vjernika u Crkvi, pitajuci se ima li uopce kod
nas toga koncilskog dijaloga medu vjernicima unutar Crkve.®

U Communio et progressio istice se da Crkva treba dijalog i to na Sirokom
podrudju svoga djelovanja (usp. CP 117). No, ve¢ se u sljedecoj recenici kaze da
vjerske istine ¢ine samu bit Crkve i ne mogu se slobodno tumaciti. Ipak, kako
Crkva napreduje s povijes¢u ljudskoga roda, mora se prilagoditi i to na dva
podrudja: a) izlaganjem istina vjere koje ¢e biti prilagodeno vremenu i mjestu,
te b) posadasnjenjem svoga pastoralnog djelovanja ritmu obnove u svijetu.

Pastoralna instrukcija Aetatis novae®' podsjeca na temeljna prava na dija-
log i na informaciju unutar Crkve, kako to zahtijeva i Communio et progressio
(usp. CP 114-121) kao i na nuznost pronalaska sredstava za promicanje i
zastitu tih prava. Prema Zakoniku kanonskoga prava, viernici »imaju pravo oci-
tovati ... vlastite potrebe, pogotovo one duhovne, kao i svoje Zelje«*2. Takoder
imaju »pravo, te nekad i duznost, da svojim pastirima izraze vlastito misljenje
o pitanjima koja se ti¢cu dobra Crkve«®,

% Usp. Bono Zvonimir SAG, Dijalog unutar Crkve. Vjernici-laici, intelektualci, Zene,

redovnici, u: Bogoslovska smotra, 67 (1998.) 2-4, 293-308, ovdje 295.

¥ Usp. Zeljko MARDESIC, Rascjep u svetome. Sjecanje na Drugi vatikanski koncil, Zagreb,
2007., 127.

% Usp. Isto, 30-31. i

0 Usp. PAPINSKI SAVJET ZA SREDSTVA JAVNOG PRIOPCIVANJA, Nadolaskom novog
doba. Aetatis novae o drustvenoj komunikaciji dvadeset godina nakon Communio et progressio
(22.11. 1992.), br. 10, Zagreb, 1992. (dalje: AN).

82 Zakonik kanonskoga prava, proglasen vlaséu pape Ivana Pavla I, s izvorima, Zagreb,
1996., kan. 212, § 2.

% Isto, kan. 212, § 3.
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I najnoviji dokument o laicima Hrvatske biskupske konferencije potice
vjernike laike da se ukljuce u drustveni Zivot i u rjeSavanje gorucih problema.*
Za taj dijalog s drustvom vjernici laici moraju poznavati probleme i suvremena
drustvena kretanja te trajno upoznavati svoju vjeru i drustveni nauk Crkve
kako bi u drustvo mogli unositi krS¢anski pogled na svijet.

Kad se u crkvenim dokumentima govori o dijalogu, tad se najceS¢e misli
na ekumenski, meduvjerski ili dijalog Crkve i svijeta. Takav dijalog potreban
je posebno stoga Sto se otvaranjem suvremenome svijetu, koje je zapocelo s
Drugim vatikanskim koncilom, Crkva suocava i s relativiziranjem vrijednosti,
moralnih postavki. Svjetovni mediji Crkvu gledaju i o njoj pisu kao o bilo kojoj
drugoj ustanovi ili organizaciji unutar drustva, a uz zahtjeve za demokratiza-
cijom drustva trazi se i demokratizacija Crkve.

Zato se dijalogu, ne samo onome medu vjernicima u kontekstu prenose-
nja svjedocanstva vijere, nego i dijalogu sa suvremenim svijetom, daje posebna
vaznost u Noti s pastoralnim smjernicama za Godinu vjere.*> U njoj se osobita
uloga namjenjuje katolickim sveuciliStima i katolickim intelektualcima.
Posebno mjesto u unutarcrkvenome dijalogu trebaju imati Zupe u kojima se
okupljaju Kristovi vjernici laici i raspravljaju o svojim konkretnim problemima
i poteskoc¢ama.® Taj dijalog je sigurno veoma vazan jer u njemu Crkva moze
puno uciniti za mir u svijetu, kao ona koja potice na mirno rjeSavanje sukoba
i posrednicki djeluje na ve¢ sukobljene strane. Isto tako je vazan dijalog s dru-
gim vjerama i vjerskim zajednicama jer se veliki sukobi u svijetu dogadaju vrlo
Cesto izmedu naroda razlicitih vjerskih uvjerenja, jer je vjera cesto povezana s
kulturom, mentalitetom pa i razinom svijesti.

Govor o unutarcrkvenome dijalogu neki teoreticari pak stavljaju samo
u kontekst imperativa navijeStanja evandelja, odnosno dijalog vide samo
izmedu uciteljstva i vjernika u smislu poucavanja i ispravnoga vrSenja vjer-
nicke prakse. Tako Paul-Werner Scheele istice da je zadac¢a Crkve slusati rije¢
Gospodnju pa se time ve¢ na neki nacin definira polozaj unutarcrkvenoga dija-
loga.?” Dakle, dijalog u Crkvi povezuje se s disciplinom unutar Crkve, to jest
postovanjem i poslusnosc¢u prema hijerarhiji i crkvenome uciteljstvu i tako mu
se ne daje velika vaznost. Upravo je takav stav vrlo Cest, pa je to mozda i razlog
zbog kojega postoji opcenit dojam da pravoga dijaloga unutar Crkve ima vrlo

¢ Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Za Zivot svijeta. Pastoralne smjernice za
apostolat vjernika laika u Crkvi i drustou u Hrvatskoj, Zagreb, 2012., br. 90.

% Usp. KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Nota s pastoralnim smjernicama za Godinu
vjere (6. . 2012.), u: http://www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest&ID=140063 (22. XI. 2012.).

% Usp. Isto, poglavlja II, IIL i IV.

¢ Usp. Paul-Werner SCHEELE, Unutarnji crkveni dijalog, 6.
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malo, posebno onoga u koji bi bili ukljuceni laici kao sudionici koji bi imali o
¢emu suodlucivati, osim mozda na lokalnoj razini u materijalnim stvarima.
Zato, premda Zelja za dijalogom pa i deklarirana volja postoji, pitanje je koliko
je taj dijalog doista zazivio.

Koncilsko naglasavanje dijaloga bilo je dio pokusaja pomirenja Crkve s
tekovinama moderne.”® Modernu su pak neki teoreticari kao Charles Taylor
smatrali u njezinoj srzi etickim djelom nastalim na krs¢anskim korijenima gdje
su se pojedinci koji nisu bili ukljuceni u hijerarhiju udruzili da bi kroz ostva-
renje svojih legitimnih ciljeva sluzili opéem dobru.® Koncil pritom nije nekri-
ticki prihvatio sve ono $to je moderno drustvo donosilo, nego je stavio i pred
Crkvu i pred drustvo snazne izazove. No, potvrdio je i da se viSe ne moze bez
dijaloga, kako onoga u Crkvi tako i Crkve sa suvremenim svijetom i ostalim
kr$¢anskim Crkvama i vjerskim zajednicama (usp. GS 92). Isto tako istice se i
rastuce znacenje medija u drustvu (usp. GS 6).

2.3. Mediji u sluzbi javnoga mnijenja i dijaloga

Dijalog se u Crkvi stavlja u kontekst istine i opéega dobra, u ¢emu medjiji imaju
posebnu odgovornost kao suvremeni areopag za razmjenjivanje ideja i rasta u
razumijevanju i solidarnosti.”” Odgovornost medija je, prema crkvenome shva-
¢anju, tim veca jer po njima ljudi dolaze u vezu s razli¢itim osobama i doga-
dajima i oblikuju svoje miSljenje o svijetu u kojemu Zive i mijenjaju svoj nacin
shvacanja znacenja Zivota.”! Stoga Ivan Pavao II. traZi da se promice dijalog i
prijateljstvo medija i Crkve,” a u kontekst dijaloga Crkve i svijeta stavlja se i
internet.”

Sloboda izrazavanja i sloboda tiska u pastoralnoj uputi Communio et pro-
gressio stavlja se u sluzbu rasta BoZjega kraljevstva jer tamo gdje mediji pri-
donose »zajedniStvu i napretku«, kako je to ve¢ programatski istaknuto na
pocetku dokumenta, ne ¢ine to samo na svjetovnome ili politickome podrudju
nego time daju i prinos dostojanstvu ljudske osobe i u konacnici ostvarenju
kraljevstva Bozjega i u sluzbi su evangelizacije (usp. CP 1i CP 18). U Commu-

% Usp. James Gerard McEVOY, Proclamation as dialogue: Transition in the church-world

relationship, u: Theological Studies, 70 (2009.) 4, 875-903, ovdje 879.

% Usp. Charles TAYLOR, Varieties of Religion Today, Cambridge, Mass., 2002., 67.

"0 Usp. IVAN PAVAO 1I., Deset poruka za slavlje Dana sredstava drustvene komunikacije,
Zagreb, 2003., 65.

™ Usp. Isto, 47.

72 Usp. Isto, 41.

7 Usp. Isto, 58.
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nio et progressio, kao u prvom crkvenom dokumentu koji o tome progovara,
shvaca se masovna komunikacija u sluzbi razvoja cijeloga drustva, jer sredstva
masovne komunikacije i njihove nove tehnike stvaraju forum, prostor, areo-
pag, kako ce to kasnije istaknuti Ivan Pavao II.,” za dijalog i susret svih skupina
u drustvu (usp. CP 19). Upravo se u slici okrugloga stola pokazuje kakva se
uloga daje medijima u suvremenom drustvu, jer oni omogucuju komunikaciju
cijelog drustva o vaznim pitanjima, a razlicite drustvene skupine mogu zau-
zeti stajaliSta o aktualnim temama citajudi izvjesca, vijesti, komentare, prateci
sadrzaje medija i razgovarajuci o njima (usp. CP 24). Komunikacija se stoga
ne shvaca samo kao puko sredstvo nego i kao cilj, jer Sto je viSe komunikacije,
odnosno dijaloga u drustvu manje je prisile i manipulacije.”

U dokumentu Communio et progressio progovara se i o mogucim zlopo-
rabama na podrudju komunikacije i sredstava drustvene komunikacije, stoga
se istice i neophodnost etickoga pristupa (usp. CP 9). Formulirani su i temeljni
zahtjevi koje sredstva drustvene komunikacije moraju zadovoljavati da bi
mogla imati pozitivan ucinak u drustvu, a pritom se upozorava na odgovor-
nost koju imaju ne samo oni koji su vlasnici medija nego i novinari i prima-
telji. Neophodnost komunikacije u drustvu podrazumijeva i slobodu pristupa
informaciji i slobodu medija. Izricito se kaze da je nemoguce stvoriti javno
mnijenje ako prethodno ne postoji mogucnost pristupa izvorima i kanalima
obavjestavanja i slobodnog izrazavanja (usp. CP 33). U duhu Deklaracije o pra-
vima ¢ovjeka dokument govori o vaznosti i znacenju slobode obavjestavanja
i misli da bi se gradani osjecali odgovorni za druStveni Zivot te o zastiti te
slobode u zakonodavstvima u »pluralistickim« drustvima (usp. CP 46). Novi-
nare se pritom smatra poticateljima dijaloga u drustvu (usp. CP 73) pa iz toga
proizlazi i pitanje trebaju li katolicki novinari, odnosno novinari u katolickim
glasilima biti i na koji nacin poticatelji dijaloga u Crkvi? Posebno je vazno da
mediji daju rije¢ svim relevantnim skupinama u drustvu kako bi se ostvario
dijalog (usp. CP 74).

Za dijalog je posebno vazna i odgovornost primatelja informacija,
odnosno medijskih sadrzaja jer ako su oni pasivni i zatvoreni, komunikacija
je jednosmjerna i ne moze se govoriti o dijalogu (usp. CP 81). Stoga se trazi
medijska pedagogija, odnosno odgoj za medije ali i daljnja naobrazba komu-

74

Usp. IVAN PAVAO I, Sredstva drustvene komunikacije — areopag za promicanje
uloge Zene u drustvu, u: IVAN PAVAO 11, Deset poruka za slavlje svjetskog dana sredstava
drustvene komunikacije, 23-28. .

7 Usp. Bernard LAUX, Komunikation und Offentlichkeit, u: Medien praxis, (1991.) 6, 5-24,
ovdije 9.
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nikatora (usp. CP 64). Velik dio dokumenta progovara o ulozi sredstava drus-
tvene komunikacije u zZivotu katolickih vjernika i Crkve (usp. CP 125). Mediji
pomazu Crkvi shvatiti suvremeni svijet, omogucuju unutarcrkveni dijalog,
pomazu Crkvi shvatiti mentalitet i ljude danasnjega doba kojima treba pre-
nijeti rije¢ BozZju. Osim toga, govore jezikom koji suvremeni covjek razumije.

Communio et progressio nije izravno dokument Drugoga vatikanskog kon-
cila, ali mu po svom sadrzaju svakako pripada pa dok dogmatska konstitucija
o Crkvi Lumen gentium definira Crkvu prema unutra, a Gaudium et spes prema
van, pastoralna uputa Communio et progressio moze se shvatiti i kao komuni-
kacijski ustav ili povelja™ Katolicke crkve koja ukazuje na to kako se unutar
modernoga, demokratskoga drustva preko medija moZe uspjesno navijestati
evandelje i temeljne postavke katolicke vjere i morala.

No, Crkva komunicira uglavnom putem bogosluznih i drugih oblika
susretanja svojih ¢lanova —mogli bismo reci pozitivno — putem izvornog oblika
komunikacije. To je dobro i prednost, ali je i problem jer takav nacin komuni-
kacije javna glasila ¢ini manje potrebnima pa je onda i zanimanje Crkve za njih
slabije. Stoga ¢e mnogi pitati: Trebaju li uopce Crkvi javna glasila jer ona do
svoje ciljane javnosti, tj. vjernika dopire s propovjedaonica? Mediji ne mogu
zamijeniti propovjedaonice, istaknuo je papa Pavao VI. u enciklici Ecclesiam
suam iz 1969. godine. No, ve¢ se u enciklici Evangelii nuntiandi upozorava da
Crkva u svrhu evangelizacije i katehizacije mora koristiti suvremena sredstva
drustvene komunikacije te bi se osjecala krivom pred Gospodinom kada ih ne
bi koristila.”

Dvadeset godina nakon pastoralne upute Communio et progressio objav-
ljen je dokument Aetatis novae (Nadolaskom novog doba) koji je nastao na temelju
promiSljanja razvoja drustva i medija tijekom recenoga razdoblja. U Aetatis
novae isti¢e se da Crkva u dijalogu s modernim svijetom Zeli razgovarati s
odgovornima za sredstva priopc¢avanja (usp. AN 8). Svjesna je da radi toga
sama mora razumjeti medije te podupirati i poticati one koji u njima djeluju,
takoder mora razvijati svoju medijsku politiku, truditi se oko izrade antropo-
logije i teologije komunikacije kako bi i sama teologija postala komunikativ-
nijom. Dokument potice odgovorne u Crkvi da »dobrohotno i mudro« odgo-
varaju na upite medija te da s onima koji ne dijele vjeru nastoje uspostaviti
odnose povijerenja i medusobnog postovanja. Najvazniji je u tom dokumentu
prijedlog pastoralnog plana za obavijesna sredstava koji se nastavlja na pasto-

76 Usp. Isto, 20.
77 Usp. PAVAO V1., Evangelii nuntiandi. Apostolski nagovor o evangelizaciji u suvremenom svi-
jetu (8. XII. 1975.), Zagreb, 2000., br. 45.
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ralnu uputu te o nekim pitanjima govori opreznije i jasnije upravo na temelju
dvadesetogodisnjeg odmaka i iskustva.” I papa Ivan Pavao II. u pismu Brzi
razvoj”® upozorava da se medijsko djelovanje Crkve mora uklopiti u pastoralno
planiranje, a ne ga prepustiti inicijativama pojedinaca ili malih skupina. No,
taj dokument kao da jo$ uvijek nije procitan u mjesnim Crkvama te o nekom
pastoralnom planu na podrucju medija nema ni traga. I to ne samo kod nas.

U meduvremenu pojavio se internet i sve moguc¢nosti komunikacije koje
donose nove tehnike i koje mogu poboljsati komunikaciju unutar Crkve. Tako
onda dokument Crkova i Internet potice odgovorne da nastoje razumjeti i kori-
stiti taj novi medij u njegovoj izravnoj, neposrednoj i interaktivnoj komunika-
ciji koja viSe nije jednosmjerna i silazna.®

Zakljucak

Vidjeli smo da se pojmovi javnosti, javnog mnijenja i dijaloga upotrebljavaju u
dokumentima gradanskog drustva kao i u crkvenim dokumentima te u ade-
kvatnoj literaturi. No, oni ocito nemaju jednako znacenje na oba podrudja.
Doduse, Crkva se moze opisivati socioloski, ali takav opis (npr. skupina isto-
misljenika koji su se medusobno organizirali) ne iscrpljuje njezino znacenje,
nego ona ima i svoju teolosku dimenziju, kao narod BoZji koji se konstituira u
zajednici koja blaguije tijelo Kristovo, a vodena je Duhom Svetim.® To je vazno
za komunikaciju unutar Crkve, koja je prvotno izravna i ne moze ju zamijeniti
komunikacija preko medija. KazZe se da je Crkva misterij, u smislu da ga nije
lako shvatiti ili pak da je rije¢ o vanjskoj pojavnosti koja ima duhovno znacenje
i duhovni cilj, kao sakrament BoZzje prisutnosti i njegova kraljevstva u ovom svi-
jetu. Ali ona je i ovozemaljska zajednica pa se ne moze pobijeci i od te ¢injenice.
Te razlike onda odreduju i znacenje slobode misljenja i govora, javnoga
mnijenja i dijaloga u gradanskom drustvu i u Crkvi. Dok je u gradanskom drus-
tvu prakticki sloboda misljenja bez ogranicenja, a sve su druge slobode ogra-
nicene samo zakonom, koji se ne smije krsiti, ali se smije boriti za to da ga se
promijeni ako gradanima ne odgovara, u Crkvi postoje opisana ogranicenja.

7 Usp. Mirko MATAUSIC, Mediji u Zivotu Crkve. u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije,
Dakovo, 132 (2004.) 5, 351- 355.

™ Usp. IVAN PAVAO 11, Brzi razvoj. Apostolsko pismo odgovornima za drustvenu komunikaciju
(24.1.2005.). br. 9. ) .

8 Usp. PAPINSKO VIJECE ZA SREDSTVA DRUSTVENE KOMUNIKACIJE, Crkva i Inter-
net (28. I1. 2002.), br. 6, Zagreb, 2002.

8 Usp. Josef HOFER - Karl RAHNER (ur.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, VI, Freiburg,
1986., 175.
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Gradani su u drzavi pozvani na sudjelovanje u dijalogu drustva ne kao
poslusnici, nego kao suvereni partneri. Oni biraju vlast i ona je njima odgo-
vorna, oni je mogu smijeniti. U Crkvi se isti¢e poslusnost rijeci Bozjoj, ali i
crkvenom uciteljstvu i pastirima. Zupnik nije odgovoran vjernicima, nego
biskupu, a biskup papi, Sto onda dijalog u Crkvi ¢ini drukdijim od dijaloga u
drustvu. Premda se na razini crkvenih dokumenata potice unutrasnji dijalog,
realna ogranicenja u slobodi misljenja i moguc¢nostima dijaloga uzrokuju da
medu vjernicima, posebno medu laicima, koji bi trebali biti poveznica Crkve
s gradanskim drustvom, ima malo interesa za taj dijalog. Za nj cesto u Sirim
slojevima vjernika nedostaje i potrebno znanje na teoloskom podrudju pa se
ponovno otvara pitanje odgoja i naobrazbe vjernika laika za preuzimanje
uloge u Crkvi i u drustvu. Mnogi se boje dijaloga jer se dijalog cesto izjedna-
¢ava s polemikom.

U gradanskom drustvu mediji imaju bitnu konstitutivnu ulogu pri obli-
kovanju javnoga mnijenja, kontroli vlasti i poticanju drustvenoga dijaloga.
Od njih se trazi kritican stav prema svim odgovornima u drustvenim struk-
turama. U Crkvi su mediji tek korisno pomagalo, a ne konstitutivni dio nje-
zina unutrasnjega zivota. Crkveni mediji prakticki ne mogu vrsiti kontrolnu
funkciju jer nije zamislivo da podvrgnu kritici nositelje crkvenih sluzbi, ¢ime
predstavnici svjetovnih medija cesto opravdavaju svoj bespostedni pristup
nedostatcima crkvenoga Zivota i djelovanja. Zato vrlo snazni poticaji crkvenih
dokumenata da se koriste medjiji u djelovanju Crkve ostaju daleko od ostvare-
nja. Crkva svoju bitnu komunikaciju obavlja izravnim okupljanjima vjernika.
Nije cilj ovoga teksta raspravljati o mogucnostima promjena u unutrasnjoj
strukturi Crkve niti Zelimo tvrditi da su te promjene potrebne. Svakako je rijec
Bozja kao korektiv ljudskom misljenju vrlo korisna. No, procesi koji se odvi-
jaju u zapadnim visoko razvijenim krs¢anskim zemljama ukazuju na to da ¢e i
kod nas uskoro nastati veliki problemi.

Valjalo bi ipak naglasiti da Crkva moze gradansko drustvo prihvatiti
kao nesto Sto je nastalo na humusu evandelja i ¢ija su pozitivna ostvarenja
prevladala kao drustveni model koji prihvacaju i druge kulture i civilizacije.
Naravno da taj model treba jos mnogo poboljSanja i Crkva u tome, zbog svoje
ukorijenjenosti u istini boZanske rijeci, moZe puno pomoci.

Zato nastavak onoga $to je zapoceo Drugi vatikanski koncil, a to je pro-
ucavanje svih elemenata toga drustvenoga modela i podrska njegovu pozitiv-
nom razvoju, moze Crkvi biti samo korisno te joj otvoriti put da ono najbolje
od toga drustva preuzme ne samo u svoj pojmovnik nego i u svoju praksu,
u svoj zivot. Na taj se nacin Crkva moze ukljuciti u kratkorocno poboljsanje
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drustvenih odnosa na podrudju politike, gospodarstva, kulture i medija, Sto
ljude najviSe zanima. I to povezati sa svojim najvaznijim podrudjem: preobraz-
bom i obnovom covjeka, Sto je jedini pravi put do osobne srece i istinskoga
poboljsanja drustva. I ne treba se bojati ako zbog toga (p)ostane malo stado.

Mnogi ¢e rec¢i da smo imali bolje javno mnijenje u Crkvi u doba komu-
nizma. Razlog je mozda u tomu $to su vjernici bili iskljuceni iz Sirega drus-
tvenog Zivota pa su zaista imali svoje paralelno drustvo. Buduéi da danas
mozemo sudjelovati u drustvenom Zzivotu, vjernici laici viSe su zainteresirani
za to Sire javno mnijenje. I to bi Crkva trebala poticati tako da organizira ospo-
sobljavanje svojih ¢lanova (novinara, politicara i gospodarstvenika) da bolje
upoznaju krséanska nacela i da budu u stanju afirmirati ih u drustvenom
dijalogu. To moZe onda potaknuti Zivlji dijalog unutar same Crkve te puno
intenzivniji rad s mladima i odraslima, a ne ve¢inom s djecom do petnaeste
godine. Na taj ce se nacin onda i crkveni mediji otvoriti Sirem spektru tema i
pitanja, a Crkva postati proaktivna u dijalogu drustva, a ne samo reagirati kad
se dogodi nesto negativno. Tada ¢e postati vidljivo da Crkva u svojim sadr-
zajima nudi mnogo viSe od upozorenja na stranputice suvremenoga drustva:
pobacaj, umjetna oplodnja, eutanazija, spolni odgoj u duhu rodne ideologije i
slicno. A bez toga intenzivnijega bavljenja svim vaznim ljudskim i drustvenim
pitanjima teSko c¢e neSto biti od nove evangelizacije o kojoj se ve¢ godinama
govori. To bi pridonijelo prevladavanju situacije u kojoj se ve¢ina stanovnistva
nase domovine priznaje doduse katolicima, ali od Crkve i crkvenoga nauka
uzimaju selektivno samo ono Sto im odgovara (krstenje, sve¢anu prvu pricest,
krizmu, crkveno vjencanje, sprovod, blagdane) dok svakodnevni Zivot ostaje
daleko od crkvenih nacela.

Vazno pitanje za unutrasnji dijalog Crkve, a jos vise za dijalog sa svije-
tom, jest odnos sa svjetovnim medijima. I ¢etrdeset godina nakon donoSenja
pastoralne instrukcije Communio et progressio mnogi se u Crkvi boje javnosti i
zatvaraju medijima, $to dovodi u pitanje i samu evangelizaciju, jer oni koji su
se udaljili od Crkve ali i oni koji ne ¢itaju crkveni tisak saznavat ¢e o Crkvi i
njezinu djelovanju samo iz izvjes¢a i komentara svjetovnih medija. Ti mediji
Crkvi cesto nisu skloni i o njezinu djelovanju izvjeStavaju senzacionalisticki,
pisudi iskljucivo o crkvenim propustima ili skandalima unutar Crkve. Crkveni
se ljudi, kako svecenici tako i teolozi laici, s druge strane Cesto zbog straha od
kritike na rac¢un njihova ali i opceg crkvenog djelovanja zatvaraju medijima i
javnosti sto dovodi do izdvajanja Crkve iz drustva i iz dijaloga u drustvu u
kojemu bi Crkva, na temelju evandelja i svoga socijalnog nauka, svakodnevno
imala i trebala Sto re¢i. Kao poticaj dijalogu Crkve unutar sebe i sa svijetom

259



260

Suzana PERAN - Mirko MATAUSIC, Javno mnijenje i dijalog u Crkvi

medija, moze posluziti i tvrdnja pape Benedikta XVI. na proglasenju Godine
vjere. Tom je prigodom istaknuo: »Ako su se koncilski oci s povjerenjem
otvorili dijalogu s modernim svijetom, ucinili su to jer su bili sigurni u svoju
vjeru«.®

Na razini teorije Crkva svakako ne odustaje od dijaloga i utjecaja na stva-
ranje javnoga mnijenja. Tako se u Noti s pastoralnim smjernicama za Godinu vjere
istice da u tome posebno mjesto i ulogu trebaju imati Zupe kao mjesta okup-
ljanja vjernika laika, ali i Zupni listovi, Zupne mreZne stranice i laicke udruge.
To su mjesta gdje vjernici laici imaju najviSe mogucnosti iznijeti svoje misljenje
kako bi se ¢uo njihov glas, da budu aktivni u Zivotu zajednice, pa i da budu
kriti¢ni te pridonesu poboljSanju stanja u Crkvi i u drustvu.
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The article deals with the concepts of public opinion and dialogue in the Church and
society. Based on literature from the field of media theory, documents of the Second
Vatican Council and Church documents on the mass media, the development of the
concepts of the public and public opinion in civil society and the Church is presented.
The article also identifies problems that occur when concepts and models of civil soci-
ety are applied to relations within the Church. Attention is given to the right to infor-
mation, which Pope John XXIII considered one of the fundamental human rights, as
is seen from secular and Church documents. 1t is emphasized that the Second Vatican
Council considered dialogue to be an important determinant of the continued life of
the Church and insistence on dialogue was one of the elements with which the Council

8 Usp. BENEDIKT XVI., Potrebno je pronositi vjeru pustinjama suvremenog svijeta, u:
Bilten IKA-vijesti, (2012.) 46, 26.
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attempted to reconcile the Church with the present. In the context of discussion on
the public and public opinion, it is noted that the public is also changing through the
development of modern media, which represents a challenge to Church ministry and
proclamation. In the conclusion, the roles of Catholic institutions, media and jour-
nalists in creating dialogue within the Church and forming Church public opinion
are pointed out. The obligation of the Church to participate in the creation of public
opinion in society, which it set for itself in its documents, and the importance of the
formation of the lay faithful to be able to defend Christian principles in public dialogue
are stressed. The extent to which the lack of genuine dialogue within the Church ham-
pers its credibility in social dialogue should be studied.

Key words: public, public opinion, dialogue, mass media, right to information.
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