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PETROVA SLUZBA U KATOLICKO-PRAVOSLAVNOJ RELACIJI
Moze li Ravennski dokument biti temelj teoloskog zblizavanja?

Niko Iki¢, Sarajevo

Sazetak

Pitanje primata Petrove sluzbe za sve, a posebice ekumenske
teologe uvijek je bilo aktualno i izazovno, ali vrlo senzibilno i
Icontroverzno. Ovdje se tom pitanju pristupa samo iz katolicko-
pravoslavne perspelktive, s naglaskcom na novije tendencije. Polazeci
od njihovih uobicajenih stavova o primatu, koje autor slikovito
predstavlja s katolicke strane kao petrovski, a s pravoslavne strane
kcao ivanovski model primata, te poslije njihova biblijskog utemeljenja
i eklezijalno-dogmatskog tumacenja, u ¢lanku se pokusava osvijetliti
mogucnost njihova daljnjega i dubljeg zblizavanja te prozimanja na
temelju smjernica Drugoga vatikanskog sabora i tzv. Ravenskog
dokumenta. Predstavljeni modeli imaju svoje posebne teoloSke
naglaske i razlicite interpretacije, ali ostaje jos puno prostora za
dublju teoloSku kongruenciju kao pretpostavku mogucéega teoloSkog
lcompromisa oko pitanja primata Petrove sluzbe. Ove misli autor
predaje nasoj javnosti kao poticaj u daljnjem trazenju zajednickog
stava oko vaznog pitanja katolicko-pravoslavnog zblizavanja.

Klju¢ne rijeci: primat, kolegijalitet, sinodalnost, euharistijska
ekleziologija, univerzalna ekleziologija, Ravenski dokument.

Uvob

Petrova sluzba jedinstvena je institucija koja je nadzivjela
carstva i kraljevstva, mnoge strukture, kulture i diktature, politicke
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sustave i rezime, sabore i raskole. Mora se priznati da je uvijek bila
istodobno obozZavana i osporavana. Tako je i danas, kad se s jedne
strane osjeca odredena papalatrija ili rimolatrija, a s druge strane
papafobija ili rimofobija. Za prve je primat dar ¢ovjeku koji vrsi tu
sluzbu. Za druge je primat vlast covjeka koji utjeruje strah.

U ekumenskom pogledu, uz Petrovu sluzbu vezan je ocit
paradoks. S jedne se strane govori o Petrovoj sluzbi kao temelju
i stijeni eklezijalnog jedinstva, dok se s druge strane ¢ini da je
upravo ta sluzba najveca prepreka na putu do crkvenog jedinstva.
Toga je bio svjestan i 262. nositelj Petrove sluzbe, papa Pavao VI.,
kada je 28. travnja 1967. ¢lanovima Papinskog vijeca za jedinstvo
krSc¢ana rekao da je pitanje papinskog primata bez sumnje najveca
prepreka na putu do jedinstva.! Njegovo priznanje vrijedi kao
otvoreni poziv na nova istrazivanja i konstruktivne prijedloge u
svezi s ovom sluzbom.

Kad je papinski primat u srediStu istrazivanja, onda treba poc¢i
od uobicajeno percipirane blokovske podjele, kakva je primjerice:
petrovsko-katolicki model primata, s naglaskom na zakon,
pavlovsko-protestantski model primata, s naglaskom na slobodu,
i ivanovsko-pravoslavni model primata, s naglaskom na ljubav.
Ove su modele neki tumacili tako da petrovski pripada proslosti,
pavlovski sadasnjosti, a ivanovski buduc¢nosti, kako je razmisljao
Balthasar.? Korisno je podsjetiti da ovakvo pojednostavnjeno
promatranje nema ekskluzivni karakter i da interpretacija tih
modela zavisi od razli¢itih koncepcija shvacanja pojma Crkve.
Njihovoj medusobnoj povezanosti i dubljoj kongruenciji treba
posvetiti vecu pozornost.

Je 1i modele moguce uskladiti? Je 1li moguce teolosko
zblizavanje oko Petrove sluzbe? To je temeljno pitanje ovoga rada,
u kojem se ograni¢avam na pitanje primata samo u katolicko-
pravoslavnoj relaciji. Posebno se na temelju zajednickog tzv.
Ravenskog dokumenta traze niti moguce teoloSke kongruencije
s obzirom na primat i sinodalnost ili koncilijarnost i autoritet.
Metodoloski se polazi od temeljnoga katolickog i pravoslavnog
stava, u kojima su ocite razli¢ite teoloske interpretacije Petrove

1 Usp. Pavao VI., Govor donosi Herder Korrespondenz 21 (1967) 3, 362. O
ekleziologiji pape Pavla VI. usp. Nikola Vukoja, Crkva iz Krista. Neli kristoloSki
elementi ekleziologije pape Pavla VI., Teovizija, Zagreb, 2010.

2 Usp. Hans Urs von Balthasar, Der antiromische Affekt. Wie ldfst sich das
Papsttum in der Gesamticirche integrieren?, Herder, Freiburg, 1974., 123-125.
Autor navodi Schellingovo tumacenje. Balthasar razvija takoder marijanski
model Crkve, usp. Isto, 151-187.
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sluzbe, koje su neko¢ imale svoje razloge udaljavanja, a danas
imaju motiv pribliZzavanja.

1. PETROVSKO-KATOLICKI MODEL

Petrovski model primata, koji se primarno pripisuje katolickoj
teologiji, ima svoje izravno biblijsko utemeljenje. U Novom zavjetu
nalazimo pet mjesta u kojima Isus upucuje svoje naloge ili
imperative Petru, koje sumirano mozZemo sazeti: od sada ¢es loviti
ljiude (Lk 5,10), tebi ¢u dati kljuceve kraljevstva nebeskog (16,19a),
Sto god svezes na zemlji, bit ¢e svezano na nebesima (16,19b),
jacaj svoju bracu (Lk 22,32) i pasi janjce moje ... idi za mnom (Iv
21,15-19). Neke od tih rije¢i upravljene su samo Petru, a neke i
drugim apostolima, kao npr. Andriji ili svim apostolima. Prema
ovim navodima Petar je u prvom planu, zbog ¢ega je model tako
prozvan. Treba reci da sve navedene rijeci nemaju isto znacenje za
pitanje primata. Prema katoli¢koj interpretaciji, biblijski naglasak
stavlja se na rijeci: “A ja tebi kazem: Ti si Petar, stijena...” (Mt
16,18). Posebnu biblijsku ulogu Petra ovaj model prenosi na
rimskog biskupa, jer je Petar u Rimu mucenicki posvjedocio
Krista. Na ovom tragu valja istaknuti identifikacijski aspekt pape
i Petra. U tom duhu se papa Pavao VI. u Zenevi godine 1969.
predstavio rijec¢ima: “Zovem se Petar.” U takvom je razumijevanju
od ranoga srednjeg vijeka, a posebno od vremena reformacije
papinstvo postalo zastitnim znakom katoli¢anstva.

Sto je eklezijalna srz ovog modela? Njegov teoloski vrhunac
treba svakako gledati u proklamaciji dogme o primatu i
nezabludivosti na Prvome vatikanskom saboru. Sve do Drugoga
vatikanskog sabora ovaj model se temelji na tzv. monarhijskoj
ekleziologiji, prema kojoj je papa jedini vidljivi vicarius Christi,*
caput ecclesiae, njezin vrhovni pastir, apostolski prvak. Istice se da
je Petrova sluzba (munus petrinum) siguran vidljivi temelj Crkve,
koji dalje zivi u Petrovim nasljednicima. Sazeto receno, papa je
najviSa zakonodavna, upravna i sudacka vlast u Crkvi (suprema

Usp. Acta Apostolicae Sedis, 61 (1969), 503.

Medunarodna je teoloSka komisija u jesen 1970. preporucila, zbog mogucéih
krivih interpretacija, izbjegavanje pojmova vicarius Christii caput Ecclesiae, a
kao moguci drugi naziv predlagala svjedok, koji kvalificirano svjedoc¢i istinu;
vidi izvjeSce u: Herder Korrespondenz 25 (1971) 1, 15. Usp. takoder Hermann
Josef Pottmeyer, Der Papst, Zeuge Jesu Christi in der Nachfolge Petri, u: Karl
Lehmann, ur., In der Nachfolge Jesu Christi, Herder, Freiburg, 1980., 62.
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potestas). Kad naucava ex cathedra u stvarima vjere i morala,
papinska uciteljska sluzba je nezabludiva. Ovo kratko podsjec¢anje
na spomenutu dogmu dovoljno je da se razumije temeljni katolicki
stav, s napomenom da ovdje ipak treba odlu¢no istaknuti kako
katolici ne vjeruju nezabludivom papi, kako se ¢esto Krivo
interpretiralo ili kako se jos uvijek jednostrano izlaZze, nego vjeruju
nezabludivoj istini koju papa svjedo¢i snagom Duha Svetoga.

Drugi vatikanski sabor omogucuje, ne mijenjaju¢i prokla-
miranu dogmu, bitno drugacije interpretacije Petrove sluzbe.
U novim okolnostima iz katolicke perspektive u ekumenskom
smjeru postoje nova razmiSljanja, medu kojima ovdje istiCem
Lehmanna, koji predlaze da se iznova promisle tri pitanja vezana
uz Petrovu sluzbu. On se ponajprije zalaZze da se odnos ius
divinum i ius humanum dublje diferencira, a manje rastavlja.
Dva pravna pojma povlace vidljivu granicu. No, ipak je tesko
tako pojednostavnjeno rastavljati dvije vizije. BoZansko se pravo
razvija i prepoznaje ljudskim kategorijama, a ljudsko pravo u
Crkvi uvijek je inspirirano boZanskim impulsima Duha Svetoga.
Drugo sto Lehmann predlaze jest dublje promisliti nezabludivost
u eklezijalnom okviru. Nezabludivost se ¢ini lakSe prihvatljivom i
dublje teoloski utemeljenom kad ju se promatra ponajprije iz kuta
opce Crkve kojoj je Krist po svome Duhu zajamcio nezabludivost,
na kojoj papa participira u posebnim okolnostima, ali uvijek na
moguéi nacin u odnosu s episkopatom. Tre¢i njegov prijedlog
dodiruje razumijevanje jurisdikcijskog primata. Opéi primat
rimskog prvosvecenika ¢ini se puno tezim izazovom. On se de facto
tice svake mjesne Crkve, a ostaje otvoreno pitanje kako ga smisleno
ugraditi u okvir mjesne Crkve i uskladiti s redovitom jurisdikcijom
mjesnog biskupa. Problem naznacuju izvanjski nekompatibilni
pojmovi kolegijaliteta i primata, sinodalnosti i primicijalnosti,
univerzalizma i partikularizma, jedinstva i razlicitosti. Neke su
stvari i na ovom podruc¢ju danas puno jasnije, ali jos nisu dovoljno
percipirane, kao npr. odnos primata i episkopata. Mjesni biskupi
nisu papinski privjesci ili delegati. Papa pak u eklezijalnom smislu
nije neki “superbiskup”. Cijela Katolicka crkva nije jednostavno
njegova biskupija. On je pak Glava biskupskog kolegija (collegii
caput), istice kardinal Lehmann.®

Usp. Karl Lehmann, Grundlinien und Probleme des 6kumenischen Petrusamtes.
Katholische Uberlegungen zu den internationalen Gespréchsergebnissen, u: Karl
Lehmann, ur., Das Petrusamt. Geschichtliche Stationen seines Verstiandnisses
und gegenwartige Positionen, Verlag Schnell&Steiner, Miinchen - Zrich,
1982., 141-145.
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Iz navedenog je stava jasno da i katolici imaju Sto uciti
u procesu ekumenskog pribliZavanja. Sumirano receno, neke
pojmove i procese vezano uz ove teme trebalo bi jo§ produbiti, kao
Sto je primjerice biskupski kolegij, odnos primata i episkopata,
supsidijarnost, sinodalnost i primicijalnost i sl. Petrova je sluzba
forma sluzenja koja je istodobno ius divinum i ius humanum
Koncilijarni put vodi do neophodnog priznanja osobnog autoriteta
koji drzi na okupu kolegijalitet. S druge strane, osobni primat
sluzbe mozZe biti priznat i prihva¢en samo iz kolegijaliteta crkvene
sluzbe. Dakle, petrovsko-katolicki model primata treba jo$ dublje
uskladivati s drugim modelima, jednako kao Sto se i drugi modeli
mogu viSe pribliZzavati katolickom poimanju.

2. IVANOVSKO-PRAVOSLAVNI MODEL

Ovaj model pravoslavna teologija temelji na Ivanovoj poniznosti
i ljubavi. Onaj drugi ucenik, koga je Isus ljubio, prvi je stigao do
praznoga groba, ali nije uSao. Ivan daje prvenstvo Petru, ali je prvi
povjerovao (Iv 20, 2-8). Takoder, u sceni na Galilejskom jezeru onaj
ucenik koga je Isus Jjubio kazao je Petru: “Gospodin je!” (Iv 21,1-
14). Ljubljeni uc¢enik ima pocasno mjesto u dvorani Posljednje
vecere. On je istaknut takoder pod krizem i njemu Isus predaje
svoju majku. To su biblijska polaziSta ovog modela.

Ovdje je na mjestu istaknuti neke posebne pravoslavne
interpretacije nekih biblijskih mjesta utemeljenja primata. Tako
npr. Isusove rije¢i Petru iz Mt 16,18 “ti si Petar, stijena” neki
tumace tako da se odnose na Petrovu vjeru, a ne na Petrovu
osobu, dakle ne odnose se samo na Rimsku Crkvu, navodi
Dvornik.® Jos je u 9. st. patrijarh Focije upozoravao da ako se Rim
di¢i apostolom Petrom kao prvakom, onda bi Antiohija trebala
imati prvenstvo, buduc¢i da je Petar prije Rima bio u Antiohiji.
Nadalje, ako Rim utemeljuje prvenstvo time Sto je apostol Petar u
njemu podnio mucenicku smrt, ne bi li po tom kljuc¢u Jeruzalem
trebao biti prvi, jer je Isus ondje razapet na kriz, razmislja Focije.”
Tumacec¢i Mt 16,18, John Meyendorf se oslanja na Origena, prema
kojemu je Simun postao stijenom na kojoj je osnovana Crkva, zato
Sto je Petar prvi ispovjedio vjeru u Isusa Krista. To nije sporno,

6 Usp. Francis Dvornik, The Photian schism. History and legend, Chambridge,

1970., 187.

Usp. Niko Iki¢, Primat i Filioque u svjetlu sinode u Carigradu, u: Obnovljeni Zivot
46 (1992) 5, 428.

7

147



Niko IKi¢, Petrova sluzba u katolicko-pravoslavnoj relaciji. Moze li Ravennski...

nego je sporno pitanje Petrovih nasljednika i njihovih prava.
Prema Origenu, svi su vjernici Petrovi nasljednici, koji poput Petra
ispovijedaju vjeru u Isusa Krista, navodi Meyendorf.8

Sazeto receno, iz biblijskog kuta u ovom se modelu s jedne
strane istice temeljna jednakost Ivana i Petra i svih apostola, ali
se zbog casti Petru daje odredena prednost. Model se temelji na
Presvetom Trojstvu, u kojem su sve tri osobe po boZanskoj naravi
jednake, ali se Bogu Ocu daje prednost u ljubavi. Predsjedanje
u ljubavi za euharistijskim stolom bila bi bit ivanovskog modela
primata.

Upravo temeljno razilaZenje predsjedanja u ljubavi izraZeno
je u zapadnoj interpretaciji vlasti, koja se ne miri s istoénom
formulacijom samo ¢asti primata. Pravoslavni priznaju papi prvo
mjesto medu patrijarsima, pravo sazivanja i predsjedanja opéim
koncilima, moralni autoritet u ¢uvanju i naucavanju depositum
Jfidei, prvenstvo apelacije i sl., ali onu najviSu, neposrednu
i univerzalnu jurisdikcijsku vlast u Crkvi ne priznaju mu.
Apelacijsku instancu najéesce su priznavali kao utoc¢isSte onih koji
traze pravovjernost i provjeru pravne valjanosti na Zapadu, koji
se znao sluziti pravnim umetcima i krivim argumentima.® Je li
moguce uskladenje dvaju modela?

Povijesno gledano, odredeni stupanj primata rimskog
biskupa pravoslavni su uvijek priznavali, ¢ak i u doba najzesS¢ih
konfrontacija. To npr. svjedo¢i rasprava izmedu zapadnog biskupa
Anzelma i istocnog episkopa Nikete iz Nikomedije iz godine 1136.
Na zapadnu koncepciju primata Niketa odgovara da je primat
rimskog biskupa nesporan, ali da se papa sam odvojio od isto¢nih
Crkava svojim zahtjevom za isklju¢ivom vlascu i da je time cak

Usp. John Meyendorf, Sveti Petar u vizantijskom bogoslovlju, u: Radomir Rakié¢,
ur., Primat apostola Petra. Glediste Pravoslavne crkve, prev. Jovan Olbina,
Kaleni¢, Kragujevac, 1989., 9.

Andresen donosi dokaz da se u zapadnoj pravnoj zbirci Corpus Romanum
nalaze kanoni iz Sardike (342.-343.) koje se predstavljalo kao nicejske iz
325. godine. Tako se papa Zosim sluzio sardijskim kanonom kao nicejskim u
slucaju apelacije sjevernoafrickog sve¢enika Apariusa, o kojem se raspravljalo
na Sinodi u Kartagi godine 419. Augustinov prijatelj i pravnik Apelius, biskup
Tagaste, zatrazio je provjeru i uvid, a original u Carigradu potvrdio je njegovu
sumnju. Sliéno se dogodilo i na Kalcedonskom saboru godine 451., kada
se papa Lav Veliki u traZenju priznavanja primata Rimske Crkve oslonio na
umetak u rimskoj verziji kojeg nije bilo u originalu, a glasi: “Ecclesia Romana
semper habuit primatum”. Kad nije prihvaéen njegov zahtjev, odbio je priznati
28. kanon Kalcedonskog sabora. Usp. Carl Andresen, Die Legitimierung des
rémischen Primatsanspruchs in der alten Kirche, u: Georg Denzler, ur., Das
Papsttum in der Diskussion, Friedrich Pustet, Regensburg, 1974., 48-51.

148



Crkva u svijetu, 48 (2013), br. 2, 143-168

podijelio isto¢ne patrijarhate. Na najavu odrZavanja zapadnih
sinoda bez predstavnika istoénih crkava trijezno se Niketa pitao
kako ¢e ih pravoslavni moci priznati ako nisu zastupljeni, ako o
njima nista ne znaju, ako ih se tretira kao sluge, a ne kao sinove.!©

Njihova rasprava nesporno svjedo¢i da na Zapadu nadogradeni
stupanj primata po¢etkom drugog tisucljeca u znacenju sveopce i
isklju¢ive vlasti pravoslavni sve ocitije odbijaju priznati, posebno
nakon zauzeé¢a Carigrada. Od tada su otvoreno govorili samo o
primatu casti, a stvarni primat da ima samo Isus Krist, koji je
ugaoni kamen Crkve i jedini je glava Crkve.

Na Istoku se papinski primat teoloSki odbijao iz raznih
pravaca. Iz biblijskog kuta se zaklju¢uje: ako je Isus dao prvenstvo
Petru, onda ga je jednako dao i drugim apostolima, pa bi svi
biskupi trebali biti prvi. Svi apostoli ¢ine univerzalnog ucitelja
Crkve. Tako se iz dogmatskog kuta apostrofira da je papa uzivao
odredeni primat dok je bio pravovjeran, ali s umetkom Filioque da
se priklonio herezi, te da je tada izgubio i pravo apelacije. Primat
se odbijao i s obrazloZzenjem da je suzavao prava pentarhije, a pri
tome se zaboravljalo na zajedno usuglasene kanone vaznih opé¢ih
i zajednickih sabora. Na osnovi ovakvih stavova teSko se moze
govoriti o nekoj teoloski fundiranoj sustavnosti o primatu, a viSe o
teoloskoj polemici obojenom uvrijedenoscu i srdzbom. Promotrimo
li pazljivije sve argumente protiv primata, ipak se ne moze govoriti
o potpunom odbijanju, nego viSe o neprihvacanju zapadnih
interpretacija, koje su ostale nedorecene u obrazloZenjima ili
ekstremne u primjeni. Iako se svim biskupima priznavalo da su
Petrovi nasljednici u vjeri, jos uvijek se osje¢ao prostor priznanja
posebnog statusa rimskome prvosveceniku, ali mu se spocitavalo
da nije ostao u pravoj vjeri. Time se rimskom biskupu zapravo
nijekala pravovjernost zbog Filioque, a ne izravno de iure zbog
primata, koji se de facto osporavao na sve nacine, zakljucuje
Dvornik.!!

Koliko god bilo dokaza politicke zloporabe papinske vlasti
tijekom povijesti,!? jednako toliko ima dokaza da se papinstvo
kritiziralo ponajprije iz politicko-kulturnih, a ne vjerskih razloga.
Iz pravoslavnoga kuta uzmimo samo jedan posebno ekstreman

10 Usp. Francis Dvornik, Byzanz und der rémische Primat, Stuttgart, 1966., 177-

179.

1 Usp. Francis Dvornik, Byzanz und der rémische Primat, 193-197.

12 Usp. Eamon Dulffy, Sveci i gresnici — povijest papa, prev. Olga Vuceti¢, Otokar
KerSovani, Rijeka, 1998.
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primjer iz posebno ekstremnog vremena. Rije¢ je o Pravoslavnoj
sinodi u Moskvi godine 1948. koju ne treba komentirati zbog
posebnih komunistickih prilika. Kao krajnje politikantstvo s
crkvenim pitanjima vrijedi spomenuti da se papinstvo ondje
nazivalo protukrséanskim iz politickih razloga, koje da je uvelo
Katolicku Crkvu u neprikladne vode, da je nagrdivalo evandeoski
nauk, da je Bozju Crkvu pretvorilo u zemaljsku i politicku ustanovu,
da je ratovima pokuSavalo obratiti pravoslavne, da je papinstvo
uvijek bilo na strani jakih ovoga svijeta, a protiv radnika, da je
Vatikan srediSte medudrzavnih intriga posebno protiv Slavena,
da je srediSte medudrzavnoga faSizma i Siritelj imperijalistickih
ratova, da je papinstvo protukrS¢ansko, protudemokratsko i
protunacionalno.!® Kao $to smo radosni da je Carigrad iz godine
1204. iza nas, jednako tako se mozZe rec¢i primjerice za Moskvu iz
godine 1948. Nadamo se da je doista proSlo vrijeme ekstremnog
zatezanja.

Proslost takvih ekstremnih predrasuda svjedoce noviji teoloski
dokumenti i pravoslavni autoriteti poput Nikolaja Afanasieva
(1893.-1966.) i njegovih ucenika Aleksandra Smemana (1921.-
1983.) i Johna Meyendorfa (1926.-1992.) te Pavla Evdokimova
(1901.-1970.) i dr., ¢iji se doprinosi razumijevanju Petrove
sluzbe uvelike uvazavaju.!* Njihovi stavovi kao i stavovi drugih
pravoslavnih teologa nisu jedinstveni o nasem pitanju, ali na
razlicite nacine otvaraju vrata i omogucuju nove poglede na
Petrovu sluzbu. Zajednicki uocavaju potrebu jedinstvenog sredista
za jedinstvo Crkve, Sto je velik korak u pravome smjeru. Novo
ozracje omogucuje nova propitivanja.

Tako primjerice Meyendorf navodi pismo pape Pavla VI. od
5. listopada 1974. godine kardinalu Willebrandsu, koji je bio
papinski legat pri zajednickom obiljezavanju 700. godiSnjice
Lionskog sabora. U tom pismu Papa priznaje da tadasnji saborski
oci s Istoka nisu imali pravu priliku o svemu se slobodno izraziti.
U istom pismu papa Pavao VI. dvoji je i moguce taj sabor istinski
nazvati ekumenskim. Meyendorf na temelju ovog argumenta ide
i dalje te se pita da li bi bilo moguce i neke druge ¢isto zapadne

13 Usp. Niko Iki¢, Ekumenske studije i dolkkumenti, Izbor ekumenskih dokumenata

Katolicke i Pravoslavne crkuve s popratnim komentarima, Vrhbosanska katolicka
teologija, Sarajevo, 2003., 132-133.

Usp. Aleksandar Smeman, Ideja primata u pravoslavnoj ekleziologiji, u:
Radomir Raki¢, ur., Primat apostola Petra, 27-50. Nikolaj Afanasiev, Crkva
predsedavajuéa u ljubavi, u: Isto, 51-98. Usp. John Meyendorf, Sveti Petar u
vizantijskom bogoslovlju, u: Isto, 7-26.
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sabore proglasiti neekumenskima, tj. nevazec¢ima za cijelu Crkvu.
Time bi se nauk na tim saborima sveo na teoloSka miSljenja
(teologumena) Zapada, a ne na obvezu cijele Crkve, Sto bi otvorilo
vrata punom euharistijskom zajedniStvu, predlaze Meyendorf.
Autor uvida da je izmedu koncilijarne pravoslavne ekleziologije
i nezabludivosti rimskog prvosvec¢enika uistinu sporno pitanje
autoriteta.!®

Odredene pozitivne impulse u boljem razumijevanju spornog
pitanja nude neki ugledni pravoslavni teolozi. U pokuSaju
pribliZavanja vrijedi spomenuti koncept euharistijske ekleziologije
kako ga je razvijao Nikolaj Afanasiev. Koncept ukljuc¢uje svaku
mjesnu Crkvu u Crkvu Isusa Krista koji je na euharistijski nac¢in
u punini prisutan u svakoj mjesnoj Crkvi. Stoga je mjesna Crkva
sa svojim biskupskim autoritetom temeljna jedinica opc¢e Crkve. 1z
ovog kuta on sugerira da je suviSan univerzalni episkopat koji bi
omogucivao mijesanje drugoga mjesnog biskupa u stvari vlastite
mjesne Crkve. Prema ovoj koncepciji, jedinstvo Crkve ne lezi u
univerzalnosti, nego u trinitarnom zajednistvu. Njihov vez jedinstva
je ivanovska lJjubav, koja mjesne Crkve povezuje u jednu Kristovu
Crkvu. Iz osjecaja povezanosti mjesne se Crkve mogu pozivati
na Rim, ali Rim ne bi imao pravo odredivati. Ova koncepcija ne
stavlja u prvi plan pravne veze primicijalnog jedinstva, nego vise
onaj sinodalni kljué¢ povezanosti u euharistijskom zajedniStvu.
Gledajuci uzor u Ignaciju Antiohijskom, Nikolaj Afanasiev temelji
svoju euharistijsku ekleziologiju biblijski primarno na dva mjesta
Poslanice Korincéanima, gdje se kaZe da je ¢aSa blagoslovna
zajednistvo krvi Kristove, a kruh da je zajedniStvo tijela Kristova.
Bududi da je jedan kruh, jedno su tijelo mnogi koji su dionici
jednoga kruha (1 Kor 10, 16-21). Na drugome mjestu, u sklopu
Gospodnje vecere, nakon rije¢i anamneze upozorava da kad god
nedostojno jedete kruh ili pijete ¢asSu, postajete krivci tijela i krvi
Gospodnje (1 Kor 11,23-29). Krist je po euharistiji prisutan u
svojoj Crkvi, a euharistijska je Crkva kao tijelo punina Krista.
Dakle, mjesna Crkva koja valjano slavi euharistiju i koja je u
zajedniStvu vjere i ljubavi s drugima, jest u punini pravo tijelo
Kristovo, koje, prema njemu, ne dopusta nikakav jurisdikcijski

15 Usp. John Meyendorf, Rom und die Orthodoxie — Autoritiit oder Wahrheit, u:
Catholica 31 (1977) 4, 383 i 368. Veliku gestu na putu sjedinjenja simboli¢no
je ucinio papa Pavao VI. kad je u Rimu godine 1975. pred izaslanikom
carigradskoga patrijarha, prilikom desetogodi$njice skidanja anatema, kleknuo
i poljubio mu noge.
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primat, Sto Afanasiev odbija kao pojam, premda uvazava Petrovu
sluzbu, kako tumaci Felmy.!6

U srzi euharistijske ekleziologije biskup je vlast u Crkvi koju
mu daje Crkva. Time se ne odbacuje univerzalni primat, nego
univerzalna ekleziologija koja tezi univerzalnom biskupu s vlaséu
nad drugim biskupima mjesnih Crkava, a time i vlast nad pravom
euharistijskom Crkvom. Odbacuje se pretjerana interpretacija
univerzalne vlasti u odnosu na lokalnu. Ovaj odnos univerzalne
i lokalne vlasti ima svoj korijen u drzavnom ustrojstvu, prema
kojem je vrhovna vlast izvor lokalne vlasti. Na crkvenom polju
nauk dvanaestorice apostola Didache spominje pojam univerzalne
Crkve, ali je puna svijest i primjena univerzalne ekleziologije
preko Ciprijana i Stjepana prihvacena tek s Nicejskim saborom.
U ranokrséanskom razdoblju dominira euharistijska ekleziologija,
a univerzalna se tek nazire. Obje su tezZile crkvenom jedinstvu,
ali svaka na svoj nac¢in. Prema euharistijskom kljuc¢u Crkva je
u punini Crkva na dijecezanskoj i univerzalnoj razini. Kada dva
ili tri biskupa posvecuju novog biskupa, onda je novozaredeni
predsjedao euharistiji, Sto sugerira da iz euharistijskog kuta
univerzalna razina nije nad lokalnom Crkvom, nego ona svjedo¢i
identitet volje Bozje i dara Duha Svetoga te jedinstvo vjere. U
ovakvom poimanju, sinodalnost koju donosi univerzalna razina,
ne treba primarno shvacati u pravnom smislu. Pojam sinode
eklezijalno se odnosi na svjedocenje identiteta zajedniStva, a ne
vlasti. Stoga sinoda nije vrhovna vlast u Crkvi, nego je ontolosko
jedinstvo jedne i svete, katolicke i apostolske Crkve, koja Zeli
govoriti jednim usuglasenim glasom vjere, zaklju¢uje Smeman.!?

Takoder, koncept jedinstva iz eklezioloSke perspektive odrazava
op¢i karakter krS¢anske vjere kao poziv u kr§¢ansko zajednistvo i
kao stvarnost koja je ucijepljena u euharistijskom zajednistvu. 1z
ovakve perspektive vidljiva struktura Crkve ne zauzima tako vazno
mjesto, nego se naglasak stavlja viSe na povijesno-spasenjsku i
pneumatolosku dimenziju energije Presvetog Trojstva i proslave
Bozje, budu¢i da se Trojstvo razumije kao milost jedinstva. Na
primat se gleda primarno iz njegova odnosa prema ljubavi i
zajednistvu, a iznutra ga se vrednuje kao posebno sudjelovanje
na Kristovu sveceniStvu, koje se ponajviSe odrazava u slavljenju

16 Usp. Karl Christian Felmy, Petrusamt und Primat in der modernen orthodoxen

Theologie, u: Hans-Joachim Mund, ur., Das Petrusamt in der gegenwartigen
theologischen Diskussion, Ferdinand Schéningh, Paderborn, 1976., 95.

17 Usp. Aleksandar Smeman, Ideja primata u pravoslavngj ekleziologiji, 36-38.
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euharistije i ostalih sakramenata. U strukturalnom razumijevanju
prednost se daje koncilijarnom ispred osobnog na sinodalni nacin,
misli gréki teolog. '8

Damaskinos Papandreou nasoj temi pristupa eklezioloski,
s tezom da je biskup ikona Krista koji je glava Crkve, a biskup
je strukturalni element Crkve. Kad je Petrova uloga unutar
biskupskog kolegija u pitanju, Papandreou nedvojbeno priznaje
da je Petar korifej apostolskog zbora, ali, oslanjaju¢i se na
Browna, osporava da se papinstvo stavlja na istu ravan, tj. da se
identificira s Petrovom sluzbom, jer je nemoguce dokazati da je
neki biskup nasljednik odredenog apostola, a svi biskupi ex officio
imaju karizmu istine. Drugi dio svoje teze potkrepljuje primjerom
sukoba izmedu Ciprijana i Stjepana oko krstenja heretika. Zajedno
s Johnom Meyendorfom drzi da Rimska Crkva kao lokalna
Crkva ne mozZe imati opcéu jurisdikciju nad cijelom Crkvom.
Nesporna je za njega ¢injenica da se ideja opce jurisdikcije Rima
razvila naknadno, stjecajem raznih uzroka. Svoju tvrdnju svodi
na maksimu da je zapravo rimska zajednica dala tako velik
autoritet rimskom biskupu. Ta se pozicija u Rimu pocela sve vise
biblijski i teoloSki zaokruzivati, tako da je kulminirala dogmom
o nezabludivosti na Prvome vatikanskom saboru, a Drugi to
prakti¢no i sadrzajno potvrduje iz novih perspektiva, kao bitni
eklezioloski element jedinstva Crkve. Prema Papandreouu tu
se vide naznake da Katolicka Crkva naginje shvac¢anju primata
kakav je definiran na Prvome vatikanskom saboru. S druge strane,
pravoslavni upravo u primatu vide promjenu izvorno episkopalno-
sinodalnog ustroja Crkve. Papandreou predlaze da Rim na to ne
obvezuje krS¢anski Istok, a ovaj bi mogao priznati da Zapad ipak
nije napustio sinodalnu strukturu. Rim bi mogao ostati kod novih
dogmi, a Istok ih ne bi morao bezuvjetno prihvacati kao dogme. Za
njega koncilijaritet i kolegijalitet nisu istovjetni pojmovi, iako su
vrlo bliski. Koncilijarnost izrazava bratsko zajednistvo i jedinstvo
biskupa izrazeno u saborima Crkve. Kolegijalnost cilja najprije
na zajednicko djelovanje biskupa sjedinjenih s papom, tumaci
Papandreou. U tom duhu kao pozitivan primjer istice sinodu iz
879.-880. godine u Carigradu. Pozitivnim korakom u pravom
smjeru vrjednuje medusobno ukidanje izopcenja 7. prosinca 1965.
godine. Prema njegovu misljenju pravoslavni stav mozda je najbolje
izrazio patrijarh Dimitrije prilikom posjeta kardinala Willebrandsa

18 Usp. Nikolitsa Georgopoulou, Die kirchliche Einheit als frei Communio im Heiligen
Geist, u: Peter Hlinermann, ur., Papstamt und Okumene. Zum Petrusdienst an
der Einheit aller getauften, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 1997., 61-68.
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Carigradu 7. studenog 1973., kad je rekao da ni jedan biskup
nema univerzalni privilegij nad jednom, svetom, katolickom i
apostolskom Crkvom. Otajstvo Crkve ne moze se shvatiti ni kao
dio ni kao suma Crkava. Jedinstvo Crkve pak ne treba shvacati iz
pozicije pravnog upravljanja. Euharistijsko jedinstvo Crkve stavlja
jedinstvo s biskupom kao stvarni misterij Crkve. Za Papandreoua,
jedino je ekumenski sabor nezabludivi autoritet Crkve.!°

Na pitanje ima li Petrova sluzba u Crkvi svoj smisao, Pavao
Evdokimov daje svoj odgovor iz perspektive Ruske pravoslavne
Crkve. U pojavnosti Crkve ima mjesta za pravnu institucionalnu
Petrovu sluzbu, ali njezina bit mora se precizno definirati, pri
¢emu se ne smije zaboraviti na druge sluzbe ili modele, posebno
Pavlov i Ivanov. On priznaje da je Petar protos medu apostolima
i prvi zajedno s njima slavi euharistiju. Za njega bit Crkve lezi u
trinitetu. Bog Otac ima prednost u trinitarnoj ljubavi, a istodobno
druge dvije bozanske osobe nisu podc¢injene. Po istome nacelu
jedna od Crkava ima prvenstvo ljubavi za euharistijskim stolom,
koja se posebno brine za jedinstvo Crkve, razmislja Evdokimov,
koji je poucavao na Institutu Saint-Serge u Parizu.2?

Vecina pravoslavnih teologa svoja razmiSljanja o primatu
temelji na Iv 21 i obrazlaze u trinitarnom duhu. Kao Sto su tri
osobe u Presvetom Trojstvu jednake i ravnopravne, a Ocu se daje
prednost u trinitarnoj ljubavi, takav primat za njih bio bi prihvatljiv
kao neko srediSte jedinstva, ali ne ex sese, nego ex consensu
Ecclesiae. Euharistijski koncept gledanja Crkve istice primarno
sakramentalnu dimenziju i zavrjeduje dublje uskladivanje s
pravnim aspektima. Postoji li teoloSka mogucnost uskladivanja
petrovskog i ivanovskog modela primata?

19 Usp. Damaskinos Papandreou, Bleibendes und Veréinderliches im Petrusamt,
u: Joseph Ratzinger, ur., Dienst an der Einheit. Zum Wesen und Auftrag des
Petrusamtes, Diisseldorf, 1978., 248-264.

Usp. Paul Evdokimov, Kann ein Petrusdienst in der Kirche einen Sinn haben?
Russisch orthodoxe Antwort, u: Concilium 7 (1971) 4, 287-289. Sli¢an odgovor
dolazi iz gréke perspektive, u kojem se istice da odredeni primat Rimske Crkve
nije upitan niti osporavan, ali njegovo utemeljenje i prakticiranje iz rimskog
je kuta odavno predmet nesuglasica. Onako kako ga shvacéa Prvi vatikanski
sabor, na postavljeno pitanje moralo bi se negativno odgovoriti iz pravoslavne
perspektive. Usp. Stylianos Harkianakis, Kann ein Petrusdienst in der Kirche
einen Sinn haben? Griechisch-orthodoxe Antwort, u: Concilium 7 (1971) 4, 284-
287. Autor je bio metropolit Melitoupolisa.
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3. MOGUCNOSTI TEOLOSKOG ZBLIZAVANJA
3.1. Neki razlozi udaljavanja

Da se bolje razumiju mogucnosti zblizavanja, korisno je
podsijetiti na vazne razloge udaljavanja. Odmah treba naglasiti da
medu teoloSkim argumentima i sloZenim razlozima udaljavanja
krséanskog Istoka i Zapada primat nije igrao primarnu ulogu,
kakvu danas ima. Zbog politicko-kulturnih i crkveno-teoloskih
razloga koji su doista slozeni, tijekom dugog vremena nastajalo je
zahladnjenje izmedu krsc¢anskog Istoka i Zapada. S vremenom je
sve viSe razvijala neka mrznja i strah prema svemu latinskome.
Zapadnjaci su prije svega krizarskim ratovima, zauzecem
Carigrada i uspostavom latinskog patrijarhata pridonijeli takvoj
negativnoj slici papinskog primata na Istoku. Istoénjaci nisu
razumjeli kojim kanonskim pravom zapadni patrijarh Inocent III.
postavlja Mlec¢anina Tomu Morozinija na biskupsku stolicu Ivana
Zlatoustog. Postavljeno pitanje pokazuje da isto¢njaci gledaju u
Inocentu samo zapadnog patrijarhu, a da zapadnjaci u njemu
gledaju ponajprije papu. Medusobne zamjerke i razmirice izmedu
Istoka i Zapada od tog su vremena presle u otvorenu mrznju. Neki
slogani iz tog vremena Zive i danas, primjerice: radije turski turban
negoli latinska mitra ili bilo Sto, samo ne Rim.2! Luther je takoder
Sirio sliéne slogane, da je lakSe pod turskim ili tatarskim jarmom
negoli pod papinskim, budu¢i da oni ugrozavaju samo tijelo, a
daju slobodu vjeri, a papa da ugrozava vjeru.?? Zbog svega je toga
nastalo duboko nepovjerenje jednih prema drugima. Na Istoku se
sve zapadno smatralo povrSnim, mehanickim, samo izvanjskim,
dok su isto¢njaci sebe precjenjivali, da je njihovo neSto duboko,
unutarnje, zivahno, duhovno i sl. Sebe su smatrali svjetlom, a
Zapad tamom, svoju zajednicu Crkvom duha i ljubavi, a zapadnu
Crkvom sluzbenika i zakona. Jasno je da je ovdje u pitanju nesto
puno vise od zdravog pluralizma misljenja. Rije¢ je o razvoju dviju
teologija ili dvaju razlic¢itih teoloskih vidika (typoi), koje neki ne
gledaju kao dvije strane jedne te iste medalje. To svjedo¢i da se na
Istoku kao i na Zapadu razvio kulturalno-teoloski partikularizam

21 Usp. Yves Congar, Zerrissene Christenheit, Herold, Wien, 1958., 35 i 95.

22 Usp. Georg Wenz, Papsttum und kirchlicher Einheitsdienst nach Massgabe

evangelisch-lutherischer Belcenntnistradition, u: Johann-Adam-Mithler Institut,
izd., Das Papsttum. Anspruch und Widerspruch. Zum Stand des 6kumenischen
Dialogs tiber das Papsttum, Aschendorf, Mtinster, 1996., 68.
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koji je postao uzrokom i posljedicom shizmi. U ozra¢ju nepovjerenja,
u svim su se vjerskim pokusSajima ujedinjenja gledali primarno
politicki ciljevi. U ovom kontekstu logi¢no je podsjetiti da je izmedu
323. 1 787. godine bilo pet vecih raskola izmedu Rima i Carigrada,
koji zajedno iznose 203 godine.?3

Kao daljnji razlog udaljavanju, a ne zbliZavanju valja navesti
odredene nesposobnosti nekih vode¢ih osoba s obje strane,
primjerice patrijarha Mihaela Cerularije i kardinala Humberta
da Silve Candide, koji grékim teolozima spoc¢itava da su Filioque
izbrisali iz Nicejskog vjerovanja, Sto ih je s pravom razbjesnilo, i
koji se oslanjao na tzv. Konstantinovu darovnicu iz godine 775.,
za koju De Vries tvrdi da je ¢isti rimski falsifikat, Sto navodi i
Dvornik.2* Takoder s crkvenog podrucja, spomenimo da je rimska
strana nakon neuspjelih pokusaja ujedinjenja preko Lionskoga
i Firentinskog sabora pocela razvijati model pojedina¢nih unija,
koje su samo malo pomicale granice razdvajanja, a zapravo su vise
produbljivale jaz medu Crkvama, posebno iz kuta Petrove sluzbe.

Na svijest o primatu rimskoga prvosvecenika na Istoku
u velikoj su mjeri utjecali drustveno-politicko-kulturni, a isto
tako i crkveno-teoloski razlozi, ¢ije su interpretacije, u ovisnosti
o politicko-kulturnoj klimi, dobivale ekstremne konotacije. Iz
politickog kuta spomenimo da je u Antiohiji godine 1100.
uspostavljen zapadni patrijarhat, a isto¢ni patrijarh otiSao je
u egzil u Carigrad. Jo§ vece je posljedice ostavilo zauzimanje
Carigrada godine 1204. od strane krizara te uspostavljanje
zapadnoga patrijarhata usred Carigrada, u kojem je pak godine
1182. grcka strana masakrirala latine u gradu, Sto se rijetko gdje
spominje. Animozitet je naglo porastao i prerastao u o¢itu mrznju,
a nade u jedinstvo su splasnule.

Kad je u pitanju odnos rimskoga prvosvecenika prema
Crkvama krSc¢anskog Istoka, onda je nedvojbeno da se pape nisu
ponasSale prema njima jednako kao prema Crkvama krS¢anskog
Zapada. Vazno je zamijetiti malen, ali znacajan nijansirani
pristup. Prema zapadnim hijerarsima osjecao se izricito dekretalni,
a prema istoénima ipak pretezito kolegijalni ton Rima, iako se Rim
pokusavao ¢esto prema isto¢nim patrijarsima ponasati kao prema
vlastitim metropolitima, u duhu plenitudo potestatis, no nikada

23
24

Usp. Yves Congar, Zerrissene Christenheit, biljeSka br. 3, 111.

Usp. Francis Dvornik, Byzanz und der rémische Primat, 13. Takoder usp.
Wilhelm de Vries, Das Petrusamt im ersten Jahrtausend, u: Karl Lehmann, ur.,
Das Petrusamt, 63.
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nije bio posve akceptiran. Isto¢njaci su se primarno ponasali
kao da je punina vlasti na razini op¢ih sabora i spominjane
pentarhije, a razvoj zapadnog papinstva mahom su ignorirali i nisu
ga akceptirali. Drugim rije¢ima, rimske jurisdikcijske zahtjeve
isto¢njaci nisu dovoljno ozbiljno shvacali, a svakako su ih shvacali
razli¢ito od zapadnjaka. Ukratko, tako je bilo, a je li danas moguca
veca kongruencija?

3.2. Trazenje zajednickoga katolicko-pravoslavnog stava

Predstavljeni modeli primata iz katolicke i pravoslavne
perspektive uglavnom se oslanjaju na svoja klasi¢na uporista iz
biblijskoga i eklezijalno-dogmatskog pogleda. Drugi vatikanski
sabor otvara nove vidike. Oni nisu novi po revolucionarnim
promjenama bitnih stavova, nego prema znacajnim nijansama
koje otvaraju mogucnosti za nove pristupe pitanju primata, o
cemu svjedoce mnogi noviji dokumenti. Ovdje sukladno nasoj
temi selektivno i kratko predstavljam one koji mogu biti pozitivan
doprinos u danasnjem trazenju rjesenja.

U 53. tocki dokumenta MjesSovite medunarodne komisije za
teoloski dijalog Rimokatolicke Crkve i pravoslavnih Crkava pod
nazivom Vjera, sakramenti i jedinstvo Crkve, donesenog u Bariju
16. lipnja 1987., kaze se da svaka Crkva ostane kod obicaja
svoje predaje. Pritom se Komisija oslanja na zakljucak sinode u
Carigradu 879./880. godine.?> Po ¢emu bi ova sinoda mogla biti
uzorom danas? Ostavljajuci po strani njezine povijesne detalje u
svezi s priznavanjem Ignacija ili Focija za carigradskog patrijarha,
valja u tom previranju istaknuti presudnu i vaznu ulogu Pape,

25 Usp. Niko Iki¢, Ekumenske studije i dokumenti, 206. Na toj sinodi temeljno
je pitanje jurisdikcije nad Bugarskom ¢iji se knez Boris (Bogoris) dao krstiti
godine 864., a krsni kum mu je bio sam car Mihael III. Boris se jurisdikcijski
Zeli prikljuéiti onoj strani od koje ¢e dobiti viSe autonomije. Nekoliko godina
pliva izmedu Rima i Carigrada, a godine 866. obraca se Rimu s molbom da mu
posalje misionare i samostalnog nadbiskupa. Kad mu se Zelja nije ispunila,
Boris godine 870. stavlja Bugarsku pod carigradsku jurisdikciju upravo u
vrijeme kad se igra prljava “utakmica” za stolicu carigradskog patrijarha.
Glavni protagonisti su patrijarh Ignacije i Focije, kojeg postavlja car Mihael
III., a papa Nikola I. najprije Stiti svrgnutog patrijarha Ignacija. S tim u svezi
sazvana je Prva sinoda u Carigradu godine 869./870., koja Ignacija vrac¢a na
prijestolje. Kad nakon Ignacijeve smrti Focije ponovno postaje carigradski
patrijarh, sazvana je nova sinoda u Carigradu godine 879./880., kojom su
ponisteni zakljuéci one prvospomenute te je tako Focije od Rima priznat za
carigradskog patrijarha. Usp. Niko Iki¢, Primat i Filioque u svjetlu sinode u
Carigradu, u: Obnovljeni Zivot 46 (1992) 5, 423-424.
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koji je preko svojih izaslanika postavljao pet sljedecih postulata.
Prvo, da patrijarh u Bugarskoj ne redi, ne salje palij (pallium) te ne
Stiti one koje je papa osudio; drugo, da viSe nitko ne bira laika za
patrijarha; trece, da se patrijarh bira samo iz reda inkardiniranih
svecenika i dakona te Crkve; cetvrto, da se poniStavaju zakljuéci
tzv. ignacijanske sinode od prije deset godina; peto, da se
ekskomuniciraju svi koji Focija ne bi priznali za carigradskog
patrijarha.?® Drugi papinski postulat izazvao je burnu raspravu,
jer se ticao razli¢itog poimanja crkvene tradicije. Od Ambrozija na
Zapadu nije bilo slucaja da je neki laik izabran za visokog crkvenog
dostojanstvenika. Na Istoku je pak ta praksa puno ¢esca, Sto je Papa
previdio i zaboravio. Upravo u tom smislu dos$lo je do sporazuma
da svaka strana moze zadrzati vlastite obi¢aje, Sto znaci da druga
ne moze nametati svoje vlastite. Isto tako, razlicite tradicije mogu
obuhvatiti pitanje primata i sinodalnosti. Nasuprot primatu,
Focije isti¢e pentarhiju. Dvornik je istrazio da to nije bila nikakva
opasnost za primat. Svoj stav potkrepljuje s pet teza: da pentarhija
istice sveopcenitost Crkve, da je jacala sacerdotium nasuprot
imperium, da ni jedna patrijarsija nije pravno izjednacavala sve
pentarhije, da pentarhija isti¢e nezabludivost Crkve, da je bila
modus vivendi Rima i Carigrada.2” Dvornikova obrazlozenja ipak
nedovoljno objasnjavaju pravni odnos izmedu primata i pentarhije.

Dakle, usprkos svemu, mora se istaknuti da je Carigradska
sinoda iz 879./880. godine imala pomirbeni karakter. Ona
je uspjela sprijeciti raskol vec¢ih razmjera i ocuvala je krhko
zajednistvo. Papa je sigurno izgubio s obzirom na ugled svojeg
autoriteta, kad se ima u vidu najprije nepriznavanje, a onda
priznavanje Focija ili prva dva kanona sinode, ali je ocuvao
prvenstvo moralnog autoriteta. Ipak je na dobitku krS¢ansko
zajednistvo, u kojem je tada definirano da jednakopravno mogu
egzistirati razli¢ite tradicije. Razli¢itosti su dosle do punog izrazaja
i uvazavanja, a opet se uspjelo pronaci temeljno zajednistvo vjere.
Ista vjera zivi se na razli¢ite nacine, koji se ne moraju nametati
drugima. Prenesemo 1li to na eklezijalno podruéje, onda slijedi da
su vec tada jedna i druga Crkva nedvojbeno shvacane kao jedna
Crkva Isusa Krista samo na razli¢ite nacine, Sto je revalorizirano
na Drugom vatikanskom saboru i Sto je bilo povodom spominjanja
Carigradske sinode u dokumentu iz Barija. Stoga se John
Meyendorf krajem sedamdesetih godina proslog stolje¢ca glasno

26 Usp. Francis Dvornik, Byzanz und der réomische Primat, 121.

27 Usp. Francis Dvornik, Byzanz und der réomische Primat, 120.
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pitao da li bi bilo moguée da obje Crkve ovu sinodu priznaju kao
ekumensku? Rim i danas tretira tzv. ignacijansku kao ekumensku
sinodu, ¢iji su zakljucci zapravo opozvani. Priznavanje Carigradske
sinode kao ekumenske za Rim ne bi znacilo gubljenje prvenstva, a
za Istok bi znacilo da se zajednistvo temelji na identitetu iste vjere,
drzi Meyendorf.28

Isto tako, jedna mala gesta moze biti velikim znakom na putu
zbliZavanja. Naime, prilikom susreta rimskih papa i carigradskih
patrijarha, koji su od godine 1964. postali ¢esti, kako u Rimu,
tako i u Carigradu, moglo se c¢uti uvazavanje onoga drugoga
preko pojma brat. To je prije svega uobicajeni otacki, Kklericki
i redovni¢ki naziv udomacen na obje strane. Ali na ovoj razini
i u ovakvim situacijama ¢ini se da poprima vece znacenje. Iz
danasnjeg kuta promatranja primicijalnih odnosa on upucuje
na razborito uvazavanje autoriteta. Iz rimske perspektive ¢ini se
da papa neizravno prihvaca status brata u kontekstu ontoloske,
tj. apostolske jednakosti, buduc¢i da brac¢a imaju jedan izdanak,
ali nisu u svemu isti. S druge strane, patrijarh izrazava staru
spremnost da prizna papu kao moralni autoritet vjere i kriterij
zajedniStva. Na toj teoloSkoj razini Crkve se razumiju kao
sestrinske.?® Izraz brat treba vrednovati kao veliki pomak u odnosu
primjerice na sredinu 18. st., kada se u pravoslavlju za eventualne
konvertite iz katolicanstva trazilo ¢ak i ponovno krstenje, buduéi
da ih se smatralo neposvecenima.

Takoder, pogled na sukcesiju pokazuje tendenciju pribli-
zavanja. U tom je smislu vrijedno spomenuti da je ista MjeSovita
medunarodna komisija 26. lipnja 1988. potpisala u finskom
Valamu dokument pod nazivom Sakrament svetoga reda u
sakramentalnom ustrojstvu Crkve, koji se tice nasSe teme iz
sakramentalnog kuta. U njemu se uz sakramentalno predstavljanje
vaznosti sakramentalnih sluzbi za otajstvo Crkve u cetvrtom
poglavlju posebno istice apostolska sukcesija. Komisija kaze
da jedan te isti ministerij Krista i apostola djeluje u povijesti,

28 Usp. John Meyendorf, Rom und die Orthodoxie, u: Catholica 31 (1977) 4, 359-
360.

Pojam je vrlo rasiren u pravoslavnoj ekleziologiji. Kongregacija za nauk vjere
je 30. lipnja 2000. objavila Notu o sestrinskim Crkvama u kojoj se istice da je
Katolicka Crkva majka, a ne sestra ostalim mjesnim Crkvama, na koju razinu
se stavlja i Carigradska. S druge strane, pojam su rabili pape vise puta, kao
na primjer Pavao VI. u zajednickoj izjavi od 28. listopada 1967. godine, Ivan-
Pavao II. u izjavi od 29. lipnja 1995., MjeSovita komisija u dokumentu iz
Miunchena 1982. i Balamanda 1993. godine; usp. Niko Iki¢, Ekumenske studije
i dokumenti, 166-167.
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da je to djelovanje snagom Duha proboj “svijeta koji dolazi” u
vjernosti onome Sto su apostoli prenijeli od Isusovih djela i rije¢i.
Vaznost apostolske sukcesije svjedo¢i apostolska tradicija koja
Zivi u zajednicama. Apostolsko naslijede prenosi se po mjesnim
Crkvama. Rije¢ je, dakle, o naslijedu osoba u zajednici, jer jedna
i sveta (una et sancta) jest zajednisStvo mjesnih Crkava, a ne
izoliranih pojedinih Crkava. U ovakvom otajstvu tog zajedniStva
(lkoinonia) episkopat se pokazuje kao ognjiSte apostolskog naslijeda.
Apostolska tradicija zna¢i mnogo viSe od samog prenoSenja vlasti.
Rije¢ je o naslijedu u Crkvi koja je svjedok apostolske vjere i koja
stoji u zajednistvu s drugim Crkvama, koje su sa svoje strane
takoder svjedoci apostolske vjere. Valjano zareden biskup postaje
jamac apostoliciteta u svojoj Crkvi. Svojom sluzbom on predstavlja
zajednistvo Crkava i povezuje svoju mjesnu Crkvu s drugim
Crkvama. Vjernost apostolskom zajednisStvu povezuje zajednicu
biskupa sa zborom apostola, koji imaju sluZzbu nadgledniStva
(episkopé) u mjesnim Crkvama.3°

U duhu dokumenta iz Barija, po uzoru na Carigradsku sinodu
iz 879./880. godine i Valama MjeSovita komisija donijela je novi
dokument, koji svojom tematikom najviSe odgovara nasoj temi. Je
li on korak naprijed?

3.3. Smyer Ravennskog dokumenta

Tzv. Ravennski dokument potpisan je 13. listopada 2007.
godine u Ravenni. Njegov sluzbeni naslov glasi: Crkvene i kanonske
Iconsekvencije sakramentalne naravi Crkve, s podnaslovom: Crkveno
zajednistvo, koncilijarnost i autoritet, sto je zapravo srzna tema
dokumenta, koji je sastavljen u 46 tocaka. U dokumentu se polazi
od pitanja kako crkvene strukture svjedoCe zajedniStvo Crkve i
odnosa autoriteta i koncilijjarnosti. Za bolje razumijevanje nase
teme potrebno je kratko predstaviti njegove najvaznije stavove.3! U
predstavljanju se fokusiramo na temelje koncilijarnosti i autoriteta.

30 Navedeni dokument vidi u: Niko Iki¢, Ekumenske studije i dokumenti, 206-216.
Ovdje su doticani br. 44-48. Dosadasnje dokumente MjeSovite komisije vidi na
str. 180-230.

Koristim se njemackim tekstom objavljenim pod naslovom: Kirchliche und
kanonische Konsequenzen der sakramentalen Natur der Kirche — Kirchliche
Communio, Konziliaritiit und Autoritet, Ravenna, 13. Oktober 2007., u:
Katholische Nachrichtenagentur, KNA - OKI 47, 20. studenog 2007.,
dokumentacija br. 24, 1-11. Pregled sadrzaja dokumenta donosi na hrvatskom:
Nediljko Ante Anci¢, Ravennski dokument. Eklezijalne i kanonslke posljedice
sakramentalne naravi Crkve, u: Crkva u svijetu 43 (2008) 2, 290-303.
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Tri su razine koncilijarnog zajedniStva Crkve: lokalna ili
mjesna povjerena je dijecezanskom biskupu; regionalna ili
pokrajinska razina predstavlja skupinu mjesnih Crkava i njihovih
biskupa, kako se izrazio 34. apostolski kanon. Tre¢a razina je ona
univerzalna ili op¢a, na kojoj sudjeluju prvoizabrani biskupi regija
(protoi), koji odluéuju o pitanjima Crkve kao cjeline. Takoder,
na opcoj razini valja “prepoznati onoga koji je medu njima proi’.
Dokument sugerira da po ovako shvacenoj koncilijarnosti dolazi
do punog izrazaja pojam “katolicko”, po kojem svaka mjesna Crkva
stoji u zajedniStvu s jednom Crkvom svih vremena i na svakome
mjestu.

Pod pojmom autoritet dokument razumije onaj autoritet
Crkve koji dolazi od Isusa Krista, koji je svoj od Boga Oca dobiveni
autoritet, kao Uskrsli po Duhu, podijelio apostolima. Preko
apostola ovaj autoritet se prenosi na njihove nasljednike i tako na
cijelu Crkvu. Autoritet se odrazava kroz navijeStanje, posvecivanje i
pastoralno upravljanje. Ovakav autoritet ima svoj cilj u skupljanju
zajednice u Kristovo ime. Autoritet nije nikakav privatni posjed, ali
ni delegirani nalog. On je dar Duha koji je osmiSljen sluZenjem i
provoden u ljubavi. To zna¢i da se ovakav crkveni autoritet bitno
razlikuje od nacionalnih voda, narodnih velikana i parlamentarnih
zastupnika. To je autoritet bez psihickoga i moralnog prisiljavanja
i u svojoj biti ne tezi za vladanjem. Takav autoritet u sluzenju i
ljubavi bit je i temeljna norma Crkve, utemeljen na BoZjoj rijeci, a
predoznacen u euharistiji. Slican neodvojivo povezan odnos sluzbe
i ljubavi Balthasar gleda u likovima Petra i Ivana, koji su, svaki na
svoj nacin, bliski Isusu. Taj povezani odnos naziva koegzistencijom.32
Takvo sluZenje pak ne ide za nijekanjem autoriteta. Taj je autoritet
povezan s Bozjim spasenjskim planom i strukturom Crkve
u apostolskom naslijedu. Autoritet se ravna prema crkvenim
normama, koje zbog legitimne razli¢itosti ne moraju uvijek biti na
isti na¢in primjenjivane na sve, ali koje moraju uvijek posStovati
bitnu strukturu Crkve, te bitno zajedniStvo u vjeri i sakramentima.
Dokument postavlja pitanje kako otajstvo zajedniStva, uokvireno
trostupnjevitoj primjeni koncilijarnosti i autoriteta.

Podemo li u ovom tropletu odozdo, onda je lokalna ili mjesna
razina na prvome mjestu. Crkveno euharistijsko zajedniStvo
(communio, euharistijska ekleziologija) okvir je i temelj svakog
crkvenog autoriteta, ali i kriterij njegova provodenja. Temeljna

32 Usp. Hans Urs von Balthasar, Der antirémische Affelkt, 135; 120-121.
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konkretizacija tog poslanja je mjesna Crkva. Po krsnom zajednistvu
ona je u biti koncilijarna (sinodalna). Ta sinodalnost svjedo¢i se, osim
solidarno$S¢u, nadopunjavanjem, medusobnim potpomaganjem,
kao i sakramentalnim sluzbama sveceniStva i dakonata, koji
su zajedno s vjernicima povezani sa svojim mjesnim biskupom,
koji je protos (prvi, glavni) u mjesnoj Crkvi. Karizme svih ¢lanova
lokalne zajednice usmjerene su na dobro svih u zajednici, a njima
koordinira mjesni biskup, koji, niti popustajuéi, niti vladajudi,
sluzi zajednistvu.

Druga razina koncilijarnosti je regionalna. Crkva se objavljuje
kao “opéa - katolicka” u sinaksi (sabiranju)3® mjesnih Crkava. Ovaj
katolicitet postoji u zajedniStvu s drugim Crkvama po zajedni¢ckom
apostolskom vjerovanju, po zajednickim sakramentima, po
jedinstvenoj crkvenoj strukturi u bitnim stvarima te po zajednickoj
odgovornosti u poslanju za neku regiju. To zajedniStvo nekoliko
mjesnih Crkava dolazi do izraZaja npr. kroz praksu sudjelovanja
nekoliko susjednih biskupa na biskupskom redenju nekog biskupa
mjesne Crkve. Oslanjaju¢i se na apostolski kanon br. 34, koji je
recipiran kako na Istoku, tako i na Zapadu, istice se da biskupi
jedne provincije (ethnos) biraju (priznaju) jednoga izmedu sebe
koji je medu njima prvi (protos) i kojega oni priznaju kao glavnoga
u regiji (kephale), te ne ¢ine niSta bez njegova pristanka. Svaki
mjesni biskup treba €initi samo ono Sto se tice njegove biskupije,
a glavni regije ne moze ¢initi niSta bez njihova pristanka.
Na taj se nacin osigurava mjesni identitet i op¢i prosperitet,
suradnja medu biskupima bez opasnosti pod¢injavanja. Ovakva
norma lako se moze primjenjivati na biskupe jedne regije,
provincije, crkvene provincije, biskupske sinode (utemeljene
1965.), biskupske konferencije, patrijarhata i sliéno, gdje bi
razlicitost kultura i posebnost mjesne Crkve mogla snaznije doci
do izrazaja. Mnogobrojne pokrajinske sinode potvrduju njihovu
primjenu u kontekstu sinodalnoga (koncilijarnoga) autoriteta, a
u kolegijalnom smislu je u sluzbi communio ecclesiarum. U ovom
kontekstu mjesni je biskup ¢uvar katoliciteta mjesne Crkve, ali je
i spona zajedniStva s katolicitetom prvo regionalne, a onda i opce
Crkve. Sa svim ostalim biskupima on je odgovoran za cijelu Crkvu
u jednom apostolskom poslanju. Ravenski dokument predstavlja
trostruku crkvenu strukturu kao najbolji model u povijesti Crkve.

33 Pojam bi mogao imati dva izvorna znacenja: prvo je “nesSto zajednicki
zahtijevati, htjeti”, a drugo je znacenje “zajednicko vodstvo”. U eklezijalnom
smislu pojam oznacava ostvarenje (sastajanje, sabiranje) u punodi i svetosti. U

dokumentu se pojavljuje u brojevima: 22, 23.
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Taj model objedinjuje mjesnu razinu koju predstavlja mjesni biskup
u ime mjesne Crkve, regionalnu razinu kao meduinstancu, npr.
Biskupsku konferenciju ili, Sire, neku regiju, sve do kontinenata
kao posebnih cjelina, te onu sveopcu crkvenu razinu, s papom na
¢elu, kao najvisSu razinu biskupskog kolegija i univerzalnosti.

Na razini op¢e Crkve valja istaknuti da je svaka mjesna
Crkva u zajedniStvu ne samo s onima u istoj regiji nego i s opéom
Crkvom, kako onom proSlom, sadasnjom i buducom, tako i s
onom proslavljenom. U tom je smislu Crkva jedna, jedinstvena,
nedjeljiva, apostolska, sveta i opéa (katolicka). Jednu Crkvu ¢ini
jedna apostolska vjera, isti sakramenti s jednom euharistijom, te
ista apostolska sluzba, koja vidljivo povezuje lokalnu, regionalnu
i univerzalnu razinu. Ove zajednicke elemente ne moZe mijenjati
ni mjesna, ni regionalna Crkva, jer su oni bit opc¢e Crkve i opcega
crkvenog zajedniStva. Ali pojedine kanone i norme crkvenog
Zivota mogla bi regulirati svaka mjesna Crkva, a te norme se ne
moraju bezuvjetno ticati neke druge mjesne Crkve. U slucaju tezih
problema autenti¢nog izlaganja vjere ili sluzbe s obzirom na cijelu
Crkvu, ili vazna pitanja crkvene discipline, ili vjernosti evandelju i
sli¢cno, valja sazivati opc¢e (ekumenske) sabore, koji donose vazece
odredbe za cijelu Crkvu, pa su oni ujedno i manifestacija njezina
zajednistva. Opc¢i sabori ne bi bili redovita pojava, nego vise
izvanredni dogadaj Duha.

Oko onih sabora koji su odrzani na obje strane bez suglasnosti
one druge, postoje nejasnoce koje valja razjasniti. Katolicka i
pravoslavna strana slazu se da je u vrijeme nepodijeljene Crkve
Rimska Crkva predsjedala u ljubavi, kako se izrazio Ignacije
Antiohijski,?* te da je rimski biskup imao ulogu protosa (prvoga i
glavnoga) medu patrijarsima. Ignacijev izraz “predsjeda’ ukazuje
na euharistijsko predsjedanje biskupa. Dakle pojam Rimska Crkva
prvenstveno ukljuc¢uje rimskog biskupa. Ignaciju se ¢ini posve
prirodnim da Rimska Crkva predsjeda u ljubavi, tj. u suglasju
i harmoniji s drugim Crkvama, da uopce ne obrazlaze zasto joj
pripada to prvo mjesto. Vrlo je vazno istaknuti poziciju iz koje
Ignacije daje ovo priznanje Rimskoj Crkvi. On to ¢ini kao biskup
Antiohije, koja je tada sigurno imala prvo mjesto u odnosu na
druge istocne Crkve. Ta ¢injenica ukazuje na jo$S vecu vaznost

34 Usp. Ignacije Antiohijski, Epistula ad Romanos, proslov, u: Die Apostolischen
Vater, izd. Bibliothek der Kirchenvéater, Kempten-Muinchen, 1918., vidi prolog,
136. O njegovim posebnim izrazima kojima obasipa Rimsku Crkvu egzegetira
Janko Simrak, Sv. Ignacije Antiohijski i primat rimske Stolice, u: Bogoslovska
smotra 2 (1911) 1, 32-42.
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njegova priznanja da je rimski biskup protos i da predsjeda u
ljubavi.

Kako tumaciti protosa? Je li on prvi samo medu mjesnim
Crkvama u rimskoj oblasti koje ovdje mogu biti samo
pretpostavljene? Odnosi li se Ignacijev pojam na vlast i jurisdikciju
ili samo na prvenstvo kod zajednickog euharistijskog stola? Ako
vlast nije iskljucena, ostaje pitanje koja prava rimskog biskupa
proistjecu iz pozicije protosa? U svemu tome joS nije postignuta
konkretna suglasnost, jer postoji razlicito tumacenje dokumenata.
Rimski je biskup svakako imao neku posebnu , aktivnu ulogu®, koja
ipak nije jasno pravno definirana. Euharistijska slika predsjedanja
vjerojatno je nacin izrazavanja odredene neprecizirane vlasti koju
valja jo$ precizirati.

Sto se primata opcenito tice, Ravenski dokument potvrduje:
prvo, da je on praksa Crkve na svim razinama potvrdena
kanonskom tradicijom; drugo, Sto se tice primjene na opcoj razini,
postoje razlike u razumijevanju nacina, kao i njegova biblijskog
i teoloskog utemeljenja. Sigurna je ¢injenica da je svaki protos
na sve tri razine do 9. st. imao odredene pravne prednosti. Tako
mjesni biskup kao protos na podruc¢ju svoje dijeceze nad svojim
prezbiterijem i narodom, regionalni protos nad biskupima svoje
provincije, protos medu patrijarhatima nad metropolitima, a na
opcoj razini papa nad patrijarsima. Zaklju¢ak se ¢ini logi¢nim i
utemeljenim, samo je pitanje u kojoj je mjeri primjenjiv i na koji
nacin.

Iz dosadasnjeg slijedi da svaka razina ima svoga protosa.
Pojednostavnjeno receno, biskup je protos na lokalnoj razini.
Prema nekom kljucu, nekoliko biskupija ¢ini regiju ¢iji biskupi
biraju svoga protosa, koji moze biti recimo metropolit, predsjednik
biskupske konferencije, primas ili patrijarh, premda je Benedikt
XVI. ukinuo naziv zapadni patrijarh.3® Medu zapadnim i isto¢nim
Crkvama rimski je biskup biblijski priznat protos. S obzirom na
jurisdikcijske ovlasti, o¢ito predstoji temeljno uskladivanje uloga i
prava na tri bitne razine Crkve: lokalnoj, gdje biskup obnasa sav
crkveni autoritet, regionalnoj, gdje koncilijarnost treba snaznije
do¢i do izrazaja, Sto potvrduju biskupske sinode Rimske Crkve,
te na opcoj razini, koju u najvecoj mjeri predstavljaju ekumenski
sabori, a na kojoj ostaje rjeSavanje temeljnog pitanja papinskog
primata i njegova uskladivanja s na¢elom da ostali biskupi ne bi

35 Usp. Ratko Peri¢, Abrahame! Abrahame!, Crkva na kamenu, Mostar, 2009.,
21.
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trebali nista poduzimati bez prvoga, a prvinista bez ostalih! 1z svega
slijedi da su primat i koncilijjarnost ili sinodalnost medusobno
ovisni. Zbog toga se primat mora uvijek promatrati u kontekstu
koncilijarnosti ili sinodalnosti, ali isto tako i koncilijarnost ili
sinodalnost u kontekstu primata bez obzira na kojoj razini.

3.4. Polaziste zblizavanja

Ako Ravenski dokument donekle smijemo usporediti s
dokumentom Prvoga vatikanskog sabora Pastor aeternus, od
kojeg smo posli, onda pred o¢ima imamo dva vazna dokumenta,
koji iz katolicke perspektive nisu na istoj vrijednosnoj razini,
koji nisu doneseni u isto vrijeme. Ipak se zorno osjeca da dva
dokumenta predstavljaju dva svijeta, dva pravca, koji se pomiruju
u dokumentima Drugoga vatikanskog koncila, te stapaju u
jednom izazovu i pojmu, u jedincatom pitanju jedinstva Crkve,
koje je i danas jednako aktualno, a u okviru jedinstva doticu
pitanje primata. Eklezijalnoj dimenziji kolegijaliteta i sinodalnosti
potrebna je neka povezujuca snaga poput primata, i to u
stupnjevitom razumijevanju. Potrebno je nesto kao organ koji ne
djeluje diktatorski, nego iz nutarnjeg zajednistva vjere, zakljucuje
Ratzinger.36

Iz katolicke perspektive kardinal Kasper misli da koncepcija
primata i sinodalnosti ili koncilijarnosti moze biti priblizena ako
Petrovu sluzbu primarno promatramo kao sluzbu jedinstva vjere
i slobode Crkve. Put trazenja gleda u sintezi nauka o primatu u
prvom i drugom tisucljecu kao pomirnicu autoritativnog principa i
nacela slobode, te kao smjerokaz puta u trecem tisucljec¢u.3”

Kardinal Scheffczyk istice da je za dublje razumijevanje
pitanja primata i nezabludivosti prijeko potrebno ta pojedina¢na
pitanja promatrati u sastavu cjelovitosti, posebno pak iz kuta

36 Usp. Benedikt XVI., Svjetlo svijeta - Papa, Crkva i znakovi vremena, razgovor

s P. Seewaldom, Verbum, Split, 2010., 164-165. Zrela razmiSljanja o primatu
donosi Kongregacija za nauk vjere, Primat Petrova nasljednika u otajstvu
Crkve. Pocelo, svrha i narav primata, u: Vrhbosna 4 (1998), 624-628. Ova
su razmiSljanja vezana uz zbornik radova sa simpozija o primatu Petrova
nasljednika, koji je odrzan 2.-4. prosinca 2006. u Rimu. Godine 2008.
Kongregacija tiska svoja Razmisljanja kao dodatak radovima pod naslovom: Il
Primato del Succsessore di Pietro nel mistero della Chiesa. Considerazioni della
Congregazione per la Dottrina della Fede.

37 Usp. Walter Kasper, Dienst an der Einheit, u: Catholica 32 (1978) 1, 23.
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sakramentologije i communio teologije.3® Mora se otkriti medusobno
nadopunjavanje, proZzimanje i tako do¢i do medusobnog zblizavanja
pogleda, a ne gubljenja vlastitog identiteta, jer je siguran identitet
pretpostavka susretanja, istice biskup Vuksic.39

Mislim da je Aleksandar Smeman svojim stavom medu
pravoslavnim teolozima uvelike pridonio da se zapoc¢ne s ozbiljnom
kristalizacijom pojma primata i na pravoslavnoj strani. Na temelju
eklezioloskog okvira Crkve kao organskog jedinstva Tijela Kristova,
on jasno istice eklezioloSku potrebu univerzalnog poglavara.
Za njega to viSe nije pretjerivanje, nego univerzalni poglavar
postaje prihvatljiv i neophodan. Za njega je Crkva bez vidljive
glave teoloSka besmislica, pod pretpostavkom da vidljiva glava
izrazava nevidljivu narav Crkve kroz organsko jedinstvo Crkve.
Jedinstveni vidljivi univerzalni organizam Crkve pretpostavlja
jedinstvenu vidljivu univerzalnu glavu, jednako kao Sto vidljiva
dijeceza ima svoju vidljivu glavu u biskupu ili patrijarhalna
autokefalna Crkva svoju glavu u svome patrijarhu. Ako postoji
primat na autokefalnoj razini, zar je nelogi¢no da postoji i na
univerzalnoj razini? Crkve i Crkva jesu ontoloSke euharistijske
istovjetnosti. Lokalna se ne moze izolirati od opce zbog Kristove
punine. Mjesna Crkva odsjecena od univerzalne bila bi contraditio
in adjecto, budu¢i da koinonia ¢ini samu bit Crkve. Stoga su
za Smemana logi¢ni napori katolickih teologa da eklezioloski
opravdaju utemeljenost vidljive glave kao bozZanski ustanovljene
vlasti. Pritom Smeman istice da se radi o primatu jedne mjesne
Crkve (Rimske) koji omogucuje koinoniju suzivota svih mjesnih
Crkava i tako ostvaruje puninu otajstva Crkve kao Tijela Kristova.
Za njega je primat ukorijenjen u euharistijskoj ekleziologiji pa
stoga nema svoj raison d’etre u vladanju nad drugim mjesnim
Crkvama, razmislja Smeman.*® Od autora je pohvalno da otvara

38 Usp. Leo Scheffczyk, Das Petrusamt in der Kirche, u: Catholica 32 (1978) 1,
27. ZajedniStvo (communio) Katolicke Crkve posebno je doSlo do izrazaja kod
smrti Pape Ivana Pavla II., usp. Ivica Musa, Papinstvo — sluzba za buducnost
covjecanstva, u: Obnovljeni zivot 60 (2005) 2, 127-128.

Usp. Tomo Vuksié, Mi i oni. Siguran identitet pretpostavica susretanja.
Miscellanea de oecumenismo, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 2000.
Usp. takoder relacije pravoslavnih i katolika za pontifikata cetiriju papa, kod
Tomo Vuksi¢, Katolicanstvo i pravoslavlje na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, u:
Crkva u svijetu 36 (2001) 3, 280-306.

Usp. Aleksandar Smeman, Ideja primata u pravoslavngj ekleziologiji, 30-31.
Zanimljivo da je izdavaé¢ knjige uz ovakve stavove Smemana osjec¢ao potrebu
odmah poslije sadrzaja istaknuti srednjovjekovnim rjeénikom da je Rimska
patrijarsija otpala od pravoslavlja, da je padom u “jeres” filiokvizma izgubila

39

40
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vrata teoloskoj diskusiji 0 neophodnom traZenju rjeSenja za pitanje
primata. Okvir euharistijske ekleziologije mozZe biti dobro polaziste,
a konkretni modus vivendi treba jo$ pronaci. Kako god je za danas
neprikladan apsolutisticki nac¢in vrSenja ove sluzbe, tako je isto
neprihvatljiv i samo sluzbenicki, bez ikakvih ovlasti.

UMJESTO ZAKLJUCKA

U prihvacanju ili odbijanju primata posebno senzibilno
pitanje danas jest odnos primata i episkopata. Nesporno je da na
toj relaciji treba iskljuciti krive interpretacije njihovog medusobnog
suprotstavljanja i isklju¢ivanja. Jedinstvo mnostva biskupa ¢ini
jedinstvenu cjelovitost, a mnostvo biskupa s rimskim biskupom
¢ini jednu cjelovitu Crkvu. Jedinstvo i mnostvo se ne iskljucuju,
nego prozimaju. Ovdje se matematicka nemogucnost pretvara
u ekleziolosku mogucnost po kojoj jedna mjesna Crkva + druga
mjesna Crkva + mnostvo mjesnih Crkava ¢ini = jednu Kristovu
Crkvu. Zaokruzeno se moze rec¢i da vidljiva glava (papa) nije u
suprotnosti Isusu kao nevidljivoj glavi Crkve, da se euharistijska
ekleziologija ne suprotstavlja univerzalnoj u svome cilju, nego
u svome nacinu i polazistu, budué¢i da je jedna glava iz kuta
obje ekleziologije uvijek bila na ¢elu euharistije mjesne Crkve.
Univerzalna glava ne isklju¢uje mjesnog biskupa, ali isto tako
biskupski zbor nije u suprotnosti s idejom primata. StoviSe, slika
zbora ili kolegija treba ga i trazi. Isto se tako ideja sinodalnosti
i primicijalnosti u konacnici ne iskljuc¢uju. Ideja opc¢ih sabora
ne protivi se primatu, a primat se ne bi smio protiviti op¢im
saborima. Ne iskljuc¢uju se ni petrovsko-katolicki i ivanovsko-
pravoslavni model primata, nego se medusobno nadopunjuju.
Jasan je zakljucak da je moguca jos veca kongruencija. Ravennski
dokument moze biti temelj daljnjeg istrazivanja i uskladivanja.

prvo mjesto. Justin Popovi¢ istice da je Crkva Kristov organizam, a kao
organizacija posebno zajedniStvo vjernika i hijerarhije. Krist je jedina glava
Crkve i kao organizma i kao organizacije. Ako se Njega zamijeni covjekom i
“po stoput nepogresivim”, odsijeca se glava Bogocovjeku, a onda nestaje Crkve,
apostolske hijerarhije, apostolskog naslijeda i sl. Jasno je na koga Popovi¢
aludira u svojoj interpretaciji; usp. Pravoslavna crkva i elkkumenizam, Manastir
Hilandar, 1995., 63-64.
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PETRINE OFFICE IN CATHOLIC-ORTHODOX RELATION

Can the Ravenna Document be
the basis of theological compromise?

Summary

The question of primacy of the Petrine office has always
been topical and challenging for all, especially for ecumenical
theologians, but very sensitive and controversial. Here the issue is
approached only from the Catholic-Orthodox perspective with an
emphasis on recent trends. The author starts from their common
views on primacy, presenting them from the Catholic side as the
Petrine and from the Orthodox side as the Johannian model of
primacy, and, after their biblical foundation and ecclesiastical-
dogmatic interpretation, attempts to highlight the possibility of
their further and deeper rapprochement and permeation based
on the guidelines of the Second Vatican Council and the so
called Ravenna Document. The models presented have their
specific theological emphases and different interpretations, but
there is still a lot of space for deeper theological congruence as a
prerequisite for a possible theological compromise on the issue of
the Petrine primacy. The author hands over these thoughts to our
public as an incentive to further seeking a common view on the
important issue of Catholic-Orthodox rapprochement.

Key words: primacy, collegiality, synodality, Eucharistic
ecclesiology, universal ecclesiology, Ravenna Document.
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