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Sazetak

U radu se bavimo prevencijom kriminaliteta na lokalnoj razini i naglasavamo vaznost
i nuznost koristenja pristupa koji se temelji na znanju kod prevencije kriminaliteta.
Prikazani su problemi koji nastaju radi ad hoc pristupa prevenciji kriminaliteta.
Postoje brojne zamke koje su specificne za trenutacnu (lokalnu) politiku i praksu
sprjecavanja kriminaliteta. Iz tog razloga autori u ¢lanku predlazu pristup prevenciji
kriminaliteta koji se temelji na znanju jer se vec¢ina tih intervencija zasniva na ne-
provjerenim idejama, umjesto da se temelji na istrazivanjima koja bi jasno pokazala
jesu li i koje su intervencije ostvarile Zeljeni ucinak te koje su ekonomski isplative.
Preventivne aktivnosti rijetko oblikuju znanstvenici ili specijalisti s podrucja pre-
vencije kriminaliteta. Obic¢no ih oblikuju i izvode drzavni sluzbenici i namjestenici
u tijelima lokalne samouprave, koji na vlastitim pretpostavkama predmnijevaju sto
uzrokuje kriminalitet te Sto i kako treba uciniti da bi se utjecalo na njegove uzroke. U
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radu se predlaze razmisljanje o uvodenju paradigme koja naglasava pristup prevenciji
kriminaliteta na lokalnoj razini temeljenu na znanju i istraZivanju.

Kljuéne rijeci: opcina, Slovenija, na znanju utemeljena prevencija kriminaliteta,
kriminalitet, uzroci kriminaliteta, lokalna zajednica.

UVOD

Kriminalitet je ozbiljan drustveni problem i kao takvog ga treba uzimati u obzir. Stoga mu
moramo pristupiti s puno ozbiljnosti, nov€ana sredstva usmjeriti na istrazivanja i razvoj
koji nam pomazu bolje spoznati i razumjeti uzroke problema, te traziti najbolje, najucin-
kovitije nacine za suoCavanje s problemom. Bez ¢vrstog znanja o tome zasto se problemi
uopce pojavljuju i1 kako se s njima nositi, napori i mjere za smanjivanje kriminaliteta 1
nereda bit ¢e 1 dalje neuspjesni, a novac Ce biti utrosen uzalud.

Iako politicari i strucnjaci (policija, tijela socijalne sigurnosti i dr.) mozda problem
kriminaliteta uzimaju ozbiljno, to bi tesko tvrdili za njegovo sprjecavanje, prevenciju. U
drustvu se kriminalitet razumijeva kao ozbiljan problem glede kojeg se nesto mora po-
duzeti. Stoga se uvijek iznova predlazu i uvode nove mjere koje se ¢esto provode u zurbi,
a pritom su jo$ uvijek slabo (ili uopce nisu) medusobno uskladene. Takoder se Cesto ne
temelje na znanju i na prethodno dokazanim uc¢incima. Kriminalitet rijetko shva¢amo
kao problem koji zahtijeva da se o njemu mora vise znati, kako bismo se s njim mogli
ispravno nositi. Za opseZnim istrazZivanjima 1 razvojem postoji velika potreba, ali su
novc€ana sredstva za tu namjenu znatno ograni¢ena. Takoder nema sustavnih i opseznih
istrazivackih programa koji bi znanje kriminologa o uzrocima kriminaliteta prenijeli kre-
atorima politike 1 praktiCarima. Drugim rije¢ima, mantra koja vodi aktivnost na podrucju
prevencije kriminaliteta (barem za vec¢inu politi¢ara i strucnjaka) nije znanje, ve¢ akcija.
Vrlo Cesto precujemo upozorenje kako akcija bez znanja, s viemenom, polozaj samo jo$
pogorsa (Mesko, 2002, 2004; Mesko, Kury, 2009).

Medu politi¢arima 1 drugim donositeljima odluka jos uvijek najvise potpore imaju
studije koje pokazuju koliki je kriminalitet na nekom podrucju (statistika i pregledne studije
o kriminalitetu) i kako se kriminalitet razlikuje unutar razli¢itih zemljopisnih podrucja
(111 mjesta), kako se razlikuju Zrtve kriminaliteta medu razli¢itim druStvenim skupinama
(viktimoloske studije) te najvaznije, kakav je trend kretanja kriminaliteta (smanjuje li se
stopa kriminaliteta ili ona raste). Znanje te vrste je vrlo vazno, ali nazalost ne objasnjava
zasto ljudi ¢ine kaznjiva djela 1 §7o je uzrok da se stopa kriminaliteta mijenja. U najboljem
slucaju to je ishodiSte za postavljanje pitanja o uzroku kriminaliteta 1 njegovom sprjeca-
vanju/prevenciji. Takva nam istrazivanja samo pomazu u definiranju problema, aline i u
objasnjavanju §to ga uzrokuje ili Sto mozemo uciniti glede njega.

Kako bi postigli istinski napredak u podrucju prevencije kriminaliteta politicari i
stru¢njaci moraju novcana sredstva najprije namijeniti istrazivackim programima Koji
¢e poboljsati znanje o uzrocima kriminaliteta. Tako dobiveni rezultati i zaklju¢ci neka
budu vodilja za usmjeravanje nov€anih sredstava u razvoju u¢inkovitih metoda prevencije

2Vise o tome u poglavlju o uéincima situacijske prevencije kriminaliteta (Mesko, 2002) i nepoZeljnim
ucincima preventivnih aktivnosti (Grabosky, 1996).
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kriminaliteta (ukljucujuci 1 organizacijsko 1 tehnoloSko motriste provedbe) na podrucju
gdje takva intervencija ima realnu moguénost uspjesne implementacije. Kod toga je vazno
biti svjestan kako su istrazivanja i razvoj preventivnih aktivnosti sustinska za prevenciju/
sprjecavanje kriminaliteta (Reiss, 1992).

Glavni je cilj ovoga rada prepoznati i rijesiti neke temeljne probleme kod u¢inkovitog
sprjecavanja kriminaliteta. SrediSnja rasprava temelji se na pregledu literature 1 procjeni
strategije, organiziranosti i djelotvornosti lokalnih partnera u prevenciji kriminaliteta u
Svedskoj, Velikoj Britaniji® i Sloveniji. Drugi cilj rada je objasniti zato pristup utemeljen
na znanju bolje pomaze prepoznati i rijesiti problem kriminaliteta i njegovog sprjecavanja
te kratko prikazati promjene, koje su potrebne da bi se taj pristup prikazao primjenjivim/
osnovanim.

1. ZELJA NA BAZI ZNANJA — IDEJA O PREVENTIVNIM PROGRAMIMA
KOJI DJELUJU

Kako bismo dokucili napredak u prevenciji kriminaliteta, moramo korisno rabiti najbolje
znanje i najbolje podatke koji su nam na raspolaganju. Najbolja praksa za sprjeCavanje
kriminaliteta je ona gdje politika i praksa koriste za rjeSavanje problema najbolje ras-
poloZivo znanje o uzrocima kriminaliteta 1 najbolje podatke o ucinkovitosti pojedinih
strategija, koje su nam na raspolaganju. Sto je baza znanja opsirnija i kvalitetnija, veéa
je vjerojatnost kako ¢emo se usmjeriti na vazna podrucja u prevenciji kriminaliteta, te
Sto je baza znanja bolja, veca je vjerojatnost kako ¢emo poduzeti odgovarajuce mjere za
uklanjanje klju¢nih/temeljnih uzroka kriminaliteta.

Bazu znanja mozemo slobodno definirati kao najbolje znanje o uzrocima kriminali-
teta koje nam je dostupno i koje se temelji na teoriji i empirijskim studijama (istrazivanji-
ma). Znanstvene tvrdnje/konstatacije su po svojoj prirodi opcéenite. Pomazu nam u boljem
razumijevanju drustvenih, razvojnih 1 situacijskih mehanizama (procesa) koji utjeCu na
kaznjivo ponasanje pojedinca. Klju¢na prednost baze znanja u sprjecavanju kriminaliteta
je ta Sto pomaze usmjeriti pozornost na procese kod kojih poduzimanje mjera moze snazno
utjecati na sprjeavanje i smanjivanje kriminaliteta. Teorija i istrazivanja osiguravaju, daju
referentne okvire za preventivno djelovanje, koja su obecavajuca za dosezanje Zeljenih
ciljeva. Sve je ¢es¢i problem, kod trenutnih mjera prevencije kriminaliteta, da su dono-
sitelji odluka 1 stru¢njaci tijekom stvaranja strategije 1 akcijskih planova za sprjecavanje
kriminaliteta esto bez (znanstvene) baze znanja koje bi vodilo/usmjeravalo njihov rad.
Posljedi¢no, brojne intervencije su usmjerene na takva podrucja ili su provedene na takav
nacin da nemaju moguénost ozbiljnijeg utjecaja na uzroke kriminaliteta (Wikstrom, 2006).

Bazu znanja (ili dobre prakse) mozemo slobodno poimati kao najbolje dokaze o
ucinkovitosti pojedinih mjera prevencije kriminaliteta, koji se temelje na znanstvenim

3Svedska i Velika Britanija uvrstene su u ¢lanak jer iz tih drzava dolazi najvise istraZivanja o uspje$nim
metodama za prevenciju kriminaliteta na lokalnoj razini, prije svega o dobroj organizaciji preventivne
djelatnosti koja se temelji na lokalnom partnerstvu. Pored toga, obje drzave imaju, s obzirom na veliki
broj analiza i evaluacija preventivnih programa, snazan utjecaj na Sirenje/distribuciju ideja o sprjecava-
nju kriminaliteta na lokalnoj razini u drugim europskim drzavama (Wikstrom, 2006). Vise o prijenosu
drustvenog nadzora/socijalne kontrole vidi kod Mesko (2008).
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ocjenama (evaluacijama). Glavna uloga baze znanja je pruzanje izbora detaljnih mjera
koje moramo provesti kako bismo se mogli uhvatiti ukoStac s uzrocima kriminaliteta.
Nedostaci baze znanja su njezina nepotpunost/nesavrsenost, te esto pokazuje proturjecne
rezultate za odredenu mjeru i zakljucci brojnih ocjena temelje se na slabim planovima 1/
ili na slabo provedenim mjerama (npr., situacijska prevencija kriminaliteta; Sherman i
dr., 2002). Zato je ukupna vrijednost trenutacne baze znanja u prevenciji kriminaliteta
esto ogranitena. Cak i tamo gdje postoje dokazi o odredenoj akciji, donositelji odluka
i struénjaci ih ne koriste jer im se &ine neprimjerenima. Cesto se koriste oni programi
koji nemaju vidljivih rezultata, iako dokazi govore (ili nagovjestavaju) da su neucinkoviti
(Farrington, Welsh, 2006).

Prepreke kod prevencije kriminaliteta takoder su previse usredotocene/fokusirane
na (prili¢no nepotpunu i slabu) bazu dobre prakse (ili na iskustvo pojedinaca s kratkih
prezentacija pojedinih preventivnih aktivnosti), pri ¢emu se zapostavlja baza znanja. Tre-
nutacno baza uspjesne prakse nije dovoljno iscrpna i mnoge su ocjene slabe kakvoce. 1z tog
razloga, ako ¢e se strategija sprjecavanja kriminaliteta i politika temeljiti samo na takvim
raspolozivim "dokazima", to nece biti uvijek najbolji vodi¢ za stvaranje najucinkovitijeg
nacina sprjecavanja kriminaliteta. Zapravo, bilo bi pametnije ako bi u trenutnom polozaju
za ishodiste stvaranja strategije i pojedinacnih politika glede prevencije kriminaliteta uzeli
bazu znanja, a ne bazu dobre prakse, koje su mnogo puta precijenjene.*

S takvim pristupom vjerojatno ¢emo se bolje usredotociti na drustvene, razvojne
1 situacijske procese kod kojih intervencije imaju najveé¢u mogucnost uspjeha. Pri tome
nastaje dodatna prednost jer ¢emo se, doduse, gradnjom baze znanja (analizom pokusaja i
pogresaka te evaluacijama) fokusirati na sustavno razvijanje mjera i ocjenjivanje zahvata
kod kojih postoji vjerojatnost kako ¢e biti usmjereni na glavne uzroke kriminaliteta. Ako
bismo Zeljeli postojecu strategiju 1 politiku prevencije kriminaliteta pomaknuti naprijed,
prvo pitanje prilikom sprjecavanja kriminaliteta bi moralo biti: "Kako djeluju preventivne
mjere?" i drugo: "Sto djeluje?"

Izgradnja i oblikovanje teorije i njeno testiranje (stvaranje znanja) ¢esto su odvojeni
od razvoja i1 prakse sprjecavanja kriminaliteta, §to znaci da su odvojeni i od stvaranja,
usvajanja/implementacije i testiranja/ispitivanja specifi¢nih intervencija (sakupljanje
dokaza). Radi poboljSanja prevencije kriminaliteta potrebno je osigurati: 1) bolju pove-
zanost izmedu znanja o uzrocima kriminaliteta (klju¢ni mehanizmi 1 procesi) i znanja o
ucinkovitosti pojedinih intervencija (mjereno mehanizmima i procesima) te 2) snaznije
smjernice iz prakse sprjeCavanja kriminaliteta koje se temelje na znanju (Rosenbaum,
Lurigio, Davis, 1998).

4Svi primjeri dobre prakse ne odgovaraju svakoj sredini, zato je potrebno preventivnu djelatnost prila-
goditi odgovarajué¢em drustvenom i politickom uredenju/kontekstu (Sherman, 1997).

>Kako bi se izbjegli nesporazumi, potrebno je poduprijeti aktivnosti koje se temelje na dokazima i na-
glasiti vaznost stvaranja kvalitetne baze znanja prema primjeru skupine Campbell Collaboration: Cri-
me and Justice Group (vidi: Welsh, Farrington, 2006). Problem koji treba spomenuti i raspraviti je opée
pomanjkanje znanja o uzrocima kriminaliteta. Znanje i podaci mogu pomoc¢i lokalnom partnerstvu
(takoder i drzavnim sluzbenicima na podrucju prevencije kriminaliteta) da svoju djelatnost usmjere na
najvaznija podrucja, kako bi se postigla najucinkovitija prevencija kriminaliteta.
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2. IZNEVJERENA ULOGA LOKALNIH PARTNERSTAVA U SPRJIECAVANJU
KRIMINALITETA

U drzavama kao $to su Svedska, Velika Britanija, Slovenija (i brojne druge), trenuta¢no
se fokusiraju na provodenje prevencije kriminaliteta putem lokalnih partnerstava [npr.,
vije¢e za lokalnu prevenciju kriminaliteta (eng. Local Crime Prevention Council) u
Svedskoj, partnerstva za sigurnost zajednice (eng. Community Safety Partnerships) u
Velikoj Britaniji (Wikstrom, 2006) i savjetodavni odbori za sigurnost na lokalnoj razini
u Sloveniji (Mesko, Lobnikar, 2005)].

Ideja lokalnih partnerstava za prevenciju kriminaliteta je u svojoj biti dobra ideja,
jer u€inkovito sprje¢avanje kriminaliteta zahtijeva aktivno sudjelovanje i doprinos brojnih
lokalnih sudionika (Zupana, nacelnika, gradonacelnika, policijskih sluzbenika, socijalnih
radnika, ravnatelja, predstavnika nevladinih organizacija i dr.). Klju¢no pitanje koje se
postavlja jest Sto rade ¢lanovi lokalnog partnerstva (ili §to ne rade) 1 $to odreduje (odno-
sno, kakvi su kriteriji) je i prevencija kriminaliteta u¢inkovita. U¢inkovitost prevencije
kriminaliteta je ovisna o tome koliko je u¢inkovita intervencija u procesima koji poticu
pojedince na pocinjenje nekog kaznjivog djela/ponaSanja (Mesko, 2002).

Ako lokalne sudionike samo povezemo u partnerstvo, to samo po sebi ne osigu-
rava tretman, izbor ili primjenu odgovaraju¢ih drustvenih, situacijskih ili razvojnih
(preventivnih) zahvata ili intervencija. Zato je potreban pristup do produbljenog znanja
o uzrocima kriminaliteta 1 u¢inkovitosti pojedinih intervencija. Veéina partnerstava ima
malo takvog znanja i zato je njihovo ishodiste za politiku i praksu prevencije kriminaliteta
ve¢ u osnovi manjkavo.

Zanimljiv je primjer kada se ¢lanovi takvog partnerstva nisu mogli sloziti o uzroci-
ma kriminaliteta 1 zato su predlagali da o glavnim uzrocima kriminaliteta glasuju. Ideja
kako bi demokratski utvrdili uzroke kriminaliteta je fascinantna, a vjerojatno ne bi bila ni
uspjesna podloga za preventivnu aktivnost (Wikstrom, 2006). To je karakteristi¢no takoder
1 za savjetodavne odbore za sigurnost u op¢inama u Sloveniji (Mesko, Lobnikar, 2005).

Manje ekstremna 1 viSe je uobicajena situacija kada sudionici iz razli¢itih ustanova
imaju razlicita misljenja i ne mogu se dogovoriti koji bi mogli biti klju¢ni uzroci kri-
minaliteta. Iz tog se razloga demokratski (kako bi izbjegli konflikte i krenuli naprijed)
odlucuju baviti svim moguéim uzrocima (ili njthovom veé¢inom). Zapravo sudionici na
podrucju prevencije kriminaliteta imaju (kao vecina ljudi) prili¢no ¢vrsta i ¢esto razli-
¢ita misljenja o temeljnim uzrocima kriminaliteta iako je rije¢ "uzrok" rjede koristena.
Problemi nastaju kada se ideje o glavnim uzrocima kriminaliteta ne temelje na znanju i
kad su nedosljedne (npr., ideja po kojoj bi trebalo smanjiti intervencije jer ¢ine vise Stete
nego koristi, suprotno ideji kako ljude treba strogim reakcijama odvracati od pocinjenja
kaznjivih djela), (Skogan, 1988, 2012).

Tipi¢na situacija nastaje kada partnerstvo ne raspravlja o uzroku problema vec¢ se
prije svega bavi pitanjem kako tretirati problem. To je posljedica odredenoga neprimje-
renog ponasanja, s time da se nesistematicno biraju intervencije iz razlicitih izvora (kao
Sto su razli¢ite smjernice, preporuke, prezentacije s konferencija, ¢lanci iz ¢asopisa, pro-
matranje djelatnosti drugog partnerstva i tome sli¢no) bez uvazavanja konteksta. Primjer:
"Imamo problem s vandalizmom. Zna li itko za kakvu dobru ideju kako bismo smanjili
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vandalizam?" i "Vlada zahtijeva da damo prednost mjerama protiv krada motornih vozila.
Zna li tko za kakvu dobru mjeru kojom bi se sprijecio taj oblik kriminaliteta?" Lokalni
planovi osiguravanja sigurnosti ¢esto su pripremljeni bez dubinskog, temeljitog razma-
tranja, razmisljanja. Uobi¢ajeno se pokusavaju uskladiti odredeni problemi/prednosti s
preventivnim mjerama. Rijetko se postavlja pitanje kako odredena mjera utjece, odnosno
sprjecava odredenu vrstu kriminaliteta (Wikstrom, 2006).

Ideja je da se u svezi s partnerstvom na podrucju osiguravanja sigurnosti’ pregleda
popis intervencija od kojih je sastavljen odredeni lokalni (op¢inski) sigurnosni plan i da
se za svaku intervenciju upitamo: "Kako ce ta intervencija uistinu sprijeciti kriminalitet?"
Do sada se je uvijek pokazalo kako velika ve¢ina mjera u akcijskim planovima po svojoj
ukupnoj vjerojatnosti nema velikog utjecaja na kriminalitet (ili na to¢no odredenu vrstu
kriminaliteta koju bi trebalo sprijeciti). Sustinsko je pitanje: "Zasto imamo toliko lokalnih
sigurnosnih planova u kojima se navode slabo uskladene mjere od kojih vecina nece bitno
pripomoci u prevenciji kriminaliteta?" Pored toga zanimljiva je ¢injenica kako se veliki
dio tih programa ne izvodi ili se zatekne u ad hoc rjeSavanju problema.

Sazetak intervjua s cCelnicima policijskih postaja glede opcinskih sigurnosnih
planova u Sloveniji:

"Celnici policijskih postaja su u intervjuima izrazili misljenje kako su opéinski sigur-

nosni planovi samo formalnost i da je sudjelovanje lokalne zajednice na sigurnosnom

podrucju u prvom redu ovisno o Zupanima te da najbolje ucinke daju neformalna

druzenja izmedu predstavnika formalnih institucija koje se temelje na povjerenju i

integritetu (poStenju) svih partnera za osiguravanje sigurnosti. Nije rijetko da opc¢inske

sigurnosne planove sastavljaju umirovljeni policijski sluzbenici, medutim ocjenjivanje
ucinaka/rezultata tih planova se uopée ne provodi/ne postoji. S druge strane, Zupani
priznaju da op¢inski sigurnosni planovi ne dobivaju (pre)veliku pozornost jer su po
prirodi stvari ograniceni na raspravu na op¢inskom vijecu i/ili na savjetodavnom
odboru za sigurnost. U nekim op¢inama sigurnosnoga op¢inskog plana uopce nema,

iako je propisan zakonom. Sigurnosni program opc¢ine je u vecini gradskih opéina

sastavljen i usvojen, ali se o njemu najcesce nije raspravljalo prije usvajanja/donosenja,

a program po navici sukreiraju savjetodavni odbori za sigurnost i policija."

Takoder je potrebno spomenuti i rezultate istrazivanja o savjetodavnim odborima
za sigurnost. To je uglavnom savjetodavno tijelo op¢ine koje nema izvr$nu mo¢ (mozda
je to dobro) i uglavnom raspravlja o preventivnim mjerama te predlaze policiji provodenje
intenzivnijeg nadzora odredenih zabranjenih ponasanja (Mesko, Lobnikar, 2005). Kako
bi lokalno partnerstvo ucinkovitije uskladivalo 1 koordinirano provodilo preventivnu
djelatnost, potrebno je razmisljati o bazi znanja koja bi bila dostupna svim lokalnim
zajednicama jer zbog usitnjenosti preventivnih djelatnosti nema zajednickog okvira za
razumijevanje fenomena devijantnih pojava te sprjecCavanja kriminaliteta 1 nereda.

¢U Sloveniji je situacija jo§ apsurdnija; planovi kao proizvodi u okviru komercijalne/gospodarske dje-
latnosti nude se po nacelu "kopiraj-prilijepi" (copy-paste) gdje su njihovi autori vodeni ekonomskim
interesima; dok Zupane prije svega zanima ispunjavanje zakonske obveze, a nikako ne samo briga za
sigurnost u lokalnoj zajednici.

7Svi prikazani primjeri i izjave u nastavku ovoga rada temelje se na usmjerenim grupnim intervjuima s
policijskim sluZbenicima i strukturiranim intervjuima s predstavnicima slovenskih op¢ina koji su bili
provedeni u prolje¢e 2012. godine.

47



Mesko, Sotlar: Prevencija kriminaliteta u lokalnim zajednicama
Polic. sigur. (Zagreb), godina 22. (2013), broj 1, str. 42-59

3. ZAJEDNICKA BAZA ZNANJA — IZAZOVI

Nedostatak zajednickoga organiziranog okvira znanja o uzrocima kriminaliteta glavna
je prepreka za napredak u uspjesnoj politici 1 praksi njegovog sprjeCavanja. Nedostatak
strategije koja se temelji na znanju potice/uzrokuje reaktivni pristup jer se usmjeravamo
na "prioritete i dnevne probleme". Osnova izbora programa i mjera za rjesavanje proble-
ma 1 prioriteta su "dnevni prioriteti" 1 "ad hoc smjernice". To vodi prema velikom broju
kratkoro¢nih projekata koji se cesto ne temelje na znanju i podacima, §to ima za poslje-
dicu nejedinstveno i slabo koordinirano poduzimanje mjera (Liddle, Gelsthorpe, 1994;
Wikstrom, Torstensson, 1999; Byrne, Pease, 2003). Posljedica je odvracanje pozornosti
od bitnih ¢imbenika i fokusiranje na manje vazne ¢imbenike. To ¢esto rezultira malim
ili gotovo nikakvim dugoro¢nim utjecajem na kriminalitet.

Vise je razloga zasto se pristup koji se temelji na znanju i podacima pri sprjecavanju
kriminaliteta u lokalnom okruZzenju rjede koristi. Glavni je razlog taj $to oni koji obli-
kuju/stvaraju lokalnu strategiju ili akcijske planove nemaju dovoljno znanja o uzrocima
kriminaliteta i u¢inkovitosti razlicitih inicijativa za njegovo smanjivanje. To takoder ne
potice sustavan i jednakomjeran pristup te donositeljima odluka ¢esto odvra¢a pozornost
od raspravljanja o viSe temeljnih uzroka kriminaliteta. Medu razloge mozemo ubrojiti
1 birokratsku organiziranost razli¢itih institucija koje su ukljucene u partnerstva (Sto
Cesto otezava dobro usuglaSene strategije 1 njihovo uc¢inkovito izvodenje) 1 strukturu
financiranja (koja Cesto potice 1 podrzava kratkoro¢ne, prije svega i jeftinije projekte).
To potice pristupe prema nacelu "ideje iz svih vjetrova", sto uzrokuje da su novcana
sredstva raspodijeljena medu brojnim manjim projektima, pri ¢emu ni jedan projekt nije
dobio dovoljno financijskih sredstava. Vrlo vazan razlog su i1 zahtjevi medija i interesnih
skupina (ponekad i financijera) koji o¢ekuju hitno, istodobno provodenje mjera i rjesavanje
konkretnih problema. To uzrokuje reaktivni pristup koji zajedno s "osjecajem brze akcije"
vodi u polozaj gdje je akcija, sama po sebi, najvaznija, za razliku od njezinog sadrzaja
(Wikstrom, 20006).

U nastavku ¢emo pogledati najcesce nezeljene ucinke, koji su posljedice pomanj-
kanja odgovarajuceg okvira znanja 1 koji ¢esto onemogucavaju ostvarivanje i shvacanje
ciljeva preventivnih aktivnosti.

3.1. Nuznost: izgraditi se mora danas, ako ne danas, onda barem sutra

Dugorocne i dobro promisljene strategije te pazljivo izradeni akcijski planovi
zahtijevaju vrijeme i znanje. Medu politiCarima i stru¢njacima koji se bave takvim pro-
blemima, kao Sto su kriminalitet 1 neredi, ¢esto se moZe otkriti osjecaj hitnosti. Zahtjevi
za istodobnom aktivnosti, koje izrazavaju mediji i odredene interesne skupine (pri cemu
ne smijemo zaboraviti spomenuti politike na drzavnoj razini i u lokalnoj zajednici) mogu
biti snazni i s viemenom takoder jako osje¢ajno obojani (npr., tvrdnje kako neaktivnost
dovodi do ozljedivanja neduznih ljudi). Ako je na$ cilj dosezanje trajnih uc¢inaka pre-
ventivne djelatnosti, onda se moramo suprotstaviti osjecajima hitnosti, neophodnosti i
zahtjevima prema istodobnom djelovanju. U suprotnom primjeru riskiramo izvodenje
mjera (i rasipanje novaca) koje nista ne doprinose, ili vrlo malo, a situaciju u cijelosti po-
gorSavaju. Prepoznavanje problema nije isto kao $to je i znanje o njemu, $to treba uciniti
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(ne gledajudi na to kako je stvarno problem ocijenjen). Planiranje prevencije kriminaliteta
mora sadrzavati kratkoro¢ne, srednjoro¢ne i dugorocne mjere (Grabosky, 1996).

Uvijek postoji rizik da prilikom prevencije kriminaliteta i osiguravanja sigurnosti
u lokalnoj zajednici djelujemo brzo. To se moze dogoditi iz viSe razloga. Prvi je zahtjev
lokalne zajednice za trenutacnim (istodobnim) poduzimanjem akcije glede odredenih
"svakodnevnih problema" koje objavljuju skupine stanovnika, mediji, lokalni politicari i
dr. Drugi razlog su sredisnje smjernice ili zahtjevi prema kojima je potrebno dati pred-
nost u odredenom obliku, vrsti kriminaliteta, §to moze biti, ali i ne mora biti povezano s
raspolozivom mogucénoscu financiranja. To moze potaknuti fokusiranje na brzo rjesive i
kratkoro¢ne mjere te odvraca pozornost od "vece slike" temeljnih problema, §to ih treba
rijesiti. U okviru istraZivanja o lokalnim savjetodavnim odborima za sigurnost u Sloveniji
(Mesko, Lobnikar, 2005), bilo je utvrdeno kako su predstavnici vladinih i lokalnih sluzbi
zeljeli nauciti vise o tome kako rijesiti odreden problem. Buduci da su se morali oslanjati
samo na sebe i svoje znanje, prevladao je interes za konkretnim i jednostavnim mjerama
koje je bilo moguce odmah provesti i koje bi imale trenuta¢ni/istodobni u¢inak.

Zbog uzurbanog provodenja mjera postoji vrlo ocigledan rizik, koji moze dovesti
do usredotocenja na kratkoro¢nu i intenzivnu policijsku djelatnost, koja ima za posljedicu
kazneni progon. Pored toga je u drustvu najbolje prihvaceno situacijsko sprjecavanje kri-
minaliteta pri ¢emu se ¢esto zanemaruju strukturne karakteristike drustvene sredine, kao
Sto je kvaliteta zivljenja u stambenim Cetvrtima i dugoro¢no socijalno usmjerene strategije
prevencije kriminaliteta. U vecini lokalnih akcijskih planova prevladavaju kratkoro¢ne
represivne 1 situacijske mjere, pa je iz tog razloga sprjecavanje kriminaliteta u nekim
lokalnim partnerstvima postao sinonim za represivne i situacijske preventivne mjere i za
promicanje privatnih sigurnosnih aktivnosti (Mesko, Lobnikar, 2005; Wikstrém, 2006).

Primjer:

"Rasprave o mogucéim (preventivnim) aktivnostima imaju za posljedicu zakljucak

kako policija mora jos bolje represivno djelovati ili se ljude poziva da sami vise ucine

za svoju sigurnost.”

U raspravama o partnerstvu pri sprjeCavanju kriminaliteta na lokalnoj razini zani-
mljiva je konstatacija koju zagovara Hope (1995); on govori o autoritarnom komunitari-
janizmu i moralnom minimalizmu. Autoritarni komunitarijanizam znaci pritisak ljudi u
zajednici na represivna tijela kako bi morali intenzivnije provoditi policijske aktivnosti.
Pri tome autor konstatira da su ti ljudi u pravilu viSe autoritarni nego $to su to policijski
sluzbenici te su naklonjeni vigilantizmu, ako se njihova o¢ekivanja ne ostvare. Na dru-
goj su strani moralni minimalisti koji zagovaraju djelatnost drustvenih nadzornika (bez
intervencija i pritisaka na njih) pri ¢emu smatraju kako su sami stvorili dovoljno s time
Sto su kao drzavljani placali porez iz kojeg se financiraju drustvene aktivnosti. Prvi su
spremni djelatno sudjelovati u preventivnim i nadzornim aktivnostima dok se potonji ne
zele ukljuciti u bilo koju formalnu preventivnu (nadzornu) aktivnost.

3.2. Fokusiranje na poduzimanje mjera umjesto na sadrzaj

U povezanosti s "osje¢ajem hitnosti" kod brojnih partnerstava prevladava uvjerenje
kako je uvijek bolje nesto uraditi nego stajati prekrizenih ruku. S druge strane postoji
misljenje kako je najbolje ¢im viSe smanjiti broj reakcija i intervencija, u skladu s idejom
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kako poduzimanje mjera uzrokuje uc¢inak stigmatizacije koji uvijek slabi polozaj. Medutim,
nije problem u tome S$to bismo mozda brzo intervenirali, ve¢ u tome §to bismo mogli biti
previse pasivni. Nije neobi¢no kako je glavno "bojno polje" u partnerstvima izmedu onih
koji zele trenutacno djelovati 1 onih koji uopée ne zele poduzimati mjere. S time povezana
je takoder poteskoca kako financijeri preventivnih programa (po obicaju) podupiru ideju
istodobnog/trenutnog djelovanja/poduzimanja akcije.
"Policijski sluzbenici su glede savjetodavnih odbora za sigurnost u slovenskim
op¢inama rekli kako je najvazniji cilj dobiti novéana sredstva za preventivne pro-
grame. Obicno nakon zavrSetka razdoblja financiranja ostane nesto novaca pa je
potrebno brzo pronaci nove projekte kako bi se preostali novac mogao iskoristiti.

Nema nikakvog jamstva kako ¢e izabrana mjera postici Zeljeni rezultat. Vazno je da
se nesto radi ..."

Vazno je biti svjestan kako prilikom "prevencije bez znanja" postoji "rizik, kako ¢e
sredstva biti koriStena za mjere koje se mogu pokazati neuc¢inkovitima i preskupima i u
najgorem sluc¢aju mogu situaciju jo$ vise pogorsati" (Grabosky, 1996).2

Postoji takoder jasan rizik kako ¢emo "neprovjerene, ali obec¢avajuée korake/mjere
provesti prerano/prebrzo, a da o njima temeljito ne promislimo; posljedi¢no ¢e se te mjere
odbaciti zbog pogreske" (Reiss, 1992). Drugacije reCeno, "rad bez znanja" nije uvijek
najpametniji. Ponekad je bolje da protiv nastaju¢ih problema (na kraci rok) ne djelujemo,
sve dok bolje ne razumijemo njihove uzroke.

Snazno usmjeravanje na akcije dovodi takoder do brzopletih odluka, zato je dobro
da se praksa prevencije kriminaliteta temelji na analitickim 1 empirijskim znanjima o
uzrocima kriminaliteta (Reiss, 1992). Tipi¢an komentar prakti¢ara na rezultate istrazivaca
1 na predstavnike sveuciliSta u sprje€avanju kriminaliteta jest da su oni pametni ali ¢esto
neuporabljivi, beskorisni. Sli¢na misljenja takoder su znacajna za priru¢nike europskih
institucija za lokalnu prevenciju kriminaliteta (Pungercar, 2004).

3.3. Pristup "ideje iz svih vjetrova" ili kako primjeri dobre prakse iz drugih
podrucja nisu upotrebljivi

Ako ne postoje jasne smjernice kojima bi se utvrdilo koja su najvaznija podrucja koja
treba ispitati, mozemo brzo doci do pristupa "razmotriti problem sa svih strana", u nadi,
ako ¢emo provesti vise mjera, barem neke ¢e dati pozitivne rezultate. Glavni je uzrok koji
potice takav pristup nedostatak referentnog okvira koji se temelji na znanju u kombinaciji
s "osje¢ajem zurnosti" i snaznom usmjerenosti na poduzimanje mjera (odredivanje, odlu-
¢ivanje, rjeSavanje). To obi¢no uzrokuje nedosljedne i slabo koordinirane mjere koje se ne
temelje na znanju ili podacima. Ponekad se €ini, §to je duzi popis intervencija u akcijskom
planu to je on sam po sebi bolje ocijenjen. Jesu li te intervencije pri rjeSavanju problema
1 prioriteta bile relevantne (temeljene na znanju), primjerene (koli¢inom/opsegom i vre-

 Grabosky (1996) takoder govori o neZeljenim/Stetnim ucincima prevencije kriminaliteta do kojih
dolazi zbog slabog i loseg izvodenja, prijevremenog ukidanja programa ili neprilagodljivosti/ne-
fleksibilnosti programa (nedostatak samokorekture i prilagodljivosti mjerama). Prema Graboskom
najocigledniji tipi¢ni nezeljeni ucinci su eskalacija, odnosno pogorsanje, etiketiranje i represivna ak-
tivnost uime prevencije.
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menom) 1 u¢inkovite (temeljene na podacima), trebala bi biti osnovna pitanja ocjenjivaca,
mada ih to o¢ito nije zanimalo (Wikstrom, 2006). Glavno je da postoji lokalni (op¢inski)
sigurnosni plan, pri ¢emu nije vazno kakav je njegov sadrzaj — ili sadrzi li prema tome
mjere koje ¢e imati pozitivan u¢inak na smanjenje kriminaliteta.

Potrebno je spomenuti ideju o radu policije u zajednici, koju su preuzeli u vecini
drzava po uzoru na praksu policije u zajednici u SAD-u i Velikoj Britaniji. U vecini
sluc¢ajeva radilo se o prijenosu ideja i provodenju policijskog posla u zajednici bez odgo-
varajuceg postavljanja te djelatnosti u nacionalni ili lokalni kontekst pojedinih drzava. U
Sloveniji je koncipiranje novih oblika policijskog rada u zajednici i§lo zajedno s predstav-
nicima engleske policije iz grofovije Surrey, sredinom devedesetih godina XX. stoljeca.
U tom razdoblju nastala je takoder ideja o osnivanju savjetodavnih odbora za sigurnost
u op¢inama, §to je bio plod ideje osnivaca politike policijskog rada u zajednici, i to prije
svega zato kako bi policijsku djelatnost (ponovno) sufinancirale op¢ine.’ Razlika izmedu
objavljenih/proklamiranih ciljeva osiguravanja sigurnosti na lokalnoj razini i izvodenja
djelatnosti/provodenja aktivnosti u praksi bile su o€ite i mnogo puta su partnerstva na
podrucju sprjeCavanja kriminaliteta bile samo "govornice" o problemima u lokalnoj
zajednici (Mesko, 2001; Mesko, Lobnikar, 2005). 1z tog razloga potrebno je temeljito
promijeniti filozofiju rjeSavanja lokalnih sigurnosnih problema i prevenciju kriminaliteta
jer se sada ne vide promjene na bolje u zadnjih petnaest godina (Jere, Mesko, Kanduc,
2011); u najboljem slucaju, sve se vise pojavljuje otudenost ljudi.

3.4. Puno projekata — malo novaca

Manje je vjerojatno da ¢emo posti¢i promjene, ako manje koli¢ine novca (poreznih
obveznika ili donatora) investiramo u brojne manje 1 kratkoro¢ne projekte. To moze vrlo
brzo postati slabo "ulozen" novac. Raspodjela novcanih sredstava na manje dijelove ¢esto
je posljedica pomanjkanja znanja u kombinaciji s birokratskom organizacijom i strukturom
financiranja, koja podupire kratkoro¢ne projekte. Zahtjevi 1 pritisci brojnih organizacija
kako moraju dobiti svoj dio nov€anih sredstava moze dodatno utjecati na rasporedivanje
novca na manje projekte. To je takoder praksa kod nekih savjetodavnih odbora za sigurnost
u Sloveniji gdje ¢lanovi odbora smatraju (pridruzuju im se takoder predstavnici nevla-
dinih organizacija) da oni jednostavno imaju pravo na novac za izvodenje preventivnih
djelatnosti, kojeg inace za tu namjenu uvijek ima malo.

O tome takoder svjedoci 1 saZetak rezultata dobivenih intervjuom policijskih sluz-
benika (2012):

"Celnici policijskih postaja su to zorno pokazali na primjeru policijskog rada u zajedni-
ci gdje su smatrali kako je previse eksperimentiranja, jer nema jasnih uputa/smjernica
za izvodenje te djelatnosti. Policija zbog svojeg socijalnog znacenja i uloge napravi
veoma puno posla, kojeg bi morali, po njihovom misljenju, u€initi druge institucije
(socijalne sluzbe, Skole), mada policijski sluzbenici nisu (dovoljno) osposobljeni za
takav posao. Previse je "politike dnevnih prioriteta" i ambicija struc¢njaka na celu
policijske organizacije koji nemaju prave predodzbe o radu u policijskoj postaji.

°Prije promjene drustvenog i politickog sustava u Sloveniji, po¢etkom 90-ih godina XX. stoljeca, opéi-
ne su djelomic¢no financirale djelatnost lokalnih policijskih postaja (tada postaje milicije).
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Dobro bi bilo da se ti koji piSu upute sami ispitaju/testiraju u praksi i da pripreme/
osposobe voditelje policijskih okruga/sektora za rad s mladima i drugima, misljenja
su voditelji policijskih postaja. Takoder iskustva policijskih sluZzbenika s nevladinim
organizacijama koje vode, odnosno sudjeluju pri izvodenju pojedinih projekata, nisu
najbolja, pa policijski sluzbenici imaju osjecaj da "nevladini" na njih gledaju kao na
"nema ih gdje bi ih trebalo" — u pravili s velikim entuzijazmom i vjerovanjem da s
policijom nema smisla sudjelovati, slijedi njihovo zajednicko sudjelovanje, koje nije
uvijek najbolje. Prijedlozi policije i rasprave o preventivnoj djelatnosti u savjetodavnim
odborima za sigurnost u op¢inama vise puta dovode do toga da policija mora sama
napraviti sav posao."

Iz tog razloga trebalo bi izbjegavati fokusiranje na "projekte". Umjesto toga trebao
bi biti naglasak na kratkoro¢nim, srednjoro¢nim i dugoro¢nim mjerama koje dovode
do trajnijih promjena u nacinu djelovanja 1 poduzimanju mjera institucija 1 pojedinaca.
Uloga projekta bi morala biti ta da se provjere i poboljSaju intervencije/mjere prije nego
$to ih provedemo u veéem opsegu. Cini se da lokalna partnerstva pri izvodenju brojnih
kratkoro¢nih projekata vrlo Cesto ne dobivaju srediSnju ulogu pri prevenciji kriminaliteta
(Wikstrom, 2006; Hope, 1995), a ako se to 1 dogodi, ta uloga je vrlo slaba.

Potencijalni utjecaj motiva/inicijativa za sprjecavanje pojedinog oblika kriminaliteta
ocito je ovisna o: 1) kvaliteti znanja i dokaza o u¢incima preventivne djelatnosti; 2) kva-
liteti izvodenja; 3) koli€ini 1 vrsti mjera (npr., broju ili intenzitetu 1 koli€ini preventivnih
djelatnosti); 4) vremenskom trajanju motivacije/inicijative. Brojne intervencije za sprje-
cavanje kriminaliteta trpe takoder zbog slabe, odnosno krhke izvedbe i kratkog trajanja.
U takvim slu¢ajevima mozemo ocekivati malo ili gotovo nista vidljivih u¢inaka iako je
ta vrsta programa u sustini u¢inkovita. Slaba izvedba ima obi¢no za posljedicu neupora-
bljive ocjene rezultata i ne doprinose u izgradnji ¢vrste baze znanja (Grabosky, 1996).!

Pored toga odredeni programi u nekim sredinama bolje djeluju nego u nekim dru-
gim, pa je njihova uc¢inkovitost mozda ovisna o kontekstu (sredini u kojoj se provode).
Stoga je vazno da razmislimo o tome u kojim bi razmjerima odreden program bio ucin-
kovit. Glede uc¢inkovitosti preventivnih programa misljenja su podijeljena — u pravilu ih
1zvoditelji 1 financijeri oznacuju u¢inkovitima, ali znanstvene evaluacije to ne pokazuju
(Sherman, 1997).

3.5. Ignoriranje temeljnih uzroka kriminaliteta

Iako su inicijative za otkrivanje i progon kriminaliteta te socijalno usmjerene tehnike
sprjeCavanja kriminaliteta vazan element pri opseznoj lokalnoj strategiji sprjeCavanja
kriminaliteta, one uvijek imaju svoje granice. Malo je vjerojatno da ¢e imati dugorocan
utjecaj na kljucne ¢imbenike koji uzrokuju kriminalitet. U urbanim sredinama potrebno je
razmotriti mjere o nepovoljnom polozaju susjedstva. Dok god se na bogatim podruc¢jima
glavna pozornost u lokalnoj strategiji zajednice za sprjeCavanje kriminaliteta 1 akcijskih
planova pruza situacijsko usmjerenim mjerama, u manje bogatim sredinama to nije tipi-
¢an oblik prevencije kriminaliteta. U takvim sredinama potrebno je raspraviti strukturne
cimbenike (socijalna deprivacija i slaba kvaliteta Zivljenja) 1 razviti opsezne drustvene

1 Grabosky (1996) upozorava/zakljuCuje kako su programi u podrucju prevencije kriminaliteta
neucinkoviti radi nejasnog koncepta/idejnih aktivnosti, slabog izvodenja i nedostatka sredstava.
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programe za sprjecavanje kriminaliteta koji ¢e biti po mjeri klju¢nim ¢imbenicima u
socijalizaciji djece i mladih te njihovom razvoju zivotnog stila, kao $to je obitelj i Skola.
Sve to bi trebalo biti podrzano s ciljnim usmjerenim otkrivanjem i progonom kaznjivih
djela te situacijskim tehnikama sprjecavanja kriminaliteta (Mesko, 2002)."

Bitno je uloziti znacajan napor prema kvalitetnijem Zivljenju u obitelji 1 kvalitetnoj
izvedbi odgojno-obrazovnog rada u skolama te prema Sirokoj organiziranosti drustvenog
zivota 1 nadzoru u lokalnoj zajednici jer ¢emo tako posti¢i/dosti¢i trajne promjene na
podrucju rjeSavanja nereda i kriminaliteta

4.NA ZNANJU UTEMELJENO SPRJECAVANJE KRIMINALITETA

Kako bi stvorili pristup sprjecCavanju kriminaliteta, koji ¢e se viSe temeljiti na znanju,
lokalna partnerstva (takoder 1 drzavni sudionici) moraju ponovno definirati svoju ulogu
u sprjecavanju kriminaliteta. Pri tome je vazno razmisliti o ulozi partnerstva u podrucju
prevencije kriminaliteta i koje su promjene potrebne kako bi im pomogle kod uvodenja i
provodenja preventivnih aktivnosti.

4.1. Glavna uloga partnerstva morala bi biti izvodenje i rjeSavanje problema

Vecina ¢lanova lokalnog partnerstva nema produbljenog znanja o uzrocima krimi-
naliteta i tehnikama sprjecavanja kriminaliteta.'> Zato mozda nisu ni najbolje tijelo koje bi
postavljalo temelje strategije prevencije kriminaliteta i akcijske planove koji se temelje na
znanju. Neposteno je da skupinu stru¢njaka ("partnerstvo") molimo da preuzme zadacu
za koju (u vedini slucaja) nisu ni primjereno obrazovani ni obuceni. U tom smislu navodi
se sljedeci primjer:

"Policijski sluzbenici u osnovnim skolama provode programe za osmoskolsku mladez,

koji su dobro prihvaceni na savjetodavnim odborima za sigurnost u op¢inama. Zarad

sa osmoskolcima policijski sluzbenici bi zeljeli ve¢u osposobljenost za podukuirad s

djecom. Trude se, mada primjecuju kako su njihova predavanja razli¢ito prihvaéena.

Djeca se navikavaju na policijske sluzbenike i odaziv je u pravilu dobar. U nekim

Skolama postoji otpor prema njima. Materijale koje dijele djeci po Skolama (letke,

brosure) cesto se pronade u kosu za smece. Policijski sluzbenici smatraju kako bi

prilikom planiranja takvih akcija trebalo bolje suradivati s ministarstvom nadleznim

za Skolstvo i ukljuciti ih u nastavne planove osnovnih skola."

"Policijski sluzbenici takoder navode i inicijativu/motivaciju za poducavanje osmos-
kolske djece o spolnim zlouporabama djece, za Sto nisu bili odgovarajuce osposobljeni.
Predavanja su izvodili u najboljoj vjeri, kako bi osvijestili djecu o toj problematici.

1Vidi poglavlje o socijalnoj i situacijskoj prevenciji te o neZeljenim ucincima situacijske prevencije
kriminaliteta (Mesko, 2002) i rad o socijalnoj, drustvenoj prevenciji u Sloveniji (Mesko, Kanducg, Jere,
2012).

2Nema posebnog razloga zbog kojeg bi lokalni politicari, uéitelji i cijela policija morali imati produ-
bljeno znanje o uzrocima kriminaliteta ili o u¢inkovitim odredenim intervencijama, jer im pri tome
mogu slobodno pomoc¢i kriminolozi s analizama kriminaliteta i uzro¢nosti delinkvencije (Wikstrom,
2006). Vise o profesionalizaciji osiguranja sigurnosti u op¢inama i profilu stru¢njaka za sprjecavanje
kriminaliteta na lokalnoj razini pogledajte u radu o op¢inskom koordinatoru za sigurnost (Mesko,
2007).
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O ucincima svoga rada su imali razli¢ito misljenje. Neki su bili uvjereni da su posao
obavili ispravno, dok drugi nisu znali o cemu ¢e predavati jer nisu bili pravilno os-
posobljeni, improvizirali su."

Zanimljiv je takoder primjer slabe organizacije i uskladenosti preventivnog pro-
grama za osmoskolsku djecu, kojeg policijski sluzbenici u Sloveniji provode u okviru
policijskog rada u zajednici:

"Ponekad se dogodi da u GPU ponestane novaca za nagrade ucenicima, pa ih policij-

ski sluzbenici sami kupuju za djecu koja su najaktivnije sudjelovala u preventivnim

programima. Stovise, ponekad su sluzbene nagrade XXL-majice koje su potpuno
neprimjerene za djecu.”

Navest ¢emo primjer najpopularnijeg policijskog preventivnog programau SAD-u—
D.A.R.E., ukojem policijski sluZbenici uc¢enicima govore o sprjeavanju zlouporabe droge.
Evaluacija tog programa je pokazala da nema pozitivnog u¢inka na smanjenje zlouporabe
droge kod maloljetnika. Naprotiv, maloljetnici se, zbog uvjerenja kako o drogama znaju
dovoljno, ¢esto upustaju u eksperimentiranje s nedozvoljenim drogama (Sherman, 1997).

Iz navedenog proizlazi kako bi glavna uloga partnerstva morala biti briga za or-
ganizaciju, financiranje 1 uskladivanje preventivnih aktivnosti. Mozda bi trebalo poceti
razmisljati o osnivanju nacionalnog foruma, odnosno sredista izvrsnosti za sprjecavanje
kriminaliteta koji bi se brinuo za izradu baze znanja i podataka, na kojima ¢e se temeljiti
akcijski planovi te izradi strategije za sprjecavanje kriminala, te ¢e na taj na¢in pomagati
partnerstvu kod planiranja (lokalnih) preventivnih akcija (Wikstrom, 2006).

4.2. Ukljucivanje lokalnog partnerstva u partnerstvo za stvaranje strategije i
akcijskih planova sprjecavanja kriminaliteta

Do koje bismo se mjere, ako je ima, morali savjetovati s lokalnim stanovniStvom 1
ukljuciti ga u stvaranje akcijskih planova i lokalne strategije za sprje¢avanje kriminaliteta,
tesko je 1 osjetljivo pitanje. Ranije je prevladavalo misljenje kako lokalno stanovnistvo
najbolje zna koji su njihovi problemi i Sto bi u svezi s njima trebalo uciniti. Pitanje je, do
kolike mjere to mozemo smatrati istinitim. Unato¢ tome $to su dobar izvor informacija o
vidljivim problemima lokalnog kriminaliteta (i radi toga bi ih trebalo uvazavati), manje
Je jasno zasto bismo imali posebno znanje o tome, sto bi bilo najbolje uraditi, kako bismo
rijesili problem kriminaliteta i nereda. UkljuCivanje lokalnog stanovnistva u aktivnosti
u podrucju prevencije kriminaliteta i osiguravanja sigurnosti u zajednici moralo bi se
takoder usredotociti na osiguravanje prepoznavanja problema u zajednici, umjesto da ih
se ukljucuje u proces trazenja rjeSenja za odredene probleme po logici javnoga mnijenja.
Zapravo je ¢esto ukljucivanje lokalnog stanovnistva, kao Sto su stariji, ucitelji 1 sl., bitan
dio uspjesnog sprjecavanja kriminaliteta. Ostaje rizik da se o mjerama odlucuje na "de-
mokratski" nacin Sto ¢esto dovodi do prijedloga za bolju represivnu aktivnost policije.
Reagiranja na kriminalitet, koji se temelji na javnom mnijenju, u pravilu dovodi do vece
represije 1 intenzivnijeg Sirenja mreza drustvenog nadzora (Crawford, 1998).

Prednosti i slabosti savjetodavnog odbora za sigurnost:

"Celnici policijskih postaja nisu odusevljeni radom savjetodavnih odbora za sigurnost.
Smatraju da su samo "na papiru". Da ih je vec¢ina osnovana "na silu" i da je za njihovo
osnivanje u pravilu dala inicijativu lokalna policijska postaja iako su ih formalno osno-
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vale op¢ine, odnosno Zupani. Sve to utjeCe takoder i na (ne)aktivnost savjetodavnih
odbora jer ih ve¢ina i ne radi kako je bilo zamisljeno. Iz tog razloga vecina predstavnika
policijskih postaja misli da u takvom obliku savjetodavni odbori za sigurnost nisu
potrebni jer nemaju posebnu ulogu u osiguravanju sigurnosti — "policija je poticatelj,
promotor, predlaze rjeSenja problema i u pravilu veéinu posla napravi sama". Takoder
zupani manjih i srednje velikih opc¢ina ocjenjuju da je nadleznost/kompetentnost
savjetodavnih odbora mala, zbog toga je njihov utjecaj na policiju i druge subjekte
tome primjeren. Tu je ad hoc pristup, bez temeljnih analiza i s premalo koordinacije s
drugim subjektima. Slaba uskladenost medu razli¢itim organizacijama je prepoznata
kao problem, takoder i u gradskim opéinama, §to je prepreka za jos bolju suradnju, ako
to nije loSe. Sljedeci nedostatak proizlazi iz aktivnosti, jer savjetodavni odbori nisu
profesionalizirani, ve¢ su dragovoljni. Iz tog razloga bi u gradskim op¢inama radije
vidjeli savjetodavni odbor s profesionalnim uposlenicima. Opéenito je tendencija za
vecom institucionaliziranosti i formaliziranosti znacajnija za Zupane gradskih op¢ina
nego za zupane srednje velikih i malih op¢ina."

"Clanovi savjetodavnog odbora za sigurnost najéesée o¢ekuju od policije da ée uéiniti
vise glede prevencije kriminaliteta. Pri tome su joj spremni pruziti podrsku mada ne
zele biti ukljuceni u nadzorne aktivnosti."

4.3. Lokalna strategija i akcijski planovi ne bi smjeli biti samo problemski
usmjereni

Izrada lokalnih strategija i akcijskih planova, koji se temelje na spoznatim proble-
mima (kod partnerstva, odnosno savjetodavnih odbora za sigurnost, javnosti, medija,
interesnih skupina) i vladinim prioritetima (Sto se danas moze vidjeti kao reakcija na
spoznate, uo¢ene probleme) vodi u daljnje strategije 1 akcijske planove koji su uglavnom
koncentrirani na tretman simptoma (spoznatog) umjesto na temeljne uzroke kriminaliteta
(Wikstrom, 2006). Prilikom oblikovanja lokalnih strategija i akcijskih planova za u¢inko-
vito sprjecavanje kriminaliteta imat ¢emo bolje ishodiste, ako se upitamo koji su temeljni
uzroci (tj. koji su klju¢ni drustveni, razvojni i situacijski procesi) koje treba ispitati kako
bismo sprijecili ili smanjili kriminalitet. Mislimo kako bi se "pristup usmjeren uzroku"
(barem na duZi rok) pokazao puno ucinkovitiji pri organiziranju i stvaranju u¢inkovite
strategije te akcijskih planova za sprjecavanje kriminaliteta u odnosu na "pristup usmjeren
problemima". Medutim, kako nam razumijevanje/spoznavanje problema ne govori puno o
tome, kako ga mozemo sprijeciti, spoznavanje njegovih uzroka i procesa omogucava nam
to upoznati. Pored toga Rosenbaum sa suradnicima (1998) zagovarao je tezu kako je po-
trebno usmjeriti se u akcije osiguravanja kvalitete Zivljenja i manje u represivnu djelatnost,
kako bismo sprijecili kriminalitet onih koji se naj¢esce nalaze u policijskim statistikama.

4.4. Uzroci su jednaki, ali problemi nisu

Lokalna partnerstva se suoCavaju s vrlo razli¢itim stvarnostima. Karakteristike
problema se vrlo razlikuju. Sasvim je uobicajeno da ¢e se to odrazavati na strategiju i
akcijske planove partnerstva. Cinjenica kako su problemi razli¢iti jo§ uvijek ne znagi da
su osnovni uzroci odredenih problema razli¢iti. Uzroci mogu biti jednaki, a problemi
se pokazuju na razli¢ite na¢ine. Partnerstva se suocavaju s razliCitim problemima jer se
¢imbenici, koji ih uzrokuju, medu odredenim sredinama razlikuju po svojoj prisutnosti
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1 intenzitetu. Glavna zadaca partnerstva trebala bi biti prilagodavanje opce teorije o
uzrocima kriminaliteta u svezi s posebnostima lokalne zajednice, umjesto da pokusavaju
stvoriti svoj okvir koji se temelji na "demokratskom odluc¢ivanju". Kako bi partnerstvo bilo
sposobno prenijeti opcu teoriju o uzrocima kriminaliteta u lokalne strategije i1 akcijske
planove, trebala bi primjerena izobrazba te obucavanje i/ili potpora stru¢njaka izvana,
prije svega kriminologa (Wikstrom, 2006).

4.5. Prepoznavanje uzroka kriminaliteta mora postati prioritet sprjecavanja
kriminaliteta

Utjecanje na temeljne uzroke kriminaliteta mora biti prioritetna zadaca u sprjecava-
nju kriminaliteta. IstraZivackim programima o uzrocima kriminaliteta moramo namijeniti
primjerena novéana sredstva te osnovati nacionalno srediste izvrsnosti kako bi pomo-
glo (savjetovalo i educiralo) donositelje odluka i strucnjake da budu ti koji ¢e najbolje
iskoristiti steceno znanje. Tijekom bavljenja sprjeCavanjem kriminaliteta nikada ne¢emo
mo¢i izbjedi pitanje o uzrocnosti kriminaliteta, jer ako zZelimo nesto sprijeciti, moramo
poznavati uzroke pojave i tako ih ukloniti, kako posljedice vise ne bi bilo."”* Ako uzroke ne
poznajemo (ili na¢in kako bismo na njih utjecali) prevencija je nemoguca. Ako vjerujemo
u prevenciju kriminaliteta, moramo se na sve nacine potruditi kako bismo poboljsali svoje
znanje o uzrocima kriminaliteta. Utvrdivanje osnovnih uzroka kriminaliteta (socijalna
prevencija) jest u¢inkovitije i trajnije nego rjeSavanje simptoma kriminaliteta (situacijska
prevencija) (Wikstrom, 2006; Sherman, 2002).

Kriminoloska istrazivanja su izazvala ogromno vazno znanje o kriminalitetu,
ali to znanje nije dobro organizirano 1 nije uvijek dovoljno analizirano glede uzroka
kriminaliteta. Ovu tvrdnju vrlo dobro ilustrira pristup cimbenicima rizika (i njegovo
koristenje pri prevenciji kriminaliteta koja se fokusira na rizike). Farrington (2000:7) je
istaknuo "kako je najveca poteSkoca kod paradigme ¢imbenika rizika spoznati koji ¢im-
benici rizika su uzrocnici te koji oznacavaju uzroke, odnosno koji su povezani s njima".
Takoder je primijetio da "ne mozZemo govoriti o nedostatku poznavanja ¢cimbenika koji su
znacajno povezani s kaznjivim 1 asocijalnim ponaSanjem, zapravo je veliki broj varijabli
koje razlikuju pocinitelje kaznjivih djela i druge ljude" (Farrington, 2000). Prevencija
kriminaliteta koja se temelji na strategiji koja zeli $to vise smanjiti broj ¢imbenika rizika,
nije najekonomicniji i najuspjesniji nacin rjeSavanja problema prevencije kriminaliteta.
Zbog toga treba izdvojiti najutjecajnije cimbenike rizika.

Ako zelimo dobiti §to viSe znanja o uzrocima kriminaliteta (i poboljSati bazu znanja
za sprjecavanje kriminaliteta) moramo prekinuti usmjerenje prema cimbenicima rizika
i zamijeniti ga pristupom koji u sebi sadrZi prepoznavanje pravih uzroka kriminaliteta,
jer njena prevencija utjece na klju¢ne drustvene, razvojne i situacijske mehanizme koji
utjeCu na uklju¢ivanje pojedinca u kaznjiva ponasanja (Wikstrom, 2006).

13 Gotovo nemoguce je sprijeciti kriminalitet ukoliko ne poznajemo njegove uzroke (kod preventivnih
mjera imamo srecu i sasvim slucajno utjeCemo na uzrok). Medutim, $to bolje poznajemo uzroke vecéa
je vjerojatnost kako ¢emo sredstva i vrijeme iskoristiti za mjere koje imaju mogucénost biti u¢inkovite
(mjesto da vrijeme i novac idu na projekte za koje postoji mala vjerojatnost da ¢e biti uspjesni), (Wik-
strom, 2006).
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Rutter (2003:19) je naglasio "kako povijest biologije 1 medicine pokazuje, kako
slozene uzroke, koji nastaju zbog vise ¢imbenika, obi¢no mozemo svesti na mnogo vise
ogranicenu skupinu uzrocnih mehanizama". To ¢e pomo¢i da se u strategijama i akcijskim
planovima usmjerimo na manji broj osnovnih uzroka (umjesto na veliki broj znakova i
simptoma) te kako bismo vrijeme i novac namijenili razvoju najucinkovitijih moguéih
intervencija u rjesavanju osnovnih/klju¢nih uzroka kriminaliteta.

5. ZAKLJUCNE MISLI

Sprjecavanje kriminaliteta nije jednostavan i lagan zadatak. Ako Zelimo biti uspjesni
moramo ga shvatiti ozbiljno. Kako bismo napravili promjenu, strategije za prevenciju
kriminaliteta 1 akcijski planovi moraju se temeljiti na znanju 1, §to je nuZno, na doka-
zima. Samo na taj nac¢in se mozemo sustinski baviti uzro¢nim procesima. Pored toga,
prevenciju kriminaliteta mora takoder podupirati organizacijska i financijska struktura
koja omogucuje provodenje sprjecavanja kriminaliteta na duzi rok. Takoder je potrebno
podupirati 1 promatrati sve aktivnosti i stalno vrednovati i mijenjati stavove prema nau-
¢enim lekcijama. Skrpane strategije koje Zele na brzinu poboljsati stanje nece dati vaznih
1 trajnijih rezultata i mogu biti samo gubljenje vremena i rasipanje novaca.

Zamke o kojima smo govorili vrlo esto su prisutne u Velikoj Britaniji, Svedskoj,
Sloveniji i drugdje. Medu glavnim problemima je nedostatak zajednicke baze podataka za
stvaranje 1 oblikovanje strategije i akcijskih planova. Dobro razvijena i na znanju uteme-
ljena strategija (utemeljena na teoriji uzro¢nosti kriminaliteta, koja je nastala na temelju
empirijskih studija) bi (politi¢arima) donositeljima odluka i stru¢njacima omogucavala
bolje usmjeravanje pozornosti na drustvene, razvojne i situacijske procese, pri kojima
intervencije najbolje utjecu na sprjecavanje ili smanjivanje kriminaliteta i nereda. Pored
toga to pomaze stvoriti relevantniju i opsezniju bazu dokaza promoviranjem znanstvenih
ocjena glede vrste mjera koje ¢e vjerojatno najbolje utjecati na bitne drustvene, razvojne i
situacijske procese u svezi s uzro¢nosti kriminaliteta. Ukratko, kako bismo prevenciju kri-
minaliteta "prenijeli preko trenutnih zamki", trebamo veéi naglasak na znanju (Sto uciniti)
umjesto da dalje provodimo preventivnu djelatnost bez uvazavanja kriminoloSkog znanja.

U tom smislu je za Sloveniju poticajna svaka inicijativa stvaratelja politike suzbijanja
kriminalne ili sigurnosne politike, da suraduju s nezavisnim znanstveno-istrazivackim
institucijama (npr., u obliku narucivanja istrazivanja kao $to su ciljani istrazivacki projekti)
koji im mogu pruziti odgovarajucu bazu znanja i dokaza o funkcioniranju ili nefunkcio-
niranju preventivnih aktivnosti. To pridonosi poboljSavanju kvalitete procesa usvajanja
odluka i sadrzaja mjera za prevenciju kriminaliteta, ali samo pod uvjetom da znanstveno-
istrazivacke institucije i njihova otkri¢a/zaklju¢ci ne budu instrumentalizirani za izvodenje
samo parcijalnih projekata, $to je iskuSenje pred kojim ni jedna vlada nije imuna.
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Summary

Gorazd MeSko, Andrej Sotlar

Prevention of Crime in Local Communities — Between ad hoc Approaches and Knowledge-
Based Prevention Activities

The paper addresses the prevention of crime at the local level and stresses the importance and
necessity of using a knowledge-based approach in the prevention of crime. This paper presents
problems due to ad hoc approaches to the prevention of crime. Current (local) policy and practice
regarding the prevention of crime have many pitfalls; therefore, the authors propose that a knowled-
ge-based approach be used in the prevention of criminality, since most ad hoc interventions are
based on untested ideas, rather than research that would clearly show which approaches produce the
desired effects and are also cost-efficient. Preventive activities are only rarely devised by scientists
or specialists in the field of criminality prevention; these activities are usually devised and imple-
mented by state officials and employees in local administrative bodies, who prepare them on the
basis of their own assumptions as to what the causes of criminality are and what measures should
be taken to influence them. The paper suggests that the introduction of a paradigm highlighting
knowledge- and research-based prevention of crime at the local level be considered.

Key words: communities, Slovenia, knowledge-based prevention of criminality, crime, causes of
crime, the local community.
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