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Vlasnis$tvo nad nekretninama crkvenih i samostanskih
ustanova na orebickome podrucju u 19. stoljecu
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U radu se na temelju katastarske dokumentacije nastale u sklopu zemljiSne izmjere,
koju je Austrija provela u prvoj polovici 19. stoljeca, analizira vlasni$tvo nad nekret-
ninama crkava i samostanskih ustanova na orebickome podrucju. Iako su dubrovacke
zakonske odredbe od polovice 14. stolje¢a ogranicile oporu¢no ostavljanje nekret-
nina svim crkvenim ustanovama, mnoge su od njih kupovinama, donacijama ili
oporucnim legatima dosle u posjed pozamasnoga broja nekretnina. U 19. stolje¢u
samostanski redovi biljeze mnogo vece posjede u vlasnistvu od crkava, a na orebic-
kome podrudju najveci broj gradevinskih objekata i najvece zemljisne posjede ima
dominikanski samostan iz Dubrovnika.

Kljucne rijeci: crkva, samostan, vlasnistvo, nekretnine, agrarni odnosi, 19. stoljece.

Uvod

Od 1333. godine kada poluotok Peljesac dolazi pod vlast Dubrovnika' na ovome
podrudju, isto kao i u drugim dijelovima Republike, Zivi pretezno katolicko sta-
novnistvo.”

! Vinko Foreti¢, ,,Kroz proslost poluotoka Peljesca®, u Spomenica Gospe Andela u Orebicima 1470 -
1970. Omis: Franjevacki samostan Orebici, 1970., 260- 263; Vinko Foreti¢, ,Kada je i kako Stonski Rat
dosao pod vlast Dubrovnika?®, Peljeski zbornik 1 (1976): 81-90; Zdravko Sundrica, ,,Stonski Rat u XIV
stolje¢u (1333-1399.), Peljeski zbornik 2 (1980): 76-107.

2 U vrijeme zauzimanja Pelje$ca od strane Dubrovnika na poluotoku je bilo katolickih, pravoslavnih i
bogumilskih vjerskih pripadnika. Stoga je, nakon spostave uprave, jedna od osnovnih zadaca dubro-
vacke vlade - prema nacelu Cuius regio, eius religio - bila Sirenje katolickih vrijednosti i osnivanje Zupa
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Diljem poluotoka uspostavljene su Zupe,’ a u svrhu pastoralnoga djelovanja vla-
da je poticala doseljavanje bosanskih franjevaca® i izgradnju samostana.® Izgrad-
nja prvoga franjevackog samostana u Stonu zapocela je 1349. godine,® potom je
1470. godine sagraden samostan u Trstenici (danasnji franjevacki samostan u
Orebicu),” a 1708. godine jo$ jedan u Kuni.* Osnovana su i dva dominikanska
samostana — samostan Marijina NavjeStenja u Brocama pokraj Stona 1628. go-
dine i samostan Gospe od Ruzarija u Vignju 1671. godine.” Podignuto je i ne-
koliko zenskih samostana — godine 1400. Zenski samostan za franjevke u Stonu,
a u 17. stoljecu i samostan za dominikanke. U 19. stolje¢u Zenski samostani
postojali su u Sreseru i u Pijavi¢inu.'

te izgradnja crkava i samostana. O tome vidi: Foreti¢, ,,Kroz proslost poluotoka Peljesca®, 255-258;
Josip Luci¢, ,PeljeSac od dolaska Slavena do potpadanje pod vlast Dubrovacke Republike®, Peljeski
zbornik 2 (1980): 32-37; Jaroslav Sidak, »Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom Ratu (Peljescu) u sred-
njem vijeku®, Historijski zbornik 33-34 (1980-81): 275-290; Nikola Zvonimir Bjelovuci¢, Povijest polu-
otoka Rata (Peljesca) sa dijelom povijesti Zahumlja (Hercegovine) i Dubrovacke Republike. Split: Leono-
va tiskara, 1921., 28, 47, 67-78.

* Prva zupa osnovana je 1335. godine u Stonu, a druga 1347. godine u Trstenici. Potom je 1361. godi-
ne osnovana zupa u Dubravi, koncem 14. stolje¢a u Ponikvama, a u 15. stolje¢u osnovano je jo$ ne-
koliko novih zupa diljem poluotoka. (Bjelovuci¢, Povijest poluotoka Rata., 85; Foretié, ,,Kroz proslost
poluotoka Peljesca®, 267-269) Sve Zupe na poluotoku obuhvaene su popisom stanovni§tva iz
1673./1674. godine. Vise u: Zdravko Sundrica, »Popis stanovnistva Dubrovacke Republike iz 1673/74.
godine, Arhivski viesnik 2 (1959): 419-420.

* Nikola Mate Ro$¢i¢, ,,Poceci franjevackog reda u Hrvatskoj, u Kaci¢ - Zbornik Franjevacke Provin-
cije presv. Otkupitelja 9. Doprinos franjevackih zajednica nasoj kulturi. Split: Franjevacka Provincija
presv. Otkupitelja, 1977., 11-22; Franjo Sanjek, Crkva i kri¢anstvo u Hrvata 1. Srednji vijek. Zagreb:
Krsc¢anska sada$njost, 1988., 304-308; Marko Karamati¢, ,,Znanstveni skup ,,Sedam stoljeca bosanskih
franjevaca“ 1291-1991 (Sarajevo, 18-20. travnja 1991)%, Croatica Christiana Periodica 27 (1991): 262-
272; Dijana Kora¢, ,Franjevci i njihovi samostani u Humu®, Croatica Christiana Periodica 60 (2007):
21-22. Franjevci su na dubrovackome podrudju prisutni jo§ od sredine 13. stoljec¢a kada je prvi samo-
stan sagraden na Pilama. Vise u: Kosta Vojnovi¢, ,,Crkva i drzava u dubrovackoj republici. Prvi dio
Rad JAZU 119 (1894): 58-62.

> Pape su utjecale na svjetovne i crkvene autoritete da pomognu osnivanje i razvoj franjevackih i do-
minikanskih samostana. Ustupanje nekretnina odredenim crkvenim ustanovama bilo je povezano i s
opéim promjenama u poboznosti, a kada pocinju zbrinjavati mrtve u svojim crkvama i grobljima,
prosjacki redovi dolaze do jo$ brojnijih i vrednijih ostavstina. (Irena Benyovsky, ,Trogirsko prigrade
na prijelazu 13. u 14. stolje¢e — Utjecaj dominikanaca i franjevaca na oblikovanje prostora®, Croatica
Christiana Periodica 52 (2003): 55.)

¢ Foreti¢, ,,Kroz proslost poluotoka PeljeSca®, 265-267, 271, 285; Bjelovuci¢, Povijest poluotoka Rata.,
78-79.

7 Cvito Fiskovi¢, ,,Franjevacka crkva i samostan u Orebi¢ima®, u Spomenica Gospe Andela u Orebi¢ima
1470-1970. Omis: Franjevacki samostan Orebici, 1970., 39-46.

8 Bjelovucié, Povijest poluotoka Rata., 83.

° Stjepan Krasi¢, Dominikanci: povijest Reda u hrvatskim krajevima. Zagreb: Hrvatska dominikanska
provincija i Nakladni zavod Globus, 1997., 27.

10 Bjelovuci¢, Povijest poluotoka Rata., 83.
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Smjena vlasti u 19. stolje¢u na teritoriju bivée Republike bila je pogubna za
mnoge crkve i samostane. Odmah po zauze¢u Dubrovnika francuska vojska za-
posjela je ve¢inu samostana i pretvorila ih u vojarne,' §to je uzrokovalo veliko
nezadovoljstvo domacega stanovnistva. Francuska uprava nastojala je provesti i
crkvenu reformu, izmedu ostaloga trazila se kontrola nad upravom crkvenih
dobara.'? Nakon Francuza i austrijska uprava provodi crkvenu reorganizaciju i
uvodi odredene promjene u crkvene ustanove. Austrija je crkveni preustroj pro-
vela na temelju bule Locum Beati Petri, koju je papa Leon XII. objavio 30. lipnja
1828. godine.” Tim preustrojem podrazumijevala se uloga svecenstva u obra-
zovnim institucijama i aktivna suradnja s ustanovama vlasti putem sudjelovanja
u drzavnim sluzbama i administraciji. Isto tako, drzava je sebi namijenila pravo
biranja i postavljanja biskupa.'*

Vlasnistvo nad nekretninama crkava i samostanskih ustanova

Vlasnis$tvo nad zemljom na dubrovackome podruéju u komunalno doba bilo je
u rukama op¢ine, Crkve i privatnih osoba. Jo§ tijekom 13. stolje¢u nekretnine
su se putem legata Cesto i bez posebnih restrikcija ostavljale crkvenim ustano-
vama. Medutim, osamdesetih i devedesetih godina istoga stolje¢a odredbe su se
postrozile,” a najstariji propis o zabrani ostavljanja nekretnina Crkvi i samo-

1 Stjepan Cosi¢, Dubrovnik nakon pada Republike. Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 1999., 33-34; Stanko Piplovi¢, ,,Uloga drzave u izgradnji sakralnih gradevina u Dalmaci-
ji tijekom XIX. stolje¢a®, Grada i prilozi za povijest Dalmacije 19 (2003): 127, 138. Konkretno, u samo-
stanu sv. Dominika u Dubrovniku redovnicima je ostavljeno samo $est soba na raspolaganju, dok je
ostale prostorije zauzela vojska, a crkvu su prevorili u skladiste. (Krasi¢, Dominikanci., 33-40)

12 Vicko Kapitanovi¢, ,Hrvatska Crkva pod francuskom vlaséu®, Croatica Christiana Periodica 33
(1994): 137-138.

13 Kako bi se Crkva $to viSe centralizirala, a podruéja biskupija izjednacila se s teritorijalno-politickim
granicama, bulom su ukinute biskupije u: Novigradu, Osoru, Rabu, Ninu, Skradinu, Trogiru, Kor¢uli
i Stonu, Pulska je biskupija pripojena Poreckoj, a Makarska Splitskoj, dok su nadbiskupije u Splitu i
Dubrovniku svedene na razinu biskupija. (Stjepan Cosi¢, ,,Drzavna uprava u Dalmaciji i crkveni pre-
ustroj 1828./1830. godine®, Croatica Christiana Periodica 65 (2010): 51, 56-57; Cosié, Dubrovnik nakon
pada Republike., 217-218.)

" Na temeljima jozefinisticko-prosvijetiteljsjkih ideja Habsburska Monarhija Crkvu nastoji podrediti
drzavi, a svecenike uciniti lojalnim drzavnim sluzbenicima osnovna zadaca kojih je bila, poucavajuci
stanovni$tvo moralnim vrijednostima, o¢uvanje stabilnosti politickoga i drustvenoga uredenja. (Jelena
Lakus, ,,Jozefinisticki duh i katekizmi prve polovine 19. stolje¢a u Dalmaciji, Croatica Christiana Pe-
riodica 59 (2007): 67-68.) Radi potpune drzavne kontrole nad Crkvom car Franjo I. je svim biskupima
naredio da mu moraju podnositi godi$nja izvjeS¢a o stanju na podrucju njihovih biskupija. (Metod
Hrg, ,Vrhov¢ev izvjestaj caru Franji prvome o stanju Zagrebacke biskupiuje (1811) Croatica Christi-
ana Periodica 8 (1981): 52.)

!> Statutom su oporucni legati pro anima ograniceni na Cetvrtinu ukupne imovine oporucitelja. (Statut
grada Dubrovnika sastavljen godine 1272./ Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno MCCLXXII.
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stanskim redovima datira iz 1349. godine.'® Razlog je tomu $to su sve veci cr-
kveni i samostanski posjedi izravno zaprijetili ekonomskoj podlozi komune."”
Zabrane su se odnosile na sve gradane i distriktualce, koji crkvenim ustanovama
vise nisu smjeli prodavati ili oporu¢no ostavljati bilo kakve nekretnine, prven-
stveno zemljisne posjede.”® Sve nekretnine ostavljene Crkvi morale su biti pro-
dane i jedino se novc¢ani iznos ostvaren prodajom mogao isplatiti crkvenim
ustanovama.' Takoder je onima koji su stupili u crkveni red bilo zabranjeno
nasljedivanje ikakvih dobara, ali takoder i upravljanje tudim nekretninama kao
izvr§iocima oporuka.” Zabrana ostavljanja nekretnina Crkvi vidljiva je i prili-
kom podjele zemlje na novostecenim izvangradskim podrucjima (tijekom 14. i
15. stoljeca) kada je Crkva gotovo u potpunosti izostavljena, a novoste¢ena op-
¢inska zemlja dodjeljivala se uglavnom pripadnicima vlasteoskoga staleza.” Vla-

Uredili Ante Solji¢, Zdravko Sundrica, Ivo Veseli¢. Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002., 254-
255, 280-281, 294-295.) U Trogiru se, prije negoli je provedena reforma, Crkvi moglo pro anima ostavi-
ti onoliko koliko se ostavljalo jednome od nasljednika. (Irena Benyovsky Latin, ,Razvoj srednjovjekovne
Operarije — institucije za izgradnju katedrale u Trogiru®, Croatica Christiana Periodica 65 (2010): 11.)

' Danko Zeli¢, ,Liber affictuum thesaurarie (1428-1547). Knjiga vje¢nih najmova oporu¢nim legatima
namijenjenih naboznim djelima®, u Knjiga rizni¢arskih najmova - Liber affictuum thesaurarie (1428-
1547). Zagreb-Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2012., 43-44. U osmoj knjizi Dubrovackoga statuta nalazi se odredba De posse-
ssionibus stabilibus non dimittendis regulis mendicantium, et de modo servando in his que relinquuntur,
kojom se izri¢ito zabranjuje ostavljanje nekretnina svim prosjackim redovima. (Statut grada Dubrov-
nika: 508-509.)

17 Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode. Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma.
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999., 213. 1z istih je razloga
i ve¢ina dalmatinskih komuna tijekom 14. i 15. stolje¢a nastojala ograniciti $irenje crkvenih posjeda.
(Danko Zeli¢, ,Gradski statut kao izvor za povijest urbanog razvoja Sibenika®, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti 19 (1995): 42; Benyovsky Latin, ,,Razvoj srednjovjekovne Operarije®, 11.) O odnosu
dubrovacke vlasti prema Crkvi, kleru i crkvenoj imovini vi§e u: Vojnovi¢, »Crkva i drzava L, 32-37;
Kosta Vojnovi¢, ,,Crkva i drzava u dubrovackoj republici. Drugi dio®, Rad JAZU 121 (1895): 1-15.

18 Tomislav Raukar, Zadar u XV stolje¢u: ekonomski razvoj i drustveni odnosi. Zagreb: Sveucilite u
Zagrebu i Institut za hrvatsku povijest, 1977., 108. Zabrane darivanja ili oporu¢noga ostavljanja ne-
kretnina kleru bile su prisutne i u Veneciji. (Gaetano Cozzi, Michael Knapton i Giovanni Scarabello,
Povijest Venecije. Svezak II. Zagreb: Antibarbarus, 2007., 101.)

¥ (...) Teneantur et debeant illam talem possessionem que dimissa esset alicui dictarum regularum, facere
vendi infra duos annos et deliberari, a die videlicet divti lassi facti. (Statut grada Dubrovnika: 508-509.)
» Benyovsky Latin, ,,Razvoj srednjovjekovne Operarije, 11. Obveze izvrsitelja oporuka ili epitropa
regulirane su statutom i u tre¢oj knjizi Dubrovackoga statuta nalazi se odredba De forma testamento-
rum. (Statut grada Dubrovnika: 212-213.)

2! Nakon stjecanja Peljesca dubrovacka vlada provela je izmjeru zemlje, a potom i diobu. Pravo sudje-
lovanja u razdiobi zemlje na PeljeScu imali su odrasli muski ¢lanovi i to isklju¢ivo pripadnici dubro-
vackih vlasteoskih obitelji, neki ugledniji dubrovacki gradani, a ne$to malo dodijeljeno je i vlastelin-
¢i¢ima zate¢enima na poluotoku. (Nenad Vekari¢, Peljeska naselja u XIV stolje¢u. Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1989., 18, 29; Josip Luci¢, ,Najstarija zemljisna knjiga u
Hrvatskoj — Dubrovacki zemlji$nik diobe zemlje u Stonu i Peljescu iz 1336% Anali Zavoda za povijesne



Povijesni prilozi 44., 235-255 (2013.) 239

sti su zabranom darivanja ili oporu¢noga ostavljanja nekretnina Crkvi nastojali
ograniciti njezino bogacenje i jacanje. Zabrane su bile nesto mekse za nove fra-
njevacke samostane u okolici jer je njihova zada¢a na novoosvojenim podrudji-
ma bila od vaznoga interesa za Republiku®? pa im je u vecini slucajeva drzava
donirala potrebna zemljidta za izgradnju crkava i samostana. Isto tako bile su
dopustene novcane donacije svjetovnih vlasti, ali i privatnih osoba za rekon-
strukciju, adaptaciju ili uredenje crkava i samostana.”® Primjerice, prilikom iz-
gradnje crkve sv. Vlaha statutom je regulirano da ¢e Cetvrtina svih dobara onih
koji umru bez oporuke biti upotrijebljena za izgradnju crkve.*

Unatoc¢ striktnim zabranama crkve i samostani svoje su posjede iz stoljeca u stol-
jece sve viSe povecavali putem kupoprodaje, zakupa i donacija,” a novac je najce-
$¢e doticao putem oporucnih legata.”® Najveci iznosi oporucno su se ostavljali za
sluzenje svetih misa, broj kojih je znao dosegnuti, a Cesto i premasiti, tisucu.”

znanosti IC JAZU u Dubrovniku 18 (1980): 64.) I na podrudju Konavala podjela zemlje vr$ena je pre-
ma sli¢nim nacelima i u diobi su sudjelovali pretezno pripadnici dubrovacke vlastele. (Vinko Foreti¢,
»O izmjeri zemlje u Dubrovackoj Republici®, Geodetski list 1/2-3 (1947): 95; Radoslav Gruji¢, ,Kazna-
¢ine u Konavlima XVI veka“, u Resetarovov zbornik iz dubrovacke proslosti. Dubrovnik: Jadran, 1931.,
91-98; Niko Kapetani¢, ,,Podjela zemlje u Vitaljini u 15. stolje¢u®, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 37 (1999): 9-31; Niko Kapetani¢ i Nenad Vekari¢, ,,Popis domacinstava konavo-
skih kaznacina iz 1536. godine®, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 40 (2002):
169-202; Josip Luci¢ i Stijepo Obad, Konavoska prevlaka. Dubrovnik: Matica hrvatska — Ogranak Du-
brovnik, 1994., 42-59; Niko Kapetani¢, Konavle u XV. stoljecu. Gruda: Matica hrvatska Konavle, 2011.,
16-41.) U samome gradu cestice koje su bile u vlasni$tvu opcine nisu se dijelile nego su najcesce da-
vane u trajni zakup. (Irena Benyovsky Latin i Danko Zeli¢, Knjige nekretnina dubrovacke opcine (13.-
18.st.): Libri domorum et terrenorum communis Ragusii deliberatis ad affictum (saecc. XIII-XVIII). sv.
1. Zagreb-Dubrovnik: HAZU i Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2007., 23-28.)

2 Janekovi¢ Romer, Okvir slobode, 213.

2 Lovorka Coralié, ,Dominikanski samostan u Zadru u oporukama zadarskih plemic¢a (XVI-XVIIIL
st.), Croatica Christiana Periodica 34 (1994): 199. U oporukama su vrlo ¢esti legati ostavljeni za iz-
gradnju sakralnih objekata. Osim oporu¢nih legata izgradnju sakralnih objekata omogucavali su i iz-
das$ni pridodi sa zemljista pod crkvenom jurisdikcijom. (Benyovsky Latin, ,Razvoj srednjovjekovne
Operarije®, 1-2.)

2 (...) quod quarta omnium bonorum defunctorum ab inteststo de tempore preterito et futuro usque ad
decem annos, converti debeat in laborerium ecclesie sancti Blaxii de Plathea. (Statut grada Dubrovnika:
294-295.)

> Lovorka Corali¢, ,,Zemlji$ni posjedi dominikanskog samostana u Zadru u XVIIL. i XVIIL stolje¢u’,
Croatica Christiana Perodica 33 (1994): 214.

% Oporuke stonske kancelarije biljeze rezlicite legate crkvenim ustanovama. Vide u: Marijan Sivrié,
Oporuke kancelarije stonskoga kneza. Od sredine 15. stoljeca do 1808. godine. Dubrovnik: Drzavni arhiv
Dubrovnik, 2002., 57-110; O legatima crkvenim ustanovama trogirskih oporuka vise u: Marija Karbi¢
i Zoran Ladi¢, ,Oporuke stanovnika grada Trogira u arhivu HAZU®, Radovi Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Zadru 43 (2001): 168-170.

%7 Strah od smrti i Zelja za spasenjem duse tjerala je mnoge da oporukom namjene poprili¢an broj misa
i na taj nacin dusi osiguraju vje¢ni spokoj. (Philippe Aries, Western Attitudes toward Death: From the
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Tako je, na primjer, kapetan Antun Stjepanov Kersa iz Orebic¢a oporuc¢no osta-
vio ducatti cinquanta per celebtazione di tante Messe piane per lanima mia e de’
miei defonti,”® dok je kapetan Mato Cvijetov Fiskovi¢, takoder iz Orebica, opo-
rucno ostavio ¢ak stotinu dukata za sluzenje misa.? Vazni darovatelji crkava i
samostana bili su iseljenici koji su oporu¢nim legatima redovito ostavljali izdas-
ne novcane iznose (pa ¢ak i nekretnine) crkvama i samostanima u domovini.*
Crkvenim ustanovama, svecenstvu i redovnistvu oporucno su se ostavljali naj-
¢e$¢e novcani iznosi, ali i razli¢ite pokretnine te zlatni i srebrni predmeti.’! Me-
dutim, unato¢ zabranama ceste su bile i nekretnine. U takvim sluc¢ajevima ve¢
je i sama oporuka sadrzavala navode kako se imovina mora prodati, a namije-
njenoj crkvenoj ustanovi dodijeliti protuvrijednost u novcu.*? Kada to ne bi bilo
naznaceno, crkve i samostanski redovi mogli su ostvariti pravo na novac koji je
stecen najmom kuce ili ubirati prihod od agrarnih posjeda - to su bili takozva-
ni trajni ili vje¢ni najmovi proistekli iz oporuc¢nih legata pro anima.** Briga oko
navedenih nekretnina bila je povjerena rizni¢arima sv. Marije.** Osim legata za

Middle Ages to the Present. Translated by Patricia M. Ranum. Baltimore and London: The John Hop-
kins University Press, 1974., 63-68; Zdenka Janekovi¢ Romer, ,,,,Pro anima mea et predecessorum
meorum". The Death and the Family in 15% Century Dubrovnik®, Otium 3/1-2 (1995) (Medium aevum
quotidianum, 35, 1996): 25-34.) O broju misa za pokojnike i na¢inima otkupa od grijeha vise u: Zden-
ka Janekovi¢ Romer, ,,Na razmedi ovog i onog svijeta. ProZimanje pojavnog i transcendentnog u du-
brovackim oporukama kasnoga srednjeg vijeka®, Otium 2/3-4 (1994): 8-15; Gordan Ravanci¢, ,,Opo-
ruke, oporucitelji i primatelji oporucnih legata u Dubrovniku s kraja trinaestoga i u prvoj polovici
Cetrnaestoga stoljeca®, Povijesni prilozi 40 (2011): 108.)

% Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Testamenta Notariae, ser. 10 (dalje: Test. Not.), sv. 84, f.
16-17.

# DAD, Test. Not., sv. 85, f. 102v-104.

% Lovorka Corali¢, U gradu svetoga Marka: povijest hrvatske zajednice u Mlecima. Zagreb: Golden
marketing, 2001., 263-274. Na primjer, drvodjelac Nikola pokojnoga Grgura, koji je iselio u Veneciju,
svojom oporukom ostavlja vlastitu ku¢u koju posjeduje u Stonu tamos$njemu franjevackom samostanu
sv. Nikole. (Lovorka Corali¢, »Legati hrvatskih iseljenika u Veneciji vjerskim ustanovama u domovini
Croatica Christiana Periodica 17/31 (1993): 95-96.) Isto tako Stjepan Tartaro, iseljenik iz Boke kotorske
u Veneciju, oporukom dariva cijeli niz crkvenih ustanova u domovini - crkve, samostane, bratovstine
i hospitale. (Lovorka Corali¢, ,Iz proslosti Boke: Stjepan Tartaro — istaknuti hrvatski poduzetnik u
Mlecima u XVTI. Stolje¢u®, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 46 (2004): 243-245.)
3 Lovorka Corali¢, ,,Hrvatski iseljenici i mletacki Dominikanski samostan i crkva SS. Giovanni e Pa-
olo (S. Zanipolo)®, Croatica Christiana Periodica 60 (2007): 49-51.

2 Lovorka Corali¢, ,Crkvene ustanove grada Bara u oporu¢nim spisima hrvatskih iseljenika u Mleci-
ma‘, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 44 (2006): 227-236.

* Pored ku¢a u Gradu u Knjizi rizni¢arskih najmova cesti su i zemlji$ni posjedi razasuti diljem Re-
publike, a oni s poluotoka Peljesca bili su najbrojniji (Zeli¢, ,,Liber affictuum thesaurarie (1428-1547)
43, 59.)

3 Trajnim legatima riznic¢arima sv. Marije povjereno je ubiranje prihoda od nekretnina i njihova ra-
spodjela potrebitima. Crkva je u ovome slu¢aju samo ubirala prihode od najma, a nekretnina je bila
pod drzavnom kontrolom. Vise u: Nella Lonza, ,,Za spas dusa, na dobrobit drzave: Dubrovacki riznicari
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crkve i samostane vecina je oporuka sadrzavala i legate za siromasne, bolesne i
nemocne,” o kojima je brigu vodila Zaklada Opera pia.** Mnogi lagati bili su i
direktno upuceni na odredenoga redovnika ili redovnicu.”

Sagledati cjelovito stanje vlasnistva u 19. stolje¢u na odredenome podruéju mo-
guce je jedino uz podatke iz katastra koji je Austrija provela na teritoriju Dal-
macije u razdoblju od 1823. do 1839. godine.”® U Orebi¢u® je katastarska izmje-
ra provedena tijekom 1836. godine nakon ¢ega su izradeni Upisnici gradevinskih
i zemlji$nih cestica, na temelju kojih je sastavljeno sveobuhvatno katastarsko
Izvjesée o drustvenim i ekonomskim prilikama unutar pojedine katastarske op-
¢ine.” Da su - unato¢ strogim zabranama oporucnih darivanja - crkve, a pogo-
tovo samostanski redovi u 19. stoljecu bili vlasnici znatnoga broja nekretnina
(prvenstveno zemlji$nih posjeda), svjedoce upravo navedeni katastarski upisni-
ci.”! U nastavku slijedi pregled vlasni$tva crkava i samostana nad gradevinskim

i vremenita dobra za vje¢nu naboznu svrhu (13-15. stoljece), u Knjiga riznicarskih najmova/Liber
affictuum thesaurarie (1428-1547), priredio Danko Zeli¢. Zagreb-Dubrovnik: Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2012., 13-21.

% Tatjana Buklija$ and Irena Benyovsky, ,,Domus Christi in Late-medieval Dubrovnik: A Therapy for
the Body and Soul®, Dubrovnik Annales 8 (2004): 86-89.

36 Cosié, Dubrovnik nakon pada Republike., 190-191; Vinicije B. Lupis, ,O djelatnosti dubrovackog
zakladnog Zavoda Opera Pia (Blaga Djela) i javne dobrotvornosti, Povijesni zbornik: godisnjak za
kulturu i povijesno naslijede 3/2 (2008): 47-72. U katastarskoj op¢inina Orebi¢ Opera Pia biljezi se na
nekoliko zemlji$nih Cestica — 532, 533, 1385 i 1635 (Drzavni arhiv u Splitu (dalje: DAS), Arhiv mapa
za Istru i Dalmaciju (dalje: AMID), kut. 413, Upisnik zemlji$nih cestica)

37 Corali¢, ,,Hrvatski iseljenici i mletacki Dominikanski samostan®, 50-51; Corali¢, ,Dominikanski sa-
mostan u Zadru*, 206.

% To je ujedno prva sustavna katastarska izmjera provedena na podru¢ju Dalmacije. Svrha katastra
bila je uvesti ujednacen porezni sustav u svim pokrajinama HabsburSke Monarhije, no izmjera nije
tekla istodobno u svim pokrajinama nego odvojeno kako su se ispunjavali preduvjeti za njezin poce-
tak. Vise u: Kamilo Ivon, ,Osvrt na razvitak katastra u Dalmaciji, u Dalmacija: Spomen-knjiga. Split:
Udruzenje jugoslavenskih inZenjera i arhitekata, Sekcija Split, 1923., 168; Natasa Baji¢-Zarko, Arhiv
mapa za Istru i Dalmaciju: katastar Dalmacije 1823.-1975.: inventar. Split: Hrvatski drzavni arhiv i
Drzavni arhiv u Splitu, 2006., 12; Drago Butorac, ,Osvrt na zemlji$ni katastar u Dalmaciji‘, u Blago
Htvataske iz Arhiva mapa za Istru i Dalmaciju. Split: Historijski arhiv Split, 1992., 22; Irena Benyovsky,
Trogir u katastru Franje 1. Zagreb: Hrvatski institut za povijest i Drzavni arhiv u Splitu, 2005., 7; Ma-
rino Manin, Zapadna Istra u katastru Franje I (1818.-1840). Zagreb: Srednja Europa, 2006., 34.

¥ U radu su koristeni katastarski podaci peljeskih op¢ina Orebi¢ i Podgorje. Katastarska op¢ina Pod-
gorje neposredni je susjed sa zapadne strane katastarskoj op¢ini Orebi¢ i u danasnjem kontekstu ¢ini
sastavni dio naselja Orebic.

“ DAS, AMID, kut. 413, 456, Izvje$¢e, Upisnik gradevinskih ¢estica, Upisnik zemlji$nih Cestica, Kata-
starska karta.

4 Vlasni$tvo nad nekretninama na podrucju katastarskih opéina Orebi¢ i Podgorje u najvecemu je
dijelu bilo u rukama fizickih osoba, no medu posjednicima nekretnina nalaze se i: drzava (I. R. De-
manio), grad Dubrovnik (Ragusa municipalita), opéina Orebi¢ (Orebichi comune), opéina Podgorje
(Sottomonte comune), crkve (St. Antonio Chiesa Benefizio, Proprieta della chiesa di Carmine, St.
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i zemljisnim cesticama zabiljeZenima u katastarskim upisnicima iz 1836. godine
na podrudju katastarskih opcina Orebi¢ i Podgorje.

Sve crkve na navedenome podrucju bile su prema katastarskim upisnicima u
vlasnis$tvu opéina (Orebichi comune, Sottomonte comune). Op¢ina Orebi¢ bila je
vlasnik crkve sv. Stjepana (chiesa St. Steffano)** i crkve sv. Anuncijate ili Navje-
Stenja Blazene Djevice Marije (chiesa St. Annunziata).® Crkve na ovome po-
drudju biljeze vrlo maleno ili gotovo nikakvo vlasnistvo.* Tako na primjer crkva
sv. Anuncijate uopcée nema vlasnistva ili barem ne na podrudju katastarskih op-
¢ina Orebi¢ i Podgorje, dok crkva sv. Stjepana biljezi vlasnistvo na tek dvije
zemlji$ne Cestice u katastarskoj op¢ini Podgorje. Radilo se o vinogradima trece
klase koje su obradivali koloni.* Takoder, vlasnikom pas$njaka veli¢ine 0,43 hek-
tara na zemlji$noj Cestici broj 32 u katastarskoj op¢ini Orebi¢ bila je crkva sv.
Antuna Dobrocinitelja (St. Antonio Chiesa Benefizio) iz Podgorja.*

Crkva Marije Pomo¢nice kr§¢ana sagradena je 1884. godine*” nakon $to je po-
vecanje broja stanovnika u Orebi¢u potaknulo potrebu za izgradnjom vece

Steffano), samostanski redovi (St. Croce R.R. Domenicani di Gravosa, Domenicani R.R. Padri del con-
vento di Ragusa, Padri Domenicani, Padri Francescani) i Zaklada ,Blago djelo® (Opera Pia). (DAS,
AMID, kut. 413, 456, Upisnik zemlji$nih Cestica) SaZeti pregled vlasnistva nad nekretninama crkava i
samostana - prema austrijskome katastru - za podrudje Kastel Novoga donosi Fani Celio Cega. Vise
u: Fani Celio Cega, Kastel Novi u starom austrijskom katastru. Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2011., 29-32.

2 Crkva sv. Stjepana nalazi se na gradevinskoj cestici broj 102 i prostire se povr§inom od 43 klaftera
(154,8 m?). (DAS, AMID, kut. 413, Upisnik gradevinskih cestica). Crkva je sagradena 1753. godine.
(Ante Franasovi¢, ,Zapisi iz biljeznice Stjepana Franasovica®, Peljeski zbornik 3 (1984): 184.) Prema
tipu gradnje bila je jednobrodna gradevina s jednostavnim proceljem, vitkim pobo¢nim prozorima i
polukruznom apsidom. Na zgradi su jo§ uvijek vidljivi tragovi gotickih prozora, koluta i glavnih vrata
uz koja su dva barokna prozora. (Igor Fiskovi¢, ,Povijesni spomenici peljeSkog kanala do gradnje
franjevackog samostana nad Orebi¢ima*“, u Spomenica Gospe Andela u Orebi¢ima 1470 - 1970. Omis:
Franjevacki samostan Orebici, 1970., 193.) U crkvi se u 18. stolje¢u spominje i ,knezeva sjedalica“ na
kojoj je za vrijeme mise sjedio dubrovacki vlastelin tada na duznosti kapetana Trstenice. (C. Fiskovi¢,
»Franjevacka crkva®, 84.)

# Crkva se nalazila isto¢no od crkve sv. Stjepana i upisana je na gradevinskoj cestici broj 123 veli¢ine
31 klafter (111,6 m?). (DAS, AMID, kut. 413, Upisnik gradevinskih ¢estica)

* Na podru¢ju Dubrovnika legati pro anima upuéeni samostanima bili su izdasniji i ¢e$¢i od onih
namijenjenih crkvama. (Ravancié, ,Oporuke, oporuditelji i primatelji oporu¢nih legata®, 104.)

* To su bile cestice 1849 i 1853, a koloni su bili Stjepan Kokoti¢ i Baldo Kokoti¢. (DAS, AMID, kut.
456, Upisnik zemljisnih cestica)

¢ DAS, AMID, kut. 413, Upisnik zemlji$nih Cestica.

¥ Nakon uspostave zupe na podruéju Trstenice u 14. stoljetu za sjediSte Zupe odabrano je mjesto
Karmen gdje je sjediste ostalo sve do 1855. godine kada je prebaceno u Orebié. Sjediste Zupe u Ore-
bi¢u isprva je bila crkva sv. Stjepana, a nakon izgradnje u drugoj polovici 19. stoljeca to postaje crkva
Marije Pomo¢nice kr§¢ana. (Justin V. Velni¢, ,,Samostan Gospe od Andela nad Orebi¢ima®, u Spome-
nica Gospe Andela u Orebi¢ima 1470 - 1970. Omi$: Franjevacki samostan Orebici, 1970., 30-31.) U
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Slika 1. Crkva sv. Stjepana (Cestica 102) i crkva sv. Anuncijate (¢estica 123) u Orebi¢u na
katastarskoj karti (DAS, AMID, kut. 413, katastarska karta)

Slika 2. Crkva Marije Po-
moc¢nice kr§¢ana u Orebi-
¢u (DAS, AMID, kut. 413,
katastarska karta)

crkve.®® Crkva nije bila zabiljezena u Upisniku gradevinskih cestica nego ju bi-
ljezi katastarska karta nakon $to su na nju ucrtane promjene zabiljezene ream-
bulacijom katastra, koja je provedena osamdesetih godina 19. stolje¢a.” Crkva

katastarskome Izvje$¢u iz 1844. godine za katastarsku op¢inu Orebidiz navodi se: (...) non vi e parro-
chia, e gli abitanti sono aggregati a quella del Carmine situata imponante nel vicino Comune di Sotto-
monte. (DAS, AMID, kut. 413, Izvjesce)

* Nacelnik op¢ine Orebi¢ dr. Ivani$evi¢ godine 1865. u pismu upuéenome zastupniku Dalmatinske
vlade Konstantinu Vojnovi¢u istaknuo je potrebu za izgradnjom vece crkve i Zupnoga stana u samome
naselju. (Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu, R. 5329, Dokumenti za politicku istoriju Dal-
macije 1860-1867. Iz arhiva Dr. Konstantina Vojnoviéa nar. zastupnika na Dalmatinskome Saboru).
Crkve gradene u 19. stolje¢u su u eklekticistickim stilovima toga vremena, najée$¢e neorenesansnim.
Zbog odredenih novih oblika, ali i zbog velikih gabarita, nove crkve nisu se osobito uklapale u seoske
ambijente i krajolike. (Piplovi¢, ,,Uloga drzave u izgradnji sakralnih gradevina® 132-133.)

# Zbog brojnih promjena javila se potreba za uskladivanjem stanja zabiljezenoga u katastru sa stvar-
nim stanjem na terenu. Iz toga razloga 1871. godine zapocela je opc¢a reambulacija katastra za podruc-
je cijele Dalmacije, koja je potrajala sve do 1879. godine. Izradeni su novi operati, a promjene na
zemlji$tu ucrtane su na karte prve izmjere crvenom bojom. (Ivon, ,Osvrt na razvitak katastra u Dal-
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se nalazi na gradevinskoj Cestici broj 288 i sagradena je na zemljisnim cesticama
broj 441 u vlasnistvu Vicka Pilkovica, 442 u vlasni$tvu Antuna Nikolinoga Des-
pota i 443 u vlasnis$tvu don Vicka Belatina.”

Nakon izgradnje crkva je postala sredisnji vjerski objekt odnosno Zupna crkva
za orebicko podrucdje. Iz toga razloga u naselju je bilo potrebno izgraditi i Zupni
stan pa je 1898. godine uz crkvu izgraden i novi stan za Zupnika.®' Budud¢i da su
za odrzavanje crkava austrijske vlasti u 19. stolje¢u izdvajale vrlo malo drzavnih
sredstava, mnoge su crkve desakralizirane i prenamijenjene u razli¢ite svjetovne
svrhe.” Primjer je i crkva sv. Stjepana u Orebicu, koja je 1878. godine odlukom
op¢inskih starjesina pretvorena u $kolu.*

Na podrucdju katastarske opéine Podgorje biljeze se tri crkve. Jedna je od njih crkva
pored franjevackoga samostana posvec¢ena Uznesenju Blazene Djevice Marije od-
nosno Velikoj Gospi* (chiesa soto il titolo di B.V. Annunziata).> Ovu su crkvu
mnogi peljeski pomorci - kao i tradicionalnoga zastitnika pomoraca sv. Nikolu -
smatrali zastitnicom te bi joj svojim brodskim sirenama (prilikom prolaska kana-
lom) iskazivali zahvalnost i trazili daljnju zastitu.* Na podrucju Karmena nalazi se
crkva Gospe od Karmena (chiesa sotto ili titolo di Beata Vergina della Carmine),”

maciji: 168-171; Bajic’—Zarko, Arhiv mapa za Istru i Dalmaciju., 14; Mirela Slukan Alti¢, ,,Povijest
stabilnog katastra Dalmacije — u povodu 170. obljetnice Arhiva mapa za Dalmaciju (1834.-2004.)
Grada i prilozi za povijest Dalmacije 19 (2003): 28-29.)

** DAS, AMID, kut. 413, Upisnik gradevinskih Cestica, Katastarska karta.

51 Zupnik je prije izgradnje Zupnoga stana Zivio u kuéi obitelji Guri¢. (Bozo Bani¢evi¢, ,,Zupa Orebi¢
(I1. dio)*, Dubrave hrid 22/7 (2000): 24-26.)

*2 Piplovi¢, ,,Uloga drzave u izgradnji sakralnih gradevina® 128.

5* Pomorski kapetani, braca Josip i Mate Sunj, trazili su pravo otkupa crkve kako bi ju osobno odrza-
vali kao svoju kapelu. Biskupski ordinarijat iz Dubrovnika to nije odobrio i crkva je 1878. godine
odlukom op¢ine prenamijenjena u $kolu. (Fiskovi¢, ,,Franjevacka crkva®, 69.)

> O gradnji franjevacke crkve i samostana u Trstenici nema mnogo pouzdanih podataka niti je to¢nu
godinu izgradnje moguce sa sigurno$c¢u odrediti. Najopseznija istrazivanja obavio je Cvito Fiskovi¢ i
zaklju¢io kako je crkva najvjerojatnije sagradena krajem osmoga i pocetkom devetoga desetljeca 16.
stolje¢a. (Fiskovi¢, ,,Franjevacka crkva®, 39-40.)

% Crkva se nalazila na gradevinskoj Cestici broj 73 i bila je povrsine 58 klaftera (208,8 m?). (DAS,
AMID, kut. 456, Upisnik gradevinskih cestica)

* Vrijednu ostav$tinu naSe pomorske proslosti predstavljaju zavjetne slike koje se mogu pronaci u
mnogim crkvama diljem obale. Neke od tih crkava bile su posebne zavjetne crkve pomoraca, a jedna
od takvih bila je i crkva franjevackoga samostana u Orebicu, koja posjeduje dragocjenu zbirku zavjet-
nih slika. Najstarije sacuvane slike datiraju jos iz 16. i 17. stoljeca. (Velni¢, ,,Samostan Gospe od ande-
la% 24, 32-33; Anica Kisi¢, ,Brodogradevna tradicija u Dubrovniku®, Dubrovacki horizonti 31 (1991):
140.) Unutar crkve nalazila su se ve¢ koncem 15. i poc¢etkom 16. stolje¢a dva vrijedna reljefa — mra-
morna Gospa sa Sinom, djelo firentinskoga kipara Tomasa Fiambertija i kamena Gospa s Djetetom na
grudima, djelo Nikole Firentinca. (Fiskovi¢, ,,Franjevacka crkva®, 52, 59-65.)

57 Crkva se nalazila na gradevinskoj Cestici broj 1 i bila je povrsine 56 klaftera (201,6 m?). Takoder je nave-
deno da je rije¢ o zupnoj crkvi (chiesa parochiala). (DAS, AMID, kut. 456, Upisnik gradevinskih cestica)
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te u njezinoj neposrednoj blizini crkva sv. Roka (chiesa sotto il titolo St. Rocco).”®
Vlasnistvo nad nekretninama biljezi jedino crkva Gospe od Karmena, koja je ujed-
no bila i Zupna crkva.® Njezino vlasni$tvo upisano je na gradevinskoj cestici broj
4 na kojoj se nalazila kuca s dvoristem povrsine 45 klaftera (162 m?).% To je bila
kuca za potrebe Zupnika odnosno Zupni stan. Crkva Gospe od Karmena bila je u
vlasni$tvu i 37 zemljiSnih cestica ukupne povrsine 1,45 hektara® koje su obradiva-
li koloni, §to je bila uobicajena praksa svih crkvenih ustanova jer kler, dakako,
svoju zemlju nije samostalno obradivao nego su je davali seljacima (kmetovima i
kolonima)® na obradu po istovjetnim uvjetima kao i ostali zemljisni vlasnici.**

% Crkva se nalazila na gradevinskoj Cestici broj 2 i bila je povriine tek dvanaest klaftera (43,2 m?).
(DAS, AMID, kut. 456, Upisnik gradevinskih cestica)

» U crkvi Gospe od Karmena nalaze se tri zavjetne slike s konca 19. i pocetka 20. stoljeca. (Kisi¢,
,Tipovi brodova®, 146.)

% DAS, AMID, kut. 456, Upisnik gradevinskih cestica.

¢! Posjedi su se nalazili na podru¢ju Ograda, Za Dvorge i Cocotich. (DAS, AMID, kut. 456, Upisnik
zemlji$nih cestica)

52 Na posjedima crkve Gospe od Karmena koloni su bili: Antun Brac¢anin, Nikola Bracanin, Ivan Simat,
Stjepan Pederin, Antun Zegura, Baldo Kokoti¢, Stjepan Kokoti¢ i Petar Hadija. (DAS, AMID, kut. 456,
Upisnik zemlji$nih Cestica)

63 Razlika izmedu kmetova i kolona (polovnika) ocitovala se u vlasni$tvu kuce za stanovanje, $to zna-
¢i da se razlika nije vrsila prema vrsti kulture koja se na zemlji obradivala, kako je bilo na mnogim
podrué¢jima u Dalmaciji. Na to su najviSe utjecale kvaliteta i vrsta obradive zemlje na kojoj su se mo-
gle uzgajati ne Zitarice, nego isklju¢ivo vinova loza i masline. Kmet je tako, uz zemlju koju je obradivao
za gospodara, zivio i u kuéi u vlasnistvu gospodara za §to je bio obvezan na godisnju sluzbu (devede-
set dana rada na njegovoj zemlji) i poklone (ziveZne namirnice za Bozi¢ i/ili Uskrs). To je kmetove
mnogo ¢vrsce vezalo za zemlju, a postojale su cak i stroge odredbe koje su kmetovima ogranicavale
napustanje gospodarove zemlje. S druge strane, kolon je Zivio u vlastitoj kudi i za gospodara jedino
obradivao zemlju tako da su njegove obveze bile vezane isklju¢ivo i samo za zemlju koju obraduje.
Bitno je jo§ napomenuti da su kmetovi uz gospodarevu zemlju obradivali i zemlju drugih zemljov-
lasnika tako da su pored kmetskih obveza snosili i kolonatske obveze prema osobi ¢iju su zemlju pod
tim uvjetima obradivali. To znadi da su gospodari istovremeno (osim kmetovima) davali zemlju na
obradu i mnogobrojnim kolonima. Vi$e u: Frano Glavina, Dubrovacki gospari i peljeski kmetovi. Du-
brovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2010., 117-123, 155-162; Sundrica, ,,Stonski Rat u XIV stolje¢u
(1333-1399.)%, 122-133; Dragan Roller, Agrarno-proizvodni odnosi na podrucju Dubrovacke Republike
od XIII. do XV. stoljeca. Zagreb: JAZU, 1955., 208-224; V. Foreti¢, ,,Kroz proslost poluotoka Peljesca’,
274- 275. U katastru se ova dva pojma ne razlikuju, nego se i za kmetove i za kolone koristi termin
colono. Ipak, s obzirom na osnovnu razliku izmedu kmetova i kolona (vlasnistvo kuce za stanovanje)
i uz pomo¢ Upisnika gradevinskih cestica bilo je moguce napraviti podjelu. To¢nije, Cestice na kojima
se nalazila kmetska kuca biljeze i vlasnika kuce (proprietario) i njezina posjednika (colono), dok je na
Cesticama odnosno kucama, bez kmetskih tereta upisan jedino njezin vlasnik. Na taj nacin bilo je
moguce odrediti tko Zivi u vlastitoj ku¢i i obraduje gospodarovu zemlju kao kolon, a tko je u kmet-
skome odnosu i zivi u kuéi u gospodarevu vlasnistvu. (DAS, AMID, kut. 413 i 456, Upisnik gerade-
vinskih ¢estica, Upisnik zemlji$nih Cestica)

¢ Trpimir Macan, ,Tezacki odnosi u Neretvi od polovice XIX stolje¢a do kona¢nog dokinuca ovih
odnosa 1947¢ Starine JAZU 53 (1966): 201; Franko Oreb, Otok Korcula u doba druge austrijske upra-
ve. Split: Naklada Boskovi¢, 2007., 20; Corali¢, »Zemljisni posjedi dominikanskog samostana®, 219-
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Slika 3. Crkva Gospe od Karmena (Cestica 1) i crkva sv. Roka (éestica 2) u Podgorju
(DAS, AMID, kut. 456, katastarska karta)

Obrada zemlje po kmetskim i kolonatskim uvjetima omogucavala je crkvama i
samostanima ubiranje godi$nje rente — u naturalnim ili novéanim iznosima.
Takva gospodarska podloga priskrbila im je pozamasne prihode sa zemlje i na
ra¢un toga vaznu ulogu i u gospodarskome Zivotu grada ili naselja.*® Stoga ne
treba ¢uditi kako Crkva - isto kao i svi ostali zemljoposjednici - nije bila za
promjene u agrarnim odnosima kada je to pitanje postalo aktualno polovicom
19. stoljec¢a. Agrarna reforma direktno je pogodila i crkvenu imovinu te dovela
do njezinoga zemljisnog razvlas¢enja.®

Za razliku od crkava na orebickome podrucju, koje gotovo da i nisu imale vla-
sni$tvo nad nekretninama, samostani su u 19. stolje¢u, upravo suprotno, bili
medu vode¢im zemljoposjednicima.®” Isto tako samostani, za razliku od crkava,

221; Lovorka Corali¢, ,,Jedan ugovor o agrarnom poslovanju samostana sv. Kréevana na zadarskom
podrudju iz 1615. god®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 24 (1991): 211-213.

 Na primjer, samostan sv. Kr§evana u Zadru u razdoblju od 9. do 13. stolje¢a - putem raznih darov-
nica, te kupovinom ili zamjenom - ostvario je velike zemljisne posjede s kojih su se ubirali pozamas-
ni prihodi. (Corali¢, ,,Jedan ugovor o agrarnom poslovanju samostana sv. Krevana“ 211-213.)

% Osim vlastele i klera, obogaceni gradani, koji su dio ste¢enoga pomorskog kapitala ulagali u zemlju,
postupno su stjecali sve vece zemlji$ne posjede, stoga su i oni nastojali o¢uvati feudalni poredak i kmet-
ske ugovore kao slobodno ugovorene, privatno-pravne i na zakonu zasnovane. (Stijepo Obad, Dalmacija
revolucionarne 1848/1849. godine (odabrani izvori). Rijeka: Izdavacki centar Rijeka, 1987., 29.)

¢ Ravanci¢, ,Oporuke, oporucitelji i primatelji oporu¢nih legata“; 110. Medu legatarima riznicarskih
najmova najbrojniji su bili franjevacki i dominikanski samostani u gradu, ali i mnoge samostanske
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nisu bili u opéinskome vlasnistvu nego u vlasnistvu reda. Tako je franjevacki
samostan u Podgorju bio vlasni$tvo franjevaca toga samostana. U svojoj osnov-
noj funkciji samostan® je sluzio pastorizaciji vjernika, no predstavljao je i naj-
vaznije drustveno i kulturno-umjetnicko srediste cijeloga podrucja.® Izgraden je
1470. godine i to na specificnome mjestu zbog cega je imao i fortifikacijsko-
obrambeno znacenje.”

Samostan je u katastarskom Upisniku zabiljezen na gradevinskoj cestici broj 75
i prostire se povr§inom od 778,8 m* (133 klaftera). Franjevci su od gradevinskih

zajednice rasprostranjene duz cijeloga dubrovackog podrugja. I crkve su bili legatari rizni¢arskih naj-
mova, no ne u tolikom broju kao samostani. (Zeli¢, ,,Liber affictuum thesaurarie (1428-1547) 61-62.)
Propovjednicki i siroma$ni samostanski redovi, poput dominikanaca i franjevaca, i diljem Europe
dobivali su oporu¢nim legatima najvece nov¢ane potpore. (Zoran Ladi¢, ,,Oporucni legati pro anima
i ad pias causas u europskoj historiografiji. Usporedba s oporukama dalmatinskih komuna®, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti 17 (2000): 27-28.)

% Samostan je graden u klasi¢cnome klaustralnom stilu, koji s tri strane omeduju krila samostana, a s
Cetvrte je strane crkva. S juzne strane jugozapadno krilo zavrsava kulom koja mu daje fortifikacijsko
znacenje. Uz rub sjevernoga zida podignut je u 16. stolje¢u maleni suncani sat s udubljenom polukruz-
nom kazaljkom koju drzZi reljefni lik franjevca na postolju. U dvori$tu se nalaze zdenac i vrt koji dijeli
dvoriste na dva dijela. Samostan sa svih strana okruzuje vrt. Sjeverni i isto¢ni dio vrta ¢inio je vinograd,
dok je jugozapadni dio pretvoren u perivoj ureden po uzoru na perivoje dubrovackih renesansnih ljet-
nikovaca 15. i 16. stoljeca. Uz zapadni zid samostana bila su gospodarska skladi$ta, drvarnica, kokosinjac
i pcelinjaci. (Fiskovi¢, ,,Franjevacka crkva, 87-91, 123; Andelko Badurina, ,,Uloga samostana u urbani-
zaciji jadranske obale, Peristil - Zbornik radova za povijest umjetnosti 21 (1978): 131-132.)

 Fiskovi¢, ,,Povijesni spomenici PeljeSkog kanala«, 193-194; Emil Hilje, ,Utemeljenje franjevackih
samostana na zadarskim otocima®, Radovi Zavoda za povijesne znanostu HAZU u Zadru 45 (2003): 19;
Andelko Badurina, ,,Franjevacki samostani i prostorna organizacija isto¢ne jadranske obale®, u Kaci¢
- Zbornik Franjevacke Provincije presv. Otkupitelja 9. Doprinos franejvackih zajednica nasoj kulturi.
Split: Franjevacka Provincija presv. Otkupitelja, 1977., 175-180; Badurina, ,Uloga samostana u urba-
nizaciji, 131; Andelko Badurina, Uloga franjevackih samostana u urbanizaciji dubrovackog podrucja.
Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 1990., 39-47, 103-106; Benyovsky, ,Irogirsko prigrade na pri-
jelazu 13. u 14. stoljece®, 50-55. Franjevacki su samostani u razdoblju srednjega vijeka predstavljali
sredi$ta kulturne i znanstvene zajednice, a vazni su i za proucavanje i prepisivanje rukopisne grade iz
podrudja medicine i ljekarnistva. Medu najvaznijim franjevackim samostanima koji su imali i bolnicu
i Jjekarnu i zbog toga bili od iznimne vaznosti za stanovni$tvo jest franjevacki samostan u Dubrovni-
ku. (Vladimir Bazala, ,,Uloga crkvenih redova u medincini i farmaciji kod Hrvata®, Bogoslovska smotra
38/2 (1968): 240-243, 246-250.)

70 Kada se franjevacki samostan gradi na izoliranome mjestu, izvan ve¢ uspostavljenoga naselja, obic-
no je to vrlo prometno ¢voriste kopnenih i morskih putova koje istodobno postaje i kontrola i pribje-
ZiSte, a kraj njega se kasnije formiraju i fiksna naselja. (Badurina, ,Uloga samostana u urbanizaciji
jadranske obale®, 132.) Zbog blizine mletackoga teritorija i njihovih osvajackih teznji Republika je
stalno bila na oprezu, a poloZaj samostana bio je idealan za promatranje PeljeSkoga kanala i dogadanja
na susjednoj Kor¢uli. Samostan je radi obrane bio opskrbljen puskama, a na procelju crkve nalazile su
se i puskarnice. (Fiskovi¢, “Franjevacka crkva®, 48; Sena Sekuli¢-Gvozdanovi¢, Utvrdeni samostani na
tlu Hrvatske. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga i Arhitektonski fakultet sveucilista u Zagrebu,
2007., 227-230.)
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Slika 4. Samostanski kompleks u Podgorju na katastarskoj karti (DAS, AMID, kut. 456,
katastarska karta)

objekata u vlasni$tvu imali jo$ Cetiri Stale i skladiSte smjesteno s juzne strane
samostana,’! a takoder i nekoliko zemlji$nih cestica uokolo samostana s orani-
cama i vrtovima.” Primjerice, na zemljisnoj Cestici broj 1017 nalazila se cisterna
za vodu s malenim vrtom (cisterna con picolo orticelo).”> Sveukupna povrs$ina
zemlji$nih cestica u njihovu vlasnistvu iznosila je 1,34 hektara i na njihovim se
Cesticama ne biljeze kmetski i kolonatski odnosi, §to pretpostavlja da su ve¢inu
poljodjelskih radova obavljali sami i vjerojatno je odrzavanje vrta bilo dio sva-
kodnevice i dnevnih obaveza pojedinih redovnika.

Uz samostan u Podgorju nalazilo se i groblje koje je bilo u vlasnistvu op¢ine
Podgorje.”* Groblje se u katastru nalazi na zemlji$noj Cestici broj 1016 povrsine
82 klaftera (295,2 m?). Odmah uz groblje na gradevinskoj Cestici broj 74 smje-
Stena je mrtvac¢nica povrsine $est klaftera (21,6 m?) takoder u vlasni$tvu op¢ine
Podgorje. Groblje je osnovano 1822. godine™ jer je u vrijeme francuske vladavi-
ne pocetkom 19. stolje¢a donesena zabrana pokapanja mrtvih unutar crkve i
samostanskih prostorija.”®

! To su bile Cestice: 70 (stalla), 71 (stalla), 72 (stalla), 76 (stalla) i 83, (magazzino). (DAS, AMID, kut.
456, Upisnik zemljisnih Cestica)

72 To su bile Cestice: 1015, 1017, 1018, 1224, 1225, 1226, 1227, 1228, 1229, 1230, 1231, 1232 i 1233.
(DAS, AMID, kut. 456, Upisnik zemlji$nih cestica)

7 DAS, AMID, kut. 456, Upisnik zemlji$nih cestica.

7 Prije izgradnje prvoga uredenog groblja mrtvi su pokapani uokolo crkava. Staro groblje prostiralo se
iza isto¢noga zida (odnosno uz apsidu crkve) gdje se sa¢uvalo nekoliko grobnica sa starijim natpisima.
Kasnije su crkva i klaustar samostana postali uobicajeno mjesto gdje su se pokapali mrtvi. (C. Fiskovi¢,
»Franjevacka crkva’, 126-128; Velni¢, ,Samostan Gospe od andela“, 22, 33-34; Vladimir Sokol, ,,Kasno-
srednjovjekovna grobista i nadgrobni spomenici Peljesca®, Peljeski zbornik 1 (1976): 323-334.)

7> Za usporedbu, danasnje korculansko groblje Sv. Luke osnovano je 1827. godine. (Ambroz Kapor,
»Srednjovjekovna korc¢ulanska groblja“, Croatica Christiana Periodica 9 (1982): 51-53.)

76 Fiskovi¢, ,,Franjevacka crkva®, 87-91; Kapor, ,,Srednjovjekovna korculanska groblja®, 46-47.
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Osim franjevaca na podrudju katastarskih op¢ina Orebi¢ i Podgorje kao vlasnici
nekretnina biljeze se i dominikanci odnosno dominikanski samostani” - jedan
peljeski i dva dubrovacka.”® Na Peljescu su bila dva dominikanska samostana.”
Prvi je osnovan 1628. godine u Brocima, a drugi je sagraden uz potporu brodo-
vlasnika Marka Krstelja u Vignju 1671. godine.*® Od peljeskih samostana u ka-
tastru iz 19. stoljeca biljezi se vlasnistvo jedino onoga iz Vignja i to u sklopu
katastarske opcine Orebi¢ (Padri Domenicani Convento, kuéni broj 809). Samo-
stan je u vlasniStvu jedne gradevinske cestice (broj 185) na kojoj se nalazila
ruSevina® i 48 zemlji$nih cestica® ¢ija je sveukupna povrsina iznosila 2,85 hek-
tara. Vecina povrsine (2,5 hektara) odnosila se na mjesovite nasade vinograda i
maslina i Ciste nasade vinograda, koji su se nalazili na podrucjima - Poglie,
Draceviza i Tarsteniza.*’ Sve navedene posjede obradivali su koloni i katastar na
njihovoj zemlji biljezi ¢ak $esnaest razli¢itih kolona: Frano Bota, Luka Bota,
Antun Bota, Antun Glabalo i rodaci, Antun Fiskovi¢ Stjepanov, Nikola Livak,
Ivan Matkovi¢, Mato i bra¢a Vrbica, nasljednici pokojnoga Frane Vrbice, Josip
Kopsi¢, Magda Miocevi¢, Vicko i braca Pilkovi¢, Marija Stipelkovi¢, Mate Suli¢,
Ivan Tatkovi¢ i Tadija Tomi¢.* Vlasni$tvo nad zemljisSnim posjedima domini-
kanskoga samostana iz Vignja na orebickom podrucju povezano je s doseljava-

77 Dominikanci su na dubrovackome podrucju prisutni od 1225. godine. Osim prvoizgradenih samo-
stana u Gradu, Gruzu i na Lopudu dominikanski samostani sagradeni su u Zupi, Orascu i na Peljecu.
Pripadnici dominikanskoga reda ve¢inom su bili iz redova dubrovackih vlasteoskih obitelji. Vise u:
Vojnovi¢, ,Crkva i drzava L% 53-58. O djelovanju dominikanaca i na¢inima prakticiranja vjere vise u:
Sanja Cvetni¢, ,Dominikanci u hrvatskim krajevima i ikonografija nakon Tridentskog sabora (1545.-
1563.), Croatica Christiana Periodica 66 (2010): 1-30. Dominikanci su bili uspjesni i u glazbenoj
umjetnosti. Vise u: Ennio Stipéevi¢, ,Dominikanci i glazba u Hrvatskoj (16.-20- stoljece), Croatica
Christiana Periodica 67 (2011): 77-84.

8 Godine 1674. Dubrovacka dominikanska kongregacija brojila je ¢etrdesetak ¢lanova, da bi se taj broj
do 1757. godine smanjio na 27 ¢lanova, dok je 1827. godine dubrovacka kongregacija brojila svega
deset redovnika. (Krasi¢, Dominikanci., 33-40.)

7 U Korc¢uli je, primjerice, prvi dominikanski samostan osnovan krajem 15. stolje¢a nakon $to je op¢ina
odredila i donirala zemlji$te za njegovu izgradnju. (Andelko L. Fazini¢, ,,Pet stolje¢a dominikanske pri-
sutnosti na Korc¢uli (1489-1980) Croatica Christiana Periodica 6 (1980): 83-86; Alena Fazini¢, ,,Sakralni
spomenici u gradu Korculi i njihovo ¢uvanje®, Croatica Christiana Periodica 9 (1982): 37-45.)

% Foreti¢, ,,Kroz proslost poluotoka Peljesca®, 292.

81 Cestica se nalazila u najisto¢nijemu dijelu naselja, odmah iznad staroga ljetnikovca obitelji Sorgo.
(DAS, AMID, kut. 413, Upisnik gradevinskih cestica)

8 To su bile Cestice: 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 105, 106, 107, 987, 988, 1060, 1061, 1062, 1063, 1064, 1065,
1066, 1067, 1068 i 1069. (DAS, AMID, kut. 413, Upisnik zemlji$nih ¢estica)

8 DAS, AMID, kut. 413, Upisnik zemlji$nih Cestica.

8 DAS, AMID, kut. 413, Upisnik zemlji$nih Cestica.
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njem viganjskih obitelji u Orebi¢ gdje su se, poput obitelji Krstelj i Kovacevi¢,®
prikljucili pomorskoj i brodograditeljskoj djelatnosti,* a ostvarenim kapitalom
darivali i pomagali omiljene crkve i samostane.

Dominikanski samostan Sv. Kriza u Gruzu® (St. Croce P. P. Domenicani, Gravo-
sa) na podrudju katastarske opc¢ine Orebi¢ bio je u vlasni$tvu 86 zemljidnih ce-
stica sveukupne povrsine 10,53 hektara. Svi posjedi nalazili su se na podrucju
pod nazivom Poglie i najvece povr$ine zauzimali su mjesoviti nasadi vinograda
i maslina (8,28 hektara) ili 78,63 posto sveukupnih posjeda. Njihove zemljisne
posjede obradivali su koloni i to ¢ak 38 razli¢itih pojedinaca: Marko Aleksic,
Ivan Antici¢, Ivan Matov Belatin, nasljednici pok. Josipa Belatina, Vicko Belatin
i rodaci, Frana Beno, Ivan Stjepanov Bogi¢, Luka i Antun Bota, Antun Doroti¢,
Ivan Duka, Antun Filipi, Josip Fiskovi¢, nasljednici pok. Antuna Glabala, Niko-
la Glabalo, Vicko Guri¢, Ivan IvaniSevi¢, Marko Jurkovi¢, Frano Kopsi¢, Josip
Kospi¢, Tomo Kopsi¢, Mate Kovacevi¢, Josip Kreli¢, Ivan Maisoni (Tereza), Kri-
sto Maroevi¢, Luka i braca Mimbelli, Antun i bra¢a Mrgudi¢, Lorenco Pecar,
Ivan Pilkovi¢, Vicko i braca Pilkovi¢, Ivan Radesi¢, Frano Ruskov, Marija Stipel-
kovi¢, Mate Suli¢, Mate Stuk, Simun Stuk, Tadija Tomi¢, Stjepan Tunjica i Josip
i braca Zupa.®* Buduéi da su pripadnici vlastele stolje¢ima bili gotovo jedini
vlasnici nekretnina na poluotoku Peljescu,® zasigurno su njihovi zemljisni po-

% Nenad Vekari¢, Peljeski rodovi. Svezak 1 (A-K). Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku, 1995., 367-369; Nanad Vekari¢, Peljeski rodovi. Svezak 2 (L-Z). Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1996., 129-132.

% Nenad Vekari¢, ,Stanovnistvo Vignja u 17. do 19. stoljeca®, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 19-20 (1982): 184-185; Stjepan Vekari¢ i Nenad Vekari¢, ,,Tri stoljeca peljeskog
brodarstva (1600-1900)¢, Peljeski zbornik 4 (1987): 31, 45.

% Dominikanski samostan Sv. Kriza u Gruzu osnovan je 1437. godine. Crkva uz samostan - posvece-
na sv. Nikoli - sagradena je 1567. godine. (Krasi¢, Dominikanci., 25; Ante Marinovi¢, ,,Gruz. (Kratki
povijesni pregled)®, Croatica Christiana Periodica 20 (1987): 177, 180.) Samostan u Gruzu izgraden je
donacijom imu¢énoga dubrovackog gradanina Marina Bici¢a, dok je 1462. godine vlastelin Jakov Dur-
devi¢ samostanu darovao kapelu sv. Jakova apostola i Kristofora mucenika. I sama vlada Republike u
vi$e je navrata tijekom 15. i 16. stolje¢a potpomagala ve¢im svotama novca nuzne nadogradnje i po-
pravke. Takoder, samostanu je 1528. godine Petar Lovrov Lukarevi¢ ostavio kucu i veliki posjed u
Gruzu kako bi se na tome mjestu mogao izgraditi novi samostan, no s nasljednicima obitelji izbio je
vi$egodisnji sudski spor u kojemu je morao intervenirati i sam papa. (Stjepan Krasi¢, ,,Dominikanski
samostan sv. Kriza u Gruzu (1437-1987). Povijesni pregled®, Croatica Christiana Periodica 20 (1987):
186-187, 190-191.)

% DAS, AMID, kut. 413, Upisnik zemlji$nih cestica.

% Vekari¢, Peljeska naselja u XIV stoljecu., 18, 29. Republika je raznim odredbama uredila posjedovne
odnose na Peljescu, a vlasni$tvo nad zemljom na podrucju Konavala, Primorja, Stona i Peljesca nije
bilo dopusteno nikome tko nije bio gradanin Dubrovnika. Naime, u srednjovjekovnim gradovima
postojala je izravna veza izmedu posjedovanja nekretnina u gradu i gradanskoga prava, a stranci su
mogli postati gradanima jedino pod uvjetom da su odredeni vremenski period boravili u gradu i
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sjedi s Peljesca cesto bili dio oporucnih legata pro anima i na taj nacin postali
vlasnistvo gradskih samostana.*

Dominikanci samostana u Dubrovniku® (Dominicani Padri PP del Convento,
Ragusa) na podrudju katastarske opcéine Podgorje bili su u vlasnistvu velikih
zemlji$nih posjeda, ¢ak 317 cestica sveukupne povrsine 35,75 hektara, $to ¢ini
vise od sedam posto sveukupne povrsine katastarske op¢ine Podgorje (505,23
hektara).” Od toga je 22,63 hektara ili 63,38 posto zemljisnih povrsina otpada-
lo na pasnjake tako da je obradenoga zemljista bilo oko 13,12 hektara, no i to
ih svrstava medu vodece zemljoposjednike na ovome podrucju. Od svih kultura
najviSe su imali ¢iste nasade vinograda, ¢ak 6,67 hektara - od toga 1,7 hektara u
prvoj, a 3,70 hektara u drugoj klasi. Njihovi posjedi bili su rastrkani po svim
predjelima unutar op¢ine — Ostrich, Ograda, Dvorgie, Blatza, Gnili brig, Pische,
Pod cuce, Pod putem.”® Pored zemljisnih cestica bili su vlasnici - takoder na
podrudju katastarske opcine Podgorje - devetnaest gradevinskih cestica. Dvije
su bile za njihove osobne potrebe i skladiStenje plodova sa zemlje,” a ostalih
sedamnaest bilo je ustupljeno kmetovima koji su obradivali njihovu zemlju -
sedam kuca, devet $tala i jedno dvoriste.”” Njihovi kmetovi, odnosno osobe koje
su zivjele u ku¢i u njihovu vlasnistvu i obradivali njihovu zemlju, bili su: Antun

ondje kupili nekretninu. Svaka je dalmatinska komuna imala specificne odredbe po pitanju prava i
obveza svojih gradana. (Tomislav Raukar, ,.Cives, habitatores forenses u srednjovjekovnim dalmatin-
skim gradovima®, Historijski zbornik 29-30 (1976-77): 139-149; Jovanka Mijuskovi¢, ,Dodeljivanje
dubrovackog gradanstva u srednjem veku®, Glas SANU 246 (1961): 102-108.)

% To potvrduje i Knjiga riznic¢arskih najmova gdje su najbrojniji posjedi bili upravo s poluotoka Pel-
jesca. O zemljisnim posjedima s podrudju Trstenice vidi u: Zeli¢, ,,Liber affictuum thesaurarie (1428-
1547)% 115, 181, 199, 261, 297.

°1 U Dubrovniku je samostan Sv. Dominika osnovan 1225. godine. (Krasi¢, Dominikanci., 9.) O zna-
&enju dubrovackih dominikanaca za drustvenu i kulturnu zajednicu u Dubrovniku vide u: Franjo Sa-
njek, ,,750. obljetnica dubrovackih dominikanaca®, Croatica Christiana Periodica 1 (1977): 143-148.
Tako se sveenici i redovnici nisu smjeli baviti prakti¢cnom medicinom mnogi dubrovacki dominikan-
ci izucavali su teoriju medicine, od kojih se posebno isticu Grgur Budislavi¢ (1485-1551) i Ignacije
Akvilin (1641-1713). ViSe u: Stjepan Krasi¢, ,,Prirodoznanstvenici i medicinska bibliografija u Domi-
nikanskom samostanu u Dubrovniku®, Acta Medico-Historica Adriatica 8 (2010): 83-108.

%2 DAS, AMID, kut. 456, Izvjesce, Upisnik zemlji$nih cestica.

% DAS, AMID, kut. 456, Upisnik zemlji$nih cestica.

 Na Cestici broj 102 biljezi se zajedni¢ko dvoriste (corte promiscu), a na estici broj 150 gospodarska
zgrada (casa economica). (DAS, AMID, kut. 456, Upisnik gradevinskih cestica)

% To su bile Cestice: 23 (casa dabitazione con corte), 24 (casa dabitazione con corte e picolo orto), 25
(stalla), 26 (stalla), 27 (stalla), 28 (stalla), 29 (stalla), 84 (casa dubitazione), 85 (casa dabitazione), 86
(casa dabitazione), 87 (casa dabitazione), 88 (corte), 89 (casa dabitazione con stalla e corte), 90 (stalla
con corte), 91 (stalla), 92 (stalla con corte e ruina), 93 (stalla con corte) (DAS, AMID, kut. 456, Upisnik
gradevinskih Cestica).
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Bracanin, Nikola Brac¢anin, Baldo Kokoti¢, Stjepan Kokoti¢ i Petar Hadija.*
Osim navedenih kmetova njihovu je zemlju obradivao i veliki broj kolona, sve-
ukupno 21 osoba: Mate Barbari¢, Marko Belatin, Mate Belatin, Antun Bracanin,
Marija Bracanin, Nikola Bra¢anin, Antun Despot, Stjepan (Ana) Dopinaze, An-
tun Doroti¢, Mate Fiskovi¢, Petar Hadija, Baldo Kokoti¢, Stjepan Kokoti¢, Ivan
Krileti¢, Petar Kuvara, Vicko Matkovi¢, Stjepan Pederin, Josip Rude¢, Luka Ru-
deg, Ivan Simat, Vicko Soleti¢, Marko Urkuni¢ i Ivan Vrbica pokojnoga Frane.”
Na veli¢inu imovine dominikanskoga samostana u Dubrovniku zasigurno je
utjecala ¢injenica da je dominikanski red u Dubrovniku bio gotovo iskljuc¢ivo
namijenjen pripadnicima dubrovackih vlasteoskih obitelji,” stoga ne treba ¢udi-

Pored crkava i samostana u katastru se biljeze i biskupska dobra (Vescovato be-
nefizio). Zemljisni posjedi u vlasni$tvu biskupije u Dubrovniku® nalaze se na
teritoriju Podgorja i odnose se na trideset jednu zemljidnu cesticu (Cestice od
broja 1326 do broja 1356) sveukupne veli¢ine 1,79 ha. Vlasnistvo biskupije bi-
ljezi se tek naknadnim upisom u katastar, dok su prilikom prvog upisa 1836.
godine navedene cestice bile u vlasnistvu Mate Kolendica iz peljeskog naselja
Postup.'® U katastru se medu vlasnicima nalazi i jedan svecenik - don Vicko
Belatin.'” Vlasni$tvo don Vicka Belatina i rodaka (ku¢ni broj 63) biljezi se na
pet gradevinskih i 46 zemlji$nih cestica. Posjedovao je dvije kuce, dvije gospo-
darske zgrade i jednu kulu.'”? Sveukupna povrsina njegovih zemljisnih posjeda
iznosila je 2,55 hektara.'® Ulazak u Crkvu za veéinu pristupnika znacio je odri-
canje od zemaljskih dobara i obiteljskih posjeda,'® stoga su najcesce i oporuke
crkvenih duznosnika bile skromne, a i njihov broj u odredenim je razdobljima
opadao.'” S druge strane, neke svecenicke oporuke otkrivaju kako su oni tije-

% DAS, AMID, kut. 413, Upisnik zemlji$nih Cestica.

7 DAS, AMID, kut. 456, Upisnik zemlji$nih Cestica

% Vojnovi¢, ,Crkva i drzava 1. 53-58.

9 Cosié, Dubrovnik nakon pada Republike., 217-218

10 DAS, AMID, kut. 456, Upisnik zemlji$nih cestica

190 Obitelj Belatin iz Orebica izumrla je upravo smréu svecenika Vicka Antunova Belatina 1851. godi-
ne. (Vekari¢, Peljeski rodovi. Svezak 2., 117.)

122 Na Cesticama 52 i 58 biljeze se kuce, na Cesticama 61 i 84 gospodarske zgrade, a na Cestici 60 kula.
Na ¢estici na kojoj se nalazila kula ubiljezen je kao gospodar kmetovima Luki Karabuéi, Ivanu Sunju
i Josipu Orebi¢u. (DAS, AMID, kut. 413, Upisnik gradevinskih cestica)

1% DAS, AMID, kut. 413, Upisnik gradevinskih cestica i Upisnik zemlji$nih cestica.

104 Tanekovi¢ Romer, Okvir slobode: 221-222.

1% Gordan Ravanci¢, ,,Sveéenstvo i Crkva u dubrovackim oporukama iz 1348. godine®, u Humanitas
et litterae ad honorem Franjo Sanjek, ur. Lovorka Corali¢ i Slavko Sliskovi¢, Zagreb: Dominikanska
naklada Istina - Kr§¢anska sadasnjost, 2009., 201; Ravanci¢, ,Oporuke, oporuditelji i primatelji
oporuc¢nih legata®, 104.
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kom zivota stekli pozamasne zemljisne posjede i vrijedne nekretnine.'* Primje-
rice, svecenik Kristo Bizzaro s PeljeSca svojom oporukom iz 1798. godine potvr-

duje kako se njegova imovina sastojala od nekretnina, pokretnina, nakita te

zlata i srebra.'”

Osim putem oporucnih legata mnogi stanovnici darivali su crkve i samostane
jos$ za zivota i odrzavanje crkava i samostana najve¢im je dijelom potpomagalo
lokalno stanovnistvo.'® Za vrijeme austrijske uprave skrb o svecenstvu i vjer-
skim objektima bila je strogo centralizirana. Brigu oko izgradnje novih crkvenih
objekata vodilo je Ministarstvo za bogostovlje i nastavu u Becu, a realizacija pro-
jekata bila je povjerena Gradevinskoj direkciji dalmatinskog Namjesnistva u Za-
dru.'® I sam car Franjo Josip I. u viSe je navrata iz svojih posebnih sredstava
pomagao nuzne popravke na crkvenim objektima.'® No, i tada je najveci dio
potrebnih sredstava dolazio od samih stanovnika Zupe. Primjerice, kada je prvi
ve(i restauratorski zahvat izvr§en na franjevackome samostanu u Podgorju tije-
kom druge polovice 19. stolje¢a (na poticaj Ladislava Bertapellija, upravitelja

1% Oporuka splitskoga kanonika Jurja de Carisa (Dragisi¢a) iz 17. stoljeca otkriva kako je njegova
imovina bila poprili¢no velika i sastojala se od nekoliko kuda i velikih zemlji$nih posjeda koje su
uglavnom obradivali koloni, no navodi se da je i kupovao kolonatska prava, a onda ih davao drugima
na obradu. Vi$e u: Arsen Duplanci¢, ,Oporuka splitskog kanonika i knjizevnika Jurja de Carisa (Dra-
gisica), Croatica Christiana Periodica 34 (1994): 156-157. Nekoliko oporuka dubrovackih svecenika
donosi Relja Seferovi¢. (Serafin Marija Cerva, Prolegomena za Svetu dubrovacku metropoliju. Priredio,
preveo i uvodnu studiju napisao Relja Seferovi¢. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku, 2012., 83-85.)

17 DAD, Test. Not., sv. 88, f. 146v-147.

1% Na podrucju Pelje$ca ponekim su milodarom sudjelovali i pojedinci iz redova dubrovacke vlastele,
koji su ovdje imali svoja zemljiSta, a odredene donacije dolazile su i od Kor¢ulana koji su - usprkos
viSestoljetnoj politickoj razdvojenosti - ostvarili bliske odnose sa stanovni§tvom ovoga dijela Peljesca.
Isto su tako i mnogi Pelje$¢ani, osobito pomorci, bili darovatelji koré¢ulanskih crkava. (Fiskovi¢, ,,Fra-
njevacka crkva’, 75.)

19 Piplovi¢, ,,Uloga drzave u izgradnji sakralnih gradevina® 129; Stanko Piplovi¢, Graditeljstvo Trogira
u 19. stoljecu. Split: Knjizevni krug, 1996., 78. Ako se radilo o sakralnim gradevinama, financiranje
popravaka vrsilo se putem vjerozakonske zaklade. Ipak, najée$¢e su mjestani i sama crkva sudjelovali
s najve¢im donacijama. (Vinicije B. Lupis, ,O sakralnom graditeljstvu Konavala u 19. stolje¢u®, u Ko-
navle u proslosti, sadasnjosti i buducnosti. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Konavle u proslosti,
sadasnjosti i buducénosti odrZanog u Cavtatu od 25. do 27. studenog 1996. godine, Sv. 1. Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1998., 297-298.) O gradevinskim zahvatima i po-
pravcima crkvenih objekata u 19. stolje¢u na podruéju Konavala vidjeti u: Vinicije Lupis, ,,Prilog po-
znavanju sakralnog graditeljstva Konavala u XIX. stoljecu®, Croatica Christiana Periodica 39 (1997):
77-88. O izgradnji i obnovi crkvenih objekata na podruc¢ju Dalmacije tijekom druge polovice 19. i prve
polovice 20. stoljeca vise u: Stanko Piplovi¢, ,,Crkve u Dalmatinskoj zagori iz XIX. stolje¢a’, Croatica
Christiana Periodica 64 (2009): 69-92.

110 Stanko Piplovi¢, ,,Odraz XIX. stolje¢a na urbanisticku strukturu Korc¢ule, Godisnjak grada Koréule
5 (2000): 143.
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samostana u razdoblju od 1864. do 1894. godine), najveci dio iznosa za potrebe
rekonstrukcije samostana skupljen je milodarima i donacijama lokalnoga sta-
novnistva, a tek manji iznos dobiven je carevom donacijom.!!

Zakljucak

Sagledati u cijelosti vlasni$tvo crkava i samostana u 19. stolje¢u na odredenome
je podrucju moguce iskljucivo putem katastarskih upisnika nastalih zemljisnom
izmjerom koju su provele austrijske vlasti u prvoj polovici 19. stolje¢a. U njima
se na podrucju peljeskih katastarskih opc¢ina Orebi¢ i Podgorje biljezi vlasnistvo
nekolicine crkvenih i samostanskih ustanova, te nekoliko cestica Dubrovacke
biskupije. Iako je u Dubrovniku jo$ od polovice 14. stolje¢a na snazi zabrana
oporucnoga ostavljanja nekretnina svim crkvenim ustanovama, mnoge su od
njih postale vrlo imu¢ne i u 19. stolje¢u u vlasni$tvu imale pozamasan broj ne-
kretnina - kuca i ostalih gradevinskih objekata te zemlji$nih posjeda. Crkva je
svoju imovinu najcesce stjecala putem oporucnih legata pro anima koji su, ovi-
sno o bogatstvu oporucitelja, znali biti poprili¢no veliki i pored izdasnih nov¢a-
nih iznosa sadrzavali su kuce i/ili zemlji$ne posjede. Bogati oporu¢ni legati ce-
$¢e su bili namijenjeni samostanima nego crkvama, $to potvrduje i njihova
vlasnicka struktura u 19. stoljec¢u. Tako crkve posjeduju vrlo malenu ili nikakvu
imovinu - crkva Gospe od Karmena 1,45 hektara zemljisnih povrsina, a crkva
sv. Stjepana tek dvije vrlo malene zemljisne Cestice. S druge strane, samostani su
znatno imucniji, a ponekad i medu najve¢im zemljovlasnicima na odredenome
podrucju. Najbolji je primjer dominikanski samostan iz Dubrovnika, koji samo
na podrudju katastarske opcine Podgorje posjeduje vise od 35 hektara zemljis-
nih posjeda i devetnaest gradevinskih objekata, najvjerojatnije zahvaljujuci da-
rezljivim donacijama i oporu¢nim legatima mnogih pripadnika dubrovacke vla-
stele posjedi kojih su na ovome podrucju sve do 19. stoljeca ¢inili najve¢i udio
u vlasnickoj strukturi.

1O popisu donatora i priloga za obnovu samostana vise u: Velni¢, ,,Samostan Gospe od andela®, 36-
39.
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Summary

A comprehensive examination of the ownership of churches and monasteries in
a particular region in the nineteenth century is only possible using land registers
created during the cadastral survey conducted by the Austrian authorities in the
first half of the nineteenth century. I study registers for the cadastral districts of
Orebi¢ and Podgorje that contain information on properties owned by church
and monastic institutions as well as several sections in the ownership of Bisho-
pric of Dubrovnik. While Dubrovnik prohibited testimonial bequests of real
estate to church institutions as early as the mid-fourteenth century, many of
these institutions had nonetheless grown very wealthy, and by the nineteenth
century owned extensive real estate portfolios: residential property, other build-
ings and land sections. In most cases, the church acquired its property through
bequests pro anima; depending on the wealth of the testator, bequests were in
some cases large and, in addition to money, included houses and/or land sec-
tions. Large bequests were more frequently bequeathed to monasteries than to
churches, as confirmed by their property portfolios in the nineteenth century.
So the churches in Orebi¢ had little or no real estate: the church of Our Lady of
Carmen had 1.45 hectares of land, while the Church of St Stephen owned two
tiny land sections. At the same time, monasteries were considerably wealthier
and in some cases were the most significant landowners in the region. For ex-
ample, the Dominican monastery in Dubrovnik owned more than 35 hectares
and 19 buildings in the cadastral district of Podgorje. This wealth was, most
likely, accumulated through generous donations and bequests of Dubrovnik
aristocrats who represented the majority of property owners in this region prior
to the nineteenth century.

Keywords: church, monastery, property, real estate, agrarian relations, nineteenth
century



