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Nekoliko opaski o pojmu pravne drzave

ZVONKO POSAVEC®

SaZetak

Autor odreduje pravnu drzavu kao tipi¢ni proizvod njemacke politicke kul-
ture koji korespondira, ali se i razlikuje, kako s iskustvom engleskog rule of
law, tako i s iskustvom francuske I’ Etat-Nation. Osobitu pozornost autor pos-
vecuje problemu legitimiteta pravne drzave. Dva razlicita nacina razmatranja
ovoga pitanja on nalazi u djelima Volkera Gerhardta i Ernsta Wolfganga
Bockenforda. Nakon kritickog razmatranja njihovih osnovnih teza, autor izlaze
miSljenje o neophodnosti ravnoteze prava 1 moci u funkcioniranju modernih
politickih poredaka.

Schelling je 17. sijecnja 1850. u Akademiji znanosti u Miinchenu odrzZao
predavanje u kojem je zastupao tezu da se njemacka nacija “dugo
vremena nemarna oko opstanka bavi s biti ustava”l. Ova prosudba nje-
macke politicke kulture ponavljana je u brojnim varijantama sve do
danasnjih dana. U posljednje vrijeme slicnu tezu zastupa Ernst Vollrath.
“RazmiSljanje o politici”, kaze on, “u Njemackoj bavi se pitanjem Sto
drzava jest i na to pitanje odgovara tako S$to pojam drzave utemeljuje u
pojmu opce pravne subjektivnosti”.2 IshodiSte razmiSljanja o politici bilo je
koncetrirano u pitanju o drzavi kao subjektu javnoga prava. Ova snazna
koncentracija na drzavu i njezino pravno ustrojstvo karakterizirala je
njemacko politicko miSljenje. Vollrath je pokusao u tom smislu razraditi
razli¢ite tipove politicke kulture koji su nastali u okvirima tzv. atlantske
revolucije. Pojmom atlantske revolucije obuhvaéena su politicka kretanja
Engleske, SAD i Francuske, koja su bila ishodista moderne ustavnosti i
tvorila paradigme formiranja ustavnih rjeSenja. Zapadna druStva imala su

*Zvonko Posavec, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na
predmetu Politicke teorije i politicke institucije.

IRadi se o predavanju, Uber die Quelle der ewigen Wahrheiten. Vortrag in der
Akademie der Wissenschaft in Miinchen am 17. 1. 1850.

2Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, Wirzburg, 1987.,
str. 118.
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razli¢itu povijest koju su obiljeZile nacionalne osobitosti i kultura, ali koja
su pronosila ista zajedni¢ka svojstva slobodarskog opstanka.

Moje pitanje glasi: Je li pravna drZava, koja nastaje na tlu njemacke
politicke  kulture, specifiéna tvorevina u okvirima atlantskih politickih
revolucija? Moze li se uopce povijest njemackih ustava svrstati u zapadnu
politicku  kulturu ili je, pak, njemacka politicka kultura tek kasnije
nadoknadila revolucionarna iskustva atlantskih revolucija? Na ova ¢u pitanja
odgovoriti razmatrajuéi sljedece tocke: prvo ¢u definirati leksi¢ki Sto se
opcenito podrazumijeva pod pojmom pravne drzave (1); drugo, taj ¢u
pojam diferencirati u odnosu prema rule of law i Il Etat du droit (2)
tree, razmotrit ¢u dva suceljena stava o legitimaciji pravne drzave (3),
na kraju ¢u izvesti neke zakljucke iz tih razmatranja (4).

1. U Staatslexikon, Recht — Wirtschaft — Gesellschaft u izdanju
Gorres-Gesellschaft, moZzemo nadi sljedeée odredenje pojma pravne drZave:
“Temeljno nacelo pravne drzave je politicka odluka da se drzava ne
odreduje preko pojedinaca, nego da se mora priznati pravo na
samoodredenje pojedinca u pogledu njegova duhovnog, duSevnog ali i go-
spodarskog razvoja. IshodiSte ovakvog razmiSljanja o pravnoj drZavi jest
covjek; drzava je (...) supsidijarni poredak koji se odnosi na interese po-
jedinaca” (687.). Drzava dakle mora omoguéiti i zajamciti optimalno
samoodredenje pojedinca. U tom smislu smatra Carl Schmitt da ideja
pravne drZave pretpostavlja “sferu slobode pojedinca prije same drZave, i
to tako da je sloboda pojedinca nacelno neogranicena, dok su ovlasti upli-
tanja drzave u tu sferu nalelno ogranicene™. Temeljna prava i podjela
vlasti, kao stoZeri pravne drZzave, omogucuju i jamce razgranienje i
raspodjelu prava i obaveza pojedinca i drzave. Dakle, u samom ishodiStu
pravne drZave posve je jasno ugradena izuzetno umjetna ideja, a to je
ideja bezuvjetne autonomije pojedinca kao temelja svih politickih i pravnih
struktura. Ovaj zaokret donio je na podru¢ju morala, prava i politike
revolucionarne promjene. Na takvim su temeljima nastale nove ideje koje
su znatno odredile pojmove morala, prava i politike (demokracije).
Habermas iz tog razvoja izvodi sljedefe zakljucke: “Ukratko, na mjesto
primjerenog uputstva za kreposni Zivot i za oponaSanje preporucenog
modela uspjeSnog nacina Zivota, sve ja¢e nastupa apstraktni zahtjev za
svjesnim i samokritiénim usvajanjem, zahtjev za odgovornim preuzimanjem
vlastite, pojedinatne i kontingentne povijesti zivota™. On to naziva
“prodorom refleksije u Zivotno-povijesne procese™. Tim je procesom

3Pojam atlantska revolucija koristio je Jirgen Gebhradt u ¢lanku “Die Idee der
Verfassung: Symbol und Instrument” objavljenom u zborniku Verfassungen als
Fundament und Instrument der Politik (Hrsg. Adolf Kimmel).

4 Verfassungslehre, Berlin, 1983., str. 126.
SFaktizitit und Geltung, Frankfurt/M., 1992., str. 125.
6bid., str. 125.
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zapoCeo definitivni razlaz s aristotelovskom paradigmom znanja, kako u
moralu tako i u pravu i politici.

Temeljni pojmovi na kojima pociva pravna drZzava upravo su ovdje
spomenuti pojmovi samoodredenja, vlastitog zakonodavstva i samoostvarenja.
Gdje je njihovo povijesno izvoriSte i kako su ti pojmovi djelovali na
stvaranje pravne drzave?

Navest ¢u samo nekoliko najvaZnijih izvora:

Prvo, to je pojava novijega umnog prirodnog prava. Ideja novoga pri-
rodnog prava dogadaj je koji se odnosi na cijelu Europu i koji ima epo-
halno znacenje. Temeljni je stav kako se uvid u prirodu stvari metodicki
moZze posti¢i preko nacela ljudskog uma. To prirodno pravo je, izmedu
ostaloga, najvazniji pokuSaj da se i podrucje eti¢ko-politickih pojava tako-
der na rigorozan nacin podvrgne kriterijima uma, i to isto tako uspje$no
kako to ¢ine znanstvenici na podrucju prirodnih znanosti kad su u pitanju
fizicke pojave. Pravo prirode stoga zahtijeva istu metodicku bezuvjetnu
strogost kakva je postignuta u prirodnim znanostima. Tako je, primjerice,
Leo Strauss izvrsno pokazao kako su te nove postavke djelovale u
razli¢itim ugovornim teorijama.’

Kao drugo, to je dovelo do teorije o drZavi, ¢ija je glavna znacajka
njezino pravno odredenje. DrZava je sada pravna drZava i to je pravo koje
je utemeljeno u prirodnom pravu, pri ¢emu “priroda” znai upravo um.

Trece, pod utjecajem teorija prirodnog prava na drZavnu koncepciju, u
kojoj prevladava pravo, pod drzavom se razumije autoritarna drzava, drZava
u kojoj se autoritarno uspostavlja zakonodavstvo i pravednost, drzava koja
jam¢i pravednost svojim podanicima, drZava koja svoje podanike obvezuje
na poslusnost, ali ih ujedno i kaznjava; takva drZava posjeduje suverenu
kompetenciju da odbije svaki napad, bilo da dolazi iznutra ili izvana i ona
ima pravo od svojih podanika zahtijevati, kako osobno zalaganje tako i
financijska sredstva radi ostvarenja ovih ciljeva.

Cetvrto, iz svega toga proizlazi da je subjekt prirodnoga prava pojedi-
nac obdaren umom. Ta izvorna prava pojedinci ne mogu odrZati u nepoli-
tickom prirodnom stanju, nego oni moraju stupiti u drZavni poredak.

To su glavne znacajke pravne drZave koje su posebno snazno utjecale
na njemacku politicku kulturu i one su djelovale u dvije verzije. Prva je
izrazena u liberalnoj perspektivi kod Roberta von Mohla, koji je pokuSao
ograniCiti sferu drZave. On je dakle protiv autoritarne, svemocne drZavne
vlasti, kako bi se bolje mogla obraniti sloboda pojedinca. NajvaZnije sred-
stvo za to je supremacija zakona koju oni dobivaju od zastupnika naroda.
Druga verzija pravne drZzave izrazena je kod Friedricha Juliusa Stahla za
kojega pravo nije u tolikoj mjeri sredstvo za ograni¢enje modéi drZave, nego

7Prirodno pravo I istorija, Sarajevo, 1971.
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viSe sredstvo racionalne organizacije drZave. Ali u obje verzije pravna
drzava je drZava u kojoj je administracija strogo pod kontrolom prava.

2. Kako se ovaj pojam pravne drZave odnosi prema sliénim pojmovima
zapadne politicke kulture?

Prvo: Njemacka — Francuska. U srediStu razmiSljanja imperijalne Nje-
macke stoji ideja moéi i moguénost njezina ogranicenja. U republikanskoj
Francuskoj u srediStu politickog razmiSljanja stoji drZava-nacija, vladavina
zakona koji su nastali u revoluciji i koji su usko povezani s lagalitetom
naroda. Teorija pravne drzave predstavlja u Njemackoj prostor politickog
djelovanja. U Francuskoj je svemo¢ parlamenta relativizirana u odnosu
prema volji naroda.

Teorija pravne drZave, u drugoj polovici 19. stoljeca, preuzeta je u
Francuskoj od njemackih jurista. Radovi Gerbera, Iheringa, Labanda i
Jellineka posebno su snazan utjecaj imali u Strassburgu, gdje je Laband
bio profesor. Njegov ucenik R. Carré de Malberg razvio je intenzivno ove
teorije u Francuskoj. Razliku izmedu pravne drzave i policijske drzave
formulirao je na sljedeéi nacin: “Policijska drzava je drZava u kojoj auto-
ritet vlasti ima manje ili viSe potpunu slobodu odlucivanja te protiv
gradana primjenjuje sve mjere i preuzima inicijativu ako to smatra koris-
nim i u svako doba postize ciljeve koje drZava postavlja glede postojecih
okolnosti”.8 “Pravna drzava je drzava koja se u svojim odnosima prema
podanicima podvrgava vladavini prava, jamceéi podanicima njihov pojedi-
nacni status. DrZava to ¢ini tako da je njezino djelovanje odredeno pravi-
lima od kojih neka odreduju prava gradana, dok druga pravila unaprijed
odreduju sredstva i putove koji se smiju primijeniti da bi se ostvarili
drzavni ciljevi”.? Carré de Malberg ponavlja kako “pravna drzava u inte-
resu gradana ima za cilj naoruZati ih i obraniti od samovolje drzavnih au-
toriteta”.10

Ocito je da je francusko politicko miSljenje odredeno dvama vaZnim
pojmovima, a to su: [’Etat-Nation i aktivna politicka publika u politickoj
zajednici. Njemacko politicko miSljenje viSe je okrenuto pojmu pravine
drzave kao apsolutisticke drzavell

Drugo: Njemacka — Engleska. Postoji velik kontrast izmedu pojmova
Rechsstaat i rule of law. Rule of law ne implicira samo nacelo najviSeg

autoriteta zakona (Sto iskljuCuje svaku supremaciju ustava) i jednakosti
zakona, nego i1 odredenu supstancijalnu kvalitetu legislative (Sto znacéi da

8R. Carré de Malberg, Contribution 4 la Théorie générale de I’ Etat, Paris,
1950., str. 488.

91bid., str. 490.
07pid., str. 490.
HUsporedi Jacques Chevallier, L’Etat de droit, Paris 1994.
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zakoni moraju biti objavljeni, jasni, koherentni i stabilni), a prije svega
trebaju biti predvidena i priznata ljudska i gradanska prava. To isto se
odnosi i na Sjedinjene Americke Drzave. (Primjerice: process of law,
predviden u Cetrnaestom amandmanu iz 1868., po¢eo se postupno smatrati
ne samo obvezujuéim nacinom djelovanja u pogledu javnog autoriteta i
jamstvom pravednog procesa nego iz njega proizlaze i stanoviti sadrzaji
apliciranog prava — substantive due process).

Za razliku od rule of law, teorija pravne drzave (Rechtsstaat) u svom
je izvornom obliku formalni poredak i ne sadrZi supstancijalne niti proce-
duralne znacajke.

U pravnoj literaturi!? naglasavaju se sljedece razlike:

Rule of law se orijentira prema dijalektici sudskih procesa, ideja pravne
drzave apelira da vladar jednostrano odlucuje. (To odredenje nije sasvim
tocno, jer vladar u pravnoj drzavi ne moze jednostrano odlucivati.)

Rule of law razvija pravo u procesualnom postupku, pravna drZava
postavlja ga odozgo.

Za rule of law je razvoj prava je nezavrSeni proces. Ako se pravna
drzava shvaca s pozicija prirodnog prava, tada vazi prirodno pravo kao
univerzalni i bezvremenski kompleks normi.

Za rule of law pravo je situacijski uvjetovano iskustvom naroda. Pri-
rodno pravo na kojem se temelji pravna drZava predstavlja sustav u kojem
se iz premisa izvode zakljucci — “ex principiis derivationes”.

Za rule of law poticaj za razvoj prava daje iskustvo s obzirom na
nepotpunost ve¢ postojeceg prava, dakle iskustvo nepravednosti. Ideja pri-
rodnog prava na kojoj se temelji pravna drZzava ima ishodiSte u idealu
pozitivne pravednosti. Orijentacija prema nepravednosti ispunjava rule of
law konkretnoSéu i Zivotom. Orijentacija prema pravednosti otuduje pri-
rodno pravo od zbiljnosti.

To su osnovne razlike izmedu pravne drzave i rule of law koje se na-
vode u pravnoj literaturi.

Iz ove komparativne analize moZemo izvuéi sljedeée zakljucke; pravna je
drZava dala poseban pecat zapadnoj politickoj kulturi. Njemacka tradicija, u
kojoj je ona razvijena, razlikuje se, kako od francuskog Il Etat-Nation tako
i od britanskog rule of law. U teoriji pravne drZave predominantan je
poloZzaj same drZave kao subjekta javnog ali i garant privatnog prava. U
toj tradiciji znacajno se mjesto poklanja drZavi kao tvorevini nad druStvom.
Etatisticko miSljenje ne pociva na akterima politickog Zivota — gradanima,
nego na cinovnicima i institucijama. Nisu gradani drzava, nego su oni

12Usp. Martin Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre, Opladen, 1980, str. 109—
101.
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podanici. U takvoj konstelaciji razmiSljanja nije bitno postoji_li doista
drzava ili je samo izmiSljena; nastaje li ona, ili pak odumire. Cak i ono
razmiSljanje koje je usmjereno protiv etatizma ostaje u Njemackoj povezano
s konceptom drZave: u takvom razmiSljanju drzava ima uvijek dominatan
polozaj. Vollrath je u ve¢ navedenoj knjizi konstatirao sljedece:
“Apercepcija politickog u njemackom je kulturoloSkom okruZenju na tipi¢an

nacin podijeljena na realno-politicki (drzava — prisile i razuma — kao
poredak vlasti i utjelotvorenje moci) i na idealno-politicki aspekt (drzava
— uma i kulture — kao slobodna univerzalnost svojih ¢lanova). U ovom

apstraktnom suceljenju oba se aspekta mogu joS pojacati: realno-politicki u
vulgarno-politicki (redukcija drzave na samu vlast i moc), a idealno-politicki
na metafizicki (prodor iz drzavno-politicke sfere prema asocijaciji komuni-
kacijske zajednice koja je oslobodena vladavine)”.)®> Druga se primjedba
posve ocito odnosi na Habermasa. U Vollrathovom osvrtu na Habermasovu
teoriju  komunikativnhog djelovanja, pod naslovom Jirgen Habermas’
Fundamentalistischer Fehlschluff, on je detaljno ponovio svoje kriticke
primjedbe.

3. Kako moZemo utemeljiti pravnu drzavu? Gdje je izvor njezine le-
gitimnosti?

Kao §to je ve¢ refeno ishodiSte legitimnosti pravne drZave je
autonomni, apsolutno samoodredujuéi objekt uma. U Kantovoj filozofiji
prava, koja je egzemplaran primjer pravne drZave, u aktu samoodredenja
pravne osobe dobiva ovaj subjekt svoje puno utemeljenje u moralu, a
drzava je samo instrument mehanike pravnog upravljanja. DrZava je ute-
meljena u kvalitetu prava osoba u njihovoj apsolutnoj autonomiji. Kvaliteta
prava osoba ima svoje ishodiSte u subjektu koji sebe smatra apsolutno
moralnim. DrZava osigurava postignutu autonomnost koja ima svoje poslje-
dnje ishodiSte u moralnosti osobe a u odnosu prema drugim drZzavama
jam¢i mir i sigurnost. Unutarnji i vanjski mir stalna je zadaca drZave.

S obzirom na pocetnu poziciju autonomije osobe nastaje u ugovornim
teorijama problem ujedinjenja svih u jednu cjelinu. Samoodredujuéi poje-
dinci, ¢ije djelovanje je vodeno umom, stvaraju zajednicu samo ako slijede
svoje Cisto umsko odredenje. To ujedinjenje dobiva svoj legitimitet ne iz
empirijskog suglasja interesa pojedinaca, nego iz Cistoga uma. Kakav karak-
ter ima to ujedinjenje? Nije li to moralna zajednica? Ima li ono uopce
politicki karakter?

Najprije ¢u izloZiti dva suprotna stava o problemu legitimacije ujedi-
njenja autonomnih pojedinaca, a kako pravna drzava pociva na autonom-
nim pojedincima, to je dakle ujedno problem legitimacije pravne drZave.
Zatim ¢u izloziti i vlastiti stav prema tom problemu. Suprotstavljene sta-
vove s obzirom na legitimaciju pravne drZave analizirat ¢u kod Volkera

BIbid., str. 103.
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Gerhardta, radikalnog sljedbenika Kanta, i kod Bockenfordea, inspiraranog
djelom Carla Schmitta.

Izlozit ¢i najprije miSljenje Volkera Gerhardta. U eseju Ausiibende
Rechtslehre, Kants Begriff der Politik, on Zeli otkloniti “predrasude koje
postoje u pogledu Kanta koji je navodno apolitian”14.  Njegova
“razmi§ljanja usmjerena su direktno protiv pretpostavki Hannah Arendt”!>
koja izlaZze tezu o apoliticnosti Kantovih pravnih spisa. Gerhardt nalazi u
djelu Zum ewigen Frieden i teoriju o moralu, pravu i politici. On smatra
dakle, nasuprot H Arendt, da kod Kanta postoji teorija politike koja po-
tje€e iz samog srediSta njegove kriticke filozofije.

Njegova razmiSljanja zapocinju s covjekom kao svjesnim biem koje ima
namjere. Iz toga slijedi da se covjek potpuno ostvaruje u samorefleksivnosti
i intencionalnosti. U tom mediju leZi i formula za moralno nacelo da ono
moZe ispuniti samozahtjeve moralnog bi€a i ono se “i ne sastoji ni od
Cega drugog nego od suglasnosti sa samim sobom”6. Kategoricki imperativ
sabire oko sebe sve bitne pojmove prakti¢ne filozofije, kao S$to su:
samoodredenje, zahtjev pojedinca, vlastita svrha, odnos prema samome sebi,
ili pak recenice kao S§to su: Covjek se preko sebe odnosi i prema svima
drugima; on sam, polazeéi od sebe, moze zapoceti s necim.

Taj moralni stav je u temelju svih odredenja prava i politike. Oslanja-
juéi se na Kanta, Gerhardt definira pravo kao odnos koji na temelju
zakona nastaje izmedu slobodnih osoba, a sloboda osobe lezi u njezinom
samoodredenju. “Pravo nije”, kaZe Gerhardt, “ni manje ni viSe nego
dosljedna obostrana uporaba individualne slobode”!’. Pravo ostaje ograni-
¢eno na medusobne druStvene ili izvanjske odnose, na odnose koji se
mogu uspostaviti medu ljudima.

A $§to je politika? Politika je “stanovito izvrSenje (Ausiibung) onoga Sto
pravo jest, ili to¢nije refeno: §to pravo poducava®. Ono §to jest pravedno
zna¢i da je uskladeno s nacelima prava. Nije samo pravo, nego je I
politika ograniCena na obostrane druStvene odnose, ali politika slijedi cilj
koji se moZe predociti i obrazloziti samo preko sveobuhvatnog ucenja o
pravima. Akteri prava i politike imaju svoje ishodiSte u moralu i to je
konstitutivno za oba podrucja. Politika je uvijek usko povezana sa samora-
zumijevanjem ljudi. Ona nije ovisna samo o institucijama prava, nego ona
postavlja i zahtjev za individualnoS¢u. Zanimljiva je recenica s kojom

l4Hrsg. Y. Kato, G. Schonrich, Kant in der Diskussion der Moderne,
Frankfurt/M., 1996., str. 466.

L5 1bid, str. 467.
161prd., str. 471
Vbid, str. 477.
B1pid, str. 478.
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Gerhardt zavrSava svoju studiju. Evo tog citata: “da uzmemo i mislimo
sasvim ozbiljno kako sve ovisi o nama da se odlu¢éimo i da pri tome
navedemo razloge”.?

Kljuéna misao glasi: radi se o nama da se odlu¢imo, da uvijek, naravno
pod promijenjenim okolnostima, djelujemo u skladu s nacelima prava.
Politika i moral su bitno povezani. U tom odredenju politike ovisi sve o
tome da se mi u naSem djelovanju veZemo na noumenalni um i da ga
odlu¢no ozbiljujemo. Pravna drzava je medij preko kojeg moralni subjekt
na specifican nacin koordinira s ostalim subjektima. U arhitektonici
moralne izgradnje meduljudskih odnosa ima pravna drZava izuzetno vaZznu
ulogu, ali ta uloga nikad nije supstancijalne naravi. Pravna drZava mora
osigurati samo vanjske odnose, Sto je, samo se po sebi razumije, vazno za
ljude.

Bockenforde nastoji razumjeti pravnu drZavu iz povijesnog razvoja
njezina pojma.?’ On se, takoder, poziva na Kanta. “Pojam pravne drzave
(...) stvoren je ve¢ u umno-pravnim teorijama drZave, to je naizraZenije
kod Imanuela Kanta”2! Sto je jezgra ovog pojma pravne drzave? Njezina
jezgra lezi u tome da drzava nalazi svoj razlog opstanka u osiguranju slo-
bode i vlasniStva gradana, njezin je cilj unapredenje dobrobiti pojedinaca i
to upravo tvori njezin karakter kao javne stvari (res publica). Bockonferde
smatra da je u slucaju pravne drZave najvaZznije da se supstancija ljudskog
Zivota premjeSta iz podrucja javnog i opleg na podrucje privatnog, prema
kojem se javno odnosi na funkcionalan nacin. Na mjesto orijentacije prema
nadosobnim dobrima stupa samoispunjenje individualne subjektivnosti kao
smisao drZavno-javnog poretka. Upravo je to, smatra Bockenforde, izvorni
pojam pravne drZave. Takav pojam pravne drzave ima slobodarske, ali ne
nuzno i demokratske tendencije. Za oblikovanje i konkretizaciju pojma
pravne drZave najveCe znacenje ima pojam zakona. Naime, u drzavno-
pravnom pojmu zakona, kako kaze Bockendforde, posredovani su “slobodna
volja drzave, opca volja i samoodredenje pojedinca; vladavina zakona znaci
vladavinu nacela drzavno-gradanske slobode”.?2 U ovom kontekstu sada nas
viSe ne zanima daljnji razvoj pravne drZave.

Gdje ovdje leZzi jedna druga pozicija Bockenfoérda? Moralnom subjektu
potrebno je ujedinjenje, moralni subjekt pretpostavlja politicku zajednicu, a
to se ne moZe stvoriti glasanjem, ustavom ili zakonima. Moralni subjekt
nije svemodan i upravo on nastoji u Kantovoj verziji nametnuti opéi nacin
regulirnja odnosa na temelju moralne supstancije. Stoga je pravna drZava,
bez obzira na razliite sadrZajne oblike pojma prava, odredena sljede¢om

Y 7bid, str. 488.
20Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt/M., 1991., str. 144.
21Jbid., str. 144.
221bid., str. 150.
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znacajkom: odredena je, naime, “nelagodom u pogledu na fenomen politice
vladavine. Pravna drzava stalno cilja na ograni¢enje drzavne moci i
vladavinu u korist slobode pojedinca, cilja na otklanjanje vladavine u
interesu slobode pojedinca, na otklanjenje vladavine ljudi u korist vladavine
zakona...” 1 tu se pojavljuje najvaznija Bockenférdeova misao: “Pravna
drzava ne pita o pretpostavkama koje omoguéuju drZavno-pravni
slobodarski poredak, naime opstanak drZave kao politickog jedinstva modi,
njezinoj kompetenciji obaveznih posljednjih odluka o legalnost i kroz to
uspostavljenom i garantiranom unutardrzavnom poretku mira. Drzavno
pravno miSljenje ima tendenciju da utemelji i objasni modernu drzavu
samo sa stajaliSta prava (podvukao Z. P.), ali je istodobno ne shvaca
mjerodavnim nositeljem stvaranja prava koji, uspostavljaju¢i normalno stanje
— stanje unutardrzavnog mira, omogucuje priznavanje normi i prava koji
proizlaze iz zakona”.?3 Ako se pravna drzava ne smatra samo dijelom,
nego i cjelinom drzavnog poretka, tada nastaje “introvertno” (rije¢ potjece
od Forsthofa) drzavno-pravno razmiSljanje koje ne uzima u obzir uvjete
mogucénosti pravne drzave. Dakle, ni jedna se drZava ne moZe sama
konstituirati niti odrZati samo jamstvom drzavno-pravne slobode. Na kraju
svog eseja Bockenforde kaze: “DrZzavi su potrebne veze koje ujedinjuju,
potrebna joj je homogenizirajuéa snaga, snaga koja prethodi toj slobodi i
koja odrzava drzavu kao politicko jedinstvo”.?* Dakle politicka homogenost
ili demokratska lojalnost su bitne za funkcioniranje pravne drzave. U
pojmu pravne drzave nije reflektirana dijalektika prava i modéi, kao ni
dijalektika prava i drzave.

Iznijeli smo dva razli¢ita miSljenja: jednom sve ovisi samo O nama
ho¢emo 1li se odluciti i o naSem moralnom stavu ovisi kako ¢e pravna
drzava biti i ostvarena; drugi put relativizira se naSa sloboda u pravnoj
drzavi u ovisnosti o snazi jedinstva i homogenizacije zajednice koja se
moZe ostvariti politickim konsenzusom 1i tradicijom cudorednosti.

4. Kako rijeSiti taj problematiCan odnos izmedu prava i modi, izmedu
prava i drzave?

Vidjeli smo da kod Gerhardta pravna drZava svoj puni smisao zadobiva
tek preko a proiori zadanog moralnog sadrzaja. Kod starih liberala (Mohl,
Rotteck, Welcker) zadobiva pravo svoj puni normativni smisao kroz svoju
vlastitu formu (drzava izrasta iz prava, preko prava i zajedno s pravom —
Arndt), kod Bockenféorda pravnoj je drzavi potrebna homogenizirajuca
snaga politike da bi ona mogla funkcionirati.

MiSljenja sam da sve ovisi o tome kako mnastaje to jedinstvo koje
osigurava ili, bolje receno, to politicko jedinstvo modéi, jer pravno ne
predstavlja cjelinu nego samo dio cjeline ustavnog poretka. Nedostatak

Bbid., str. 168.
2Ibid., str. 488.
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politicke homogenosti i demokratske lojalnosti ne moze nadoknaditi nikakva
pravna drzava.

Carl Schmitt®> u svom udenju o ustavu dijeli moderni ustav na drZzavno-
pravne i na politicke komponente. Politicka komponenta modernog ustava
sadrzi u svojim temeljima ucenje o demokraciji. Nacelo demokracije je
jednakost koja svoju supstanciju mijenja i dobiva kroz povijesni razvoj.
Supstancija jednakosti moZe u razliitim demokracijama i razlifitim vre-
menskim razdobljima biti razli¢ita: kod starih Grka je posebno bila
izrazena svijest o nuznosti fizicke i moralne jednakosti; tijekom srednjeg
vijeka su krepost ili vrlina proglasene nacelom aristokracije; supstancija
jednakosti moze biti i u nacionalnom. Definicija demokracije je, dakle,
ovisna o supstancijalnoj jednakosti i ona je vaZna pretpostavka za demo-
kraciju. Od Francuske burZoaske revolucije samo se po sebi razumije da
drzavna vlast i vladanje proizlaze iz naroda.

Ako mi, dakle, pod demokracijom podrazumijevamo jedan oblik politi¢-
ke vladavine, tada i sam karakter pravne drzave ovisi u znatnoj mjeri o
napetosti izmedu prava i moéi. Naslov mog clanka bio je Nekoliko opaski
o pojmu pravne drZave. Naveo sam bitne znacajke pravne drzave, pokuSao
sam predstaviti razli¢ite nacine njezine legitimacije i na kraju sam pokazao
da je pravna drZzava ovisna o politickom jedinstvu, odnosno pokazao sam
kako pravna drzava pretpostavlja politicku mo¢.
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Zvonko Posavec

SEVERAL OBSERVATIONS ON THE CONCEPT
OF THE STATE OF LAW

Summary

The author defines the state of law as a typical product of
German political culture which corresponds to, but also differs from,
both the experience of the English rule of law and that of the
French I’ Etat-Nation. The author pays particular attention to the is-
sue of the legitimacy of the state of law. He focuses on two differ-
ent approaches to this issue in the works of Volker Gerhardt and
Ernst Wolfgang Bockenford. Following a critical analysis of their fun-
damental assumptions the author goes on to divulge the thesis on the
necessity of a balance between rights and power in the functioning of
modern political systems.



