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U radu je prikazana evolucija pojma politicke kulture. Taj je razvoj iSao
preko pojmova, kao Sto su Comteov “konsenzus”, Durkheimova “kolektivna svi-
jest”, Weberovo “znacenje individualnih akcija”, Parsonsov “referentni okvir za
djelovanje”, Meadov “nacionalni karakter” i sl. Ovaj je razvoj otpofeo Comteo-
vim traganjem za differentiom specificom druStvenih znanosti u odnosu prema
drugim pozitivnim znanostima i zavrSio uvodenjem pojma politicke kulture u
politicku znanost, a taj su posao obavili G. Almond 1 S. Verba 1963.

Analiza je pokazala da mnoge definicije politicke kulture isticu kako je bit
ove pojave u vjerovanju ljudi, jer je politicka kultura sustav vjerovanja o politi-
ci. Ona se ne moze reducirati na puka individualna vjerovanja, koliko god to
moglo izgledati kao paradoks, ve¢ predstavlja sustav intersubjektivnih vjerovanja
o razli¢itim politickim objektima. To objasnjava i moguce raskorake izmedu
politickih dogadaja i politickog vjerovanja ljudi, izmedu njihova ponaSanja i po-
liticke kulture, itd. Pokazano je, suprotno misljenjima nekih autora, kako se
politicka kultura moze i treba uzeti kao zajednicki nazivnik za razli¢ita vjerova-
nja ljudi o politici. Politicki stavovi, vrijednosti, norme, javno misljenje i politic-
ke ideologije samo su razli¢ite manifestacije politicke kulture. Tako pojam poli-
ticke kulture objedinjuje u sebi razliCite pojavnosti subjektivnog odnosa ljudi
prema politici. U tome je prednost, a ne teSkoca ovoga pojma, kako su o
tome mislili neki autori. Istaknuto je da razlicite pojavnosti politicke kulture
nemaju jednaku “teZinu” u objasnjavanju politickog djelovanja ljudi i funkcioni-
ranja politickih sustava. Odnos izmedu ovih pojavnosti vrlo je sloZen i izazovan
za istrazivanje. Upravo bi taj odnos mogao objasniti stabilne i manje stabilne
(tj. trajne i promjenljive) nacine reagiranja ljudi u njihovu ukupnom politickom
djelovanju.

Moze li se danas govoriti o postojanju teorije politicke kulture? Na to
pitanje jo§ nema cjelovitog odgovora. To zacuduje ako se ima u vidu di-
njenica da danas postoji zaista mnogo empirijskih istrazivanja fenomena
politi¢ke kulture. MoZe se govoriti ¢ak o inflaciji takvih istrazivanja u
zemljama zapadne demokracije i u biv§im socijalistickim drZavama, iako u
nas takvih istraZivanja gotovo da i nema. To mnoStvo istrazivanja i istra-
zivaCkih rezultata zapanjuje, ali i zbunjuje. Postavlja se, naime, pitanje
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kako to golemo mnoStvo rezultata apsorbirati, racionalno interpretirati i
koristiti. To je problem, a pogotovo u kontekstu cinjenice da mnoga istra-
zivanja nisu metodoloSki uskladena. MoZe se reéi da postoji, ne toliko
metodolo$ka raznovrsnost u istraZivanju politicke kulture, koliko metodicka
neuskladenost u okviru iste metodologije. Tako, na primjer, Almond i
Verba, kao pioniri i glasoviti istrazivaci politicke kulture (1963.), nisu
(barem izravno) istrazivali politicku toleranciju, a danas se ona smatra
krucijalnom dimenzijom demokratske politicke kulture. Dok jedni svijest o
ljudskim pravima smatraju vaznom suvremenom dimenzijom demokratske
politi¢ke kulture, drugi u svojim istrazivanjima ovu pojavu i ne spominju.

To nam govori kako je doSlo vrijeme da se odgovori, postoji li teorija
politicke kulture, te je li takvu teoriju danas, nakon mnoStva empirijskih
istrazivanja ove pojave, moguce konzistentno izvesti? Bez sustavne teorije o
politi¢koj kulturi nije viSe moguée racionalno provoditi empirijska istra-
Zivanja ove pojave. Naime, takva je istraZivanja moguée provoditi, ali ona
barem u nekoj mjeri postaju besmislena, bez kriterija. U takvoj situaciji,
rezultati mnogih istraZivanja politicke kulture mogu nas informirati o
mnogo c¢emu, ali nas vrlo cesto mogu samo zabavljati. Primjerice, neki
podatak moZe biti vrlo zanimljiv, ali ako on nije medunarodno usporediv,
gubi znacenje. Isto tako, ako neki podaci nemaju iza sebe preciznu teoriju,
tj. ako neka mjerila politickoe kulture nisu validno teorijski definirana,
tada nije jasno $to ona znace i Sto objaSnjavaju. Tako, npr., moZzemo imati
podatke o nacionalnom identitetu, ali ako pojam nacionalnog identiteta nije
jasno obrazloZen i ako nije obrazloZena njegova eksplanatorna vrijednost,
tada ta mjera moZe biti zanimljiva, ali ne i znanstveno funkcionalna.
Mnogi bi mozda postavili pitanje, zaSto bi mjerila nacionalnog identiteta
bilo uopée vazno za one koji misle da su nacionalne drZave suvremeni
anakronizam, kao neSto Sto svjetski globalizam nuZno prevladava, jer je za
njih nacionalni identitet takoder neSto Sto predstavlja anakronizam u
strukturi moderne demokratske politicke kulture. Sve to, dakle, navodi na
nuznost propitivanja i definiranja teorije politicke kulture, kao klju¢nog
preduvjeta za rjeSavanje navedenih problema.

Prvo pitanje koje treba obraditi u sklopu propitivanja i elaboriranja
jedne cjelovite teorije politicke kulture stoga je pitanje pojmovnog odrede-
nja ove pojave. Dakako, nakon pojmovnog odredenja politicke kulture tre-
balo bi odgovoriti i na pitanja vezana za njezine dimenzije, izvore i funk-
cije. Vazno je istraziti i nacine empirijskog istraZivanja ove pojave, prika-
zati relevantne rezultate, provesti njihovu komparaciju, itd. Ali prvo pitanje
od svih tih pitanja odnosi se na potrebu pojmovnog odredenja politicke
kulture.
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1. Evolucija pojma politicke kulture

Mnogo je napisa o samom pojmu politicke kulture. O razvoju toga
pojma detaljno je pisao H. Eckstein (1996.). Taj je razvoj tekao postupno,
preko pojmova kao Sto su Comteov “konsenzus”, Durkheimova “kolektivna
svijest”, Weberov koncept “znacenja individualnih akcija”, Parsonsov
“referentni okvir za djelovanje” (“the action frame of reference”l. Proslo
je, dakle, dosta vremena i uloZeno mnogo intelektualnog rada dok nije
definiran i upotrijebljen suvremeni pojam politicke kulture u politoloSkoj
znanosti. H. Eckstein smatra da je pojam politicke kulture zacet onda kad
je A. Comte u proSlom stoljeéu u svojim socioloSkim predavanjima pos-
tavio pitanje, kako razvijati druStvene znanosti kao pozitivne znanosti, a da
se ipak razlikuju od tih drugih pozitivnih znanosti. Dok prirodne znanosti
otkrivaju uoceni “red” i “poredak” stvari u prirodi, druStvene znanosti bi
morale otkrivati uoceni “red” i “poredak” stvari u druStvu. Medutim, dok
je taj “red” u prirodi odreden “prirodnim zakonima”, nije bilo jasno S§to
odreduje taj “red” stvari u druStvu, te kako konstituirati druStvene znanosti
kao pozitivne znanosti, a ujedno i razli¢ite od klasi¢nih pozitivnih znanosti.
H. Eckstein je miSljenja da je odgovor na to pitanje pronaden u ideji 0
kulturi: “Ideja o kulturi, koja je razvijana viSe od jednog stoljeca, rjeSenje
je za ovaj problem, i najvjerojatnije definitivno rjeSenje2.

Dakako, Comte nije ideju o kulturi iznio eksplicitno. Njegova ideja o
druStvenom “konsenzusu” zapravo je zacetak ideje o kulturi. Pod
“konsenzusom” on je mislio na dvije stvari: prvo, da dijelovi omogucuju
skladno funkcioniranje cjeline i to tako da cjelina moZe operirati kao soli-
darno jedinstvo; drugo, “konsenzus” znaci “simpatiju” ili kolektivho osje-
¢anje. “Konsenzus” zapravo znai kod Comtea meduzavisnost i solidarnost
svih aspekata u druStvu, te medusobnu simpatiju ljudi i entiteta. Upravo je
ovaj “konsenzus” trebao postati predmetom druStvenih znanosti. Nova
druStvena znanost, kako ju je shvacdao Comte, trebala je imati dva posebna
zadatka: prvo, raditi na razumijevanju nacina na koje razliiti segmenti
drustva utjeCu jedan na drugoga i pridonose funkcioniranju cjeline, te
drugo, raditi na razumijevanju mreZe zakona i normi, kao i ukupnog
“duha”, koji omuguéuju da pojedinci u druStvu osjecaju i djeluju zajedno,
kako bi se mogla ostvarivati druStvena solidarnost. Eckstein misli da su u
tom pogledu na latentan nacin vec prisutne suvremene koncepcije o drus-
tvenoj strukturi i kulturi.

Comteovu ideju nastavio je razradivati E. Durkheim. On je od Comtea
baStinio svoje glavno pitanje — kako je moguca druStvena solidarnost?
Izmedu ostaloga, Durkheim odgovor nalazi u svojoj koncepciji “kolektivne

1Vidjeti o tome opsirnijje u radu Eckstein, H., “Culture as a Foundation
Concept for the Social Sciences”, Journal of Theoretical Politics, Vol. 8, No. 4,
1996,, str. 471—497.

2Eckstein, H., 1996., op. cit. str. 473.
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svijesti”. Ova “kolektivna svijest” nije neSto proizvoljno, niti neSto indivi-
dualno. Ona odreduje “druStveno bie” u svakome individualnom bicu. To
se vidi i iz njegova izlaganja o odgoju, kad pokuSava objasniti osnove
odgoja. “Mi Zivimo”, kaze on, “u atmosferi kolektivnih ideja i osjecanja
koja ne moZemo mijenjati po svojoj volji; a upravo na tim idejama i os-
jecanjima te vrste pocivaju odgojni postupci”. Prema tome, ove kolektivne
ideje postoje nezavisno od pojedinaca, kao realnosti sus generis. Bez ovih
Ideja 1 osjecanja druStva, pojedinci jednostavno ne mogu funkcionirati,

Eckstein smatra da, unato¢ znacajnim doprinosima, ova dva autora nisu
uspjela identificirati realnu posebnu crtu socijalnih fenomena, koja bi pred-
stavljala okosnicu novih druStvenih znanosti. To je, pak, na svoj nacin
uradio M. Weber. On je ustvrdio da je temeljna razlika izmedu socijalnih
i drugih fenomena u tome da socijalne akcije imaju “znacenja” za njihove
aktere. Zato je jedan distinktivni zadatak druStvene znanosti upravo Ver-
stehen: pokusaj da se ‘“razumiju” znacenja ili motivi koji stoje u osnovi
akcija. Ova znaCenja ne samo da usmjeravaju socijalne akcije ljudi vec s
obzirom na te akcije imaju eksplanatornu Vrijednost OVd]e je, medutim,
vazno istaéi razliku izmedu Weberovog “znacenja”’ i Durkhelmove
“kolektivne svijesti” lako im je funkcija ista u odnosu prema Socualn0]
akciji ljudi, nacin Il]lhOVa postOJan]a je razlicit. Dok je “kolektivna svijest”
realnost su/ generis, “znaCenja” nemaju takvu realnost — njihova realnost
je vezana za razumijevanja pojedinaca koji daju znacenja svojim akcijama.
Weber, zapravo, sve socijalne fenomene “reducira” na pojedinacne elemen-
te u druStvu. Zato je on teoretiCar akcije, a Durkheim teoretiar interak-
cije. Ovdje nije mjesto da se to detaljnije argumentira, ali se to mozZe i$-
Citati i iz Weberova razja$njavanja pojma druStvenog djelovanja. Na jednom
mjestu istice da svaki dodir medu ljudima nema druStveni karakter, “veé
samo ono ponaSanje koje se smisaono orijentira prema ponaSanju drugih.
Na primjer, sudar dvojice biciklista je obi¢an prirodni dogadaj. Ali njihov
pokuSaj da izbjegnu sudar ili vrijedanje... poslije sudara spadaju u
drustveno djelovanje”. U pokusaju da objasni pojam druStvenog odnosa,
Weber eksplicitno govori o pojmu “znacenja”, a upravo nas to ovdje za-
nima. Sto se ti¢e znacenja, kaZe on, “ovdje je uvijek u pitanju ili znacenje
koje stvarno imaju na umu sudionici, ili prosjeno ili u cistom tipu
stvoreno znacenje, a ne neko normativno, tocno ili u matafizickom smislu
pravo znalenje™. Stvar je, dakle, jasna: “znaCenja”, kako ih shvaca Weber,
1nd1v1dulan0g su karaktera i nastaju u smisaonoj interakciji s drugima.
Takva znacenja zapravo nemaju druStveni karakter, kao S$to je to slucaj s
Durkheimovom “kolektivhom svijesti”. Iako Weberovo ucenje ima vazZnost u
objasnjavanju specifinoosti predmeta druStvenih znanosti, te njegov koncept

3Durkheim, E., Odgoj i sociologija, Zavod za udzbenike, Zagreb, 1981., str. 62.

4Vidjeti o tome u Durié, M., Sociologija M. Webera, Matica hrvatska, Zagreb,
1964., str. 219.

SWeber, M., op. cit., str. 223.
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“znacenja” vaznu ulogu u objaSnjavanju socijalnog djelovanja ljudi, ipak
njegovi pogledi nisu postigli rjeSenje problema.

U rjeSavanju postavljenog problema sudjelovao je i americki sociolog T.
Parsons. Eckstein smatra da je upravo Parsons pokuSao ostvariti sintezu
Durkheima i Webera, kako bi se mogla konstituirati ona traZena specific-
nost druStvenih znanosti. Tu sintezu Parsons nalazi u onome S§to on naziva
“the action frame of reference” (“referentni okvir za djelovanje”). Upravo
je to omoguéilo mnogima da njegovu teoriju definiraju kao teoriju
djelovanja. Parsons je, jednako kao i Durkheim, razvijao svoje ideje u op-
reci teorijama koje su “korist” ili “racionalni interes” htjele uzeti kao klju-
¢nu kategoriju u objas$njavanju specificnosti druStvenih znanosti i druStvenog
djelovanja ljudi. Oni su se, dakle, svojim ucenjima suprotstavili teorijama
koristi, ili u njihovu modernom izadanju “teorijama racionalnog izbora”.
Parsonsova teorija djelovanja je vrlo kompleksna, ali ovdje je vaZno istaci
da je u toj teoriji srediSnji pojam “referentni okvir za djelovanje”, koji se
sastoji od niza “orijentacija za djelovanje”. Svaki Covjek Zivi i djeluje u
odredenim “situacijama”. Te situacije stalno zahtijevaju odredene akcije
ljudi kao odgovore na njihove podrazaje i izazove. Ljudi, pak, prema
Parsonsu imaju i moraju imati odredena “znafenja” za te situacije prije
nego poduzimaju akcije prema njima. Dok kod Webera “znacenja” o
“situaciji” nastaju u smisaonoj interakciji s drugima, kod Parsonsa ova
“znacenja” postoje prije nego se akcije kao odgovori na situaciju dogode.
Zato bismo mogli reéi da su ova “znacenja” kod Parsonsa upravo
“orijentacije za djelovanje”, dok su ona kod Webera “smisleni odgovori”
na izravni interakcijski odnos pojedinaca. Pojedinci, prema Parsonsu, stalo
opremaju “situacije” znacenjima, a taj proces ukljucuje tri vrste dekodiranja
i enkodiranja: 1. kognitivno dekodiranje (situacija se mora nekako ra-
zumjeti i moze se kognitivno dekodirati na brojne nacine), 2. afektivno
enkodiranje (spoznaje o situaciji moraju imati emocionalno, pozitivno ili
negativno znadenje za aktera, koje energizira potrebne akcije), i 3. evalua-
tivno enkodiranje (alternativne akcije moraju se vrednovati u svjetlu nekoga
normativnog sustava).

Kod Parsonsa je vazan i pojam “ocekivanja”. “Znacenja” zapravo nas-
taju iz ocekivanja koja akteri imaju jedni prema drugima. DruStva se grade
oko ocekivanja koja akteri imaju jedni prema drugima. Ako se takva
ocekivanja ostvaruju, moguce je uspostaviti sredenu i regularnu socijalnu
interakciju. Tako je iskustvo ucilo ljude da se iz pouzdanih ocekivanja
javlja sredenost i regularnost njihove interakcije. Tu nastaju i zaceci
“znacenja” ili “kulture”. Sam Parsons o tome kaze: “..gdje postoji inte-
rakcija, znaci i simboli stjeu zajedni¢ka znacanja i sluze kao mediji ko-
munikacije medu akterima. Kad se pojave simboli¢ki znaci koji mogu pos-
redovati komunikaciju, mozemo govoriti o pocecima ‘kulture’... visoka ela-
boracija sistema ljudskog djelovanja nije moguéa bez relativno stabilnih
simbolickih sistema gdje znacenje nije preteZito ovisno o partikulariziranim
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situacijama”®. Parsons je, prema Ecksteinu, bio svjestan razlifitih shvacanja
pojma kulture, ali je uocio da ipak postoje i odredena temeljna slaganja u
vezi s ovim pojmom. Mnogi se autori slazu u sljede¢em: 1. kultura se
dijeli (ona je kolektivni fenomen koji se ne moze reducirati na nivo poje-
dinaca), 2. ona se prenosi (ona konstituira socijalno naslijede, ono $to po-
vezuje generacije), i 3. kultura se ucf (ona je software koji se pridodaje
genetickom hardwareu)’.

Ukupna Parsonsova teorija djelovanja je vrlo sustavna i kompleksna.
Glavni pojmovi za makro analizu druStva su sustav, struktura, funkcija i
funkcionalni rekviziti, a za mikro analizu druStva vazni su: status, uloge i
institucije. Ovdje o tome nema potrebe detaljnije govoriti, ve¢ je bitno reci
da u teoriji djelovanja pojedinci nisu ti koji konstituiraju druStva, veé
odnosi medu njima koji transformiraju d¢isto individualne fenomene u
socijalne fenomene. Iako su neki dijelovi Parsonsove teorije zastarjeli, ipak
su mnogi od njih jo§ uvijek relevantni za druStvene zanosti. A napose je
tu vazna ideja o kulturi. Eckstein istice da ova Parsonsova ideja u poli-
tickoj znanosti Zivi u, danas vec glasovitom, djelu Almonda i Verbe o
pojmu i modelima gradanske politicke kulture.

2. Naznake o vaznosti politicke kulture

Iako je napisano mnogo radova o politi¢koj kulturi u recentno vrijeme,
¢ini se da mnogi uglavnom koriste ve¢ klasicne radove o pojmu politicke
kulture autora kao S§to su G. Almond i S. Verba (1963.), te radove L.
Pye (1965.). No, prije nego se dade odgovor na pitanje S$to je politicka
kultura, treba rec¢i neSto o razlozima njezine vaZnosti za razumijevanje
politike uopce.

Ima mnogo radova u kojima se objaSnjava vaznost politicke kulture.
Razli¢iti autori naglaSavaju razlidite funkcije politicke kulture. Tako neki
naglaSavaju vezu politicke kulture i politickog ponaSanja, drugi vezu izmedu
modela politicke kulture i politickog sustava, tre¢i odnos izmedu politicke
kulture i stabilnog razvoja demokracije, neki vezu izmedu politicke kulture
i politicke ideologije te politickog stila, zatim vezu izmedu politicke kulture
i politicke polarizacije u druStvu, te relaciju izmedu politicke kulture i
politi¢kog koaliranja, itd. O tome ¢e biti jo§ rijeci.

Almond i Verba su u svome glasovitom djelu The Civic Culture (1963.)
posebno istaknuli vaznost gradanske (demokratske) politicke kulture za
razvoj stabilne i efikasne demokratske vlasti. Njihova glavna teza glasi:
“Razvoj stabilne i efikasne demokratske vlade ovisi ne samo o strukturama
drzave i politike: on ovisi o orijentaciji koju ljudi imaju prema politickom

SParsons, T., The Social System, The Free Press, Glencoe, Il., 1951., str. 5, 11.
TEckstein, H., 1996., op. cit., str. 491.
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procesu — o politickoj kulturi. Ukoliko politicka kultura nije u stanju po-
drzavati demokratski sustav, Sanse za uspjeh toga sustava su slabe™S.
Americki politolog J. Q. Wilson o tome piSe sljedee: “Ni ustav ni pri-
rodne prednosti zemlje ne mogu same po sebi objasniti trajnost demokrat-
skih institucija. Osim toga, mi moramo uzeti u obzir obifaje ljudi — ono
Sto je Toceqeville zvao njihovim ‘moralnim i intelektualnim osobinama’, a
moderni socijalni znanstvenici nazivaju politickom kulturom™. H. Eckstein
je posebno istaknuo vaZnost kulturnog kontinuiteta u politickoj evoluciji
neke nacije. Kulturalne promjene su postupne, a ne skokovite. Zato rezul-
tati revolucija ne mogu biti dugotrajni. On piSe: “Predmnijevam kako e se
dugoro¢no efekti pokuSane revolucionarne transformacije znatno udaljiti od
revolucionarnih namjera i viSe sli¢iti uvjetima predrevolucionarnog drus-
tva”10. G. Almond misli da ba§ o tome svjedoce i rezultati istraZivanja
politicke kulture u biv§im komunistickim drZzavama. Takvo su, naime, is-
trazivanje proveli 1977., dakle prije tranzicijskih promjena u ovim zemlja-
ma, znanstvenici A. Brown i J. Gray. Oni su istraZivali politicku kulturu u
biviem SSSR-u i ostalim komunistickim zemljama, ukljucuju¢i i bivSu SFRIJ.
Pritom su otkrili su da u komunistickim zemljama postoje dvije politicke
kulture: aspiraciona kultura “novog socijalistickog covjeka”, te kultura
preSutnog “operativnog koda” koji se sastoji od aktualnih pravila funk-
cioniranja sustava i vjerovanja o njemu. U pokuSaju da se izgradi “novi
socijalisti¢ki covjek” nastao je iznenadujuéi i deprimirajuéi neuspjeh. Gotovo
svugdje su pronadeni apatija, privatizam 1 ekonomizam kao preteZite
orijentacije ljudi. G. Almond je uvjeren kako je ova studija dala potvrdu
za tezu da politicko-kulturalne varijable, te procesi politicke socijalizacije
kao kreatori ovih varijabli, igraju vaznu ulogu u eksplanaciji politicke
strukture i politickih procesall.

O vaznosti politicke kulture s obzirom na pokuSaje njene negacije ili
“omalovaZavanja” za sada toliko. Ucinjeni su, dakle, ozbiljni intelektualni
napori da se pokaZe kako demokratske politicke institucije nisu same po
sebi dostatne za stabilno i efikasno funkcioniranje demokracije, te za pro-
cese mirnih promjena u druStvu. Iako u tome ima joS uvijek stanovitih
nejasnoca, mozda nedostatno preciznih odgovora, ipak se sa sigurnoSéu
danas moZe ustvrditi da je politicka kultura jednog naroda vrlo vaZna va-
rijabla u objas$njavanju mnogih kriterijskih (zavisnih) varijabli politike i vla-

8Almond, G. A. — Verba, S., The Civic Culture, Princeton University Press,
1963. (Cetvrto izdanje, 1972.), str. 488.

Wilson, J. Q., American Government, D. C. Heath and Company, 1989., str.
74.

10Eckstein, H., “A Culturalist Theory of Political Change”, American Political
Science Review, Vol. 82, No. 3, 1988., str. 803.

HAlmond, G., “The Intelectual History of the Political Culture Concept”, u The
Civic Culture — Revisited, Edited by G. A. Almond and S. Verba, Sage
Publications, 1989., str. 31—32.
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davine u druStvu. Ako je to tako, onda je vrlo vazno poraditi na preciznoj
elaboraciji pojma politicke kulture.

3. Pojam politicke kulture

Prema nasem uvidu u dostupnu literaturu o politickoj kulturi (a broj
tih radova nije mali) moglo bi se re¢i da su radovi nekih autora iz 1960-
ih bili ne samo odluCujuéi za sva kasnija istraZivanja ove pojave nego su
oni sada sigurno ve¢ klasi¢ni radovi o tome. Zato ¢emo se u ovoj analizi
osloniti prije svega na radove G. Almonda, S. Verbe i L. Pye. Knjiga 7The
Civic Culture G. Almonda i S. Verbe (1963.) predstavlja i danas
grandiozno djelo o demokratskoj politickoj kulturi. U njoj moZemo naci ne
samo odgovore o tipovima politickih kultura koji obiljeZavaju pet ispitanih
nacija (SAD, V. Britanija, Italijai, Njemacka i Meksiko) nego i gotovo
cjelovitu teoriju o politickoj kulturi. Zato ¢emo se najprije zadrZati na
rezultatima ove knjige, koji su vazni za razumijevanje pojma politicke
kulture. Navedeni autori daju definiciju politicke kulture. Za njih “politicka
kultura predstavlja specificne politicke orijentacije — stavove prema poli-
tickom sustavu i njegovim dijelovima, te stavove prema ulozi svakog poje-
dinca u sustavu”2. Oni isticu da govore o polititkoj kulturi ba§ onako
kako se moZe govoriti o ekonomskoj ili religioznoj kulturi. Radi se o nizu
orijentacija prema posebnom nizu socijalnih objekata i procesa.

Autori misle da su ovim novim pojmom istisnuli iz politicke znanosti
dosta neodredene pojmove kao Sto su “nacionalni karakter”, “nacionalni
duh”, “kolektivna svijest”, itd. PrijaSnji su pojmovi bili dosta nejasni ili su
samo fragmentarno zahvadali Sirinu pojma politicke kulture. I ranije su bili
poznati  pojmovi  poput  “konsenzusa”,  “tolerancije”,  “vrijednosti”,
“konformizma”, “stavova” o raznim objektima, itd., i oni su su se rabili ne
samo u teorijskim nego i u primarno empirijskim istraZivanjima. Medutim,
ti se pojmovi nisu uklapali u jednu cjelovitu predodzbu subjektivnog
odnosa ljudi prema politici. Novi je pojam, dakle, pokuSao prevladati ne-
odredenosti i partikularnosti ranijih pojmova kojima se nastojalo objasniti
sferu subjektivhog odnosa covjeka prema politici. Smatramo da je u tome
postignut znacajan uspjeh. Novi je pojam zaista polucio znacajnu znanstve-
nu svrhu.

Novi je pojam, kao $to smo vidjeli, istaknuo “orijentacije prema politici
i ulozi osobe u toj pojavi” kao klju¢nu varijablu u razumijevanju biti
“nacionalnog etosa” ili subjektivnog odnosa ljudi prema politici. Politicka
kultura, naime, upravo predstavlja i objaSnjava subjektivhu stranu politike.
Autori dalje isticu da ove “orijentacije” oznacavaju internalizirane aspekte
“politickih objekata” i “politickih odnosa”. Postoje tri vrste orijentacija:
kognitivne, afektivne i evaluativne. Kognitivne orijentacije obuhvadaju znanja

2Almond G. A. — Verba, S., 1963., op. cit. str. 13.
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o politici (politickom sustavu, politickim ulogama i rezultatima odredene
vladavine); afektivne orijentacije sadrze osjeCanja o politickom sustavu,
politickim autoritetima i ulogama, te performansi sustava, a evaluativne
orjjentacije oznacavaju sudove 1 miSljanja o raznim politickim objektima,
koje obi¢no kombiniraju vrijednosne kriterije, znanja i osjeanja o njima.

U knjizi 7he Civic Culture Almond i Verba nisu, po nasem miSljenju,
precizno odredili odnos izmedu ovih orijentacija i “politickih objekta” na
koje se ove orijentacije odnose. MoZda otud i izvjesna konfuzija u njihovoj
knjizi, odnosno u dijelovima knjige u kojima se iznose rezultati istraZivanja
politi¢ke kulture, zapravo rezultati istraZivanja vezani za ova tri niza
politi¢kih orijentacija. Naime, polaziSna teza u razradi teorije politicke
kulture bila je da se razradi matrica odnosa izmedu trostrukog niza orijen-
tacija i politickih objekata. Zato se u knjizi navodi matrica triju orijentacija
(x) cetiri politicka objekta. Govori se o politickom sustavu kao naj-
opcenitijem objektu, zatim o input i output objektima, te o “ja” kao ob-
jektu politicke kulture. Cilj je bio da se napravi takva metodologija istra-
Zivanja, barem se tako moZe predmnijevati, kojom bi se mjerila znanja,
afekti i evaluacije o svakom pojedinom politickom objektu. To, medutim,
nije dosljedno provedeno, a s druge strane javlja se stanovita konfuzija u
odnosu na “input objekte” i “ja” kao poseban objekt ovih orijentacija.
Iako je “ja” izdvojeno kao poseban objekt ono ili nije preciznije operacio-
nalizirano u istraZivanjima, ili se cesto mijeSa sa sadrZzajem “input objeka-
ta” ili ulaznih elemenata u politi¢ki proces. Upravo je zato G. Almond u
uvodu za ponovljeno istrazivanje gradanske politicke kulture iz 1980. na-
pravio u vezi s tim izvjesne korekcije.

Dakle, u uvodnom dijelu ponovljene studije o politi¢koj kulturi G. Al-
mond detaljno analizira intelektualnu povijest pojma gradanske kulture, ali
govori 1 o samoj teoriji politicke kulture. Tamo on objasnjava kako je ra-
cionalno govoriti o trima orijentacijama koje odgovaraju trima politickim
objektima, te o sistemskim odnosima medu ovim varijablama. Tako se
moZze dobiti vrlo kompleksna matrica za interpretaciju cjelovite politicke
kulture. Almond podsjeéa da je zajedno s Powellom razradio takav plan.
Tu se govori o “politickom sustavu” kao najoplenitijem objektu politicke
kulture, zatim o “politickom procesu” kao drugom cjelovitom objektu, te o
“politickoj vlasti (vladanju)” kao treem cjelovitom i neovisnom objektu
politicke kulture. O svakome objektu ljudi mogu imati stanovito znanje,
osjeCanje i vrednovanje.

Navedana matrica “orijentacija” i “objekata” omogudila je G. Almondu
da moZe saZeto govoriti o tri vrste politicke kulture: o “kulturi politickog
sustava” (“system culture”), o “kulturi politickog procesa” (“process cul-
ture”) i o “kulturi politickog vladanja” (“policy culture”). Ove tri kulture
(kultura “sustava”, “procesa” i “vladanja”) obuhvadaju cjelinu gradanske
politicke kulture. Medutim, kompleksnost ove kulture ne proizlazi samo iz
matrice odnosa trostrukih orijentacija prema trostrukim objektima (znanju,
afektima, evaluaciji (x) sustavu, procesima, vladanju) nego i iz same sadr-
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zajne kompleksnosti samih “objekata”. Naime, svaki od navedenih
“objekata” ima svoju posebnu sadrzajnu strukturu. Tako, primjerice,
“sustav” kao objekt obuhvada mnoge podobjekte: nacionalnu zajednicu,
politi¢ke institucije, oblik vladavine, politicke autoritete. Iz stavova prema
ovim podobjektima sustava moguce je razabrati elemente politicke kulture,
kao Sto su “nacionalni identitet”, “podrZavanje rezima”, “odnos prema au-
toritetima”, “legitimacija sustava”, itd. “Proces” kao objekt trebao bi obu-
hvatiti razlicite druge kao aktere politike, te odnos prema sebi kao poli-
tickom akteru. Iz tih odnosa razabrale bi se komponente politicke kulture
poput “povjerenja u razliCite druge u politici”, “politicke kompetencije”,
“kooperativne kompetencije”, itd. Ba§ bi se iz ovih orijentacija mogli ra-
zabrati osnovni tipovi politicke kulture: parohijalni, podanicki, participativni,
te njihove moguce kombinacije. “Vladanje” kao objekt (tj. policy = smjer
politickog djelovanja) obuhvaéa smjer i nacin politickog odlucivanja, te
efikasnost vladanja. Orijentacije prema ovim podobjektima politike formiraju
komponente politicke kulture kao S§to su “ocekivanja od sustava”,
“responzivnost vlasti”, itd. O tome ¢e se joS govoriti sustavnije.

Ovaj, pak, odnos izmedu “objekata” politike i “stavova” prema tim
objektima formira tri osnovne dimenzije politicke kulture: “kulturu sustava”,
“kulturu procesa”, te “kulturu vladanja”. Svaka od ovih kultura ima svoju
posebnu podstrukturu, tj. svoje subdimenzije. Te subdimenzije najvjerojatnije
imaju svoju unutarnju organizaciju po modelu, upotrijebimo li Allportov
izraz, funkcionalne hijerahije. Te subdimnezije nije teSko, koriste¢i se
survey-tehnikama, empirijski identificirati. Odnos izmedu ovih “objekata”
politike i “stavova” (“orijentacija” ) prema njima moZe se pak shvatiti i
kao odnos izmedu “socijalnog” i p51holosk0g u politici. Upravo
subjektivni (psiholoski) odnos prema “objektima” politike kao socijalnog
fenomena formira kompleksnu strukturu temeljnih dimenzija i subdimenzija
politicke kulture. Medutim, taj odnos joS uvijek nije cjelokupni odnos u
kompleksnoj strukturi politicke kulture pojedinaca, socijalnih grupa i nacio-
nalnih zajednica. Taj odnos je mnogo kompleksniji i proizlazi iz treceg
aspekta politicke kulture, tj. iz treeg nacina analize ovih odnosa — ana-
lize sustavnih veza izmedu temeljnih dimenzija i subdimnezija politicke kul-
ture. Ova razina analize pokazala bi kako se stavovi (orijentacije) prema
“objektima” politike medusobno povezuju, odnosno strukturiraju. Ona bi
otkrila tzv. unutarnju konzistenciju (“constraint”), da upotrijebimo F. Con-
verseov izraz, stavova prema raznim objektima politike. Dakako, ovu anlizu
nije mogucle ostvariti bez primjene suvremene faktorske analize. Takvu
analizu Almond i Verba nisu ni mogli provesti, jer takvih programa joS$
nije ni bilo u vrijeme istrazivanja gradanske politicke kulture, a kasnije to
nitko i nije sustavno pokuSao uciniti. Takva analiza otkrila bi ne samo
stupanj homogenosti (unutarnje konzistencije) u politickoj kulturi nego i
problem unutarnjih nekonzistencija ili ono Sto su neki nazvali “unutarnjim
disparitetima”. Vjerojatno je da bi ta analiza ponegdje, primjerice, otkrila
visoku razinu gradanske politicke kompetencije i znanja o sustavu, a rela-
tivno nisku afektivhu vezanost za sustav. Tako bi se zapravo moglo vidjeti
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koji sve “dispariteti” postoje u politickoj kulturi gradana i odredenih drus-
tvenih skupina, te koliko su oni funkcionalni za stabilno i efikasno
djelovanje demokracije.

Iako je navedeno shvaanje politicke kulture logicki konzistentno, ipak
se namece pitanje, u ¢emu je bit politicke kulture? A tu bit nije moguce
razabrati, ako se preciznije ne odgovori na pitanje odnosa politicke kulture
1 pojava koje su njoj srodne. Cini nam se da je osobito vazno razmotriti
odnos izmedu politicke kulture i politicke ideologije, pa izmedu politicke
kulture i politickih stavova, te politicke kulture i vrijednosti. “Kultura”,
“ideologija”, “vrijednosti”, “stavovi” — kakve su to pojave? Cini nam se
da bi bilo lakSe odrediti odnose medu ovim pojavama, ako bi se pokuSalo
odrediti njihov zajednicki nazivnik, ako on uopce postoji. Postoji li, dakle,
neSto zajednicko u ovim pojavama? MoZze se reéi da postoji, a to
zajednicko jest cinjenica da su sve ove pojave zapravo ono S§to nazivamo
ljudskim vjerovanjem. Iako su stavovi, vrijednosti, ideologije i kultura
specifi¢ni fenomeni, ipak su to sve ljudska vjerovanja. U formiranju takvih
vjerovanja mogu sudjelovati znanja o pojavama (kognitivni aspekt vjerova-
nja), osjeCanja o njima i prosudbe o njima (tj. afektivni i evaluativni as-
pekti vjerovanja). Ali ove su pojave prije svega ljudska vjerovanja.

Cini nam se da upravo takav pristup politickoj kulturi imaju mnogi
znanstvenici. S. Verba (1965.) dao je definiciju politicke kulture upravo s
takvim pristupom, a to je definicija koju mnogi autori rado citiraju u svo-
jim radovima o ovoj pojavi. Definicija glasi: “Politi¢ka kultura druStva sas-
toji se od sustava empirijskih vjerovanja, ekspresivnih simbola i vrijednosti
koje definiraju situaciju u kojoj se politicko djelovanje dogada. Ona osigu-
rava subjektivnu orijentaciju prema politici”!3. Naglasak je, dakle, na poli-
tickoj kulturi kao sustavu empirijskog vjerovanja ljudi o politici. Medutim,
politi¢ku kulturu jednog naroda ¢ine i ekspresivni simboli politike, kao S§to
su nacionalna zastava, nacionalna himna, grb, itd. Nju d¢ine i vrijednosti
koje predstavljaju kriterije o poZeljnim oblicima politickog djelovanja, o
poZeljnom obliku politi¢kog sustava, te politickih institucija i nacina vlada-
nja druStvom.

Prema Verbi, politicka kultura se ne odnosi na politicke strukture
(politicke institucije, politicke stranke, grupe za pritiske, itd.). Ona se ne
odnosi ni na sam ¢in (Verba kaze model) interakcije medu politickim ak-
terima (tko s kim govori, tko za koga glasuje, tko na koga utjece, itd.).
Zato on istice da politicka kultura oznacava sustav vjerovanja o modelima
politi¢ke interakcije i modelima politickih institucija. Ona ne govori o
onome S§to se dogada u svijetu politike, ve¢ o onome S§to ljudi vjeruju o
ovim dogadajima. Zato politicka kultura i jest sustav subjektivnih orijenta-
cija prema politici i utjeCe na to kako ¢e pojedinac reagirati na politicke
dogadaje, kako ¢e se odnositi prema politickom sustavu i kako ¢e defini-

13Verba, S., “Comparative Political Culture”, u: L. W. Pay and S. Verba (eds.),
Political Culture and Political Development, Princeton Univ. Press, 1965., str. 513.
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rati svoju ulogu prema politici. Verba kaZe da temeljni modeli politickog
vjerovanja utjecu na to kako ¢e se pojedinci ponaSati prema politickim
dogadajima, ali ne samo to. Buduéi da se ovi sustavi temeljnog vjerovanja
sastoje od egzistencijalnog vjerovanja, opcih vrijednosti koje predstavljaju
ciljeve ponaSanja, normi koje reguliraju sredstva koja se upotrebljavaju za
postizanje ciljeva, kao i emocionalne vezanosti, ovi sustavi vjerovanja tako-
der utjeCu na to kad i kako se pojedinci ukljucuju u politi¢ki Zivot. Ako
se, dakle, tako sagleda, moglo bi se reéi, kako kaze Verba, da “politicka
kultura predstavlja sustav kontrole vis-a-vis sustava politickih interakcija.
Politicka kultura regulira tko s kim govori i tko utje¢e na koga. Ona ta-
koder regulira sadrzaj komunikacije u politickim kontaktima i ucinke ovih
kontakata. Ona regulira naline djelovanja formalnih institucija”!4. Politi¢ka
kultura se ne sastoji od politickih cinjenica, od toga da ljudi izlaze na iz-
bore, da glasuju za neku stranku, da se ukljuuju ili ne ukljuuju u
stranke, itd. Ona se sastoji od vjerovanja ljudi u ove Ccinjenice, ona daje
odgovor na pitanje zaSto netko glasuje za nekoga, zaSto ulazi ili ne ulazi
u odredenu stranku, zaSto podrzava ili ne podrZzava odredeni politicki sus-
tav, zaSto vjeruje ili ne vjeruje u razne politicke aktere, itd. Medutim, ona
ne samo da objaSnjava ponaSanje i stavove ljudi nego i regulira nacine
njihova ponaSanja. Na primjer, hofe li se konflikti rjeSavati nasiljem ili
dijalogom — to zavisi od politicke kulture ljudi.

Verba, medutim, naglaSava vaZznost “empirijskih vjerovanja” u svojoj de-
finiciji politicke kulture. On, doduSe, ne osporava vaZznost vrijednosti,
normi, stavova, ali ipak istice “empirijska vjerovanja” kao “temeljna vjero-
vanja” o karakteru politickih sustava i politickih aktera, iako su ona na
neki nacin mozda i “primitivha vjerovanja”. ZaSto su onda, prema Verbi,
temeljna politicka vjerovanja i tako vaZna za razumijevanje politicke kultu-
re. Njegov odgovor glasi: “Primitivna politicka vjerovanja su ona koja su
tako implicitno i opcenito prihvaéena da svaki pojedinac koji ih se pridr-
zava vjeruje kako tako c¢ine i svi drugi ljudi. Ona su temeljne i obi¢no
neobrazloZene pretpostavke ili postulati o politici. U tome smislu ona su
neosporna, buduéi da ne postoji Sansa da ih se dovede u pitanje”!5. Da bi
se bolje razumjela vaZznost ovih “empirijskih vjerovanja”, Verba analizira
odnos izmedu kulture opcenito i politicke kulture kao dijela opcée kulture.
On istie, koriste¢i rezultate nekih antropologa kulture, kako su neka
temljna vjerovanja i vrijednosni modeli kulture gotovo odlucujuéi za formi-
ranje necije politicke kulture. Vjerovanja o ljudskoj prirodi, o odnosu
Covjeka prema prirodi, o poimanju vremena, o ljudskom djelovanju te o
odnosima u druSvu, imaju izuzetnu vaznost za strukturiranje politicke kul-
ture u cjelini'®. Ako, primjerice, ljudi vjeruju kako su ljudi po prirodi zli,

l4Verba, S., op. cit., str. 517.

15Verba, S., op. cit., str. 518.

160 temeljnim varijantama i varijacijama u vrijednosnim orijentacijama vidjeti u
F. R. Kluckhohn and F. L. Strodbeck, Variations in Value Orientations,
Greenwood Press, Pub., Westport, Connecticut, 1961. (1967.); o rezultatima njihova
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to e se vjerojatno odraziti i na njihovo povjerenje, odnosno nepovjerenje
prema njima. Tako su neki autori naSli da je, primjerice, u Italiji i Etio-
piji dominiralo duboko osjecanje nepovjerenja u ljude, a to se onda ne-
minovno izrazilo u snaZznom osjecanju nepovjeranja u sferi politike. Ne-
povjerenje u ljude reflektira se u nepovjerenje u razlicite politicke aktere i
politi¢ke oponente, te u nespremnost za kooperativno politicko djelovanje
radi ostvarivanja stanovitih politickih ciljeva. Takva politicka nepovjerenja
utjeCu na javljanje politickog cinizma i kritizerstva aktualne vlasti, na pa-
sivno politicko djelovanje ili pojavu politicke apatije. Sve to moze djelovati
barem uznemirujuée, na aktualnu vlast, na jacanje totalitarnih tendencija ili
neresponzivno politicko djelovanje vladajuéih struktura u odnosu prema
gradanstvu.

Prema tome, politicka kultura jednog naroda pomaZe ukupnom politic¢-
kom sustavu da djeluje stabilno i efikasno, ili konfuzno i nestabilno. Ona
svojom “nevidljivom rukom” ili stabilizira politicki sustav ili ga postupno,
fino, erodira. Zato oni koji osporavaju vaZznost politicke kulture za funkci-
oniranje politickih struktura zaista misle krivol”. MozZe se, pak, ustvrditi da
politi¢ka kultura gotovo jednako djeluje na podruje politickog sustava i
djelovanja ljudi kao S§to trZiSte svojom nevidljivom rukom djeluje na
ekonomske odnose u druStvu. Ono S§to je trziSte za ekonomiju, to je po-
liticka kultura za demokraciju.

Prije, medutim, nego pokaZzemo i neka druga shvacanja pojma politicke
kulture, valja usporediti Almond-Verbino shvadanje ovog pojma s Verbinim
zasebnim shvadanjem. Usporedba je tim zanimljivija $to je Verba u jednom
slu¢aju autor, a u drugom koautor. Radi li se o dvije razlicite koncepcije
o pojmu politicke kulture? Odgovor bi mogao glasiti da to nisu dvije
suprotstavljene koncepcije, ve¢ da se one prije razlikuju s obzirom na
preciznost i Sirinu njihove elaboracije. Ako u Almond-Verbinoj definiciji
stoji da je politicka kultura “sustav orijentacija prema politici”, te ako ove
orijentacije shvatimo kao stanovita “vjerovanja o politici” , S§to je posve
logi¢no i plauzabilno, onda izmedu ovih definicija politi¢ke kulture nema
bitne razlike. Razlika, medutim, nastaje kad Almond-Verba u dodatku
svoje definicije istiCu kako su te “orijentacije” zapravo stavovi o “politickim
objektima”. Stavovi doduSe jesu jedna vrsta vjerovanja ljudi, ali to nisu
ukupna kulturoloska vjerovanja i nisu najdublja ljudska vjerovanja. S druge
strane, imamo i vrijednosti kao posebna vjerovanja. Dok stavovi iskazuju
odnos “za” ili “protiv’ necega, vrijednosti definiraju poZeljnost smisla
ljudske egzistencije, dakle poZeljne ciljeve ljudskog djelovanja, te poZeljne
nacine ljudskog djelovanja. One u stanovitoj mjeri determiniraju i ljudske
stavove i ponaSanje u cjelini.

istraZivanja detaljno sam pisao u knjizi Vuj¢i¢, V., Sistem vrijednosti i odgoja,
Skolske novine, Zagreb, 1987., str. 71.—80.

170 razli¢itim napadima na politicko-kulturalni pristup politici vidjeti u radu
Eatwell, R. (ed.), European political culture, Routledge, London, 1997., str. 2—S8.
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Iz toga je jasno da je Almond-Verbina definicija politicke kulture ne-
dostatno precizna i uska, jer ne govori precizno o “orijentacijama” kao
vjerovanjima, te o vrijednostima i normama kao, moglo bi se tako redi,
artikuliranim vjerovanjima u strukturi politicke kulture, koje djeluju dublje i
trajnije od samih stavova.

Ovdje je vaZno iznijeti i shvaanje politicke kulture americkog politologa
L. W. Pyea (1965.). Radovi ovog autora o politickoj kulturi ve¢ ulaze u
skupinu klasi¢nih. Ovaj znanstvenik, naime, pokuSava odgovoriti na pitanje
kakav je odnos izmedu politicke kulture i politickog  razvoja. Polazi se od
teze da se politika razvija kao Sto se razvijaju i moderniziraju svi aspekti
drustva. U tome okviru nastoji se odgovoriti prije svega na pitanje odnosa
tradicije i novih vrijednosti u konsituiranju politickog razvoja. Osnovno
pitanje glasi: Kakva je vaznost takmiCenja izmedu starih i novih vrijednosti,
izmedu tradicionalnih vrijednosti te moderne prakse za stabilnost i
odrzavanje politickog poretka? Prije svega, u kojem stupnju je moguce
ubrzati i usmjeriti politicku promjenu, te kako se tradicionalna druStva
mogu najbolje transformirati u demokratske drzave?!8. Ovaj je autor, dakle,
postavio pitanje politicke tranzicije davno prije nego S§to je to postalo
danas politoloSka hit-tema. L. Pye istife da su tranzicije i dinamizmi
politi¢kog razvoja vrlo sloZeni. Zeli naglasiti kako je malo poznato o di-
namizmima politickog razvoja i o znacenju politickih razlika izmedu razlici-
tih zajednica ljudi. U navedenoj knjizi o politickoj kulturi i politickom
razvoju razli¢iti autori analiziraju odnos izmedu politicke kulture i politic-
kog razvoja u razliCitim zemljama u svijetu (Italiji, Japanu, Meksiku, Indiji,
itd.). Pye tvrdi kako svi oni polaze od stajaliSta da u jednom generlckom
smislu postoji fenomen politickog razvoja i modernizacije. Na osnovi uvida
u sve te radove Pye pokuSava sumirati kljune elemente “politickog raz-
voja”. Prvi se odnosi na mase ljudi — ovdje razvoj ide od rasprostranje-
nog podanickog statusa i mentaliteta prema porastu aktivnih gradana; do-
lazi da rasta masovne politicke participacije, porasta osjetljivosti gradana na
principe jednakosti, na vladavinu prava itd. Drugi se element odnosi na
razvoj kapaciteta politickog sustava da efikasno upravlja javnim poslovima,
rjeSava konflikte i odgovara na druStvene zahtjeve Treéi elemenat se tice
ukupne organizacije drzave (pohty) dolazi do vece strukturalne diferenci-
jacije i integracije svih institucija i organizacija sustava. Ovo bi zaista bili
klju¢ni elementi politickog razvoja. Svi oni imaju kulturoloSsku zasadu. Pye
tvrdi da politicki razvoj zadire u korijene ljudskih vjerovanja i u sentimen-
te o politici. Proces razvoja temeljito je afektiran politickim karakterom
nekoga druStva. On smatra da se moZe izvesti jedan najvaZniji zakljucak iz
analize politickog razvoja u deset zemalja, a on se tie zapaZanja raz-
nolikosti Covjekovih iskustava u stvaranju i uredivanju njegova politickog
zivota. Razlike su, kaze Pye, naprosto brojne — c¢ak i o zajednickim pi-

18pye, L. W., “Introduction: Political Culture and Political Development”, u:
Political Culture and Political Development, Edited by L. W. Pye and S. Verba,
Princeton Univ. Press, 1965., str. 4.
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tanjima, kao S§to su demokracija i autoriteti, postoji malo sli¢nosti. Uoceno
je, nadalje, da ni u jednom druStvu ne postoji uniformna politicka kultura,
da postoji temeljna razlika izmedu politicke kulture vladajuéih elita i masa.
Postoji i podjela na moderniste (oni koji tendiraju prema modernizaciji) i
tradicionaliste (oni koji se okrecu tradiciji). Pye misli da se s obzirom na
ove podjele u politickim kulturama unutar svakog naroda mogu izvrSiti i
klasifikacije politickih sustava (poredaka). Politicki sustavi se znacajno
razlikuju upravo prema karakteru odnosa izmedu ovih kulturoloskih podjela
u drustvu. Omni se, na primjer, znacajno razlikuju prema stupnju
homogenosti izmedu ovih kultura i u svakoj od njih.

Sve navedeno omogudéilo je Pyeu da naglasi vaznost politicke kulture za
politi¢ki razvoj. Po njemu, pojam politicke kulture pretpostavlja da stavovi,
sentimenti 1 spoznaje koje upravljaju politickim ponaSanjem u nekom
drustvu nisu slucajne kategorije, ve¢ predstavljaju koherentne modele mis-
ljenja i djelovanja. Politicka kultura daje smisao, oblik i predvidljivost poli-
tickom procesu. U svakom politickom sustavu postoji uredeno subjektivno
podrucje politike koje daje znacenje politici (polity), disciplinu institucijama,
te socijalno znacenje individualnim akcijama. “Pojam politicke kulture tako
pokazuje da tradicije druStva, duh njegovih javnih institucija, emocije i
kolektivne prosudbe njegovih gradana, te stil — operativni kodovi njegovih
lidera nisu samo slucajni produkti povijesnih iskustava ve¢ da se me-
dusobno slazu kao dio smislene cjeline i tako konstituiraju smisleni splet
odnosa”!. Politicka kultura osigurava pojedincu smjernice za ucinkovito
politi¢ko ponaSanje, a kolektivu ona pruZa strukturu vrijednosti i racionalne
razloge kojima se obrazlaZze i osigurava koherencija u djelovanju institucija
1 organizacija. Politicka kultura je proizvod povijesti nekoga politickog
sustava 1 Zivotnih iskustava svakog pojedinca. Zato je ona jednako
ukorijenjena u javnim poslovima i individulanim akcijama. Politicka kultura
nije baS svaki stav o politici. Ona se, prema Pyeu, sastoji od samo onih
kriti€nih, ali Siroko rasprostranjenih zajednickih vjerovanja i sentimenata
koji oblikuju posebne modele orijentacija, koje daju red i oblik politickim
procesima. Politicka kultura osigurava strukturu i znaenje u politi¢koj sferi,
ba$§ kao Sto kultura opcéenito pruza koherenciju i integraciju u socijalnom
Zivotu ljudi.

Pye upozorava na vaZznost pojma politicke kulture u odnosu na prije
rabljene pojmove, kao Sto su politicka ideologija, nacionalni etos, nacionalni
duh, itd. Ovaj pojam je podesniji od pojmova kao Sto su politicki stil,
javno miSljenje ili nacionalni karakter. Smatramo, medutim, da pogodnost
pojma politicke kulture nije u tome S$to on sam po sebi zamjenjuje neke
neodredenosti drugih navedenih pojmova, nego baS u tome S§to on svim
drugim konceptima osigurava zajednicki nazivnik. DoduSe, neke pojmove
naprosto ¢ini izliSnima zbog njihove neoperativnosti, kao S§to je pojam
nacionalnog karaktera, dok drugima osigurava zajednicki nazivnik. TeSko bi

BPpye, L. W., op. cit., str. 7.
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se moglo reéi da pojmovi kao S$to su politicki stil, politicka ideologija,
javno miSljenje itd., nisu politicko-kulturalni pojmovi. Ali je stvar u tome
da ovi posebni pojmovi nisu mogli objasniti ukupnost subjektivne sfere u
politici. Pojam politicke kulture ne istiskuje navedene pojmove, nego tim
pojmovima osigurava zajednicki imenitel;.

Prihvatimo li tezu da politicka kultura osigurava zajednicki nazivnik za
subjektivno podrudje u politici, tada nije plauzabilno prihvatiti tezu da je,
recimo, politicka kultura jedno, a politi¢ka ideologija neS§to posve drugo.
Tako, na primjer, uvaZeni americki politolog J. Q. Wilson, tvrdi da poli-
ticka kultura “nije isto §to i politicka ideologija®?0. Politicka ideologija po
njemu je viSe ili manje konzistentan niz pogleda o tome koje politike
vlada (drzava) treba slijediti. Mogu se, primjerice, razlikovati konzervativne,
liberalne i radikalne ideologije. Ljudi se do odredene mjere mogu ne sla-
gati o ideologiji (0 onome S§to vlada ili drzava treba Cciniti), ali dijele za-
jednicku politicku kulturu (tj. kako bi trebalo Vladati) Wilson istice da
promjene ideologija zahtijevaju i promjene u nacinima ostvarivanja pohtlke
pa i one same ukljucuju razlicite politicke kulture. On zapravo Zeli re¢i da
ideologije definiraju ciljeve politike, a politicka kultura definira nacine
ostvarivanja tih ciljeva. Bez obzira na svu mogucu sloZzenost odnosa izmedu
politicke kulture i ideologije, ipak smatramo da su ideologije elementi
politi¢ke kulture, a ne neSto drugo prema njoj. Druga je, pak, stvar to S§to
politi¢ka ideologija ne obuhvaca sve ono Sto obuhvada politicka kultura. Tu
se otvara pitanje razliitosti i homogenosti u strukturi politicke kulture
ljudi i naroda.

Sada ¢emo se osvrnuti i na neka novija promiSljanja politicke kulture.
Tako S. H. Barnes (1994.) pokusSava razjasniti odnose izmedu politike i
kulture. On nastoji razjasniti pojam kulture, politicke kulture i vaZnost
politi¢ke kulture za politicko ponaSanje i funkcioniranje demokracije. Nje-
gove su teze kako kultura ima nezavisan utjecaj na ponaSanje, da je ona
pretpostavka politickim strukturama i modelima ponaSanja, te da kulturalni
pluralizam nije zapreka jedinstvenoj politi¢koj kulturi, a niti da postoji
jednakost izmedu politicke kulture i politickog ponaSanja, itd. Osnovna
njegova teza glasi: “Kultura se ne ukljucuje u sve individualne percepcije,
ve¢ samo u one koje pojedinac razumijeva kao zajednicke. Zato kulturne
pretpostavke i individualna vjerovanja nisu nuzno jedno te isto”.2! Iako u
njegovu izlaganju ima stanovitih nejasnoca, ipak se moZe zakljuciti da ovaj
autor smatra kako je kultura ono zajednicko u vjerovanju ljudi, a ne svako
individualno vjerovanje. Kultura nije, dakle, ono S$to svaki pojedinac
individualno vjeruje, nego ono §to on shvaca da i drugi vjeruju. Kultura je
uvjerenje da i drugi ljudi vjeruju ono isto S§to i sami vjerujemo. Ona tvori
“dijeljene” pretpostavke o zivotu i njegovim aspektima. Kultura ¢ini vaZnu

20Wilson, J. Q., op. cit., str. 75.

21Barnes, S. H. “Politics and Culture”, u Weil, F. D. — M. Gautier (Eds.),
Research on Democracy and Society, Vol. 2, JAI Press Inc., London, 1994., str. 46.
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eksplanatornu varijablu. Ona ima utjecaj na ponaSanje koje se ne moZe
objasniti utjecajem prisile, strukturama, ekonomskim racionalnostima i
slicno. Pojam kulture moZe se objasniti samo ako se objasni razlika njezina
utjecaja na ponaSanje od drugih relevantnih utjecaja na to ponaSanje, te
razlika izmedu kulture i ponaSanja samog. Na ponaSanje mogu utjecati
interesi ljudi, politiCke stranke, itd., ali moze i kultura.

Cini se da ovaj autor Zeli istaknuti onaj “neprisilni” utjecaj kulture na
ponasanje. To istie preko anlize odnosa izmedu kulturalnog pluralizma i
politi¢ke kulture. Smatra da se politicki sustavi bore s kulturalnim plura-
lizmom na mnogo nacina. Jedna je od metoda pokuSaj nametanja jedne
kulture cijelome druStvu prislom, resocijalizacijom i osporavanjem alterna-
tivnih stajaliSta. Drugi je nacin u stvaranju jedinstvene politicke kulture
usprkos postojanju i priznavanju ukupne kulturalne raznovrsnosti. Za razli-
ku od prvog slucaja, u ovome drugom razlic¢ite kulture (recimo religijske,
etnicke i sl.) dijele zajednicku politicku kulturu dragovoljno prije nego kroz
negaciju izbora. Zato “politika zahtijeva autonomiju od Sire kulture;
gradani razvijaju lojalnost prema politickom sustavu i iskazuju raSireno sla-
ganje o prav111ma igre’ usprkos kulturalnom pluralizmu?2. Mislimo da je
ova teza vrlo vazna i u stanovitoj je mjeri kontradiktorna onim tezama
koje misle da su nepohtlcka vjerovanja gotovo odlucujuéa za politicke
orijentacije ljudi. U vec citiranom radu S. Verba smatra da neka temeljna
vjerovanja i vrijednosni modeli kulture (one op¢e vrijednosti koje ne
obuhvadaju posebne politicke ob]ekte) “obi¢no igraju glavnu ulogu u
strukturiranju polititke kulture”?. To sigurno stoji, ali kako objasniti pro-
cese globalizacije (vesternizacije) politike? Na to je teSko odgovoriti ako se
ne sagleda moguénost kulturalnog pluralizma i liberalne (socijalno-liberalne
i sl.) politicke demokracije. Medutim, Almond i Verba u svome radu o
gradanskoj politickoj kulturi misle da demokracija omogucuje i zahtijeva i
kulturalni i politiéki pluralizam Gradanska politicka kultura po njima nije
jedinstvena, nego “mjeSovita” politicka kultura (na neki nacin to je kultura
kontradikcija). Ona je po njima mjeSavina parohijalnih, podanickih i
participativnih uloga i orijentacija pojedinaca u politici.

Ipak, izlaganje Barnesa barem je poticajno. Njegov naglasak na tome
kako je kultura ono Sto ljudi misle da i drugi misle o politici, te svemu
ostalome u Zivotu, da ona nije, dakle, individualno vjerovanje, ve¢ zajed-
nicko uvjerenje ljudi — ima stanovitu vrijednost. Takvo razmiSljanje potice
nas da politicku kulturu definiramo kao intersubjektivno vjerovanje o poli-
tici 1 politickom djelovanju fjudi. Ona nije, dakle, puko individualno vjero-
vanje ljudi o politici i svojoj ulozi u toj sferi Zivota, ve¢ je u svojoj biti
intersubjektivno (konstitutira se u odnosu pojedinaca prema drugim subjek-
tima politickog sustava) vjerovanje o politici i politickom djelovanju ljudi.
Na ovaj karakter intersubjektivnosti kulture utjecu povijesna iskustva naro-

22Barnes, S. H., op. cit., str. 51.
BVerba, S., op. cit., 1965., str. 521.
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da, individualna socijalizacijska iskustva, te organizirani procesi politickog
odgoja i obrazovanja ljudi.

S. Brint (1994.) smatra da postoji teskoca u vezi s terminom “politicka
kultura”, jer se on moZe upotrijebiti tako da se odnosi na vrlo Sirok
raspon fenomena. Tako se politicka kultura moZe odnositi na obicaje i
etos ljudi, kao i njihovih vladara. Ona moZe ukazivati na strukture javnog
i elitnog miSljenja; moZe se odnositi na implicitne pretpostavke o
politickom poretku, na politicke simbole, na poimanje moc¢i i njene distri-
bucije u drustvu, itd?*. Smatramo, medutim, da u tome nije teSkoca s
pojmom politicke kulture, nego je u tome prednost ovog pojma. Upravo je
pojam politicke kulture takav da omogucuje razliCitim pojavnostima
subjektivnog odnosa covjeka prema politici (njegovi stavovi, vrijednosti, obi-
¢aji, ideologije, itd.) da se definiraju jednim zajednickim pojmom. Politicka
kultura jest zajednicki nazivnik svim tim pojavnostima subjektivnog odnosa
covjeka prema politici. Te razli¢ite pojavnosti politicke kulture, dakako,
imaju i razli¢ita znaCenja za funkcioniranje politickog sustva i uloge poje-
dinaca u njemu. Javno miSljenje ima posebno znacenje i funkciju, tradicija
drugu, vrijednosti trecu, pojedinacni stavovi cetvrtu, itd. Svaka od ovih
pojavnosti ima ne samo razliite funkcije u politici nego i razliitu snagu
(dubinu) utjecaja na politicko ponasSanje pojedinaca i funkcioniranje sustava.
Vrijednosti su, primjerice, dublje pojave u kulturi od stavova pojedinca o
politici. Dok su stavovi determinirani i politickim dogadajima, interesima
pojedinaca, itd., vrijednosti su viSe izraz onoga Sto ¢ini bit kulture. Dok su
vrijednosti “Ciste” kulturoloSke pojave, stavovi su odraz vrijednosti, ali i
realnih dogadanja u politici. Ideologije su zapravo razliite kombinacije is-
tih vrijednosti o politici i ciljevima politickog djelovanja, a javno miSljenje
skup viSe ili manje obrazloZenih stavova i pogleda o politici, napose o ci-
ljevima i nacinu ostvarivanja stanovite javne politike u druStvu. Ali su to
sve subjektivne orijentacije u politici i one zajedno tvore sadrZzaj politicke
kulture ljudi. Nije, dakle, uputno govoriti o ovim fenomenima kao poja-
vama razli¢itim od one koju zovemo politicka kultura. Oni su zapravo
samo razli¢ite manifestacije politicke kulture. Pojam politicke kulture bio bi
apstraktan, neodredljiv, neshvatljiv, sam bi po sebi bio misti¢an, ako bi ga
se pokuSalo shvatiti izvan ovih manifestacija.

2Brint, S., “Sociological Analysis of Political Culture: An Introduction and
Assessment”, u Weill, F. D. (Ed.), Research on Democracy and Society, Vol. 2,
JAI Press INC., London, 1994., str. 3.
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4. Zakljucak

Analiza je pokazala kako se razvijao pojam politicke kulture. Put do
suvremenog koncepta politicke kulture bio je veoma dug i oznacio je zap-
ravo traganje znanstvenika za klju¢nom kategorijom ili supstancijom dru$-
tvenih znanosti, koja bi ih razlikovala od drugih pozitivnih znanosti, a da
one pritom ne napuste onaj pozitivni logos drugih pozitivnih znanosti. Kao
§to je pokazano, mnogi su mislili kako je taj logos moguée naci upravo u
pojmu “kulture”, a ne u pojmu “koristi”. Ba§ na toj distinkciji nastale su
u politoloskoj znanosti dvije osnovne skupine teorije o politici (ciljevima i
nacinu funkcioniranja pojedinaca i politickih sustava): teorije politicke
kulture i teorije racionalnog izbora. Neki misle da su to suprotstavljene
teorije, dok drugi misle da su one komplementarne.

Analiza razli¢itih shvadanja pojma politicke kulture pokazala je zapravo
da je bit te pojave potrebno traZiti u kategoriji vjerovanja ljudi o politici.
Radi se o intersubjektivnim vjerovanjima o politici i ulozi pojedinaca u
ovoj sferi Zivota. To govori da politicku kulturu d&ine “dijeljena” ili
“zajednicka” vjerovanja. Zato moZe 1 postojati jaz izmedu individualnih
vjerovanja i1 “dijeljenih” vjerovanja, jaz izmedu individualnog ponaSanja i
politi¢ke kulture, itd.

Analiza je takoder pokazala kako je pojam politicke kulture potrebno
shvatiti kao zajednicki nazivnik za razli¢ite fenomene subjektivhog odnosa
ljudi prema politici. Pokazano je kako razliite pojave koje mogu uéi pod
pojam politicke kulture, ili se cesto svrstavaju pod ovaj pojam, ne stvaraju
teSkoée ovom pojmu. To nisu teSkole, ve¢ prednosti ovog pojma. Njegova
je prednost upravo u tome S§to mozZe obuhvatiti sve te pojave — S§to,
zapravo, svim tim pojavama (stavovima, vrijednostima, ideologijama, javnom
miSljenju) osigurava zajednicki nazivnik. Ali to ne znac¢i da su sve ove
pojavnosti  politicke kulture jednako vazne za razumijevanje politickog
djelovanja ljudi i njihovih sustava. Nema sumnje da postoji odredena fun-
kcionalna hijerarhija izmedu navedenih pojavnosti politicke kulture. Cini
nam se da je jedan od najvaZnijih istraZivackih zadataka u podrucju poli-
ticke kulture upravo istraZivati nacine ostvarivanja ove funkcionalne hije-
rarhije izmedu razli¢itih pojavnosti u strukturi politicke kulture pojedinaca i
druStvenih skupina. To je izazovan, ali i vrlo sloZen zadatak.
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Vladimir Vujci¢

THE CONCEPT OF POLITICAL CULTURE

Summary

The essay describes the evolution of the concept of political
culture, from the concepts such as Comte’s ’consensus’, Durkheim’s
’collective awareness’, Weber’s ’significance of individual actions’, to
Parson’s ’action frame of reference’, and Mead’s ’national character’.
The development began with Comte’s search for differentia specifica
of social sciences in relation to other positive sciences and finished in
1963 with the introduction of the concept of political culture into
political science by G. Almond and S. Verba.

Our analysis has shown that many definitions of political culture
point out that its essence lies in people’s beliefs since political culture
is a set of beliefs regarding politics. As much as it may seem a
paradox, it cannot be reduced to mere individual beliefs, but rep-
resents a system of inter-subjective opinions on various political ob-
jects. This explains the possible discrepancies between the political
events and the political beliefs of the people, between their behaviour
and political culture, and so on. Contrary to the belief of some
authors, it has been shown how political culture may and should be
taken as a common denominator for a variety of opinions on politics.
Political ~ attitudes, values, norms, public opinion and political
ideologies are nothing but different manifestations of political culture.
Thus, the concept of political culture includes diverse facets of the
subjective attitude of people towards politics. This is the asset and
not the downside of this concept, as some authors would have it. It
is pointed out that the manifold manifestations of political culture do
not carry the same ’weight’ in explaining the political activism of
people and the functioning of political systems. The relationship be-
tween these manifestations is extremely complex and a challenge for
research. It is this very relationship that could explain the stable and
less stable (i.e. stable and vacillating) reactions of people in their
political activity.



