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Drzave i medunarodna sigurnost

VLATKO CVRTILA®

SaZetak

Poslije Drugog svjetskog rata u podru¢ju medunarodnih odnosa javljaju se
suprotstavliena miSljenja o ulozi i znaCaju drZave u medunarodnim odnosima.
Jedni smatraju da znacaj drzave polako nestaje, jer sve veca povezanost svijeta
ima veliki utjecaj na vodenje unutarnje i vanjske politike neke drzave. S druge
strane, naglasava se da drZava nije izgubila svoj znacaj, ve¢ da ce se on
povecavati, jer svjetska zajednica joS uvijek nije pronasla model kojim bi
prevladala postojanje suverenih drZavnih entiteta. Drzave stvaraju strukturu koja
ima znacajan utjecaj na idividualnu i grupnu sigurnost. Posebice se to odnosi
na drzave u posthladnoratovskom razdoblju, jer problemi i prijetnje suvremenog
svijeta, kao Sto su: gospodarski kolaps, politicko ugnjetavanje, neimastina, etnic-
ki sukobi, nekontrolirani porast stanovniStva, ugrozavanje prirode, terorizam,
kriminal i bolesti, izravno utjeCu na mnoge elemente sigurnosti. Upravo nas ti
problemi upucuju na drzavu kao najvazniju instituciju suvremenog svijeta, koja
joS uvijek raspolaze sredstvima za smanjivanje ili potpuno eliminiranje
spomenutih prijetnji.

Najznacajniji dogadaj za nastanak suverenih drzava je Westphalski mir
iz 1648. godine, kojim je prekinut Tridesetogodi$nji rat, vanjska politika
postala je sekularizirana, a glavne jedinice medunarodnih odnosa postale su
drzave (jo§ uvijek ne nacionalne drzave). Te jedinice su bile legalno jed-
nake u medusobnim odnosima. Time je tradicionalna ideja univerzalne, ho-
rizontalno strukturirane zajednice carstava bila zamijenjena podjelom covje-
Canstva u vertikalno organizirane odvojene drzave. Zasto se to dogodilo i
bas tada, razloga je mnogo. No, valja istaknuti da Westphalski mir nije
inicirao promjene, ve¢ ih je samo potvrdio. Promjene su pocele stotinu
godina ranije, kad je osporena vrhovna vlast pape u Rimu i pravo Crkve
da vodi vanjsku politiku drzava.

Nakon Westphalskog mira, mo¢ i interesi oblikovali su politiku svake
drzave, a glavni mehanizam koji je regulirao njihove odnose bila je ravno-
teza snaga. Sustav suverenih drZava nastao je kao dogovor europskih car-
stava tadaSnje Europe. Tri stotine godina poslije, po zavrSetku Drugog
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svjetskog rata, procesom dekolonizacije proSiro se cijelim svijetom. Ako se
danas pitamo zaSto je taj sustav prezivio, moguca su dva odgovora: prvo,
pripadnost nekoj drZavi ima veliku znacajnost za veéinu ljudi i oni su
spremni umrijeti za nju; drugo, ni jedna politicka ili druga organizacija
nema te organizacijske i druge sposobnosti kao §to ih ima drZzava, posebice
u pitanjima zaStite gradana i obrane suvereniteta i teritorijalnog integriteta
od vanjskog nasilja.

Drzave danas imaju velike prednosti prema druglm organizacijama koje
se pojavljuju u medunarodnim odnosima i one ¢ine sve ne bi li zadrzale
svoju ekskluzivhu ulogu. One mogu biti ¢lanice UN; mogu voditi samostal-
nu vanjsku politiku; jedino su one subjekti medunarodnog prava.! S obzi-
rom na mo¢ i vaznost koju su drZave imale i imaju u medunarodnim
odnosima, ne treba cuditi mnoStvo literature posveene tom pitanju. Is-
traziva¢i su poSli od “sljedeih Ccinjenica: orijentacija u istraZivanju treba
biti na odnose medu drzavama; glavni ¢initelji u medunarodnim odnosima
su neovisne drzave; sve drzave su jednake i ne postoji viSi autoritet od
njih; sve drzave su homogenl entiteti; one imaju legalni monopol na svom
teritoriju i koriste oruzane snage unutar i izvan svoga teritorija.”?

Drzava je bila godinama u srediStu istraZivacke pozornosti, zato §to se
¢inilo da je to nezaobilazna organizacija s kojom se moZe organizirati po-
redak u medunarodoj zajednici. No, s vremenom su se razvile kritike tak-
vom pristupu, naglaSavaju¢i da na medunarodnoj sceni djeluju i drugi ci-
nitelji, ¢ija znacajnost raste. Kritike su bile uglavnom upudivane predstav-
nicima realisticke Skole medunarodnih odnosa.

John Herz je prvi isticao da se jafina i elastiCnost drzave uglavnom
temelje na dvjema funkcijama. Prvo, uredenju pitanja obrane gradana koji
Zive unutar drzavnih granica i promoviranju ekonomskog blagostanja.?
Sadrzaj funkcije sigurnosti mijenjao se s vremenom, a na promjene su ve-
likim dijelom utjecale one koje su se dogadale u samoj prirodi drZave.

1U svijetu postoje formirane nacije koje se nalaze u sastavu sloZenih drzava i
nemaju mo¢i da u ime svoje nacije i u njezinu korist poduzimaju stanovite korake
na medunarodnom planu. Za primjer mozemo uzeti Wales, koji se nalazi u sastavu
Ujedinjenog Kraljevstva. MoZzemo re¢i da je Wales nesumnjivo nacija, ali nije
suverena drzava. Ne moZe imati vojsku, donositi zakone ili odlucivati o porezima.
Na medunarodnom planu Wales nije drzava i nema nikakav utjecaj na
medunarodne dogovore i pregovore. Nema vlastite vanjske politike, veleposlanike i
veleposlanstva, nema moc¢i zakljuCivanja medunarodnih ugovora, niti moze bitnije
utjecati na polozaj svoje nacije u svijetu. Nema mogucénosti odlucivati o ratu i
miru. Zasto? Zato §to nije suverena drzava.

2Garnett, J. C., States, State-Centric Perspectives, and Interdependence Theory,
in: Baylis, J., and Rengger, N. J., (eds.), Dilemmas of World Politics, Clarendon
Press, Oxford, 1992., P. 64.

3Herz, J. H., International Politics in the Atomic Age, Columbia University
Press, New York and London, 1962.
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Danas funkcija fizicke obrane i zaStite gradana unutar jedne drZave nije
viSe jedina zadada moderne drzave. Gospodarska, ekoloSka, socijalna i
druga pitanja sve viSe zaokupljaju njihovu pozornost. To je utjecalo na
promjenu sadrZaja funkcije sigurnosti, tako da se u njemu danas viSe ne
nalaze samo pitanja mira i rata, okupacije i dominacije, ve¢ i pitanja tr-
govine, blagostanja, gospodarskog rasta, zaStite okoliSa, itd. Primjerice,
posjedovanje oruzanih snaga u danaSnjem svijetu zna¢i mnogo manje nego
§to je to bilo prije pedesetak i viSe godina. S druge strane, moderna
drzava nije u stanju jamciti apsolutnu sigurnost gradana, ali im moZe po-
nuditi ekonomsku sigurnost gospodarskim rastom. Kako danas gospodarskog
rasta nema bez tijesnog povezivanja s drugim drzavama i pracenja svjetskih
gospodarskih procesa, mozemo zakljuciti da se nalazimo u vremenu kad
opstanak drZave, a posebice njezin gospodarski razvoj ovise sve viSe o
vanjskim Ciniteljima. Richard Falk smatra kako “svjetski sustav sastavljen
od suverenih drZzava ne moZe se ucinkovito i pravedno nositi s problemima
koji mude CovjeCanstvo.”® Vertikalno strukturirani medunarodni sustav
suverenih drzava jednostavno ne moZe upravljati problemima koji se danas
javljaju u svijetu, a nisu postojali u sedamnaestom, osamnaestom i devet-
naestom stoljeu. Bolje refeno, takav sustav moZe upravljati viSe-manje
uspjeSno politi¢kim problemima, ali teSko pristupaju rjeSavanju ekoloSkih i
drugih problema koji imaju utjecaja na cijeli svijet i na CovjeCanstvo, i koji
se ne zadrzavaju unutar granice drZzave u kojoj su nastali. Neki autori to
objasnjavaju time S§to drZave nisu orijentirane na dugorocne, ve¢ na
kratkoro¢ne politike. Harold Wilson kaZe da je “tjedan dugo vrijeme u
politici”, te da politiCari razmiSljaju o stvarima i planiraju ih uglavnom do
drugih izbora, a nikad poslije njih. S obzirom na receno, na sve vecu
povezanost svijeta i porast broja Cinitelja u medunarodnim odnosima i
nove izazove u medunarodnoj zajednici, postavlja se pitanje nove uloge
drzave u svemu tome, a posebice u uredivanju pitanja sigurnosti i obrane.
S jedne strane se tvrdi kako ¢e spomenuti procesi smanjivati ulogu drzave
koju je ona imala prije u uredivanju tih pitanja, da bi je na kraju trajno
eliminirali kao znacajnog Ccinitelja. S druge strane, postoje tvrdnje da se
tim procesima ne smanjuje uloga drzave u medunarodnim odnosima, veé
da se ona mijenja, pa se ta promjena nekriticki prihvaa kao smanjivanje
uloge drZzave u medunarodnim odonosima. Prema zagovornicima ove
tvrdnje, drZzava je dinamifan organizam koji se jako dobro prilagoduje
promjenama u svojoj okolini. Tako ¢e se i suvremena drZava prilagoditi
svim procesima koji nose promjene u njezinoj okolini.

Zagovornici teze o smanjivanju znacaja drzave u medunarodnim odno-
sima imali su podrS$ku ne samo s podrucja znanosti o medunarodnim od-
nosima ve¢ i s drugih podrudja, Sto im je sluZilo kao dodatni argument. U
drugoj polovici dvadesetog stoljeca iz razlicitih podrucja znanosti pocelo se
govoriti o tome kako drZava polako gubi znacaj koji je imala prije.
Ekonomske znanosti orijentirale su se na ekonomsku globalizaciju i tehno-

4Falk, R. A., A Study of Future Worlds, Free Press, New York, 1975., P. 2.
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loSke promjene; druStvene znanosti orijentirale su se na istrazivanje prob-
lema sigurnosti, jer, prema njihovim tvrdnjama, sigurnost pokriva puno Siri
kompleks druStvenih odnosa nego medudrzavni odnosi. Postmodernisti i
post-strukturalisti protive se pretpostavkama i praksi u kojima srediSnje
mjesto zauzimaju suverene drZave. Oni suverene drzave promatraju kao
glavnu zapreku promjenama u suvremenom svijetu. S rensen, primjerice,
tvrdi da jo§ nije doSlo vrijeme “napuStanja” drZava, odnosno odustajanje
od analize njihova djelovanja u medunarodnim odnosima. Za razliku od
postmodernista, on tvrdi da je potrebno intenzivirati analize drZave kao
slozenog i problemati¢cnog entiteta u medunarodnoj zajednici umjesto za-
nemarivanja u korist op¢ih analiza medunarodnog sustava i globalnog ci-
vilnog drustva.> Fokus treba usmjeriti na promjene u drzavama koje su
potaknute opéim druStvenim razvojem. JoS je vaZnije Sto nam takav pristup
dopuSta dublju analizu klju¢nog Cdinitelja sigurnosti - drZave, koja ima
izravan utjecaj na individualnu, kao i na nacionalnu sigurnost.

Od nastanka, pa do danas drzava je imala gotovo nezamjenjivu ulogu u
vodenju unutarnjih i vanjskih poslova. Tek se u dvadesetom stoljecu se
javljaju pokuSaji ograni¢avanja “samovolje” drzava u tom podrucju, i to
zato Sto su drZave to koristile najéeS¢e za ratne obraune s drugim
drzavama, ili za nasilje nad svojim gradanima.

Drzave su temeljni politicki konstrukt i zbog toga je medunarodni poli-
tiCki sustav najvazniji dio medunarodne okoline drzave. DrZave i meduna-
rodni sustav predstavljaju dva kraja stalnog politickog fenomena. Meduna-
rodni politi¢ki sustav je “anarhian” po tome S§to u njemu ne postoji
svjetska vlada. Ono S§to drzave definira samostalnim politickim entitetom
jest suverenitet, koji ne pretpostavlja viSe politicke autoritete izvan drZave.
Prema tome, temeljni karakter drZave oblikuje prirodu medunarodnog poli-
tickog sustava, a takav medunarodni sustav utjeCe na ponaSanje drZava,
odnosno njihovu odluku da uredno odbijaju prijedloge o nekom meduna-
rodnom tijelu koje bi imalo snagu nekakve svjetske vlade. Takav anarhican
medunarodni sustav oblikuje natjecateljsku politicku okolinu u kojoj drzave
moraju same brinuti o sebi i svojoj sudbini.

Izbor izmedu anarhije i svjetske vlade samo je na prvi pogled izbor
izmedu sigurnosti i nesigurnosti. To je izbor izmedu dva tipa sigurnosti,
tvrdi Barry Buzan. U uvjetima anarhije, problem je prijetnja i intervencije
medu drZavama. Politicka dinamika je obi¢no oligarhi¢na, sustavom domi-
niraju odnosi velikih sila. Anarhija ne znaci i kaos u sustavu. Anarhi¢an
medunarodni sustav sam po sebi nije glavni problem sigurnosti. Takav sus-
tav predstavlja okolinu u kojoj se javljaju problemi sigurnosti. Anarhi¢an
medunarodni sustav je okolina, a ne problem sigurnosti. U njemu ne treba
onda traziti izvoriSta nesigurnosti, odnosno rjeSenja problema sigurnosti.

SSgrensen, Georg, Individual Security and National Security: The State Remains
the Principal Problem, Security Dialoge, Vol. 27, No. 4, December 1996., Pp. 371-
386.
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RjeSenja za probleme sigurnosti koji se javljaju u takvoj okolini treba
traziti u nekim sastavnicama i obiljeZjima medunarodnog sustava, kao Sto
su: drZava, distribucija moé¢i i medunarodno drustvo. Vidljivo je da drzave
zauzimaju srediSnje mjesto u oblikovanju odnosa i mo¢i u medunarodnoj
zajednici.

Obiljezja drzave

Mnogi autori smatraju da obiljezja i ponaSanje drzava ne utjeCu na
samu dinamiku medunarodnih odnosa. Primjerice, Waltz kaze da odgova-
rajua sistemska teorija ne treba voditi ratuna o karakteru jedinica koje
¢ine sustav. Tocno je da je karakter jedinica isklju¢en iz strukture sustava,
ali po definiciji sustava (sistem=jedinice+interakcija+struktura) karakter je-
dinica je vrlo znacajan, smatra Buzan. Temeljno obiljezje jedinica
(suverenitet) i sustava (anarhija) povezano je. Jedinice sustava nisu jednake
po svojoj veli¢ini, kulturi, modéi, politickoj koheziji, ideologiji, itd. Svaka od
njih ulazi u odnose s drugima na razliCitim razinama. Njihova obiljezja
nuzno imaju upliva na sadrzaj i prirodu odnosa. Ako se odnosi razvijaju
izmedu mocéne i slabe drzave, prirodno je da mocéna drzava (osim u vrlo
rijetkim slucajevima) nastoji da njezini interesi dominiraju. Slaboj drzavi u
veéini sluCajeva ne preostaje drugo nego da takve odnose i prihvati. S
druge strane, jake drzave mogu osigurati visok stupanj osobne sigurnosti
svojim gradanima, dok slabe drzave to ne mogu. Takva situacija ¢ini slabe
drzave na unutarnjem planu nestabilnima, ¢ime one postaju svojevrsna
prijetnja stabilnosti okoline u kojoj se nalaze (rogue states). Prema tome,
obiljezja drzave svakako su znacajna za identifikaciju i analizu problema
sigurnosti.

Distribucija moci

Raspravljajué¢i o distribuciji moé¢i u medunarodnoj zajednici, moramo
obratiti pozornost na stupanj polariteta u njoj. Nije jednaka sigurnost u
medunarodnoj zajednici ako se radi o dvije velike sile ili viSe njih mocnih,
ali bez izrazitih svjetskih sila. Po zavrSetku Drugog svjetskog rata nestao je
multipolarni sustav (Cesto se pojavljivao u medunarodnim odnosima) i svijet
je poceo zivjeti u bipolarnom okruzenju (vrlo se rijetko pojavljivao). To je
potaknulo mnoge autore da pokusaju odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri
takav sustav pridonosi stabilnosti i sigurnosti u svijetu. Dakako, u sredistu
svakoga od njih nalazila se drzava.

Istraziva¢i medunarodnih sustava predlagali su razli¢ite modele za anali-
zu. Morton Kaplan je postavio Sest tipova sustava: ravnoteza moci, labava
bipolarnost, ¢vrsta bipolarnost, individualno pravo na veto (unit veto), uni-
verzalni sustav i hijerarhijski sustav®. Ravnoteza moc¢i dolazi iz europskog

6Waltz, K., Theory of International Politics, Reading, Mass., Addison-Wesley,
1979.
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sigurnosnog sustava ustanovljenog poslije 1814. godine, koji je trajao do
1914. Glavna su obiljeZja toga sustava: “Sudionici sistema su nacionalne
drzave - nema politickog podsustava; cilj je postizanje optimalne sigurnosti,
Sto znaci da je vaZnije sacuvati vlastitu drzavu nego postati hegemon uz
moguénost uniStenja; sistem ne posjeduje atomsko ili nuklearno oruZje;
prolazi kroz ubrzanu fazu razvoja industrije, a svaki sudionik nastoji postici
sigurnost iznad stvarnih moguénosti; u sistemu mora djelovati pet osnovnih
sudionika; ¢ak i najveéi sudionici sistema nuZno trebaju saveznike; na tome
se temelje koalicije.”” Labavu i &vrstu bipolarnost nalazimo u razli¢itim
razdobljima “hladnog rata”. U labavoj bipolarnosti postoje dva bloka, dva
glavna lidera, neblokovske zemlje i medunarodne organizacije. Sustav
djeluje na sljedeci nacin: “Blokovi nastoje promijeniti odnos u svoju korist;
blokovi prihvadaju manje rizike kako bi izmijenili odnos u svoju Korist;
blokovi su spremni prije na upotrebu nuklearnog oruzZja nego na
omoguéivanje prevlasti drugoj strani; blokovi teZe podredivanju interesa
univerzalnog aktera, ali nadreduju interes univerzalnog aktera prema pro-
tivniku; neblokovski akteri djeluju u pravcu smanjivanja napetosti; blokovski
akteri nastoje biti neutralni osim u sluc¢aju kad su bitno ugroZeni ciljevi
univerzalnog aktera; blokovi teZe ekspanziji, ali ipak toleriraju blokovski
povezane zemlje”.8 Ostali tipovi su teorijske moguénosti za koje nema us-
poredbi. Cvrstu bipolarnost obiljezava: nepostojanje blokovski nevezanih
zemalja; prisutna nepopustljivost u relacijama blokova; nepostojanje integra-
cijskih ili posrednickih funkcija i visok stupanj disfunkcionalne napetosti.
Sljedeca tri modela su teorijska, jer ih se ne moZe usporediti ni s jednim
poznatim sustavom koji je postojao u medunarodnoj zajednici. Kao dopunu
postojeéim modelima, Kaplan je kasnije razradio jo§ <detiri modela
(varijante) slobodnog bipolarnog sustava: vrlo blagi bipolarni sustav; sustav
oslabljene napetosti; nesigurni sustav blokova i sustav nepotpunog Sirenja
nuklearnog oruZzja’.

J. Holsti je ponudio Ccetiri modela u izdanju knjige iz 1967. godine:
hijerarhijski, rasprSen, rasprSeni blokovi, bipolarni.l0 U Sestom izdanju
knjige iz 1992. godine on daje pet modela: realizam, druStvo drZava, plu-
ralisticka meduovisnost, ovisnost i svjetsko drustvo.!l No, zakljuak je isti:
ni jedan od modela ne pruza viSe sigurnosti od drugoga i ni jedan ne
objasnjava cjelinu problema. Tako “realizam daje objaSnjenje uzroka ratova

7TVukadinovié, R., Teorije o medunarodnim odnosima, Naklada CDD, Zagreb,
1978., str. 120.

8 Ibidem, str. 121.
9 Ibidem, str. 121.

OHolsti, K. J., International Politics: A framework for analysis, Prentice Hall,
New Jersey, 1967., pp. 93-94.

UHolsti, K. J., International Politics: A framework for analysis, Prentice Hall,
New Jersey, 1992., pp. 66-78.
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i preduvjete mira. Grotiusov model (druStvo drzava, op.a.) orijentiran je na
problem poretka i stabilnosti u odnosima drZava. Pluralisticko-meduovisni
model zaokupljen je reciprocitetom i maksimalizacijom vrijednosti, a manje
problemima oruzanih sukoba. Teorija ovisnosti objaSnjava izvore i odrZanje
ekonomskih 1 drugih nejednakosti medu drZzavama. Ona se takoder
marginalno bavi pitanjima rata i mira, odnosno promatra ih kao sredstvo
pomocu kojih centar nadzire periferiju. Modeli svjetskog drustva (ima
mnogo verzija) zaokupljeni su kvalitetom Zzivota subjekata, gdje su rat i
mir samo dva medu mnogima.”? K. J. Holsti kaze da ni jedan model ne
mozemo procjenjivati kao “dobar” ili “los®.

Cantori i Spiegel za potrebe analize stvorili su 15 medunarodnih pod-
sustava u kojima se mogu vidjeti glavne znacajke djelovanja svih drzava.
Takav pristup, tvrde autori, omogucuje komparativne studije suvremenih i
povijesnih sustava. Stanley Hoffman se nije bavio stvaranjem modela, veé
je sve sustave podijelio na revolucionarne i umjerene. U umjerenom susta-
vu ravnoteze snaga sve se drZzave “ponaSaju tako da neprekidno obuzda-
vaju svoje mogucnosti akcije i ambicije, zadrZavajuéi otprilike istu razinu
sile. Uvjeti funkcioniranja sustava su multipolarni, Sto prakticki znaci da u
srediStu djeluju viSe od dvije velike drzave. U sustavu postoji i stanovit
kodeks medunarodne zakonitosti koji se sastoji od minimuma usuglaSenih
pravila takmicenja. Glavni savezi nastoje realizirati umjerene ciljeve uz
pomo¢ umjerenih sredstava. Njihova vanjska politika upotrebljava mirna
sredstva, ratovi su iskljucivo ogranienog karaktera. Postoji i razradena hi-
jerarhija medunarodnih odnosa u kojoj se manje drZave nalaze pod autori-
tetom veéih i jacih. Prednost imaju elasticni savezi koji se zasnivaju na
medunarodnom ugovoru, a svaka drzava provodi umjerenu politiku. Na taj
nacin sustav ravnoteze modci, zahvaljujuéi svojoj raznorodnosti, djeluje bez
ikakva utjecaja unutarnje politike ili ideologije.”!3 S druge strane, revoluci-
onarni sustav se prepoznaje po rasprostranjenosti nacionalnih ciljeva, pre-
vladavanju medunarodne politike nad unutarnjom, upotrebom “neumjerenih
sredstava, odsustvom neutralnosti u reZimima, oStrinom saveza i preuveli-
Cavanjem i naruSavanjem medunarodnih saveza.”14

Hladnoratovski sustav je, tvrdi Hoffmann, bio elastiCan i slozen. On nije
jednoobrazan, ve¢ je postojao na tri razine kao bipolarnost, policentrizam i
multipolarnost. Mnoga obiljeZja vrijede i za danaSnji posthladnoratovski
sustav.

1. On smatra da je bipolarnost “preSutno prihvacena; konflikti su
smanjeni, a nosioci bipolarnog djelovanja ne mogu ipak prije¢i od punog
bipolarnog konflikta na bipolarnu suradnju. Dva glavna uvjeta promjena su
prosvjecivanje nacionalne drZavnosti i novi uvjeti koriStenja sile. Oba pro-

12 tbidem, p. 78.
Bvykadinovié, op. cit, str. 126.
l4yykadinovié, op., cit., str. 126.
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cesa razvijaju se postupno. U primjeni sile djeluju objektivni i subjektivni
faktori, a i odnos spram sile se sadrZajno promijenio. Sila se smatra ne-
zakonitim instrumentom drZavne politike. Cijena njezina koriStenja neobi¢no
je visoka.

2. Policentralizam ja¢a uz pomo¢ djelovanja novih faktora, od kojih su
najvazniji prosvijeenost drzava i promjene u medunarodnoj sredini. U tom
stanju objektivno je ograniena sila, a samim tim, tvrdi Hoffmann,
smanjuju se mogucnosti djelovanja velikih drzava i odgovarajuée rastu Sanse
djelovanja malih drZava.

3. Mala razlika postoji izmedu policentrizma i multipolarnosti. Razlozi
prelaska u to novo stanje veZzu se uz ogranienost supersila koje ne mogu
do kraja koristiti svoju moé. PokuSaji vladanja oruzjem, koje drZava ob-
jektivno ne moZe lako koristiti, vode tada da se sakrivena bipolarnost pos-
tupno pretvara u ve¢ postojecu multipolarnost.”>

PokusSaji identificiranja razli¢itih modela strukture medunarodnog sustava
razvili su zanimljivu teorijsku raspravu, smatra B. Buzan, ali ni jedan od
njih nije dao jasne zakljucke o “implikacijama razli¢itih struktura na sigur-
nost”1%, a najmanje o implikacijama na drzave i njihovo ponaSanje. Jasno
je da modeli proizvode sasvim konkretne stilove ponaSanja drZava i me-
dunarodnih odnosa. Iz toga proizlazi da u svakom stilu medunarodnih od-
nosa postoje razliiti oblici prijetnje za jedinice sustava i sam sustav. Ro-
secrance to pojaSnjava: “..bipolarni sustav ¢e imati manju ucestalost, ali
veél intenzitet medunarodnog nasilja, dok ¢e viSe rasprSeni sustavi imati
veéu ulestalost, ali manji intenzitet sukoba.”!” On dalje tvrdi da “Ce sus-
tavi s visSe homogenosti (to su oni u kojima su razlike u organiziranim
ideologijama relativno male) biti manje skloni medunarodnim sukobima od
onih u kojima je ideoloska podjela velika.”!® U glavnim pitanjima medu
autorima postoje velike razlike. To se posebice odnosi na utjecaj bipolarne
strukture na pitanja sigurnosti. Rosecrance zastupa miSljenje da je Cvrsti
bipolarni sustav najpogodniji za kontrolu medunarodnih sukoba, ¢ime se
pribliZzio tvrdnjama J. Hertza da bipolarna struktura proizvodi najblaZi oblik
sigurnosne dileme (i najmanje straha kod veéine drzava). Waltz tvrdi da je
bipolarna struktura najbolja, jer je najjedostavnija, stabilnija i proizvodi
manje sukoba od viSe rasprSenog sustava.

I5yykadinovié, op. cit. str. 127.
16Buzan, B., op. cit, p. 161.

TRosecrance, R., International Relations: Peace or war?, McGraw-Hill, New
York, 1973., p. 118.

18 thidem, p. 122.
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Medunarodno drustvo

Trece podrucje vazno za raspravu o znacajnosti drZzava za sigurnost u
uvjetima anarhije jest medunarodno druStvo. Dana$nji svijet pun je razlika
medu drZavama i postoji veliko nepovjerenje medu njima, §to cesto dovodi
do izbijanja sukoba. U takvim uvjetima, tvrde neki autori, teSko je govoriti
kako postoji povezana medunarodna zajednica, ve¢ da je uputnije rabiti
pojam medunarodno druStvo, u kojem se ne trazi neki jac¢i oblik
povezanosti medu drZavama, osim onoga koji formiraju njihovi odnosi.
Prof. dr. Radovan Vukadinovi¢ smatra da bi pojam “medunarodno dru$tvo
trebao odraziti niZi stupanj medunarodne povezanosti u kome, doduse,
postoji stanovito medusobno opcenje izmedu raznih dijelova medunarodnog
drustva, ali su c¢lanovi te ukupnosti ipak veoma daleko od svjesne poveza-
nosti i htijenja da se djeluje u pravcu jaceg okupljanja i povezivanja svih
subjekata medunarodnih politickih odnosa i njihova integriranja u jedin-
stvenu cjelinu.”? Hedley Bull i Adam Watson definiraju medunarodno
drustvo kao “skupinu drzava ili, viSe opcenito, skupinu neovisnih politi¢kih
zajednica koje ne samo da oblikuju sustav, u smislu da je ponaSanje svake
od njih znacajan dinitelj u kalkulacijama drugih, nego takoder uspostavljaju
dogovorom zajednicka pravila i institucije za upravljanje njihovim odnosima
i priznaju njihove zajedni¢ke interese u izgradnji svih sporazuma.”?0 Uvjeti
koje stvara medunarodno druStvo vaZni su elementi medunarodne
sigurnosti. Anarhi¢no druSto bit ¢e stabilno i sigurno jedino ako svi ili
barem velika velina jedinica u druStvu prihvati zajednicki dogovorene
norme i oblike ponaSanja. Ako toga nema, dolazi do poremecaja u druStvu
i do izbijanja sukoba. VaZno pitanje medunarodne sigurnosti je izgradnja
medunarodnog druStva u kojem d¢e svi poStivati ono S§to je dogovoreno.
Anarhija u medunarodnom sustavu ne stvara jedinstveni i ¢vrsto
organizirani sustav, ve¢ jedinstvene uvjete na kojima se izgraduju razliciti
oblici i sustavi. Neki oblici i sustavi stavljaju u prvi plan nacionalnu sigur-
nost, drugi je pak u potpunosti zanemaruju.

Buzan podrZava zagovornike teze o utjecaju drzava na oblikovanje me-
dunarodnog sustava. On smatra da su tri obiljeZja drZzave znaajna za
analizu, posebice u pitanjima sigurnosti drzava. To su: polititka kohezija
drzava, Eriroda njihove vojne politike i njihova spremnost na suradnju s
drugima.?! Politicka kohezija drzava znacajna je za unutarnju sigurnost
svake drZave, ali istodobno i za stabilnost i sigurnost okoline u kojoj se

vukadinovié, R., Medunarodni politicki odnosi, Skolska knjiga, Zagreb, 1980.,
str. 97.

20Bull, H., and Watson, A., The Expansion of International Society, Oxford
University Press, 1984., p. 1.

21Buzan, Barry, Is International security possible, in Booth, Ken (ed.), New
Thinking About Strategy and International Security, HarperCollins Academic,
London, 1991., P. 45.
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drZava nalazi. Buzan dijeli drZzave na jake i slabe. Jake drZave su stabilne
i pridonose stabilnosti i sigurnosti u medunarodnom sustavu. Priroda vojne
politike neke drzave nalazi se u srcu power-security dileme. Ukoliko neka
drZava organizira obranu Kkoja, prema procjenama druglh drzava, nije do-
voljna za zastitu vlastitih gradana i teritorija, post0]1 veéa mogucénost da ce
biti napadnuta nego drZave koje imaju “dovoljnu” obranu. Slaba obrana
neke drzave “poti¢e” agresivne drzave na akciju, Sto pridonosi stalnoj
opasnosti od nasilja u medunarodnim odnosima. Da bi se na neki nacin
smanjila ta opasnost, jedan broj drZzava pofeo je razvijati koncept
“neprovokativne obrane” (non-provocative). Koncept “neprovokativne obra-
(neki autori nazivaju ga i1 konceptom “neofenzivne obrane”), razvijao
se u razdoblju “hladnog rata”, a mozemo ga vidjeti u obrambenim politi-
kama neutralih drzava. Temeljna su nacela “neprovokativhe obrane”: 1.
Nacionalna obrana je nuZna u uvjetima anarhi¢nog medunarodnog sustava;
2. U takvim uvjetima nacionalna sigurnost drzava organizira se samostalno,
pri ¢emu se stalno mora voditi racuna o tome da legitimne potrebe naci-
onalne sigurnosti drZzave budu uskladene s legitimnim potrebama nacionalne
sigurnosti drugih drzava; 3. Sve drzave imaju pravo Zivjeti u medunarodnoj
zajednici bez straha od vojne 1nvazue i nasilja izvana, a politika nacionalne
sigurnosti drzava mora voditi ratuna o tome.”? Otvorenost na suradnju
svake drzave pridonosi povjerenju medu drZavama. Ukoliko drzave ulaze s
povjerenjem u odnose s drugim drzavama i nemaju “skrivenih” namjera,
tada ¢e i druge drzave, u vecini slucajeva, odgovoriti na jednak ili slican
nacin.
S rensen naglasava da su zagovornici teze o smanjivanju znacaja drZave
u pravu, ali samo ako drzavu promatramo kao statinu kategoriju koja se
opire svim promjenama oko sebe. Dakako da je to pogreSan pristup, jer
drzava nije staticna i ona se prilagoduje promjenama. A prilagoduje se
tako Sto pokuSava, u Sto vecoj mjeri, kontrolirati promjene oko sebe, tako
da ih ponekad ubrzava, a ponekad usporava. Nadalje, drZavne institucije su
mnogo popularnije od naddrzavnih ili medunarodnih institucija; broj
suverenih drzava u svijetu raste, itd. Prema tome, S rensen zakljucuje da
suverene drZzave ostaju vrlo znacajna politicka forma u suvremenom svijetu.

SloZzimo li se sa S rensenom, tada valja naglasiti da je drZava, kao i
njezini svi elementi, u stalnom procesu promjena. Primjerice, suverenitet u
modernom smislu nije viSe onaj iz vremena nastanka drzava nakon
Westphalskog mira; ekonomska osnova drzave se stalno mijenja; politiCke
institucije drzave stalno se, utjecajem vanjskih i unutarnjih Ccinitelja, prila-
goduju okolini; pojam i sadrza] nacionalnog identiteta se stalno mijenja;
odnosi izmedu drzavnih institucija i civilnog drustva podloZni su promje-
nama, itd. “Bijeg” od analize drZave i njezine uloge za razvoj druStva te
medunarodne zajednice nije opravdan premda je prisutan u istraZivanjima
medunarodnih odnosa), posebice kad istrazujemo pitanja sigurnosti pojedin-
ca i zajednice.

22 ipidem, P. 48.
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Zakljucak

Teorija i praksa strategije u medunarodnim odnosima i cjelokupne me-
dunarodne politike i sigurnosti bila je temeljena na nacionalnoj neovisnosti
1 suverenitetu drzava. DrZave su zauzimale srediSnje mjesto u teoriji, ali i
u prakticnim rjeSenjima koja su uvodena u medunarodnu praksu. Interesi
drzave bili su glavni predmet istraZivanja medunarodne politike i prakse.
Problem nacionalne sigurnosti drzava danas treba promatrati u kontekstu
razvoja svijeta i povecanju ovisnosti medu drZavama.

Realizam je ponudio razloZznu i to¢nu sliku svijeta u jednom duZem
razdoblju, i bio je veéim dijelom uvjerljivo objaSnjenje svijeta usmjerenog
prema opasnostima koje donosi rat i svjetski sukob. Od pocetka sedamde-
setih godina realizam polako postaje istroSen pristup i danas je veé po-
malo zastario. Doktrina realizma nudi staticki pogled na medunarodne od-
nose. Postavljanjem nuklearne opasnosti glavhom prijetnjom ljudskom drus-
tvu, nastojali su potkrijepiti tvrdnju o fatalistickom rivalitetu i politici medu
nacijama, ¢ime su dobrim dijelom zamaglili mogucénosti spoznavanja ostalih
opasnosti §to prijete ljudskom druStvu. Kao rezultat izmedu realnog svijeta
1 svijeta realista nastala je zapreka u razvoju sigurnosti i ekoloSki odrzivog
svijeta.

No, valja reéi i to da jo§ nije u potpunosti nestala opasnost od rata u
medunarodnim odnosima, tako da u nekim regijama svijeta moZe joS uvijek
biti primjenjiva, ali ne viSe u svom statickom obliku, ve¢ u obliku
orijentiranom prema buducnosti.

Sve nacije i drZave “ujedinjene” su u opasnostima koje im prijete, §to
podrazumijeva da se povecava ovisnost medu njima te da u sigurnosnoj
politici moraju sve viSe razmiSljati o suradnji s drugima, odnosno primje-
njivati suradnju u medunarodnim odnosima. Suradnja bi trebala zamijeniti
sukobljavanje u rjeSavanju sukoba u medunarodnim odnosima. Zajednicka
sigurnost polazi od postavke da sve drZzave imaju jednako legitimno pravo
na sigurnost i obranu. SuzdrZanost od upotrebe vojnih snaga u meduna-
rodnim odnosima treba prevladavati u nacionalnoj politici. Takva sigurnost
nece isticati silu i vojnu mo¢ u medunarodnim odnosima, Sto ée polako
stvarati pretpostavke za suradnju i zajednicku sigurnost.

Zajednicka sigurnost ne znaci da ¢e drZave odbaciti vojnu silu, veé e
ona postati samo jedna ravnopravna dimenzija nacionalne sigurnosti. Jasno
je da su one najorganiziraniji dio sustava sigurnosti. To trebaju postati
svojim sposobnostima, doktrinom, sredstvima organizacija koja ¢e poticati
zajedni¢ku, a ne pojedinacnu, unilateralnu sigurnost.

Zajednicka sigurnost pociva na ideji da porast sigurnosti jedne drzave
istodobno neée povecati nesigurnost druge drZave, S$to je poznata tvrdnja
zastupnika “sigurnosne dileme”. Razlozi za zajednicku sigurnost mogu se
prona¢i u mudroj izreci: “Boj se covjeka koji se boji tebe”. Istinska si-
gurnost je moguéa jedino na temelju zajednickog razumijevanja, istine i
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politi¢kih sporazuma. No, ni to nije dovoljno. Postoje tendencije da se
nastavi “starim” putem, odnosno da se sila i mo¢ i dalje uzimaju kao
glavno mjerilo u medunarodnim odnosima. Zajednicka sigurnost nece biti
niSta viSe od praznog slogana ne postane li okvir za donoSenje politickih
odluka, odnosno ideja koju ¢e prihvatiti vedina ljudi, a posebice oni koji
odlucuju o politickoj sudbini drZava.

Glavna tema novog pristupa sigurnosti jest ideja da politika sigurnosti
treba biti politika sporazumijevanja, kao primarni i uvjetujuéi cilj. Za raz-
liku od razdoblja “hladnog rata”, u kojem se 81gurnost promatrala kroz
brojke i dinjenice o vojnim sredstvima i vojnoj modi, Sto je dovelo do
tehnicistickog i mehani¢kog poimanja sigurnosti, novi pristupi sigurnosti
razmiSljaju u puno Sirim okvirima. Broj raketa s nuklearnim glavama, broj
tenkova, samohodnih artiljerijskih oruda, broj vojnika, cesto su stvarali op-
sesiju kod ljudi o vojnoj ravnotezi kao jedinom “sigurnom” nacinu kakva-
takva mira. Takav pristup naziva se joS§ i strateSki redukcionizam, jer su
zastupnici tog pristupa politiku odvojili od strategije, a streteglju pretvorili
u vojne brojeve. Politicko znacenje sigurnosti mnogo je vaznije od samo
vojnih aspekata. Rat nije racionalni instrument rjeSavanja medunarodnih
sporova. Ratovi koji se dogadaju danas u veéini slucajeva mogu se oka-
rakterizirati kao unutardrZavni ratovi, za Ccije zaustavljanje medunarodna
zajednica nema odgovarajué¢ih sredstava. MoZemo re¢i da se opadanje
znacajnosti vojne sile uglavnom odnosi na odnose Istoka i Zapada, Sto je
logino, jer je taj odnos dominirao medunarodnim odnosima. U druglm
regijama i u odnosima medu manjim drzavama u nekim regijama jo§
uvijek su opterefeni gotovo isklju¢ivo vojnim prijetnjama.

No, novi pristup sigurnosti u medunarodnim odnosima zahtijeva novu
ne-vojnu strukturu medunarodne zajednice, koja ¢e biti u stanju preven-
tivno djelovati na sprjecavanje sukoba (conflict prevention), odnosno koja
¢e biti u stanju, ako izbiju sukobi, ulinkovito djelovati na njihovu rjeSa-
vanju (conflict resolution). Takvu strukturu ili rezim medunarodne zajednice
Stephen Krasner je definirao kao “..cjelinu implicitnih ili eksplicitnih
principa, normi, pravila i procedura u kojoj se ocekivanja subjekata obje-
dinjavaju u odredenom podru¢ju medunarodnih odnosa. Principi su vjero-
vanja ili Cinjenice, razlozi i pravinost. Norme su standardi ponaSanja de-
finiranog u pojmovima prava i obveza. Procedura odlucivanja je najceSce
praksa za Cinjenje i implementaciju kolektivnog izbora.”?> ReZim postavlja
okvir za medunarodno ponaSanje “sebi¢nih” drzava. On mora postojati, jer
je teSko vjerovati da ce se drZzave tako brzo odreéi vojske i rata kao
sredstava za rjeSavanje medunarodnih sporova. Proces “privikavanja” drZzava
na nove odnose vjerojatno d¢e potrajati jedno duze vrijeme. ReZim d¢e
izravno utjecati na ponaSanje drzava i preorijentirati ih od uskih sebi¢nih
interesa “prirodne drzave” u zajednicke interese svih drZava.

23Krasner, S., Structural causes and regime conesquences, International
Organization, Vol. 36, No. 2, 1982., str. 186.
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Vlatko Cvrtila

STATES AND INTERNATIONAL SECURITY

Summary

After World War Two there have been opposing views of the
role and the importance of the state in international affairs. Some
think that the importance of the state is slowly decreasing, since the
increasing interdependence of the world has an enormous influence
on internal and foreign policies of a state. On the other hand, some
point out that the state has not lost any of its importance and that,
on the contrary, this importance will only be enhanced since the
world community has not as yet come up with a model by which to
replace sovereign state entities. States generate the structure which
has a significant influence on individual and group security. This
particularly applies to the post-cold-war period since the problems and
the threats of the present-day world - economic collapse, political
oppression, poverty, ethnical conflicts, uncontrolled population boom,
nature degradation, terrorism, crime and diseases - directly affect
many other elements of security. It is these very problems that turn
our attention to the state as the most important institution of the
present day world which still has at its disposal the resources for
reducing or eliminating these threats.



