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Politicka znanost i politicka zbilja

Izvorni znanstveni C¢lanak
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Politicki realitet i komparativna politika:
geneza jedne politoloske discipline

BRANKO CARATAN"

Sazetak

Komparativna politika je disciplina politickih znanosti koja je u svom
razvitku neprekidno reflektirala zbivanja u podrucju internacionalne politike.
Autor pokazuje genezu discipline, koja se posebno intenzivno razvija od 50-ih
godina u okviru americke politologije. Nakon definiranja same discipline,
pokazuje se razvitak osnovnih pristupa u istrazivanju, Sirenje predmeta koji
ulazi u fokus, kao i vaznost osnovnih pojmova kojima se preciziraju koordinate
akademske discipline (politicka vlast, politicki sustav, politicki rezim). Autor
analizira ulogu komparativne politike u kontekstu ostalih disciplina politi¢kih
znanosti, kao i njene aplikativne potencijale. Kroz analizu povijesnog razvoja
discipline pokazuje vezu izmedu promjena interesa i teziSta u prakticnoj politici
i ekspanzije komparativne politike, posebno razvitka regionalnih i tematskih
specijaliziranih poddisciplina u okviru komparativnih politoloskih istrazivanja. U
zakljunom dijelu autor pokazuje vaznost i aplikativnhu vrijednost discipline u
sklopu posebnog interesa Hrvatske kao zemlje u procesu demokratske tranzicije
za komparativnom analizom iskustva razvijenith demokracija i zemalja tranzicije.

Komparativna politika

Gotovo bi se moglo re¢i da je teSko pronac¢i neku drugu politolosku
disciplinu, razvitak koje je u tolikoj mjeri reflektirao zbivanja u realitetu
internacionalne politike kao §to je to sluaj s komparativnom politikom. Ta
disciplina politologije svoj izuzetno dinami¢an razvoj duguje ponajpiije
izvanrednoj dinamici zbivanja na podrucju medunarodne politike. Kompara-
tivna politika danas je profilirana i razvijena znanstvena i akademska disci-
plina unutar podrucja politickih znanosti. Kao akademska disciplina, kom-
parativna je politika jedna od Sest opéeprihvaéenih podpodrucja politickih
znanosti. Ostalih pet subdisciplina cine: politicka teorija (zajedno s politi¢-
kom filozofijom), nacionalni politicki sustav, medunarodno javno pravo,
javna administracija, te medunarodni odnosi. Discipline medunarodni odnosi

*Branko Caratan, redovni profesor na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu
na predmetima Komparativna politika i Suvremeni politi¢ki sustavi.
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i komparativna politikoa zajedno konstituiraju cjelinu medunarodne politike
unutar politickih znanosti kao Sireg znanstvenog podrudja.!

Od pocetka pedesetih godina komparativna politika kao akademska dis-
ciplina ulazi u sve medunarodne klasifikacije i publikacije koje prate litera-
turu politickih znanosti: International Political Abstracts -UNESCO, Interna-
tional Bibliography of Political Science - UNESCO, publikacije Medunarodnog
udruzenja za politicke znanosti (International Political Science Association -
IPSA) i njegovu radnu i organizacijsku strukturu, veéinu najvaznijih Casopisa i
izdavackih kuca koje prate podrucje politickh znanosti. Disciplina se predaje i
istrazuje na svim sveudiliStima koja imaju iole razvijeni studij politi¢kih
Znanosti.

Komparativna politika u isto je vrijeme i relativno nova, ali i stara
disciplina. Povijest discipline mogla bi se pratiti od Aristotela, koji je
istrazivao helenske ustave, preko Tocquevillea, koji je s europskim uvidom
pisao o americkom politickom sustavu, do razdoblja izmedu dva svjetska rata,
kad pod velikim utjecajem politicke filozofije i povijesnih znanosti u okviru
konstitucionalnog prava zapolinje sistematizirano istraZivanje komparativnih
politickih sustava. U samom pocetku, kad se iz komparativhog ustavnog prava
izdvaja nova zasebna politoloSka disciplina, ona i imenom pokazuje svoje
porijeklo. Ime komparativna viadavina u engleskom jeziku, gdje je izvorno
nastalo kao Comparative Government, nema nedvosmisleno definiran sadrZaj.
Governement zna¢i i vladu u smislu ministarskog vije¢a ili kabineta, ali i
autoritativni izraz drZave izraZen u organizaciji i metodama vlasti neke zemlje
ili drzave? lako se Government odnosi na pojam vlasti, uobitajeno se prevodi
na hrvatski jezik kao vladavina (komparativna viadavina). U svom izvornom
obliku disciplina se =zaista preteZzno ili gotovo isklju¢ivo bavila politickim
institucijama, te bi se zato moglo reé¢i da je i naziv komparativna vladavina
odgovarao tadasnjem sadrZaju. Kasnije, kad se sadrZaj proSirio prema
istrazivanju Sirokog podruéja politike, koje izlazi izvan okvira samih institucija
vlasti, i naziv discipline bio je proSiren na Comparative Government and
Politics (komparativna viadavina i politika). U dijelu europskih zemalja, za
razliku od SAD gdje je razvitak interesa i discipline iSao brZe, taj se stari
naziv dijelom i do danas zadrZzao. Kad je postalo jasno da je pravo podrucje
komparativne discipline ipak politika kao pojam koji u sebi uklju¢uje puno
§iri sadrZaj od strukture drZave i njezinih institucija, najprije u SAD, a zatim
i drugdje, nametnulo se novo ime koje je koncizno reflektiralo i podrucje

1Usp. Cantori, LJ. - Ziegler, AH., Comparative Politics in the Post-Behavioral Era,
Boulder, Colorado, Lynne Rienner Publishers, 1988., str. 1, 7.

2Usp. BBC English Dictionary, London, BBC English, Harper Collins Publishers,
1993., str. 485; Bogdanor, Vernon (ed.), The Blackwell Encyclopedia of Political
Science, Oxford, UK, Cambridge USA, Blackwell, 1991., str. 257.
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istraiivanga i osnovni metodoloski pristup: Comparative Politics (komparativna
politika).

Definiranje discipline

U najSirem se smislu komparativna politika moze definirati kao grana
politickih znanosti koja se bavi kompariranjem nacija (Sidney Verba).* Ova
definicija je ipak preSiroka i moZe se shvatiti samo u okviru shvadanja na-
cija kao drZavnih zajednica, u zapadnoj varijanti poimanja nacije, koje ne
isti‘e njezin etni¢ki sadrzaj. Prednost joj je u tome S$to komparaciju ne
svodi samo na pojam drZave, ve¢ ukljucuje Siri politicki i socijalni kontekst.
U vrijeme kad se sadrzaj politicke znanosti poceo Siriti s drZave na
strukture i procese koji nisu omedeni pojmom drzave, kao S$to su, npr.,
politi¢ke stranke ili grupe za pritisak, tada se joS u definiciji opisnog ka-
raktera nalazi drZzava na prvom mjestu. Geoffrey K. Roberts tako onda
odreduje komparativnu viadavinu (Comparative Government) “kao studij
drzava, njihovih institucija i funkcija”, te grupa povezanih s aktivnostima
drzave kao S§to su partije ili grupe za pritisak i napominje da Siri fokus
discipline nuzno ukljucuje socijalni kontekst.”> Novije definicije komparativnu
politiku odreduju zato s pojmovima koji izriito naglaSavaju izlazak izvan
okvira drzave. U definiciju se ukljucuju institucije, grupe i procesi, koji
predstavljaju bit politickog fenomena. Howard J. Wiarda komparativnu po-
litiku zato definira kao sistematiCan i komparativan studij nacija i njihovih
politickih sistema.® U jednoj neSto kasnijoj definiciji isti autor govori o
komparativnoj politici kao “sistematiénom studiju i komparaciji svjetskih
politickih sistema”.” Hans Keman na toj istoj crti naglasit ée da je kom-
parativna politika “gotovo uvijek definirana na razini politickog sustava” ili
politike kao procesa, iako dopuSta da jo§ uvijek neki autori fokus kompa-

3Usp. Daalder, Hans, The Development of the Study of Comparative Politics, u:
Keman, Hans (ed.), Comparative Politics: New Directions in Theory and Method.
Amsterdam, VU University Press, 1993., str. 17.

4Verba, Sidney, Comparative Politics. Where Have We Been, Where Are We
Going?, u: Wiarda, Howard J., New Directions in Comparative Politics, Boulder, San
Francisco, Oxford, Westview Press, 1991., str. 33.

SRoberts, Geoffrey K., What is Comparative Politics?, London, Macmillan, 1972.,
str. 7-8.

6Wiarda, Howard J., Comparative Politics Past and Present, u: Wiarda, Howard J.,
op. cit., str. 4.

TWiarda, Howard J., Introduction to Comparative Politics: Concepts and Processes,
Belmont, CA, Wadsworth Publ. Company, 1993., str. 12-15.
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rativne politike usmjeravaju na nacije i njihove politicke sustave ili na stu-
dij politike uokviren geografskim regijama.®

Keman objasnjava da postoje cetiri glavna nacina definiranja kompara-
tivne politike. Prvi razlikuje disciplinu od drugih pristupa politickoj znanosti
pozivanjem na primjenu koncepata koji mogu biti korektno shvaceni samo
pomocu komparativne analize; drugi, komparativnu politiku uzima kao dis-
tinkciju onih centralnih karakteristika politickog procesa koji se mogu ana-
lizirati u svim politickim sustavima; #rec/ nacin smatra kako razumijevanje
politike Zahtijeva primjenu makroskopske perspektive, a cetvrti definira po-
litiku  pomocu n]ene metode, koja se sastoji u kompariranju. Posljednji pri-
stup veoma je proSiren i pogada bit stvari, iako ima manu da disciplinu
razgranicava isklju¢ivo metodoloski. Medutim, kako je komparativna politika
dio korpusa politickih znanosti, moze se pretpostaviti da je predmet njezi-
na istraZivanja fenomen politike. Keman se s takvom simplifikacijom ne
slaze. On smatra da se disciplina mora definirati i metodom i predmetom
istrazivanja.” Zato ¢e komparativnu politiku razlikovati od  drugih
subpodrucja politicke znanosti, koja sva imaju politiku u fokusu, upravo po
sistematskoj ~ komparaciji. U jednoj razvijenijoj definiciji Keman ce
komparativnu politiku odrediti “kao pristup usmjeren na objasnjenje poli-
tickih procesa u drustvu pomocu sredstava (meta-) teorijskog referentno
okvira i gdje je eksplikacija potvrdena komparacijom jedinica analize. 1
Ovdje treba upozoriti da je postojanje teorijskog koncepta bitno za disci-
plinu komparativne politike, kao i primjena adekvatnog metodoloskog pris-
tupa. Bez teorijskog koncepta, istrazivanje politickih sustava svodi se na
deskripciju, ili statisticku obradu cesto i nerelevantnih momenata, u kojima
ne postoji moguénost politoloSke komparacije. Teorijski pristup i metoda
ne mogu se odvajati, jer se u tom slucaju gubi bitna distinkcija kompara-
tivistickog pristupa. DoduSe, dobar broj studija, koje se predstavljaju kao
komparativisticke, odnose se na studij politickog sustava jedne zemlje.
Takvi case-studies zasnovani su na zasadama komparativne politike ako
imaju komparativni fokus, preciznije receno, ako im je istrazivacki dizajn
komparativisticki.

Dakle, komparativna se politika moze definirati kao disciplina u okviru
podrudja politickih znanosti. Komparativna politika je studij suvremenih

politi¢kih sustava drZava svijeta, Ciji je osnovni pristup komparativna me-
toda.

Osnovna jedinica analize jesu politicki sustavi i elementi politickih sus-
tava. Situirajuéi komparativnu politiku u Siri kontekst, moze se reéi da je
svijet laboratorij komparativne politike. To¢nije, moglo bi se rec¢i da je

8Keman, Hans, Comparative Politics: A Distinctive Approach to Political Science?,
u: Keman, Hans, op. cit., str. 37.

9Keman, ibid., str. 31.
0Keman, ibid., str. 37.
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polje komparativne politike sustavan i komparativan studij nacija i njihovih
politi¢kih sustava. Potrebno je upozoriti da predmet istraZivanja kompara-
tivne politike nisu samo aktualni politicki sustavi, jer komparacija cesto
zahtijeva ne samo kompariranje jednoga nacionalnog sustava s drugim veé
i kompariranje suvremenih politickih sustava i njihovih elemenata s ranijim
povijesnim stadijima njihova razvitka. Za to postoje dva razloga. Prvo,
analiza 1 interpretacija geneze nekog problema cesto je neophodna za nje-
govo razumijevanje. Primjerice, danaSnje postkomunisticke zemlje nije mo-
gue znanstveno istraZivati bez uvida u njihovu komunisticku proSlost, jer
ona u mnogo ¢emu opterecuje sadaSnjost i buducnost toga dijela svijeta.
Ili, u cjelini gledano, moglo bi se re¢i da funkciju suvremenih politickih
institucija i njihov medusobni odnos nije moguce shvatiti bez poznavanja
njihove geneze, posebno njihova ishodiSta u procesu u kojem se vlast mo-
narha smanjivala u korist parlamentarnih institucija. I, drugo, komparacija
proSlosti i sadaSnjeg profila nekoga politickog sustava i odredenih institu-
cija, neki put se (u slucaju unikata) pokazuje kao jedina mogucnost
komparacije.

Nadalje, treba re¢i da vremenska dimenzija nije u pitanju samo kad se
radi o proSlosti. Dimenzija promjene bitna je tema komparativne politike.
Studij razvoja (development) jedno je vrijeme dominirao citavim podrucjem
komparativne politike. To je ujedno bilo vrijeme kad je i studij fenomena
revolucije bio tema koju je politicka praksa nametala ne samo marksistic-
koj ve¢ i zapadnoj politickoj znanosti. U to vrijeme, kad je u jednom
momentu izgledalo da komunisti¢ki rezimi pokazuju na nekim podrucjima
stanovite pozitivne performance, pojavila se i teorija konvergencije, koja je
globalni razvoj vidjela u pribliZavanju i kombinaciji uspjeSnih elemenata
zapadnih zemalja i druStava kojima su vladale komunisti¢ke stranke. S
globalnim kolapsom komunistickog projekta, teorija konvergencije reducirala
se na odnos politickih ideala i ciljeva desnice i ljevice unutar okvira kom-
petetivnih trznih ekonomija i pluralistickih demokratskih sustava. U najno-
vijem razdoblju u okviru dinamickog aspekta komparativne politike, umjesto
konvergencije i razvoja (development), nametnula se tema demokratske
tranzicije. Izvorno nastala na podrudju Latinske Amerike, prate¢i njezin
izlazak iz nedemokratskih, diktatorskih i autoritarnih reZima na putanju
demokratske preobrazbe, teorija tranzicije ponovo se potvrdila na temi
demokratizacije posljednjih zapadnoeuropskih diktatura (Spanjolska nakon
generala Franca, Portugal nakon Salazara, Grcka poslije pukovnicke vojne
diktature). Pitanje o demokratskoj transformaciji postkomunistickih zemalja
istocne Europe naiSlo je tako u teoriji demokratske tranzicije na dobrim
dijelom ve¢ razradenu temu i dio odgovora.ll

HUsp.: Wiarda, op. cit. (1991.), str. XI; Wiarda, op. cit. (1993.), str. XI, 26;
Almond Gabriel A. - G. Bingham Powel Jr. - Robert J. Mundt, Comparative Politics:
A Theoretical Framework, New York, Harper Collins, 1996., str. 26-27.
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Polje komparativne politike

Komparativna politika nije samo komparacija politickih sustava razliitih
zemalja 1 njihovih elemenata. Komparativna politika podrazumijeva vise
mogucéih pristupa. Prvi je mogudi pristup studij jedne odredene zemlje i
njenih institucija (politickih stranaka, vlade, parlamenta i sl.), procesa
(odlucivanja, ponaSanja biraca, regrutiranja elita i sl.) te njezinih javnih
politika (kulturna politika, energetska politika, socijalna politika i sl.). U
pocetnom stadiju razvitka komparativne politike komparativnost se reduci-
rala na bavljenje pojedinacnim zemljama. U pravilu se tu radilo o
najvaznijim europskim zemljama koje su u isto vrijeme reprezentirale i
neke modelske vrste politickih sustava. Britanija je tako predstavljala model
parlamentarnog sustava, a osim toga takoder su se redovito analizirali
politi¢ki sustavi Francuske, Njemacke, SAD i SSSR-a. Kasnije se Sirio broj
zemalja koje se zasebno pojedinacno istrazivalo. Razlika izmedu deskripcije
sustava jedne zemlje i komparativnog pristupa sastojala se u stavljanju te
zemlje i njezinih institucija, procesa i politika u komparativni kontekst. U
najmanju ruku, sustav odredene zemlje komparirao se implicite s nacional-
nim politickim sustavom. Zemlja i njezine institucije pojavljuju se onda kao
modelski obrasci ili paradigmaticni slucajevi, ali i kao personifikacija i
testiranje djelovanja stanovitih koncepcijskih teza i odstupanja od pravila.

Drugi je pristup studij dviju ili viSe zemalja i njihovih institucija. Prim-
jerice, analiza demokratske tranzicije u postdiktatorskim reZimima u Spa-
njolskoj, Portugalu i Grc¢koj ili istrazivanje programskih specifi¢nosti soci-
jaldemokratskih stranaka juzne Europe. U ovom slufaju komparacija pos-
taje ocita.

Treci pristup jest studij regija. Pri tome treba voditi racuna da regije
ovdje nisu definirane geografski, ve¢ politi¢ki. Sirenje, najprije politickih, pa
zatim 1 interesa za politoloSkim istrazivanjima, definirao je regionalne
cjeline koje su ovisile ili o globalnim procjenama ili specijaliziranim tema-
ma tipicnim za stanovito podrucje. U razdoblju nagovjeStaja i pocetka de-
kolonizacije tako se razvio studij Afrike, da bi se kasnije uvelo razlikova-
nje i zasebno istraZivanje arapskog svijeta Sjeverne Afrike, crne Afrike,
Juzne Afrike, Bliskog istoka. Na tim istim osnovama konstituirala su se
podrudja komparativnih studija Latinske Amerike, Zapadne Europe, Istocne
Europe, Sovjetskog Saveza (“sovjetologija”, Soviet Studies), Azije i sl. Na-
ravno, pri tome je trebalo voditi racuna da zemlje iste regije, osim zajed-
nickih karakteristika, imaju i neke posebnosti, koje mogu veoma jako utje-
cati na profiliranje njihovih politickih sustava, te da razumijevanje sustava
unutar regije nije moguce pokriti samo opéim mjestima tipiCnim za tu
regiju.

Cetvrti moguéi pristup jest istraZivanje stanovite teme, koja najéesée po
svom znacaju prelazi granice grupe zemalja. Primjer je takvog istrazivanja
analiza vojnih rezima u Latinskoj Americi (ili Africi) ili lokalne uprave u
Zapadnoj Europi.
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Peti slucaj odnosi se na komparativho globalno istrazivanje. Takva is-
trazivanja postala su moguéa s razvitkom statistickog pracenja druStvenih
procesa i politiCkih zbivanja, a posebno s kompjutorskom obradom i brzim
prenoSenjem i dostupno$éu podataka u sustavima masovnog komuniciranja
(Internet i sl.). Svjetske bankarske ustanove, OUN i servisi na kompjutor-
skim mrezama, kao i specijalizirani Casopisi i servisne publikacije ucinili su
mnoge informacije Siroko dostupnima. Ekonomske, financijske i politicke
¢injenice (per capita dohodak, izdvajanje za vojne troSkove, izborni rezultati
i sl.) sada se mogu koristiti bez vecih poteSko¢a za provjeru teza na
globalnom planu. Odnos bogatstva pojedinih zemalja ili trziSnih transfor-
macija i demokratizacije moZe se relativno egzaktno mjeriti, a u najmanju
ruku izborne promjene odnosa snaga mogu se pratiti dugorocno na glo-
balnoj razini.!?> Naravno, takva istraZivanja ne moraju pokazivati uzro¢no-
posljedi¢ne odnose i zahtijevaju kvalitativnu provjeru, jer se kategorizacija
pojava ne moze pokriti formalnim definicijama. Primjerice, mnoge zemlje
koje sebe smatraju demokratskima i koje mogu imati sve demokratske us-
tanove, nerijetko mogu funkcionirati kao autokratski rezimi ili neprikivene
diktature, gdje je sve dozvoljeno, pod uvjetom da stvarni monopol vlasti
vladajuce grupe nije ugrozen.!3

Politicki procesi kao predmet istraZivanja komparativne
politike

Opcenito govoreci, predmetom istraZivanja komparativne politike politicki
su procesi u drzavama suvremenog svijeta. Ovakva definicija zahtijeva
odredenje samog pojma politike.

U svakodnevnom, kolokvijalnom jeziku politika se cesto koristi kao po-
grdan pojam, koji se odnosi na beskrupulozno slijedenje vlastitog interesa;
kao vjeStina kojom se bez respekta za moralna nacela postiZze realizacija
grupnih ili individualnih interesa. U politickoj znanosti pojam politike
obicno se veze za jednu od dvije ili obje referentne tocke. Politika je,
prvo, pojam vezan za poslove zajednice, te, drugo, pojam vezan za kon-
flikt.

Izvorno termin politika deriviran je iz naziva antickog grkog polisa i
odnosio se na poslove vezane za uredenje polisa kao zajednice. Od polisa
kao zajednice pojam se kasnije prenio i na nove razvijenije oblike politic-
kih zajednica, prije svega na drZzavu kao najvaZniju formu politicke zajed-

12Koristeéi podatke Svjetske banke o dohotku per capita, stopi rasta, stopi in-
flacije, oCekivanom trajanju zivota, Wiarda pokazuje razlike u stupnju razvijenosti i
utjecaj na demokratsku konstituciju pojedinih zemalja. Vidi: Warda, op. cit. (1993.),
str. XI, 2-12.

13Sliénu  kategorizaciju daje i Wiarda u svojem pregledno napisanom priruéniku:
Wiarda, op. cit. (1993.), str. 12-15.
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nice u modernom druStvu. Zato Bogdanor u tom smislu definira poltiku
kao aktivnost kojom se dolazi do odluka i implementacija u zajednici i za
zajednicu. Politicka aktivnost je imanentno kolektivna. Ona se odnosi na
niz kolektiviteta: lokalne zajednice, nepoliticke organizacije koje su u ne-
prekidnom kontaktu s politicim procesima (sindikati, crkva, biznis), drzavu,
medunarodne organizacije i internacionalnu zajednicu.

Na slican se nacin politika moZe definirati kao proces u kojem grupe
donose kolektivne odluke (Hague, Harrop, Breslin). Kako su drustveni re-
sursi limitirani, odluka o njihovoj distribuciji i prioritetima podrazumijeva:

- potrebu uskladivanja interesa, i
- mogucénost konflikta u procesu donoSenja i implementacije odluka.

Uskladivanje interesa u druStvenoj zajednici bit je politickog procesa, a
u modernom druStvu sredi$nji pojam u tom kontekstu je drZava. DrZava se
tu pojavljuje prije svega zato S$to monopolizira autoritativno donoSenje
odluka i legalno pravo primjene prinude kao krajnjeg rjeSenja u provode-
nju odluka. Zbog toga se pojam drZave neposredno povezuje s pojmom
vlasti.

Politika ne ukljuc¢uje uvijek konflikt. Neki put politicke odluke proizlaze
iz sporazuma i kompromisa. Politicke odluke donose se na razne nacine.
U nekim slucajevima one proizlaze iz propisa (odluke sudova i administra-
tivnih organa), u drugima, rezultat su neposrednog djelovanja drzavnih ili
drugih politickih institucija i organizacija, a neki se put sporovi rjeSavaju u
otvorenim sukobima gdje se nastoji promijeniti odnos snaga - u krajnjem
slucaju i primjenom nasilja (Strajkovi, nemiri, pucevi, revolucije, ratovi).

Almond politiku definira pojmom kontrole. U tom sklopu politiku od-
reduje kao aktivnost povezanu s kontrolom ponaSanja ljudi na stanovitom
teritoriju, podrZanu autoritativnim i prinudnim sredstvima. Za politiku, jed-
nako kao i drugi, nalazi da je bitan pojam konflikta, a nositelja kontrole
najéesée nalazi u drzavi ili polititkoj vlasti.l

Politicka viast

U fokusu politike tocnije govoreéi nije drzava, koja je srediSnja kate-
gorija politickog Zivota u svojim bitnim aspektima, ve¢ pojam vlasti U
politickom smislu vlast oznafava moguénost nametanja volje nositelja vlasti
drugima, bez obzira na volju drugih i usprkos njihovu otporu. U korijenu
pojma vlasti je pojam modi, kao stvarnog utjecaja koji posjeduju pojedinci

140 pojmu politike usp.: Hague, Rod - Harrop, Martin, Comparative Government
and Politics: An Introduction. Atlantic Highlands, Humanities Press International, Inc.,
1990., str. 3-7; Almond i dr., ibid. (1996.), str. 28; Bogdanor, ibid. (1991.), str. 482-4;
Hague, Rod - Harrop, Martin - Shaun, Breslin, Comparative Government and Politics:
An Introduction, Basingstoke, London, Macmillan, 1992., str. 8-12, 469.
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i grupe. U romanskim jezicima i engleskom, pojam vlasti izveden je iz la-
tinskog (lat. posse, potestas) i u osnovi ima prizvuk mogucnosti, onoga §to
se moze: power, potere, pouvoir. U slavenskim je jezicima vlast, vlast’,
vladenie povezan s pojmom gospodarenja, dominacije.l>

Politicku vlast moze se definirati kao vjerojatnost da se utjecaj nositelja
mo¢i moze nametnuti drugima (Max Weber). Parsons smatra da je vlast
sposobnost drzave da svojim gradanima nametne obveze, kako bi se postigli
kolektivni ciljevi. Dahl definira vlast kao mogucnost da se utjefe na nekoga
da se on, bez obzira na svoju volju, ponasa u skladu s interesom ili Zeljom
subjekta vlasti.

Pojam vlasti zato se nuzno vezuje za drzavu kao instituciju koja jedina
ima monopol primjene prinude. PolitiCka vlast je stoga legitimna moc¢ koju
priznaju i prihvacaju podanici i koja je oslonjena na pravo posjedovanja i
primjene prinude (i fizicke sile). Vlast je legitimna kad podredeni priznaju
pravo nadredenih da daju naredenja, kad je njeni gradani smatraju takvom.
Legitimacija je, dakle, pravo vladanja zasnovano na prihvacanju vlasti od
strane podanika. Mo¢ koja se stalno neposredno sluzi prinudom zapravo je
slaba i nestabilna. Zato je fundamentalni problem vladara kako legitimizirati
svoju poziciju, tj. kako moc¢ pretvoriti u legitimiziranu vlast, u autoritet (lat.
auctoritas, engl. authority, njem. Autortit, franc. autorité), u sposobnost
obvezivanja drugih bez neposrednog koriStenja sile. Od legitimnosti vlasti
treba razlikovati pojam legalnosti, koji se odnosi na poStivanje zakona. Koji
put ilegalna akcija moZe biti legitimna. Gradanska neposluSnost ne mora biti
legalna, a revolucija sigurno nije legalna, ali obje mogu biti legitimne. Le-
gitimnost ne mora uvijek biti potvrdena u demokratskoj proceduri, ve¢ moze
biti derivirana i iz tradicije, religije, ekonomskoga, politickog, vojnog, nacional-
nog uspjeha.

Vlast je fundamentalni pojam politickog Zivota. Najkrace receno, vlast je
instrument koji upravlja¢ima omoguéuje postizanje druStvenih ciljeva, koje
oni odreduju. To je sposobnost pojedinaca, grupa, politickih stranaka, klasa,
drzava da postignu svoje ciljeve, osiguravajuc¢i poslusnost drugih raznim
sredstvima, ukljucujuéi u krajnjem slucaju i primjenu fizicke prinude. Vlast
koja se ne moZze oduprijeti popularnim zahtjevima i ocekivanjima, kao i
pritiscima koji smjeraju na promjenu, gubi legitimaciju i dozivljava
deflaciju. Gubitak legitimacije samo je uvertira gubitku vlasti, iako neki put
vremenski razmak izmedu ta dva koraka moZe i jako dugo trajati. Tada
vlast obino sve viSe pribjegava primjeni golog nasilja.

Prijetnja primjene sile, kao 1 sama primjena sile, povezana je s
institucijama prinude, kao S§to su vojska i policija. Sila je utemeljena u
definiciji vlasti drZave, iako je u demokratskoj drzavi njena primjena samo
posljednje sredstvo. NajceS¢e prijetnja silom ostaje implicitna, a vlast

15Usp.: Pusi¢, Eugen, Neke primjedbe uz pojam vlasti, Nase teme, god. VIIL, 1-2,
1964., str. 132-8.



Caratan, B., Politicki realitet..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 3, str. 124—148 133

uspostavlja neku vrstu sporazuma izmedu vladajuée strukture i gradana.
Veoma cesto se odnos gradana i drZzave pokazuje u obliku preSutnog
sporazuma izmedu njih. Gradani placaju porez i obvezuju se na postivanje
zakona 1 drZavnih odluka, a drZava osigurava druStvene servise i stanovitu
razinu Zivotnog standarda. Osiguravanjem beneficija ili garancijom razine
standarda drzava kupuje ponekad druStveni mir. U komunistickim zemljama
vladajua nomenklatura osiguravala je tako socijalni mir jamcenjem socijalne
sigurnosti uz minimum Zivotnog standarda, kupujui time neupitnost svoje
vladajuce pozicije. U nekim slucajevima legitimnost poretka moze se posti¢i uz
pomo¢ nacionalizma ili religije, kad se manipuliranjem ili stvarnim postojajem
viSih ciljeva, nacionalnih ili kulturnih interesa, osigurava lojalnost gradana i
odredeno ponaSanje. Da ne i govorimo kako je manipulacija znanjem,
vrijednostima, informacijama, medijima i preferencijama najefikasniji nacin
kontrole i postizanja lojalnosti. Radikalni politolozi smatraju da je neprinudna
vlast njezina najpodmuklija forma. Vlast se primjenjuje i ako se realni interesi
ljudi ignoriraju, kao i onda kad su ljudi kojima se odluka namece nesvjesni
svojih interesa.

Njemacki sociolog Max Weber (7eorija ekonomske i drustvene organizacije,
1922.) razlikuje tri vrste utemeljenja legitimacije politicke vlasti:

1. Tradicionalni nain utemeljenja vlasti zasnovan je na vjerovanju u
bozansko pravo kralja. Njegova vlast proizlazi iz tradicije lojalnosti, iz
uvjerenja da je njegova pozicija Bogom data i da je zato sveta, vjecna,
nepovrediva i nasljedna.

2. Karizmatski autoritet je drugi tip legitimacije vlasti. Lider uziva lojalnost
podanika zato Sto on inspirira i nadahnjuje sljedbenike, zato §to oni vjeruju u
njegove izuzetne ili nadnaravne kvalitete. Karizma izvire iz odnosa lidera i
sljedbenika. Karizmatski lideri se pojavljuju u vremenima nacionalnih kriza, ve-
likih povijesnih preokreta, ratova i revolucija. Mogu nositi pozitivne ili negativ-
ne poruke: Napoleon, Gandhi, Martin Luther King, Hitler, Ajatolah Homeini,
Lenjin, Staljin, Tito, Nehru, Naser, De Gaulle, MiloSevi¢. Karizmatski autoritet
moZe biti brzo potroSen i zato ga lideri nastoje pretvoriti u instituciju
(rutinizacija karizme).

3. Racionalni ili legalni autoritet zna¢i vladavinu prava i institucija, ne po-
jedinca. U ovom slucaju viSe nije toliko vazno tko je zauzeo funkciju. Autori-
tet je zasnovan na uvjerenju da se radi o racionalnom vodenju druStvenih
poslova. Bitna su pravila i procedura, a ne pojedinac.

Vlast kao sposobnost nametanja volje, unato¢ opoziciji, u svakom je
slucaju centralni pojam politike. Politicki proces je uvijek viSe ili manje
otvorena borba za vlast. Vlast se moZe definirati kao pobjeda stanovitog
izbora, stanovitog interesa, kao izboreno pravo jednog programa nad drugim,
kao vlast nad drugima. Nositelji vlasti u svojim rukama koncentriraju golemu
mo¢ i odgovornost. Ako ne pokazuju razumijevanje za probleme i interese
onih kojima vladaju, moraju se suoCiti s otporima, nestabilno$¢u vlasti i
njenom neefikasno$cu, Sto na kraju uniStava sve nedemokratske reZime. Vlast
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zbog svoga monopolskog statusa u druStvu, posebno u nedemokratskim
situacijama, predstavlja trajnu mogucnost zloupotrebe. Vlast korumpira;
apsolutna vlast korumpira apsolutno. Jedina brana zloupotrebama vlasti jest
demokracija.!6

Politicki sustav 1 politicki reZim

Ipak, moglo bi se re¢i da tema vlasti ne iscrpljuje podrudje istraZivanja
komparativne politike. Osnovno polje analize u komparativnoj politici puno
je Sire. Ono se moZze omediti pojmom politickog sustava. Kategorija
politi¢kog sustava u tom smislu glavni je organizacijski koncept i osnovna
jedinica makroanalize discipline komparativne politike. Pojam politickog
sustava ne odnosi se samo na vlast ve¢ i na sve elemente onoga S§to jest
politi¢ki Zivot, ili, najkrace receno, politiku u svome osnovnom znacenju.
Politicki sustav zapravo uokviruje podruéje politickog u jednom konkretnom
drustvu, u jednoj odredenoj druStvenoj makrozajednici, koja je prostorno
definirana granicama drZave. Politicki sustav, na jednoj strani, ukljucuje
drzavu, ili preciznije govoreéi politicku vlast, dakle sve ono Sto se
podrazumijeva pod pojmom vlasti, monopola legitimne upotrebe sile,
autoritativnom alokacijom vrijednosti, donoSenjem i implementacijom za
drustvo obvezujuéih odluka. Na drugoj strani, politicki sustav ukljucuje sve
faktore koji utjecu na drZavu, opet precizno govoreéi - na politicku vlast,
na donoSenje i implementaciju odluka vlasti. Dakle, osim drZave, kao
nositelja vlasti, politicki sustav ukljucuje politicke stranke, elektorat,
interesne grupe i sve ostale institucije, organizacije, agencije, medije, grupe
1 pojedince, koji imaju nepoliticki karakter, ali se u stanovitim okolnostima
uklju¢uju u politicke procese i konflikte. Na primjer, sindikati, druStveni
pokreti, koji put i kulturne institucije ili crkva poprimaju politicki karakter
i ukljucuju se u cjelini ili parcijalno u politicke odnose. Pojam politickog
sustava pokriva sve institucionalne, kao i sve druge druStvene odnose koji
se uspostavljaju izmedu vlasti i gradana ili, drukcije receno, izmedu poli-
ticke vlasti i druStva. Jezgra politickog sustava jest sama politicka vlast, a
druStvena aktivnost koja biva usmjerena na kontrolu vlasti, borbu za vlast i
za utjecaj na vlast, poprima time politicki karakter i sastavni je dio pojma
politickog sustava. Cijeli kompleks politi¢kih procesa, institucija i subjekata
u jednoj konkretnoj nacionalnoj drZavi uokviren je pojmom politickog
sustava.

Bogdanor smatra da je za uvodenje pojma politiCkog sustava u politicku
znanost bila presudna definicija politickog sustava iz knjige Davida Eastona

160 pojmu vlasti vidjeti: Prpi¢, Ivan - Puhovski, Zarko - Uzelac, Maja (ured.),
Leksikon temeljnih poymova politike: abeceda demokracije, Zagreb, Skolska knjiga,
1990., str. 270-285; Hague, Harrop, ibid. (1990.), str. 5-10; Hague, Harrop, Shaun,
ibid. (1992.), str. 458.
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The Political System.'” Easton pod politickim sustavom podrazumijeva one
socijalne interakcije i institucije kroz koje druStvo donosi odluke koje se
smatraju obvezujuéim za pripadnike druStva. U popularnoj je upotrebi u
politi¢koj znanosti od 1953., kad se prvi put pojavila Eastonova knjiga i
zamijenligla do tada u politickoj znanosti dominantnu centralnu koncepciju
drzave.

Od pojma politickog sustava treba razlikovati pojam politickog reZima.
Dok politicki sustav odreduje osnovnu jedinicu na koju se analiza kompa-
rativne politike primjenjuje, politicki se reZim odnosi na poseban nacin
uredenja jedne drZave ili politi¢ke vlasti. Politicki reZim se moze definirati
kao posebna konkretna povijesna konfiguracija neke drZave ili organizacije
vlasti. ReZim govori o nadinu organizacije i osobitom nacinu funkcioniranja
neke drzave ili njezine strukture vlasti. Ovdje treba napomenuti da i viSe
drzava moZe imati jednak ili slican tip politickog reZima. Zato, primjerice,
nije neto¢no govoriti o sovjetskom komunistickom tipu rezima (sovjetski
model, komunisticki rezim), koji je bio veoma slican u svim zemljama is-
toéne Europe od 1945.-1989. Kako viSe drZzava moZe imati jedan odredeni
tip, model, vrstu politickog reZima, moZe se govoriti o klasifikaciji politic-
kih rezima.l?

Politicke institucije, njihov medusobni odnos i nacin njihova funkcioni-
ranja konstituiraju odredeni rezim. ReZim se ne mijenja sa svakom pro-
mjenom stranke na vlasti ili odredene garniture politickih lidera prilikom
izbora. Novoizabrana vlada naj¢eSe ne mijenja institucije i njihove odnose
kad preuzima vlast. Od reZima treba razlikovati izabranu vladu, koja u
datom momentu vrsi vlast (u literaturi na engleskom jeziku to se zove
“the government of the day”; “the administration”). Ona ne bira institucije
preko kojih ¢ée vladati, ve¢ ih nasljeduje, jer su one odredene ustavom,
zakonima, a u stanovitoj mjeri i nacionalnim obifajima. U tom smislu
mozemo govoriti o rezimu Pete Republike u Francuskoj za razliku od
rezima Cetvrte Republike, Mussolinijevom reZzimu u Italiji, caristickom
rezimu u Rusiji, Staljinovom reZimu ili Sire, sovjetskom rezimu, kraljevskom
rezimu u Jugoslaviji 1918.-1941. (rezim Karadordevi¢a), ustaskom rezimu
NDH, komunistickom ili Titovom reZimu u bivSoj federalnoj Jugoslaviji,

I7Easton, David, The Political System, Chicago, University of Chicago Press, 1981.

180 politickom sustavu usp.: Almond i dr, ibid. (1996..), str. 28-31; Bogdanor,
ibid. (1991.), str. 478-480; Hague, Harrop, Shaun, ibid. (1992.), str. 6 i 468.

ONeki doduse u istom slu¢aju govore o Kklasifikaciji i vrstama politickih sustava.
Kako je politicki sustav osnovna jedinica istrazivanja, koja kao S§iri pojam obuhvaca
cjelinu fenomena koji politicka znanost analizira, a kako se pojam politickog rezima
odnosi na osobite karakteristike odredenog tipa odnosa unutar politickog sustava,
skloni smo preferirati pojam politickog rezima kad se radi o razlikovanju srodnih
vrsta organizacije politickih odnosa ili njihovoj Kklasifikaciji unutar Sireg pojma
politickog sustava.
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MiloSeviéevom rezimu u Srbiji i federaciji Srbije i Crne Gore.?? Francuska
je Skolski primjer na kojem se najbolje pokazuje specificnost pojma
politickog  reZzima. Nakon Francuske revolucije 1789. Francuska je
promijenila niz politickih reZima: osim manje bitnih, dvije ustavne monar-
hije, dvije imperije pod dva razli¢ita Napoleona i pet republika. Nakon re-
volucije 1789., ruSenja i abdikacije kralja Louisa XVI. i ukidanja monarhi-
je, bila je uspostavljena Prva Republika upaméena po vladavini terora, koja
je zavrSena konzulatom Napoleona Bonaparte s diktatorskim ovlaStenjima
1799. Napoleon se proglasio najprije predsjednikom 1802., a zatim
imperatorom 1804. Godine 1814. uspostavljena je ustavna monarhija (1815.
Restauracija) pod dinastijom Bourbona. Novi rezim uspostavljen je 1830.
(ustavna monarhija Orleanske dinastije). Godine 1848. pocinje Druga Re-
publika, koja bira Louisa Napoleona, necaka Napoleona I., koji se 1852.
proglasava imperatorom (druga imperija). Treca Republika traje od 1870.
do 1940. Nakon nacisticke okupacije 1940. u dijelu zemlje uspostavljen je
tzv. Vichyjevski rezim, koji je trajao kao i njemacka okupacija do 1944.
Cetvrta Republika poznata po nestabilnim parlamentarnim vladama pokriva
razdoblje od 1946. do 1958. Od 1958., dolaskom generala De Gaulla i
promjenom ustava nastupa rezim Pete Republike, karakteriziran tzv. polu-
predsjedni¢kim modelom, koji omogucuje vrlo veliku koncentraciju vlasti u
rukama predsjednika republike. Rezim Pete Republike traje sve do danas.?!

MozZzemo razlikovati promjene unutar pojedinog rezima i promjene sa-
mog reZzima. Promjene reZzima ocituju se kao promjene osnovnih politickih
institucija, njihovih kompetencija i odnosa, kao i principa legitimacije vlasti.

200ko NDH se povremeno vodi spor: osporava li se negiranjem pozitivne po-
vijesne uloge NDH hrvatska drzava uopée ili znaci li priznanje postojanja hrvatske
drzave 1941.-1945. prihvacanje njezina ustaskog karaktera, odnosno afirmativan stav
prema NDH? Nijedna teza nije tocna. Radi se o ustaSkom rezimu tzv. NDH (koja
je bila tvorevina ustaSkog pokreta). NDH ne oznaCava drzavu, ve¢ politicki rezim
koji je pretendirao kontrolirati drzavni aparat. Drzava u pitanju je razumije se
Hrvatska. Medutim, 1941.-1945. na politickom prostoru danasnje Hrvatske (i Bosne
i Hercegovine) postojala su dva u gradanskom ratu suprotstavljena politicka rezima:
ustaski i patizanskog pokreta, koji su se borili za kontrolu nad potencijalnim
hrvatskim drzavnim teritorijem i za kontrolu drzavne vlasti. Konfrontacija NDH i
AVNOJ-ske (ZAVNOH-ovske) Hrvatske nije bila sukob drzava, ve¢ pokreta, koji su
se borili za pobjedu svoga politickog rezima. Posve je drugo pitanje je li NDH
imala uopée karakteristike drzave (okupacija, pitanje suvereniteta, problem stvarne
kontrole nad teritorijem) te kad je partizanska Hrvatska, kao federalna jedinica,
stekla kvalitete drzavnosti i u kojoj mjeri. Uzgred receno, aktuelni hrvatski ustav
smatra da se suvremena Republika Hrvatska nadovezuje na kontinuitet ZAVNOH-
ovske Hrvatske.

21Usp. Safran, William, 7he French Polity, White Plains, NY, Longman Publishers,
1995., str. 10; Hancock, M. Donald - David P. Conradt - B. Guy Peters - William
Safran - Raphael Zariski, Politics in Western Europe: An Introduction to the Politics
of the United Kingdom, France, Germany, Italy, Sweden, and the European
Community, Chatham, New Jersey, Chatham House Publishers, Inc., 1993., str. 100.
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One ne moraju uvijek biti nasilne, iako sa sobom vecinom donose zna-
Cajne politicke, ekonomske i socijalne promjene. Primjerice, promjena fa-
Sistickog Francovog reZima u Spanjolskoj 1975.-1977. na parlamentarnu
demokraciju odigrala se u obliku sporazumno vodenog procesa. Medutim,
nacionalni, religijski i rasni konflikti najéeS¢e vode do puno dramaticnijih
promjena rezima u kojima nerijetko dolazi do sloma ne samo rezima veC i
drzavnih zajednica.?? Promjene unutar rezima odnose se na manje izmjene
koje ne dovode u pitanje osnovni tip politickog rezima ili dovode samo do
promjene odnosa snaga ili stranke na vlasti. Obje vrste promjena predmet
su interesa komparativne politike.

Uloga komparativne politike

Komparativisticki studij stranih zemalja nastao je iz normalne potrebe
boljeg razumijevanja politickih zbivanja u drugim drzavama. Medutim,
komparativna politika omogucuje 1 bolje poznavanje vlastitog politickog
sustava, jer se politicke institucije, subjekti i procesi mogu usporedivati s
istovrsnim elementima u drugim zemljama. Time se na najbolji moguci
nacin izbjegava provincijalni odnos i nekriti€nost u analizi politickog sustava
vlastite zemlje. Komparativisti u prilog tome Cesto navode poznati citat
Kiplinga, Engleza koji je svoje najbolje knjige napisao o Indiji: “Sto znaju
o Engleskoj oni koji samo Englesku poznaju?”

Komparacija, naravno, ne omoguéuje samo bolje razumijevanje neke
strane zemlje i nacionalnog politickog sustava ve¢ i razumijevanje politickih
procesa, institucija i promjena u njoj, jer nudi koncepte i referentne tocCke
te omoguéug’e uvid iz Sire koncepcijske, bilo regionalne, bilo globalne
perspektive.2

Komparativna politika ne daje samo znanje o politickim sustavima dru-
gih zemalja (i time posredno bolje poznavanje nacionalnog politickog sus-
tava), nego omogucuje i testiranje znanstvenih hipoteza, provjeru uteme-
ljenosti odredenih koncepcija i teorijskih postavki. U prilog tome obi¢no se
navodi da je komparacija osnovna metoda svih socqalmh znanosti. Bez
komparativnih odrednica nije moguée prikupljanje Ccinjenica (najprije ih
treba definirati i grupirati), kao i njihova klasifikacija (znanost kao siste-
matizirano znanje o odredenom podruc]u) 24 Klasifikacija i generalizacija
omogucuju ne samo dublje razumijevanje politickih sustava nego i kreiranje
novih hipoteza. Poznavanje politickih pojava u Sirokom rasponu, provjerenih

220 odredenju i S$iroj problematici politickih rezima vidi: Almond i dr., ibid.
(1996.), str. 28; Bogdanor, ibid. (1991.), str. 53-6; Rose, Richard, What is Europe?
New York, Harper Collins, 1996., str. 74.

2Usp. Almond i dr., ibid., str. 26-27.

24Usp. Neumann, Sigmund, Comaparative Politics: A Half-Century Appraisal, u:
Cantori LJ. - AH. Ziegler, op. cit, str. 20.
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komparativnho, omogucéuje korektnu prognozu u novim slicnim situacijama.
U politickoj praksi relativno tofna prognoza znaci izjegavanje krivih
poteza.®

Primjerice, poznato je iz istrazivanja na podrucju komparativne politike
da biraci jace kaZnjavaju vladu za nezaposlenost nego za inflaciju. Kad je
bivsi talijanski premijer Craxi bitno reducirao tzv. scala mobile (sistem in-
deksacije kojim su se svaka tri mjeseca u skladu s porastom cijena uskla-
divale nadnice), da bi zadrzao kontrolu nad inflacijom i time omoguéio
normalno funkcioniranje talijanske ekonomije te posredno odrZavanje za-
poslenosti, talijanski komunisti smatrali su da su radnici bili preteZzno zain-
teresirani za visinu nadnica i pokrenuli su referendum za poniStenje vladi-
ne odluke. Medutim, radnici i ostali biraci, prednost su dali sigurnosti za-
poslenja i na referendumu 1985. podrzali su vladu i u biti glasali protiv
scale mobile.20

Drugi primjer govori neSto slicno. U postkomunistickim zemljama isto-
¢ne Europe birali su i iz primjera biv§e Jugoslavije znali da ukidanje dik-
tiranih cijena prilikkom prijelaza na trZiSnu ekonomiju izaziva inflacijsku
eksploziju. Strah od inflacije bio je veéi od straha da se moZe izgubiti
radno mjesto. U vedini slucajeva birac¢i su i zbog toga na prvim izborima
podrzali desne stranke, koje su se zalagale za radikalne trZziSne reforme S§to
su ukljucivale suzbijanje inflacije uz odsustvo bilo kakvih mjera za zaStitu
pune zaposlenosti. Desne stranke pri tome su zanemarile pouku kom-
parativne politike da na dulji rok pitanje pune zaposlenosti ima u ocima
gradana prioritet. Na narednim izborima (druga runda kompetitivnih izbora
u istocnoj Europi) zato nije slucajno da je znacajno povecanje nezaposle-
nosti imalo za posljedicu otkazivanje ljubavi strankama desnice Sirom Eu-
rope i davanje izborne podrske ljevici.2’

U Kklasi¢noj literaturi iz podrufja komparativne politike mogu se nadi i
dodatna objaSnjenja uloge ove discipline. Wiarda tako naglaSava da je
studij komparativne politike vazan za politicku znanost i zato §to je to
politika omogucuje prevladavanje etnocentrizma, da stvara pretpostavke za
razumijevanje stranih politickih sustava u njihovom kontekstu, a ne kroz
jednostrani pristup iz vlastitoga nacionalnog rakursa. Moglo bi se dodati da
komparativna politika zapravo sustavno izbjegava i zamke eurocentrizma i

BUsp. Hague, Harrop, ibid. (1990.), str. 16-18.

26Usp. Gundle, Stephen - Simon Parker (eds.), 7he New Italian Republic: From
the Fall of the Berlin Wall to Berlusconi, London, New York, Routledge, 1996., str.
176, 295-299 i 302; Anderson, Perry - Patrick Camiller (eds.), Mapping The West
European Left, London, New York, Verso, 1993., str. 213-215; Hancock i dr., ibid., str.
359, 372.

27Usp.: Caratan, Branko, Ljevica u postkomunistickim zemljama, Politicka misao,
Vol. 33, br. 2-3, 1996., str. 22-41.
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amerocentrizma, kao i svakog oblika lokalne zatvorenosti, jer ima za osno-
vu globalni pristup i komparativnu metodu. Treée, komparativna politika
omogucuje razumijevanje performanci pojedinih politickih sustava i odre-
denih modela. Na taj nacin i domacoj politici omogucuje racionalan izbor
izmedu alternativa. Cetvrto, komparativna politika intelektualno je poticajna,
jer traZi odgovore na aktualna pitanja vremena. Primjerice: zaSto su neke
zemlje demokratske, a druge nisu; zaSto su neki politicki sustavi stabilni, a
drugi neuspjeSni? Peto, komparativna politika ima sofisticiranu metodologiju,
koja je sposobna davati pouzdane odgovore i otvaranjem novih tema pratiti
promjene politickog interesa. Sesto, komparativna politika neophodna je za
razumijevanje medunarodnih odnosa i formuliranje vanjske politike.?
Cantori nalazi ulogu komparativne politike u doprinosu discipline cjelini
politi¢kih znanosti, znanstvenom utemeljenju formuliranja vanjske politike i
u sferi businessa, gdje komparativna politika jedina moze dati odgovore na
pitanje o sigurnosti ekonomskih investicija u inozemstvu (faktor politickog
rizika). Prema tome, komparativna politika nema samo teorijsku vrijednost
ve¢ i neposrednu prakti¢nu aplikativnu vaznost.?

Osim toga, valja istaknuti kako se u komparativistickoj literaturi nalaze
1 teze o naglaSenoj teorijskoj vaznosti komparativne politike. Macridis sma-
tra da komparativna politika moze premostiti jaz izmedu politicke teorije i
empirijskih istraZivanja politike. ObjaSnjenje nalazi u cinjenici da metoda
komparativne politike kombinira kvalitativni historijski pristup s kvantitativ-
nim istraZivanjima. Na drugoj strani javljaju se dodusSe i primjedbe da
komparativna politika bez mogucnostl za velika teorijska generaliziranja
nema paradigmaticnu snagu, ve¢ se razvija ‘pluralisticki’, i da zato polje
discipline ostaje fragmentirano i neorganizirano. Macridis, suprotno tome,
smatra da konstituiranje polja komparativne po]1t1ke u grozdovima
(skupinama, engl. cluster), iako nije u skladu s koncepcijama velikih teori-
ja, daje disciplini novu vitalnost i u krajnjoj liniji otvara put za ujedinju-
juée modele i prioritete.30

28Wiarda, ibid. (1993.), str. 15-16.

YCantori i dr., ibid. (1988.), str. XI. Ozbiljne investicijske inicijative u inozem-
stvu ne mogu se u razvijenim zemljama zamisliti bez prethodne ekspertize
stru¢njaka komparativne politike o politickoj stabilnosti rezima zemlje u koju se
investira. Ulazenje u investicijske pothvate i zajednicke poslove naslijepo bez
poznavanja politicke situacije u zemlji s kojom se poslovno suraduje, znak je ne-
razvijenosti trziSne ekonomije i u biti govori o ustrajnosti staroga komunistickog
politicki artikuliranog pristupa, u kojem ekonomski uspjeh mora uvijek ustupiti pred
politickim imperativima. Da bi se provjerili faktori rizika, za to viSe nije nuZno
samostalno provoditi istrazivanja. Dovoljno je pretplatiti se na servisne publikacije,
koje periodi¢no objavljuju rezultate pracenja elemenata rizika i rangiraju zemlje.
Gotovo se sve takve publikacije, uz azuriranje podataka, mogu pratiti i uz pomo¢
kompjutorizirane telekomunikacije.

300 raspravi vidi: Keman, ibid., str. 33-35.
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Povijesni razvitak discipline komparativne politike

Ako se prati povijesni razvitak istrazivanja na podruju komparativne
politike 1 proces konstituiranja i moderniziranja nove discipline u okviru S§i-
reg korpusa politickih znanosti, moze se bez vecih poteSkoca uociti da
komparativna politika mozda viSe od bilo koje politoloSke grane u svome
razvitku reflektira sve glavne promjene i probleme politi¢ke zbilje. Pri
tome se jasno ocrtava da su najplodniji momenti razvitka komparativne
politike izrastali iz konfrontacija velikih socijalnih sustava, te susreta i
ukrStanja civilizacija. U prvom slucaju pokazuje se da istraZivanja kompa-
rativne politike imaju aplikativhu vrijednost u velikim konfrontacijama u
drustvenoj i politickoj praksi, a u drugom slucaju vidi se da susreti civili-
zacija, koji imlicitno donose sa sobom primjenu komparativne metode,
djeluju plodonosno.3!

U svim tim velikim sukobima i konfrontacijama pokuSavaju se naci
odgovori na pitanja koje politika, kao ljudska prakticna djelatnost, donosi.
Povijest komparativne politike pri tome prati stvarno kretanje politicke po-
vijesti i razvitak socijalnih znanosti u cjelini. U pocetku se u komparativnoj
politici trazi idealan oblik organizacije polisa, da bi se kasnije u des-
kriptivnoj fazi Zeljelo pozitivisticki utvrditi kako izgledaju razli¢iti politicki
sustavi i1 njihove institucije, te se na kraju, u fazi razvijene komparativne
politike, kao osnovni zadatak postavlja analiza stvarnih procesa. Od na-
sumce istrazivanih slucajeva i problema, dolazi se na kraju do sistemati¢no
razvijene znanosti.32

Povijesni pregledi razvitka komparativne politike obi¢no pocinju s Aris-
totelovom Kklasifikacijom tipova ili oblika drZave iz kojih je on derivirao
neke osnovne teorijske koncepte o politickom Zivotu. Aristotel je skupio
158 ustava grckih drzava-gradova (polisa). Nastojao je odrediti koji je oblik
vlasti najstabilnji. Prema broju onih koji vladaju, Kklasificirao je politicke
sustave na monarhiju (vladavinu pojedinca), aristokraciju (vladavinu manji-
ne), a politeia je bila definirana kao vlast veéine. Za degenerirani oblik
vlasti pojedinca koristio je pojam tiranije, dok je degenerirani oblik vlada-
vine manjine nazvao oligarhijom. Degenerirani oblik vladavine veéine za
Aristotela je bila demokracija, koju je definirao kao vlast rulje. Po socijal-
nim karakteristikama onih koji vladaju oligarhiju je klasificirao kao vlast
bogatih, aristokraciju kao vlast vrline, demokraciju kao vlast siroma$nih, a
politeiu, koja je sadrZavala elemente oligarhije i demokracije, smatrao je

31S tim u vezi Sigmund Neumann ne bez razloga primjeéuje: “Nije slucajno da
su velike civilizacije, kao renesansa, razvijene na raskrS¢ima povijesti i artikulirane u
susretima kontrastnih sustava”. Usp.: Neumann, u: Cantori, ibid., str. 15.)

32Te ranije etape razvitka discipline Neumann slikovito poistovjecuje s Goethe-
ovim opisom ponasanja ljudi u politici: “Ljudi se u politici bacaju poput bolesnika
u krevetu, s jedne strane na drugu u uvjerenju da mogu tako pronaci bolju pozi-
ciju.” Usp.: Neumann, u: Canfori, ibid., str. 10.
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idealnim tipom vladavine. Naravno, suvremene se Kklasifikacije ne poduda-
raju s Aristotelovima, ali u cjelini nisu ni suviSe razlidite. Ipak, treba is-
taknuti da je danas demokracija nedvojbeno model vladavine kojem se
tezi.

Moderno doba politicke znanosti ponovno pocinje obnavljanjem kompa-
rativnog  pristupa. Machiavelli je u svojoj raspravi o politickom vodstvu
klasicne 1 suvremene primjere primjenjivao na talijanskoj  situaciji.
Montesquieu komparativni pristup uvodi kroz objaSnjavanje utjecaja klime i
kulture. Ustvrdio je tako da je primjerice despotizam V]erOJatm]l u toploj
nego hladnoj klimi, te da slobode u umjerenoj klimi imaju najvise izgleda.
Smatrao je da rehglja moze stimulirati ili pasivizirati ljude prema radu
(primjerice, da hinduizam potiCe pasivnost). Ne moze se osporiti da je
Karl Marx svoj pristup politici odredio globalno, kao i da je njegova dok-
trina izrazito isticala fenomen druStvene dinamike i promjene. Medutim,
Marx je i suviSe jak naglasak stavljao na ekonomski determinizam u ob]a-
Snjavanju politickih procesa. Kritika Marxa zato se s pravom zalagala za
multikauzalnost. Max Weber je na toj crti fokus stavio na religijske i kul-
turne faktore. Primjerice, protestantizam kao objaSnjenje racionalizacije eu-
ropskih drustava.

Medutim, prava komparativna politika pocinje tek s Europljanima koji
pokuSavaju razumjeti Ameriku u komparativnoj perspektivi i Amerikancima
koji pokuSavaju izgraditi novi americki poredak, polazeé¢i od europskih is-
kustava i teorija. Alexis de Tocqueville, Francuz, najprije piSe knjige o
Francuskoj i Francuskoj revoluciji, da bi zatim nakon boravka u SAD ob-
javio svoju Demokraciju u Americi. A lord James Bryce, Englez, objavljuje
1891. Moderne demokracije, kao komparativnu studiju. Treba podsjetititi da
su autori Federalistickih spisa iz klasi¢nih, kolonijalnih i europskih iskustava
formulirali prijedloge za novi americki ustav.

Razvitak moderne komparativne politike po€inje zapravo tek sa studijem
na sveuciliStima Sjedinjenih DrZava. Vel potkraj proSlog stoljeca, 1890-ih
godina, na americkim se departmanima za politicke znanosti pojavljuju
teCajevi iz predmeta koji se tada zvao Strane viadavine (Foreign
Government). U pocetku je nova disciplina pokrivala gotovo iskljucivo eu-
ropske zemlje, s fokusom na Veliku Britaniju i Francusku. Nakon Prvog
svjetskog rata, kad postaje ocito da su SAD postale svjetska sila, Kompa-
rativna politika postaje priznato zasebno podruje unutar politickih znanosti
pod imenom komparativne vladavine (Comparative Government). U tom
razdoblju polje istrazivanja Siri se na nove zemlje koje, sa svojim specific-
nim sustavima, totalitarnim politickim reZimima, s nastojanjem da se pro-
filiraju kao velike sile, kao i s ekspanzionistickom vanjskom politikom, po-
¢inju izazivati politicku pozornost. U tu grupu ulaze pocetkom 20-ih faSis-
ticka Italija, pofetkom 30-ih nacisticka Njemacka, i nakon revolucije 1917.
godine sovjetska Rusija (odnosno komunisticki Sovjetski Savez).

U srediStu paZnje komparativne politike izmedu dva svjetska rata nalaze
se legalni aspekti politickog sustava, primarno ustavni poredak. Ali se veé
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u istraZivanja ukljucuje i funkcioniranje vlasti, a zapocinje i studij politickih
stranaka. Ostali elementi politickog sustava slabije se prate. Nerazvijenost
medija i komunikacija bitno usporava i oteZava prikupljanje podataka, pa
se studij komparativne politike nuzno koncentrira samo na one elemente
politi¢kih sustava koji se mogu pratiti s relativno limitiranim izvorima
bitnih informacija.

U polje istrazivanja u to vrijeme ne ulaze samo nove zemlje nego i
nove teme. Pojava totalitarnih reZima uvodi u studij komparativne politike
problem totalitarizma, posebno kad se s pocfetkom Drugog svjetskog rata
pokaZzu svi negativni aspekti totalitarne vlasti. Propast demokratskih institu-
cija 1 samog reZima weimarske Njemacke, koji je bio smatran za uzoran
model demokracije, izaziva preispitivanje nekih osnovnih demokratskih insti-
tucija. U dijelu strucne literature za krah weimarskih institucija okrivljuje
se sustav proporcionalnih izbora, koji omogucuje pojavu i jacanje novih
radikalnih stranaka poput nacisticke, kao i direktni izbor predsjednika re-
publike, koji opet omogucuje slabljenje vlasti i pozicije kancelara (prvog
ministra). Studij fenomena totalitarizma ukljucuje i politicki sustav Sovjet-
skog Saveza. Diskrepancija tzv. Staljinovog sovjetskog ustava iz 1936. godi-
ne, koji je na rijeima jamcio Siroka demokratska prava, i sovjetske real-
nosti, koja je upravo u to vrijeme demonstrirala krajnje ignoriranje vlada-
vine prava i kulminaciju drZavnog terora s golemim brojem Zrtava, izazvala
je nepovjerenje u formalne strukture i jasno pokazala potrebu istraZivanja
stvarnog funkcioniranja politicke realnosti umjesto ograni¢avanja na
legalisticki i konstitucionalni pristup.’3 Bez toga, vladao je dojam da su
socioloske i psiholoske teorije bolje objasnjavale totalitarnu vlast.>

U istom razdoblju jo§ dvije teme ulaze u polje komparativne politike.
Na jednoj strani, to je pitanje revolucije, koje se ne Siri samo kao tema
koju pronose dvije glavne struje ljevice, ponajprije komunisticke stranke, ali
u relativiziranom i modificiranom obliku, i europska socijaldemokracija. Po-
liticka zbivanja u Rusiji i pojava politicki jakih stranaka ljevice od pocetka
stoljea nadalje, namecu temu revolucije kao nezaobilaznu u okviru dis-
kursa o promjenama politickih znanosti opcenito i unutar komparativne
politike napose. Marksizam pokazuje privlacnost u intelektualnim krugovima
1 na sveuciliStima, nudeéi posebno u svom politiziranom i simplificiranom
obliku generalizirajuée odgovore na kompleksna pitanja politickog razvitka.
Ti odgovori nisu reducirani samo na ekonomski determinizam, ve¢ uklju-
¢uju i razvijene politicke teze o klasnoj borbi i revoluciji. Na drugoj strani,

3BTo se kasnije, nakon Drugog svjetskog rata, jo§ jednom dogodilo. Nakon
provedene dekolonizacije  postkolonijalne zemlje preuzele su konstitucionalne
aranzmane iz metropola i, umjesto demokracije, uspostavile su autoritarne rezime.
Neuspjeh preuzetih demokratskih modela potkopao je povjerenje u demokratske
institucije i institucionalne pristupe. Usp.: Daalder, u: Keman, ibid. (1993.), str. 13-
16.

34Usp.: Daalder, ibid.
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u okvirima gradanske znanosti, pojavljuje se akademska Skola geopolitike,
koja kompleksnost druStvenog razvitka i politickog fenomena svodi na
jedan jedini objektivizirani faktor prostora, koji postaje nepromjenljiv
Cinitelj, neovisan o covjeku i drugim silama ljudske povijesti. Geopolitika
izaziva otpor demokratske javnosti, jer je posluzila kao sredstvo i pogled
na svijet njemackog nacizma, kao apologija zahtjeva za osvajanjima i vla-
danje svijetom, zamjenom svih ostalih vrijednosti imperativom geografskog
Sirenja jedne drZzave na racun drugih. Istodobno geopolitika se izgraduje i
kao legitimna akademska disciplina pod nazivom Politicke geografije, disci-
pline komplementarne i bitne za internacionalisticki utemeljenu kompara-
tivnu politiku.33

Za vrijeme Drugog svjetskog rata studij komparativne poltike pokazuje
se kao vitalno relevantan za formuliranje vanjske politike. Nakon toga nas-
tavlja svoju bitnu ulogu u vanjskopolitickoj ekspertizi za vrijeme napetosti
hladnog rata i u globalnom nadmetanju supersila. U razdoblju dekoloniza-
cije, poseban poticaj komparativna politika dobiva u suprotstavljaju revolu-
cionarnom trendu istraZzivanjem fenomena razvoja (development).’® U ovoj
fazi veoma se jasno demonstrira da komparativna politika reflektira bitne
teme aktualne povijesti i blokovsku strukturu svijeta stavlja u fokus svojih
istrazivanja.

Drugi svjetski rat slomio je mo¢ ameri¢kog izolacionizma i promovirao
Sjedinjene Drzave u jedinu supersilu Zapada. Zato nije slucajno da je
globalizacija vanjskopolitickog interesa, koja je zamjetna osobito u americ-
koj vanjskoj politici nakon 1945., bitno utjecala na proSirenje interesa
komparativne politike na sva podrucja svijeta. Na toj crti proSirenog inte-
resa objekt istraZivanja postaju zemlje koje su do tada bile izvan paZnje,
kao S§to su to Kina, Japan, Skandinavija i zemlje britanskog
Commonwealtha. Opcenito, interes se od zapadne Europe Siri na Treéi
svijet 1 europski istok. Istodobno, razvijaju se 1 posebni podru¢ni studiji
(area studies) Latinske Amerike, Afrike, Azije, Sovjetskog Saveza i istocne
Europe. Neki od podrucnih studija razvili su se u zasebne politoloske dis-
cipline u okviru komparativne politike. To se svakako moze re¢i za studij
Sovjetskog Saveza (Soviet Studies, tzv. sovjetologija, odnosno danas u nesto
reduciranoj varijaciji Russian Studies) i Isto¢cne Europe (East European
Studies). U jednoj drugoj tematski definiranoj kombinaciji podrucni studij
zemalja istocne Europe, Sovjetskog Saveza, Kine i nekih drugih ko-

3Usp.: Neumann, u: Cantori, ibid., str. 8-11 i 12-13.

36U Sjedinjenim DrZavama toj tendenciji posebno je pridonijela internacionalis-
ticka sklonost administracije predsjednika Johna F. Kennedyja, koja je neposredno
pogodovala pravom boomu komparativne politike. U tom smislu je, primjerice, bio
usmjeren i napor da se revolucionarnoj prijetnji i ljevicarskoj gerili u Treem
svijetu odgovori politikom pomaganja modernizacije programom Kennnedyjevog
Saveza za progres, koji je bio namijenjen Latinskoj Americi. Znanstveni pandan u
komparativnoj politici bila je orijentacija na temu razvoja (teorije developmenta).
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munistickih zemalja razvija se pod imenom Studija komunizma (Communist
Studies) ili Komparativnog studija komunizma (Comparative Comunism).37

Prodirenje geografskog podrucdja istrazivanja pokazalo je ujedno i ogra-
ni¢enost tematskog pristupa do tada svedenog na konstitutivne odnose i
institucije nekoliko najvaznijih zapadnih demokracija. Komparativna politika
Siri se od studija sustava vlasti odredenih stranih zemalja na studij koji e
pokriti bilo koji politicki sustav i njegove aspekte. Predmetom istrazivanja
postaju institucionalne i funkcionalne komparacije, problemski orijentirani
pristupi, razli¢iti metodoloski pristupi (primjerice, utvrdivanje kategorija koje
se mogu komparirati, problem dostupnosti podataka i sl.). Od velikih
nacelnih tema pozornost se S§iri na sofisticirano, rigorozno i specijalisticko
razmatranje tema, kao S$to su: studij legislatura, egzekutiva, stranaka,
izbornih sustava, federalizma, elita, birokracije, interesnih grupa, politicke
komunikacije, procesa donosenja odluka (decision-making), donoSenja i
provodenja javnih politika (policy-making).38

U razvitku komparativne politike zamjetnu ulogu igrala je i masovna
migracija politologa iz Europe u SAD, a u manjem broju u zemlje zapad-
ne Europe. Nakon izbjeglica iz Hitlerove Njemacke, u drugom valu slijedili
su migranti i bjegunci iz isto¢ne Europe, posebno nakon revolucije 1956. u
Madarskoj. Na Zapad su tako, pored ostalih, preSli: Franz Neumann, Sig-
mund Neumann, Joseph Schumpeter, Isaac Deutscher, Charles Gati. Oni sa
sobom nisu donijeli samo bolje poznavanje europskih zemalja, nacizma i
komunizma, nego i svijest o izuzetnom znacaju demokratskih vrijednosti i

37Svakako najbolji pregled sovjetologije kao multidisciplinarne discipline, ali s
fokusom na komparativno-politicki pristup podrucju koje nije bilo samo regionalno,
ve¢ prije svega tematski definirano (sovjetski komunizam), dao je Stephen F. Cohen
u svojoj paradigmati¢noj knjizi Rethinking the Soviet Experience: Politics and History
Since 1917, New York, Oxford, Oxford University Press, 1986. Cohen tu objasnjava
sovjetologiju kao “jednu neelegantnu ali korisnu rije¢ za profesionalni studij
Sovjetskog Saveza”. Disciplina je nastala jo§ 20-ih godina, dozivjela je svoj procvat
od kasnih 40-ih pa do sredine 60-ih godina. Kao rusko-sovjetski regionalni (area)
program bila je uklju¢ena u viSe od stotinu sveuciliSta i departmana Sirom SAD. U
pocetku je disciplinom dominirala tzv. totalitarna Skola, koja je, polazeéi od
totalitarnog karaktera sovjetskog rezima, na sovjetski sustav gledala kao na
nepromjenjivi zamrznuti monolit u kojem se sve moze svesti na uvijek istu mono-
kauzalnu, u biti ahistorijsku totalitarnu eksplikaciju. U drugoj polovici 60-ih godina
pocela ju je istiskivati revizionisticka Skola, koja je, polazeéi od potrebe kritickog
pristupa, istrazivala dinamizam sovjetskog sustava i, umjesto statinosti kao kon-
stante, zagovarala tezu o promjenama i razliCitostima. Prvi poticaj revizionstickoj
Skoli dala je kremljologija, koja je usprkos svojoj uskoj temi (kretanja u sovjetskoj
politickkoj eliti) uocila faktore promjena u poststaljinskim borbama za vlast. Usp.
Cohen, ibid., str. 3-37.

380 tome usp.: Roberts, ibid. (1972.), str. 11-17; Wiarda, ibid. (1993.), str. 39-44.
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prakti¢noj ulozi komparativne politike te ukljucivanja novih vaZznih zemalja
u komparativna istrazivanja.3?

Ipak, glavnu je ulogu u razvitku komparativne politike kao znanstvene
discipline igrala americka politicka znanost. OdluCujucu ulogu u zasnivanju
moderne komparativne politike imao je Eavanston seminar na SveuciliStu
Northwestern 1952. godine. Grupa najznacajnijih politologa s podrucja dis-
cipline pod vodstvom Roya Macridisa ocijenila je u priopéenju seminara,
publiciranom u American Political Science Review, kako se studij kompra-
tivne vladavine (Comparative Government) bavio samo Europom, da je bio
pretezno deskriptivan a ne analiticki, da se zanimao za institucije a ne
procese, da je prevladavao studij pojedinacnih slucajeva (case study), a da
istrazivanja zapravo nisu bila stvarno komparativna. Macridis je u svojoj
knjizi iz 1955. (The Study of Comparative Governmenf) ponovio sve te
teze i dodao da je dobar dio slucajeva obraden viSe anedoktalno, a manje
sustavno. Kasnije promjene u pristupu istraZivanjima unutar discipline
slijedile su kritiku Eavanstonskog seminara. Na toj crti dolazi i do pro-
mjene imena discipline u komparativnu politiku. Novo ime reflektira Cinje-
nicu da disciplina treba biti dinamicna, manje institucionalna, formalna i
statina u pristupu, a viSe dinamiCna i procesno orijentirana. Behavioristic-
ka revolucija u druStvenim znanostima pridonijela je pomicanju teZiSta i u
komparativnoj politici s institucija i legalnih aspekata na politicko ponaSa-
nje (behavior) i procese, na nacin kako politika stvarno funkcionira.

Komitet za komparativnu politiku Americkog vije€a za istraZivanja u
socijalnim studijama, s Gabrielom A. Almondom na celu, zagovarao je da
se, polaze¢i od studija razvoja (development), utvrde zajednic¢ki okviri i
kategorijalni aparat discipline. Napor Komiteta rezultirao je serijom knjiga
o regijama, institucijama, procesima, sistemskom pristupu, komunikaciji, bi-
rokraciji, strankama, interesnim grupama, donoSenju odluka (decision-ma-
king), formiranju drzava.*0

Neki pozitivni pomaci bili su rezultat konfrontacije americke kompara-
tivne politike s marksistickim teorijama. Marksisti, koji su se bavili Treéim
svijetom, tvrdili su u svojim tezama o neoimperijalizmu i teorijama ovisno-
sti, kako je pokuSaj kapitalistickog razvoja u nedovoljno razvijenim zem-
ljama (ukljuc¢ivo development teorije) kriv da se nezavisnost kolonija u
praksi pretvorila u masku za prikrivanje neokolonijalizma. Na drugoj strani,
americka znanost pokuSala je pokazati da se komunizam mozZe ocijeniti

30 tome opseznije: Daalder, u: Keman, ibid. (1993.), str. 13-16; Wiarda, ibid.
(1993), str. 39-44.

40U Europi su se pojavile i znacajne studije o politickim strankama Mauricea
Duvergera (naslov francuskog originala: Maurice Duverger, Les Partis Politiques, Paris,
Armand Colin, 1951.) i Giovannija Sartoria (Parties and Party Systems: A Framework
for Analysis, Cambridge, Cambridge University Press, 1976.), kao i promiSljanja kon-
socijacijskog modela u Nizozemskoj, Belgiji, Austriji i Svicarskoj. Usp.: Daalder,
ibid., str. 22-23.
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kao tranzitna devijacija na putu prema Kkapitalistickom razvitku (tako, npr.,
W. W. Rostow u svojoj ¢uvenoj knjizi The Stages of Economic Growth: A
Non-Communist Manifesto, Cambridge, Cambridge University Press, 1960.).
Istodobno, zapadna politicka znanost dokazivala je da je marksisticka pa-
radigma bila puno jaca u objaSnjenju tranzicije od feudalizma ka kapitali-
zmu, nego u objaSnjenju tranzicije od kapitalizma prema narednom razvoj-
nom stadiju. U ovom drugom slucaju redukcija povijesnih determinanti na
klasni faktor pokazala se kao simplifikacija, posebno u rigidnim shvacanji-
ma teorije. Analiticki instrumentarij komparativne politike time je bio bitno
osiromaSen. Marksizam je u tome slijedio sudbinu i ostalih pokuSaja,
zasnovanih na kruto i jednostrano formuliranim teorijskim pristupima
(korporativisticki, politekonomski, birokratsko-autoritarni model, pristup poli-
ticke kulture, fokus drzava-drustvo), koji daju samo parcijalno obja$njenje.*!

Negdje na sredini puta nalazila se teorija konvergencije, koja je smat-
rala da se radi o priblizavanju zapadnih i komunistickih sustava, gdje ¢e
prilog kapitalizma biti ekonomska efikasnost i demokracija, a komunizma
socijalna sigurnost. Teorija konvergencije izgledala je u jednom momentu
kao mogucée rjeSenje suprotnosti Zapada i Istoka i bila je posebno popu-
larna kod ekonomista.*2

Do 60-ih godina razvojne teorije (political development) dominiraju.
Iako su dale svoj doprinos razvitku discipline komparativne politike, ubrzo
se vidjelo da i one imaju limite. Kritika development pristupa upozoravala
je da razvojne teorije, prvo, boluju od nekritickog pokuSaja prenoSenja
americkih ili europskih uzora i etnocentristickog nametanja zapadnih iskus-
tava. Drugo, nije se shvacalo da se razvoj Zapada ne moZe replicirati, jer
se u zemljama Treeg svijeta radilo o drugim uvjetima i drugom vremenu
i sasvim druk¢ijem medunarodnom okruZenju i utjecaju. Trece, te teorije
podcijenile su autenti¢na iskustva zemalja u razvoju i vrijednost njihovih
tradicionalnih institucija. Cetvrto, teSko se uvidalo da sve zemlje Treceg
svijeta nisu jednake. Peto, nije se shvadalo da zemlje u razvoju nisu samo
u zakaSnjenju prema Zapadu ve¢ da su bitno druk¢ije te da u nekim
slu¢ajevima mogu zadovoljavajuée funkcionirati u okvirima svojih autenti¢nih
institucija. I, kona¢no, ponekad se gubilo iz vida da je teorijska
konfrontacija oko razvoja nerazvijenih bila i dio sukoba u kontekstu hlad-
nog rata.®3

Najnoviji razvoj discipline, prate¢i globalna politicka kretanja, usmjerio
je teorijski fokus komparativne politike na nove teme i neke obnovljene
stare pristupe. Uspostavljanje i dugotrajnost nedemokratskih rezima, i nji-

41Usp.: Wiarda, Howard J., Toward the Future: Old and New Directions in Com-
parative Politics. In: Wiarda, ibid. (1991.), str. 231-237.

420 povijesti komparativne politike na ameri¢kim sveuéili§tima: Daalder, ibid.,
str. 17-21; Wiarda, ibid. (1991.), str. 11-14, 15-25; Wiarda, ibid. (1993.), str. 39-44.

$Usp.: Wiarda, ibid. (1991.), str. 224-225 i 227-230.
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hov prijelaz na put demokratskih promjena, uveli su u disciplinu kompara-
tivne politike temu tranzicie k demokraciji, kao reciklirani development
pristup. Zabrinutost kako bi se mogao dogoditi ja¢i zaokret prema totali-
tarizmu, te da bi izlazak iz nedemokratskih rezima mogao biti teZak i
dugotrajan s negativhim popratnim pojavama, na globalnoj sceni usmjerio
je istraZivanja prema temi tranzicije. Postupno nestajanje nedemokratskih
rezima na]pn]e u Latinskoj Americi, pa zatim pad diktatura u nekoliko
zemalja juZne Europe (Spanjolska, Portugal i Gr¢ka), i na kraju kolaps
komunistickih reZima u Isto¢noj Evropi i Sovjetskom Savezu pokazali su
vaznost teme tranzicije. Istodobno je time fokus discipline sa Treeg svijeta
bio vraen na Europu i obnovljene europske teme.

Na globalnom planu pokazala se uzajamna veza perzistencije kapitaliz-
ma, neprekidnog Sirenja broja demokratskih zemalja, razvoja i otklanjanja
medunarodnlh konflikata. Umjesto bipolarnosti, na dnevni red doSle su
dobrovoljne ekonomske integracije, koje prati razvitak demokratskog poli-
tickog konteksta i tome primjerene nove globalne politicke kulture. Na
unutra$njem planu nekadaS$nju polarizaciju na ljevicu i desnicu zamjenjuju
rasprave o posve konkretnim temama, kao §to je to odnos welfare-state i
fiskalnih optere¢enja. U svim su tim procesima Europa i zapadni modeli
ponovo u sredi§tu pozornosti.*

Za zemlje koje se kao Hrvatska nalaze u procesu demokratske tranzi-
cije, svakako je vracanje pozornosti na Europu i iskustvo razvijenih i sta-
bilnih zapadnoeuropskih demokracija instruktivno. Istodobno treba naglasiti
da je i studij tranzicije u srednjoj i isto¢noj Europi sa zajedni¢kim temama
na putu da se profilira kao zasebna podrucna grana komparativne politike
(area studies): komparativna politika Istocne Europe. Zajednicki nazivnik
nije ofito u geografskom odredenju, ve¢ prije svega u tematskom
definiranju tranzicije prema demokraciji bivS§ih komunistickih reZzima Srednje
i Isto¢ne Europe.®

4“Wiarda, ibid. (1991.), str. 239; Daalder, ibid., str. 27-30.

“$Nelson i Bentley o sudbini discipline Comparative Communism zakljuéili su u
stilu stare izreke “Kralj je mrtav, zivio kralj”. Godine 1989. komparativni je ko-
munizam kao disciplina nestao, ali od tada zapocinje nova discipina Komparativina
politika Istocne Europe. Komparativni komunizam utemeljen je s brojem americkog
Casopisa Slavic Review od ozujka 1967., a procvat je dozivio sredinom 70-ih. Za
razliku od sovjetologije, od pocetka je odbacio premise o komunistickoj Isto¢noj
Evropi kao o nepromjenjivom monolitu. Novu disciplinu, Komparativnu politiku
Istocne Europe zasnivaju na tezi da je nemoguce zanemariti proSlost regije, jer
prijelaz od komunizma na postkomunizam nije uopée nagli skok, ve¢ proces u
kojem elemente starog rezima nije moguée preko noci ugurati natrag u bocu. Usp.:
Nelson, Daniel N. - Samuel Bentley, The Comparative Politics of Eastern Europe,
Political Science & Politics, vol. XXVII, 1, March 1994., str. 45-52.
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Branko Caratan

POLITICAL REALITY AND COMPARATIV
POLITICS: GENESIS OF A POLITOLOGICAL
DISCIPLINE

Summary

Comparative politics is a political science discipline which has in
its evolution continuously reflected the developments in the field of
international politics. The author outlines the genesis of this disci-
pline, which boomed in the 1950s within the framework of American
politology. He first defines this discipline and then goes on to give
an account of the evolution of the fundamental research principles,
the expansion of the subject matter and the importance of the key
concepts that delineate this academic discipline (political power, po-
litical system, political regime). The author analyses the role of
comparative politics in the context of other disciplines of political
sciences as well as its applicative potentials. Through an analysis of
the history of this discipline he points to the connection between the
shift of the interest and the focus in practical politics and the
thematically specialized subdisciplines within comparative politological
research. In the conclusion, the author points out the importance and
the applicatory value of this discipline for Croatia (as a country in
the process of democratic transition) regarding the comparative
analysis of the experiences of developed democracies and countries in
transition.



