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Sa`etak 
 

 Izobrazba i odgoj, kao i kultura uop}e (cultus, colere), u naj{irem smislu 
tih rije~i, univerzalni su ljudski fenomeni, uzajamno nerazdvojno povezani i dje-
latni. Antropologija pak, op}enito re~eno, holisti~ka je znanost o ~ovjeku, o 
njegovoj prirodi i kulturi, pa su i njezin pristup i spoznaje svagda aktualni i 
nezaobilazni i u znanstvenoj, pedagogijskoj obradi izobrazbe i odgoja, i u njezi-
noj primjeni. 
 Stoga su u ovom kontekstu najprije teorijski odre|eni pojmovi: izobrazba i 
odgoj, te antropologija kao znanost o ~ovjeku i kulturi, da bi se tako i 
kontekstualno i eksplicitno moglo izvesti i ukazati na njihovu nu`nu dijalekti~ku 
povezanost i uzajamnost. 
 Zatim, u drugom, posebnom, primijenjenom dijelu teksta, rije~ je o religij-
skoj kulturi (znanstveno, religiologijski koncipiranoj) kao {kolskom predmetu i 
studiju u kontekstu demokratskih dru{tveno-politi~kih promjena u Hrvatskoj, i o 
njezinu odnosu s vjeronaukom kao katehezom.  

 
 
I. 

 Dakle, naobrazba, izobrazba1 (od crkvenoslavenskog obraz, lice, lik, zna-
~aj; gr~. morfé, haraktér, trópos)2, zna~i, naime, osnivanje, sastavljanje, 
tvorenje, oblikovanje - ~ovjeka. Izvedeno, izobrazba je proces duhovnog 
formiranja ~ovjeka, njegove osobe, kultiviranje njegove samosvijesti i dru{-
tvene svijesti. Naobrazba je ujedno i rezultat (iako ne kona~an) toga nikad 
zavr{enog procesa. Ona, dakle, nije samo stjecanje i posjed informacija, 

 
  *Nikola Skledar, znanstveni savjetnik na Institutu za primijenjena istra`ivanja u 
Zagrebu. 

  1Vidi: Brodnjak, V., Razlikovni rje~nik srpskog i hrvatskog jezika, [kolske 
novine, Zagreb, 1991. 

  2Vidi: Kne`evi}, A., Najstarije slavensko filozofsko nazivlje, HFD, biblioteka 
"Filozofska istra`ivanja", Zagreb, 1991. 
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katalogizacija ~injenica i pasivnog znanja, ve} je to sustav spoznaja koje 
kao motiviraju}i ~initelj utje~u na oblikovanje i razvitak ~ovjekova 
svjetonazora i shva}anja svijeta, njegovih teorijsko-prakti~kih stavova i 
uvjerenja.  

 Izobrazba kao takva nerazdvojno je me|usobno povezana i komplemen-
tarna (ne identi~na, istovjetna) s pojmom odgoja (svjesnog ~injenja, njego-
vanja, u~enja nekoga da odraste, da razvija, u`e ili {ire dru{tveno odre-
|eno, svoje psiho-fizi~ke i kulturne osobine i navike.3 

 Uz op}e zna~ajke te tjelesni, moralni i estetski vidik, odgoj sadr`i i 
intelektualni i duhovni, koji, kako smo vidjeli, nije tek stjecanje znanja i 
vje{tina, ve} mu je smisao, s obzirom na formiranje cjelovita ~ovjeka i 
njegova odnosa spram svijeta, i odgojni. 

 Mo`e se, prema tome, slobodno re}i, da nije mogu} integralni odgoj 
bez izobrazbe, jer je, s obzirom na njegovu svrhu, nedostatan, kao ni 
izobrazba bez odgoja, jer je, iz istog razloga, jednostrana.  

 Stoga je i nastava slo`en, ali jedinstven odgojno-obrazovni proces. 

 Izobrazba i odgoj (paideia) kao sustav, u filozofijskom i humanisti~kom 
(ne ideologijskom) smislu, zna~i da jesu i treba da budu svojevrstan causa 
sui, tj. u ~ovjeku i narodu, po mjeri ~ovjeka i njegove dru{tvenosti uvje-
tovana, filozofijskim konceptom osmi{ljena cjelina, budu}i da je ~ovjek po 
svojoj biti i naravi, dru{tveno i duhovno bi}e (zoon politikón, éhon lógon), 
bi}e slobodnog razvoja, napretka (anth), stvarala{tva i nadilaska svoje 
prirodne i puke empirijske datosti (ana-tra-ops).4 

 Filozofijskoantropologijska je pretpostavka izobrazbe i odgoja, dakle, 
shva}anje ~ovjeka kao odgojivog bi}a, bi}a u mogu}nosti, u rasponu iz-
me|u onoga {to jest i {to treba da bude (Kant), odnosno onoga da ho}e 
i mo`e ono {to treba da bude. 

 U tome je nezamjenjiva uloga i smisao odgajatelja, koji s ljubavlju u 
izobrazbi posreduje odgajaniku vrednote, a u svrhu razvijanja odgajanikove 
slobodne osobnosti kao onoga sredi{ta (osi) iz kojega se on kao prakti~ki 
um, kao duhovno bi}e na na~in ljubavi i humanuma odnosi spram drugo-
ga, zajednice, apsoluta. To je ljubav mudrosti i mudrost ljubavi odgoja i 
odgajatelja, pa je onda paideia jedno od imena filozofije. Izobrazba i od-
goj su, zna~i preduvjet, conditio sine qua non istinske slobodne osobnosti 
~ovjeka, samoosvije{}enoga naroda i ~ovje~anstva. 

 Pedagogija koja pretendira da se kao znanost bavi svime re~enim, u 
tom svom nastojanju nu`no je onda ponajprije upu}ena na antropologiju 

 
  3Vidi: Ani}, V., Rje~nik hrvatskog jezika, Novi Liber,  Zagreb, 1991. 

  4Usp. Diemer, A., Philosophische Anthropologie, Econ V. Düsseldorf-Wien, 
1978. 
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kao znanost o cjelovitom ~ovjeku, odnosno na filozofijski govor o ~ovjeku 
kao totalitetu i na njezina shva}anja i pretpostavke o naravi, biti i smislu 
~ovjekova bi}a i opstanka. 

 Dakako da se pedagogija treba oslanjati i na druge srodne discipline i 
znanosti {to se bave odre|enim stranama i aspektima ~ovjekova bi}a i 
`ivota, na sociologiju koja joj govori o dru{tvenim uvjetima i odre|enosti 
odgojno-obrazovnoga procesa, na psihologiju koja joj daje neke psihi~ke 
zakonitosti i determinante tog procesa, itd.  

 Antropologija kao filozofijski govor o ~ovjeku, njegovoj biti, kao prim-
jena ontologijskih na~ela na bi}e-~ovjek, pred-me}e ~ovjeka u cjelini, tj. 
kao jedinstvo prirodnoga, tjelesnog i du{evno-duhovnog na~ela, te kao po-
vezanost i uzajamnost djelovanja individualnog (i subjektivnog) i dru{tveno-
kulturnog aspekta njegova bi}a. Zna~i, tematizira ga kao proizvod, ali i 
kao proizvoditelja njegove povijesti, dru{tva i kulture. 

 Filozofijska antropologija se u svojem tematiziranju ~ovjeka slu`i rezul-
tatima svih znanosti o ~ovjeku, odnosno znanjima o svim aspektima ~ovje-
kova bi}a kao gra|om i izvori{tem za univerzalna sinteti~ka promi{ljanja, 
kojima obuhva}a ~ovjeka i smisao njegove pojavnosti u kozmosu i u 
povijesti. 

 Valja napomenuti da su se pitanja o ~ovjeku i o njegovoj biti, o smislu 
njegova `ivota, javljala otkako je i filozofije, odnosno rje{avala su se u 
okvirima drugih njezinih disciplina, osobito u etici. Na temelju izlo`enoga i 
u tome implicite sadr`anog, valja podsjetiti da je i etika filozofijska disci-
plina ~ije bavljenje njezinim predmetom, kao i kod ostalih disciplina, nije 
odvojeno od bitne filozofijske problematike, prije svega onto-antropologijske. 
I ona implicira neke meta-fizi~ke (u Aristotelovom i postaristotelovskom 
smislu) pretpostavke o naravi i biti ljudskoga bi}a, smislu njegova `ivota, 
dru{tva i povijesti, i njoj su imanentne neke nadempirijske koncepcije 
~ovjeka, nadosjetilne “slike” ~ovjeka. 

 Svaka sfera filozofijskog istra`ivanja, naime, suponira stanovitu ontologij-
sku koncepciju, jer su svi filozofijski problemi aspekti ontologijskog pitanja 
({to oni jesu, kako jesu po sebi i u odnosu spram drugoga, itd.).Prema 
tome, i odgovori svake sfere filozofijskog istra`ivanja u svezi su i ovise o 
odgovoru na ovo osnovno filozofijsko pitanje.  

 Kao znanost, i to humanisti~ka (ne pozitivisti~ka), antropologija je mo-
gu}a onda kad nastoji metodi~ki istra`ivati cjelokupnu organizaciju, na~ine i 
oblike ~ovjekova dru{tvenog `ivota kroz povijest, tj. njegovu materijalnu 
kulturu i kulturne tvorevine u u`em smislu - obi~aje, mitologiju, religiju, 
umjetnost, znanost. To je socijalna (ili kulturna) antropologija, koja, me|u-
tim, kao humanisti~ka znanost, ostaje povezana s filozofijskom antropolo-
gijom, budu}i da se ne mo`e osnovati a da ne polazi od nekih filozofij-
skih, onto-antropologijskih pretpostavki o biti i naravi ~ovjeka, smislenosti 
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njegova svijeta, dru{tva i kulture, o cilju i svrsi njegove povijesti, te o 
mogu}nostima njihova racionalnoga, teorijskog dohva}anja i spoznavanja. 

 Kao takva, ako ne `eli biti samo bornirana, pozitivisti~ka, faktografska 
znanost, sociokulturna antropologija mora biti svjesna da, zbog naravi nje-
zina predmeta, tj. kulturnih tvorevina ~iji je akter i autor ~ovjek sa svojom 
voljom i namjerama, koje nisu uvijek i do kraja racionalne, nego 
iracionalne i emocionalne - njezini rezultati ostaju hipoteti~ki i pretpostav-
ni, spoznaje fragmentarne, a ne kona~ne, te da se ne mogu bez ostatka 
verificirati. Stoga joj u osnovi ostaje svagda jedna filozofijskoantropologijska 
dimenzija i njezina metodologijska reperkusija - transcendentalna metoda. 

 Rudi Supek (Psihologija i antropologija) upozorava ispravno kako ne 
valja strogo lu~iti ni fizi~ku i socijalnu antropologiju, jer je te{ko o{tro i 
potpuno razdijeliti tjelesnu i kulturno-duhovnu stranu ~ovjekovu, ono {to je 
naslije|eno od ste~enoga u razli~itim uvjetima dru{tvenog `ivota.  

 Za konstituiranje jedne uistinu humanisti~ke (a ne ideologizirane) teorije 
~ovjeka (koju pedagogiji valja uva`iti), nu`an je uvjet da u sredi{tu svoga 
zanimanja, kao osnovni svoj predmet, postavi ~ovjeka u njegovom totalitetu, 
{to zna~i i u svim njegovim dimenzijama: prirodnoj i duhovnoj, 
individualno-psihi~koj i povijesno-dru{tvenoj, racionalnoj i aracionalnoj, stva-
rala~koj i destruktivnoj. 

 Takva teorija treba obuhvatiti svojevrsnost ~ovjeka i njegovu eminentno 
“ljudsku situaciju”, suptilnu svezu i distinkciju pojmova “~ovjek” i 
“dru{tvo”, zatim ~ovjeka kao prirodno bi}e i kao bi}e kulture, kao pro-
izvoditelja, ali i proizvoda kulture, ulogu kulture i dru{tva u njegovoj so-
cijalizaciji i individualizaciji. 

 Stoga uistinu humanisti~ka i holisti~ka antropologija treba, izvan svake 
ideologizacije, temeljito teorijsko-empirijski propitati sve oblike ljudskih pri-
rodnih, duhovnih i dru{tvenih, gospodarskih, politi~kih i kulturnih djelatno-
sti i ste~evina, razvidjeti {to one ~ovjeku doista povijesno i emancipatorski 
zna~e i donose (ili odnose), kako se u njima ozbiljuje (ili ne ozbiljuje) 
njegova ljudskost, tj. kako se i koliko u njima o~ituje njegova slobodna i 
stvarala~ka narav, odnosno {to je u tome sprje~ava. 

 Sve te datosti, aktivnosti i tekovine, dakako, ne postoje izvan kulturno-
povijesno-dru{tvenog okvira, ali ni izvan ~ovjeka. One su u ~ovjekovu 
posjedu kao zbir i kontinuitet svih pozitivnih ljudskih dostignu}a, pa istin-
ske vrednote i dobra transcendiraju svoje vrijeme i prostor, i svjetionicima 
su i putokazima budu}im generacijama u njihovim ljudskim i uljudbenim 
pregnu}ima i stremljenjima. 

 To je op}i i osnovni smisao kulture. 

 Kultura je, dakle, univerzalna ljudska pojava, antropolo{ka datost i bitna 
generi~ka zna~ajka ~ovjeka kao dru{tvenoga i individualnog, duhovnog i 
stvarala~kog bi}a. 
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 Stoga se i mo`e re}i da nema ni jednog dru{tva u povijesti bez sta-
novitog stupnja kulture u naj{irem smislu te rije~i, tj. kao barem neke or-
ganizacije i na~ina opstanka, niti pojedinca kao (normalnoga) pripadnika 
konkretnoga dru{tva, koji osnovne obrasce supripadne kulture, procesima 
socijalizacije i interiorizacije, nije usvojio. 

 Od prvotnoga zna~enja pojma kulture (lat. cultus, colere) kao gajenja i 
obra|ivanja zemlje (cultus agri, agri-kultura), kultura kasnije dobiva zna~e-
nje obrade i njegovanja duha (duhovna kultura), tj. kultura u u`em smislu. 

 U srednjem vijeku pojam kulture dobiva zna~enje religijskoga kulta, tj. 
religijskoga obreda i obo`avanja. 

 U novom vijeku, njema~ki teoretik prirodnoga prava, Puffendorf, odre-
|uje kulturu kao ne{to bitno razli~ito od “prirodnog” stanja ~ovjeka (o 
~emu }e jo{ biti rije~i), a klasik Herder pridaje joj dru{tveno-povijesni 
zna~aj. 

 U 18. stolje}u javlja se i novi termin - civilizacija.5 U Francuskoj i 
Engleskoj on dobiva zna~enje vi{eg stupnja u razvoju ~ovje~anstva. 

 U ovom kontekstu valja naglasiti da se pojmovi “kultura” i “civilizacija” 
ponekad izjedna~uju, ali i suprotstavljaju kao materijalna kultura 
(civilizacija, od industrijske revolucije) i duhovna kultura (kultura u u`em 
smislu te rije~i). Ima i tre}a varijanta, koja civilizaciju shva}a kao vi{i 
oblik u razvoju kulture. Kultura je naj{iri pojam {to obuhva}a sve {to 
ljudski svijet i `ivot dijeli od animalnoga, pa onda nema ljudskog dru{tva 
bez stanovite kulture. A civilizacija je ona epoha u razvoju ~ovje~anstva 
{to dolazi nakon divlja{tva i barbarstva, i koju, za razliku od prethodnih, 
karakteriziraju nova ljudska dostignu}a: monogamija, podjela rada, robna 
proizvodnja i razmjena, gradovi, dr`ava, pismo, umjetnost (L. Morgan, F. 
Engels, evolucionisti). Sam pojam i termin “civilizacija” potje~e od prosvje-
titeljstva (Voltaire), i to u smislu novog doba, epohe razuma, prosvije}e-
nosti i napretka, tj. doba gra|anskog dru{tva. 

 Kultura, kako je ve} implicite nazna~eno, nije shva}ena kao fenomen 
sui generis (L. White), kao naddru{tveni ili a-socijalni i a-povijesni feno-
men, ve} kao ljudska i dru{tvena pojava, kao slo`en totalitet koji je usko i 
nerazdvojno povezan i prepleten s jednako tako slo`enim totalitetom 
“dru{tvo”, ali ne i s njim identi~an, pa se ne mo`e bez ostatka svesti na 
dru{tveno-povijesne uvjete i ~initelje, spram kojih svagda zadr`ava i svoju 
relativnu samostalnost, {tovi{e samobitnost. 

 Jedna sinteti~ka definicija kulture koja nastoji prevladati i izbje}i ne-
dostatke i jednostranosti svih tipova definicija, glasila bi: Kultura u moder-
nom zna~enju te rije~i (Puffendorf, 18. st.) kao univerzalni ljudski fenomen 

 
  5Usp. Elias, N., Über den Prozess der Zivilisation, 1. sv., Frankfurt am Mein, 
1976. 
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(individualni i generi~ki) jest njegovanje, usavr{avanje ~ovjekovih naravnih 
(uro|enih) datosti i svojstava, oplemenjivanje njegova svijeta, ulju|ivanje 
cjelokupne organizacije njegova `ivota, u jednu re~enicu, ozbiljenje ideje 
humaniteta. Preneseno, to je cjelokupnost i rezultat materijalnog i 
duhovnog proizvo|enja i stvarala{tva (poiesis) i njihovih rezultata i tvorevi-
na, kojima ~ovjek u povijesti namiruje svoje slo`ene potrebe, osmi{ljuje, 
ulju|uje, tj. kultivira svoje `ivljenje. 

 Kultura je skup svih procesa i tvorevina {to su nastale kao rezultat 
materijalne i duhovne intervencije ~ovjekove (ljudskoga roda) u prirodi, 
dru{tvu i ljudskom duhu. Osnovni smisao kulture jest odr`avanje i napre-
dak (humaniziranje) ~ovjeka, njegova dru{tva i `ivota. 

 Ova sinteti~ka definicija obuhva}a i materijalnu i duhovnu kulturu, a 
isklju~uje one procese i tvorevine koje ne doprinose (ili {kode) odr`anju i 
napretku ljudskoga roda i `ivota, (tj. nehumane, nekulturne). Zna~i, kultura 
je bitno povezana s progresom ~ovje~anstva i konkretnih dru{tava. Ona 
ima humanisti~ki vrijednosni predznak! 

 Op}enito se mo`e re}i da, usprkos povijesnom (i klasnom) zna~aju 
kulture i kulturnim razlikama {to su s time povezane, kulture odre|enih 
kompaktnih dru{tvenih zajednica imaju ne{to posebno, karakteristi~no, pa 
se mo`e govoriti i o nacionalnim kulturama i njihovim osobitostima (jezik, 
religija), ali koje su aspekt, sastavnica kulture {ire ljudske zajednice, {irega 
kulturnog kruga, kulture ~ovje~anstva te, usprkos povijesnim razlikama i 
nacionalnim osobitostima, sadr`e i neke zajedni~ke, univerzalne kulturne 
oznake i zna~ajke. 

 I, kona~no, u ovoj definiciji kultura se shva}a kao povijesna, dru{tvena, 
razvojna i dinami~na kategorija koju treba promatrati u svjetlu vremenskih 
i prostornih (povijesnih) promjena. 

 Kultura je po definiciji povijesna, dru{tvena kategorija, koja se mijenja s 
promjenama dru{tvenih uvjeta, na koje i sama utje~e. Stoga odre|enja i 
teorije kulture moraju zahvatiti, osim relativno konstatnih elemenata kultu-
re, i dinami~ne kulturne procese (akulturacija, enkulturacija, inovacije), od-
nosno njihovo uzajamno uvjetovanje i pro`imanje. 

 Ona govori i da kultura sadr`i dvije osnovne komponente: odr`anje i 
preno{enje postoje}ih, stvorenih kulturnih vrednota (tradicije) preko kul-
turnih ustanova i izobrazbe i odgoja, te proizvo|enje novih na temelju po-
zitivne tradicije, ali ne samo na osnovi mije{anja i preno{enja nego i na 
osnovi otkri}a i pronalazaka (stvarala{tva). 

 Iz svega re~enoga o antropologiji kao “znanosti o ~ovjeku i kulturi”, a 
ve} i iz same etimologije rije~i izobrazba, razvidna je njihova nezaobilazna 
povezanost i uzajamnost, pa otud slijedi i generalna upu}enost pedagogije 
na antropologiju (ne ulaze}i u konkretne probleme i pojedinosti toga od-
nosa, {to je predmet odre|enih komparativnih razmatranja i njihovih rezul-
tata). U prilog ovoj tezi valja samo podsjetiti da je antropologijska misao, 
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tj. (samo)razumijevanje ~ovjeka, aktivna sastavnica i osnovica svakog dru{tva 
i kulture, zna~i i odgoja i izobrazbe. Ona je s njima bitno (dijalekti~ki) 
povezana. Ako je doista zbiljska, ona iz `ivotne, dru{tvene i kulturne 
prakse izvire i u nju, kao orijentacija i putokaz, uvire, {to }e re}i da 
bitno utje~e na zbivanja i promjene ljudskoga svijeta. 

 

II.  

 Unutar kulture kao cjeline, postoje i posebni vidici i specifi~ni oblici 
njezina izra`avanja u stanovitom kulturnom krugu, kao npr. politi~ka kul-
tura, tehni~ka kultura, tjelesna kultura, zdravstvena kultura, kultura 
`ivljenja, osobna kultura, religijska kultura. Tako smo, dakle, stigli i do 
religijske kulture, odnosno do njezinoga koncipiranja kao {kolskoga pred-
meta, kao jednoga od na~ina kojim se ona posreduje i razvija. 

 Svi kompetentni u tome (teolozi, religiolozi, pedagozi) suglasni su da je 
religija aktivna sudionica svakoga socio-kulturnog sklopa, pa tako i razvoja 
duhovne i materijalne kulture i na{ih krajeva i povijesnih prostora (preko 
{kolstva, crkvene umjetnosti i izravno utjecajem na `ivot vjernika), a {to se 
temelji na judeo-kr{}anskim, biblijskim zasadama. Sve je to, zbog do-
nedavnoga dru{tvenog potiskivanja i zabacivanja, premalo poznato i pre-
zentno, pa stoga religijske sadr`aje treba na primjeren na~in uvesti u 
{kolske programe kao znanstveno, religiologijski utemeljen predmet, kako bi 
se u~enici (bili vjernici ili ne) s njima upoznali na svima prihvatljiv na~in, 
u svrhu boljeg razumijevanja vlastite nacionalne kulture, kulturnog identiteta 
i uop}e `ivota {to ih oku`uje i kojem pripadaju. Sada }emo to ne{to 
pro{iriti i razraditi. 

 Postoji prili~an broj teorijskih odre|enja religije. Prihvatljivu znanstvenu, 
religiologijsku i kulturologijsku definiciju religije dao je ameri~ki religiolog 
G.Vernon. Po njoj je religija dio ljudske kulture i dru{tva koji sadr`i ove 
strukturalne elemente: kao konstitutivni, iz kojeg proizlaze svi ostali ele-
menti strukture, vjerovanje u nadnaravno, ~udovito, {to je nedoku~ivo os-
jetilima i iskustvu, te u sveto, dakle, sustav vjerovanja {to ljude opskrbljuje 
i vrijednosnim, moralnim definicijama, kriterijima razlikovanja dobra i zla, 
zatim sustav obreda i obi~aja kao specifi~ne interpretacije religijskih istina i 
odobrovoljavanja nadnaravnog, {to sudionicima omogu}uje da izraze svoje 
religijske osje}aje i postignu emocionalnu katarzu, a {to se zajedno 
manifestira i dijeli u grupi, ja~aju}i tako i osje}aj grupnoga religijskog 
identiteta.6 

 Da bi neka religija egzistirala i odr`avala se, mora se prenositi i pre-
davati sljedbenicima kao dio kulture.  

 
  6Usp. Vernon, G., Sociologija religije, Izdanje za internu uporabu. 
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 Religija (religio) i religioznost, kao jedna od na~ina ~ovjekova odnosa 
spram svijeta i modusa egzistencije, kao jedan od mogu}ih odgovora na 
bitna ~ovjekova metafizi~ka pitanja o Iskonu, Smislu i Eshatonu, te kao 
prakti~ko-vrijednosna orijentacija u `ivotu, integralni je i aktivni dio kulture 
u u`em i {irem smislu kao univerzalnog ljudskog fenomena, tj. usavr{avanja 
~ovjekovih uro|enih datosti i svojstava, oplemenjivanja njegova svijeta. 
Poput ostalih oblika ljudskog duha, i religija je (me|usobno) djelatna 
sastavnica svakoga sociokulturnog sklopa ({to zna~i i ~ovjekova ukupnog 
individualnog, dru{tvenog i kulturnog `ivota).  

 Radi se, dakle, o slo`enom uzajamnom odnosu religije i sociokulturnog 
sklopa, dakako, s integrirano{}u religije u kulturu i dru{tveni `ivot 
(inkulturacija), sa svojevrsnom utjecajno{}u religije u tom okru`ju koja, i 
socijalno, i psiholo{ki, osobito do izra`aja dolazi u onim sociokulturnim (i 
politi~kim) uvjetima u kojima se slobodno od ideologije o~ituje, i u kojima 
je kultura kao cjelina samostalna od svake ideologije.  

 Religija s kulturom op}enito ima neka zajedni~ka obilje`ja (povijesni 
prostor i vrijeme), kao i drugi dijelovi kulture. Zatim, uz institucije obite-
lji, dr`ave, {kole, crkva je jedna od temeljnih institucija dru{tva. 

 Svako dru{tvo je izgradilo svoje (religijske i kulturne) modele pona{anja 
i o~ekuje od svojih ~lanova da se u skladu s njima pona{aju. No, religija i 
kultura se ipak mijenjaju. Nove povijesno-dru{tvene okolnosti, nove spoz-
naje, novi dodiri s drugim kulturama, odnosno susreti s novim vjerovanji-
ma, donose stanovite promjene. 

 Naravno, takva obilje`ja kulture i relgije ne impliciraju shva}anje ~ov-
jeka samo kao pasivnog primatelja kulturnih obrazaca i religijskih sustava. 
U procesu socijalizacije i interioriziranja religijskih uvjerenja i kulturnih 
sadr`aja svaki je pojedinac aktivan ~initelj. On je istodobno i proizvod i 
proizvoditelj kulture.  

 Kultura, a samim tim i religija kao njezin djelatni integralni dio, odre-
|uje kako ~lanovi dru{tva misle i osje}aju. Ona usmjeruje njihovo pona-
{anje i determinira njihov svjetonazor, jer ~esto postaje dio njih samih da 
toga nisu ni svjesni. 

 Velik je krug prakti~nih implikacija religije na pona{anje i njime se 
zahva}aju `ivoti ljudi i izvan religijske zajednice. Tome, naravno, valja 
dodati da se usvojena na~ela religijske socijalizacije i njezini prihva}eni 
obrasci, kao i institucionalna religija uop}e, nastoje uklopiti u postoje}i 
dru{tveni, povijesni i kulturni okvir. To je uzrok transformacija, koje ipak 
ne smiju ugroziti temelje identiteta (II. Vatikanski sabor, kao primjer 
osuvremenjivanja Katoli~ke crkve, njezina otvaranja prema suvremenom 
svijetu i dijalogu s njim).  

 Sve to govori (ili barem nazna~uje) o va`nosti upoznavanja mladih s 
religijskim fenomenom, odnosno o neminovnoj obrazovno-odgojnoj funkciji 
religijske kulture kao {kolskog predmeta.  
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 Stoga, kao i u raspravljanju i razrje{avanju svakoga problema, valja nam 
najprije odrediti cilj religijske kulture u {koli i definirati (i distinguirati) 
osnovne pojmove u tom kontekstu. Dakle, je li taj cilj samo zamjena 
jednoumnoga represivnog ateisti~kog odgoja i izobrazbe obvezatnim teisti~-
kim, ili je to, sukladno demokratskim pluralisti~kim zahtjevima i pravima, 
slobodi savjesti i vjeroispovijesti - humanisti~ki, neideologizirani odgoj i 
izobrazba, koji dopu{taju i omogu}uju slobodan izbor i odre|enje i prema 
vjeri. 

 Ako je ovo drugo ({to je i Ustavom Republike Hrvatske utvr|eno), 
onda nu`no treba razgovjetno razlikovati pojmove religijske kulture i 
vjeronauka. 

 Religijska kultura u ovom konceptu znanstvena je, religiologijski (ne is-
klju~ivo teologijski ili konfesionalno) koncipirana. To zna~i interdisciplinarno 
ili transdisciplinarno, sa stajali{ta filozofije religije, sociologije religije, 
psihologije religije i povijesti religija (a ni teologijski pristup kao specifi~an 
i svojevrstan ne smije biti isklju~en). 

 Zbog kompleksnosti i pluridimenzionalnosti strukture religije, ona ne 
mo`e biti predmetom prou~avanja samo u okvirima pojedinih znanstvenih 
podru~ja. To prou~avanje treba sadr`avati, osim sociologijskog aspekta (koji 
obuhva}a religijsko pona{anje u dru{tvu u vezi s nadnaravnim bi}em, a ne 
i nadnaravno bi}e samo, zatim socio-kulturnu uvjetovanost i reperkusije 
religioznosti, interakciju religije i dru{tva), i antropologijski aspekt (koji 
religiju promatra kao jedan mogu}i ~ovjekov odnos prema svijetu i na~in 
`ivota), i socijalnopsihologijski aspekt (koji zahva}a religiozne osje}aje, 
do`ivljaje i pona{anje pojedinca u religijskoj grupi, kao i kolektivno, u 
onoj mjeri u kojoj su oni empirijski podaci), te filozofijski aspekt, s kojim 
je svaki od spomenutih aspekata u svojim polazi{tima nu`no, latentnije ili 
izra`enije, povezan (koji pak uklju~uje metafizi~ke pretpostavke i shva}anja 
o biti i smislu religije, a {to ima vlastitu unutarnju granicu u 
antinomi~nosti ljudskoga teorijskog uma u meta-fizi~koj, transcendentnoj 
sferi). 

 Teologija, pak,kao svojevrsna znanost ili teorija ili racionalizacija vjere 
(theos-logos) svoje odgovore na sva bitna ~ovjekova metafizi~ka pitanja iz-
vodi iz jednoga u biti neupitnog, nadracionalnog principa (Objave, dogme). 
U svojoj samointerpretaciji, ona je u posjedu pneumati~kih mo}i i ~ovjeka 
izravno uvodi u transendentno doga|anje. 

 Nasuprot ranijim, moglo bi se kazati pionirskim pristupima religiji, bilo 
bornirnim ideologiziranim, bilo pozitivisti~kim, {tovi{e empiristi~kim, zna~aj-
ka je nekih relativno novijih teorijskih prilaza religiji - interdisciplinarnost, 
bolje re}i transdisciplinarnost. Njihovi su nositelji (J. Wach, npr.) uvidjeli 
da pojedini posebni znanstveni pristupi i metode ne mogu obuhvatiti svu 
slo`enost religijskog fenomena, nastoje}i nadi}i specijalnosti pojedinih 
znanosti o religiji: povijesti religije, psihologije religije i sociologije religije 
te filozofije religije (koju ispravno nisu smatrali znano{}u u novovjekovnom, 
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strogo pozitivnom smislu rije~i), kao i razli~itosti njihovih pristupa i 
postupaka. 

 Stoga su se zauzeli za jednu op}u znanost o religiji (religiologiju, 
Religionswissenschaft), koja se ne bi iscrpljivala ni u jednoj posebnoj zna-
nosti o religiji, niti u filozofiji religije, ili pak u njihovom mehani~kom 
spoju, nego koja bi sretno objedinila, sintetizirala i koristila sve spomenute 
teorijske i metodologijske prilaze religiji.7 

 U objektivnom znanstvenom (ne pozitivisti~kom), religiologijskom, njenoj 
kompleksnoj naravi primjerenom prou~avanju religije, ne mo`e se ostati 
neosjetljiv ni na ono {to ona sama sobom izvorno govori i svjedo~i (a ne 
ne{to izvan nje!), kako je to bilo u raznim ideologiziranim, sociologisti~kim, 
monokauzalnim pristupima i kritikama religije. Upravo te ideologijske i 
ostale slojeve i nanose u znanosti o religiji, ka`u ispravno, treba feno-
menologijski, transcendentalnom (eidetskom) redukcijom razgrnuti, zrenjem 
biti otkriti temeljne trajne ideje te je osloboditi od predrasuda i iskrivlji-
vanja (epoché), tj. samu religiju hermeneuti~ki razumjeti iz autenti~nog re-
ligioznog do`ivljaja i iskustva, proni~u}i u bit religijskih ideja i obrednih 
~ina, odnosno u bit ~ovjekova susreta s bo`anskim i svetim, na {to je 
~ovjek kao na vrijednosti i smisao onti~ki upu}en (M. Scheler, M. Eliade). 

 Jednako kao i ostali predmeti koji se bave razli~itim oblicima duha 
(umjetno{}u, filozofijom, znano{}u), i religijska kultura, ovako koncipirana, 
trebala bi biti obvezatan predmet! 

 To, me|utim, ne zna~i da se religijski sadr`aji ne mogu inkorporirati i 
u ostale relevantne predmete: povijest, knji`evnost, npr. Zbog velikih zah-
tjeva na predava~e religijske kulture, nju trebaju predavati dobro priprav-
ljeni predava~i. Zbog toga je svakako dobrodo{ao i neophodan nedavno 
pokrenuti studij religijske kulture na Filozofskom fakultetu Dru`be Isusove, 
a u okviru Hrvatskih studija (Studia Croatica) Sveu~ili{ta u Zagrebu. Evo 
programa toga studija: 

Obvezni predmeti: Izborni predmeti: 

Uvod u kr{}anstvo  Logika 
Op}i uvod u Bibliju  Gr~ki jezik 
Uvod u studij (znanstveni rad)  Hebrejski jezik 
Fenomenologija religije  Latinski jezik 
Psihologija religije  Judaizam 
Filozofija religije  Sociologija religije 
Prirodne religije  Relig. zajednice u Hr. 
Isto~ne religije  Parapsihologija 

 
 
  7Usp. Juki}, J., Budu}nost religije, Matica hrvatska, Split, 1991. 
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Obvezni predmeti: Izborni predmeti: 

Islam  Mistika 
Metodika relig. kulture  Relig. kultski obredi 
Pedagogija  Relig. teme u hrv. knji`evnosti 

Filozofija spoznaje  Hrv. relig. glazbeno-liturgijska 
ba{tina 

Op}a i specijalna metafizika  Hrv. relig. umjetnost i arhitektura 
Gr~ka i srednjovjekovna filozofija Filozofija kulture 
Novovjekovna i suvremena filozofija Hrvatski znameniti filozofi 
Op}a etika  Ekleziologija 
Fundamentalna teologija  Sakramenti 
Bog objave  Eshatologija 
Kristologija  Duhovna teologija 
Teologijska antropologija  Ekumenska teologija 
Katehetika  Crkv.arh. i umjetnost 
Kr{}anska etika  Kanonsko pravo 
Kr{}anska etika-spec.pitanja  Ranokr{}anska literat. 
Kr{}anska socijalna etika  Povijest Crkve u Hrv. 
Povijest Crkve  Znameniti teolozi u Hrvatskoj 

Tuma~enje SZ-petoknji`je  Marija u hrv.kulturno religioznoj 
ba{tini  

Tuma~enje SZ-proroci  Tuma~enje SZ-psalmi 
Evan|elja-sinoptici  Spisi sv. Pavla 
Evan|elja-Ivanovi spisi  Seminar I-VI 
 

 Iz prilo`enog programa vidljivo je da je studij ipak teologijski, kr{}an-
ski, a ne neutralno religiologijski koncipiran (Sociologija religije, npr., kao 
jedna od va`nih i neizostavnih znanosti u korpusu religiologije i Judaizam, 
kao jedna od velikih svjetskih religija, primjerice, samo su izborni, a ne 
obvezni kolegiji).  

 Ovdje }emo predlo`iti samo nacrt, samo kroki mogu}eg objektivnog 
religiologijskog programa religijske kulture.8 On bi trebao sadr`ati i povi-
jesno i problemski obraditi: 

 
  8Usp. ]imi}, E., Sveto i svjetovno, Hrvatsko filozofsko dru{tvo, Zagreb, 1992. 
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a) pojmove mita i magije kao prvotne na~ine tuma~enja i odnosa prema 
svijetu i na~ine `ivota, zatim prirodnu religiju, totemizam, animizam, kult 
predaka, feti{izam, idolatriju, politeizam. 

b) religiju uop}e kao strukturu (religio), kao vjersku, metafizi~ku, psihi~ku, 
moralnu i kulturnu, dru{tvenu ~injenicu 

c) religije starih Perzijanaca i Egip}ana, gr~ko-rimsku religioznost, dalekois-
to~ne religije (Indije, Kine i Japana) 

d) povijest i dogmatiku velikih svjetskih religija (judaizam, kr{}anstvo, is-
lam) 

e) razli~ite teorijske mogu}nosti pristupa religiji (religio): teologijski, filozo-
fijski, sociologijski, psihologijski, antropologijski, povijesni, odnosno sinteti~ki, 
transdisciplinarni - religiologijski. 

 Kako je ve} re~eno, ovo je samo u nazna~ajima predlo`en slo`en i 
obuhvatan predmet religijske kulture. On se, dakako, mo`e i mora doradi-
ti, korigirati - prilagoditi razli~itim uzrastima i predznanju u~enika, odnosno 
studenata. 

 Vjeronauk, pak, kao katehesis, bilo `upski ili {kolski, inicijacija je i vo-
|enje katekumena u njihovom istinskom rastu i razvoju u vjeri (tj. kultivi-
ranje vjere - religiozna kultura). Kao takav, on treba da bude konfesio-
nalno koncipiran, ekumenski, dijalo{ki orijentiran te, naravno, izborni ili 
fakultativan {kolski predmet. 

 I njega, dakako, trebaju voditi i predavati iskusni, a ne priu~eni kate-
hete, jer bi u protivnom mogao biti kontraproduktivan. Iz re~enoga slijedi 
da ni ovakav vjeronauk, pa ni sada{nji alternativni predmet vjeronauku - 
etika (koji samo dijelom sadr`i problematiku religijske kulture), ne mogu 
primjereno zamijeniti i nadomjestiti religijsku kulturu kao objektivni znan-
stveni pristup fenomenu religije, kao zna~ajnom i nezaobilaznom obliku 
duha i kulture. 

 Iako idealnog rje{enja za uvo|enje religijske kulture i vjeronauka u 
{kole i njihova odgojno-obrazovnoga djelovanja u praksi bez ostatka mo`da 
nema, iako je predlo`eni model mo`da ideal-tipski, njegovo makar 
postupno ozbiljenje i stalno nastojanje da mu se {to vi{e pribli`i, zna~ilo 
bi svakako vrijednosno pozitivan civilizacijski pomak od dogmatskoga jed-
noumlja (bez obzira na predznak), napredak u osloba|anju ~ovjeka, njego-
va duha i savjesti, te u dru{tvenoj emancipaciji. To bi, dakle, bio znatan 
prinos socio-kulturnom razvitku, korak naprijed prema pluralisti~kom, de-
mokratskom, gra|anskom dru{tvu kao razvojnoj paradigmi.  
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RELIGIOUS EDUCATION IN THE 
EDUCATIONAL PROCESS IN CROATIA 

(ANTHROPOLOGICAL VIEW) 
 

Summary 
 

 Education and breeding, like culture in general (cultus, colere), 
are, in the broadest sense, universal human phenomena inseparably 
linked and interactive. Anthropology, generally sepaking, is a holistic 
science of man, his nature and culture, so its approach and findings 
are always current and unavoidable even in the scientific pedagogic 
treatment of education and its application. 
 Because of that in this conspectus the notions education and 
breeding and anthropology, as a science of man and culture, are first 
theoretically determined so it can both contextually and explicitly be 
deduced and pointed at their necessary dialectical connection and 
mutuality. 
 The second, applied part of the next is about religious education 
(scientifically, religiologically based) as a school subject and studies in 
the context of democratic social and political changes in Croatia and 
about its relation to catechism. 
 
 

 
 


