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Cemu Weber?

DAVOR RODIN"

Da podnaslov Vujacieva clanka: "Historical legacies, nationalist mobili-
sation, and political outcomes in Russia and Serbia: A Weberian ViCW"l,
naime weberijanska perspektiva ne bi ostala po strani, dozvolite mi kratki
osvit na Webera. U nas su Webera, u svrhu “bistrenja” politoloskih poj-
mova u kriticnim danima Konstituiranja Republike Hrvatske, koristili Zvon-
ko Leroti¢ i Franjo Zenko. Istodobno su Zvonko Posavec i Davor Rodin
uocili kako se prijelomno dogadanje u kojem se devedesetih godina nasla
Jugoslavija i Republika Hrvatska moze plauzibilno reflektirati kroz optiku
Schmittova pojmovlja. Ne treba ni kazati kako su oba teoretiCara Weimara,
Max Weber i Carl Schmitt, popularni u svim zemljama bivSeg socijalizma,
a Schmitt osobito u Rusiji. Tu bih upozorio na jedan evidentan paradoks:
oba su teoretiCara i kritiCara liberalizma i Cistoga parlamentarnog sustava
djelovali u razdoblju prije totalitarnog sloma weimarskog i europskog
liberalno-demokratskog poretka u faSizmu i komunizmu. Weber je nasuprot
parlamentarizmu davao prednost mjeSovitom parlamentarno-plebiscitarnom
sustavu, a Schmitt plebiscitarnom, pace predinstitucionalno decizionisticCkom.
Adaptacija ovih teoretiCara za potrebe tumacenja politickog stanja u kojem
su se naSle bivSe zemlje komunistickog totalitarizma, dakle u posve
drukcijem povijesnom kontekstu - opominje.

Ni Weber ni Schmitt nisu uzori koji bi mogli orijentirati politicke pro-
cese prema demokratskoj ustavnoj drzavi kakva danas egzistira na Zapadu;
¢emu ih onda aktualizirati? Mozda ipak zato S$to zabrinjava i sama po-
misao da bi postojeCe parlamentarne demokracije istocne Europe, tek $to
su se oslobodile totalitarizma, mogle nanovo srusiti sustav predstavnicke li-
beralne demokracije i vratiti se totalitarizmu u stilu MiloSeviéeve plebisci-
tarne demagogije, koja pribjegava poniStavanju izbornih rezultata, ignorira
izgradnju gradanskog druStva i generira permanentne ulicne kravale ili ta-

*Davor Rodin, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na
predmetu Metodologija drustvenih znanosti.

IVuyjac¢ié, Veljko, navedeni ¢lanak objavljen je u Casopisu Theory and Societay,
University of California-Davis, prosinac 1996., Volumen 25/6, str. 763-801.
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kozvano dogadanje naroda, kao oblik neinstitucionalizirane borbe za vlast.
No, ostavimo Schmitta po strani.

Sto Vujadi¢ hoée s Weberom? Weber mu sluzi samo zato da uvijeno i
preko reduciranog tumacenja njegove politicke teorije pokusa odgovoriti na
pltan]e gdje su Srbi pogrijesili i definitivno, ili ipak samo prolazno, izgubili
Siru ]ugoslavensku drzavu. Pozivanje na Webera ima funkciju da se na
obazriv nacin upozori i blago ukori srpsku intelektualnu elitu zato Sto se
lakomisleno identificirala s MiloSevicem koji nije bio u stanju odigrati
ulogu spaSavanja viSenacionlne drZave, jer nije citao Webera pa se dao
voditi od onih kosovarskih masa sa Sajkacama koje je, u skladu s
Weberom, morao on voditi. Vujaciev ¢lanak nije dokaz njegova poznava-
nja Weberove politicke teorije; naprotiv, da ju je bolje poznavao ne bi se
na nju oslonio u obrani velikosrpske pozicije. Sve Sto piSe o Weberu
doslovno uzima od Davida Beethama i njegove studije “Max Weber and
the Theory of Modern Politics”, a ovaj nesumnjivi poznavalac Webera
dosta duguje Wolfgangu Mommsenu posebno njegovoj studiji “Max Weber.
Gesellschaft, Politik und Geschichte". Ipak, mudri Englez, za razliku od
Mommsena, ne smatra da je Weber posve neduZan za uspjeh plebiscitar-
nog vode 1933. godine. Vujali¢u su, pak, iz Citave Weberove teorije poli-
tike vazne samo dvije stvari: prvo, odredenje funkcije plebiscitarnog vode
i sustav 'plebiscitarne demokracije voda (Fithrerdemokratie)” te, drugo,
razlikovanje naroda i drZzave na temelju diferencije zajednice i druStva,
koju je Weber preuzeo od Ferdinanda Tonniesa.

Ad 1. Plebiscitarni voda, prema Weberu, stoji nasuprot parlamentu i
drzavnoj birokraciji kao posljednja inkarnacija slobodnoga politickog, t;.
nebirokratskog oducivanja: "Vodu ne rada pasivha masa, nego politicki
voda prikuplja sljedbu i pomocéu demagogije pridobiva masu"2 Weber se u
svoje doba nije plaSio iracionalizma masovnih pokreta, ve¢ je mnajvecu
opasnost vidio u kocenju svakoga druStvenog i politickog razvitka izazvanog
birokratizacijom i racionalizacijom cjelokupnog druStvenog Zivota u razdoblju
kasnog  kapitalizma. Do te tocke djeluje MiloSevié sa  svojom
antibirokratskom revolucijom u skladu s pragmatickim razumijevanjem
Weberove teorije (so fare so good), ali u nastavku grijesi, jer napuSta
Webera.

Ad 2. Za VujaciCevo objaSnjenje MiloSeviceve strateSko-politicke po-
greSke mnogo je vaznije Weberovo razlikovanje zajednice i druStva. Slije-
de¢i Beethamovu interpretaciju ovoga Weberovog razlikovanja, on ponavlja:
Zajednica je kulturna kategorija, ona se odnosi na kulturno-povijesni iden-
titet neke skupine odnosno naroda, i obiljeZena je visokim stupnjem soli-
darnosti svojih c¢lanova. DrZava je pak apstraktna institucija (drustvo), koja
je uspostavljena radi polucivanja racionalnih svrha i ona pociva na modi,
bez obzira na to proizlazi li moé¢ u strukturi novovjekovnog kapitalizma iz

2Usporedi, Weber, Max, Gesammelte politische Schriften, str. 401, izdao
Johannes Winckelmann, Tiibingen, 1971.
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bogatstva, ili bogatstvo iz mo¢i.3 Narod je odreden kulturom; drZava je
odredena mocu. U nacionalno homogenim drZavama kultura i mo¢ idu
podruku. Narod se formira u nacionalnu drZavu. U jugoslavenskom slucaju
MiloSevi¢ je, prema Vujacicu, morao potisnuti srpski nacionalizam i nas-
tupiti prema ostalim narodima kao vrijednosno neutralni drZavnik i moc¢nik,
a ne kao vrijednosno optereceni srpski nacionalni demagog. On nije znao
svoju antibirokratsku revoluciju, koju je provodio s razularenim cetnickim
masama 1 procesijama pravoslavnih svefenika, dakle srpsku kulturnu
revoluciju, pravodobno obuzdati i staviti pod kontrolu. Dopustiv§i da bude
voden razularenom masom, on vi§e nije mogao odigrati ulogu poslovode
vrijednosno neutralne drZavne institucije. Nakon S$to je uspjeSno posijao
strah na ulicama gradova, viSe nije imao vremena skoknuti u garderobu i
obu¢i frak i cilindar, te do¢i u Zagreb i Ljubljanu i ponuditi tamoSnjim
prestraSenim birokratskim elitama kredite, sinekure i zaStitu od vlastitih
nacionalno, tj. kulturno osvijeStenih masa. Taj scenarij, koji je svojedobno
odglumio i Hitler, skinuv§i omiljene cizme i obukavS§i lakirane cipele, lebdi
Vujacdicu pred ofima snagom povijesne analogije. MiloSeviéu je u zanosu
mitingaske euforije izmakla iz vida ta mogucnost munjevite zamjene Sajkace
cilindrom i tu je pogrijeSio: Nije bilo potrebno wuzimati perifernim
narodima njihovu kulturu, nacionalni identitet. To je ionako uzaludno; bilo
je dovoljno pruziti im zaStitu i sigurnost. Takve se Vujaciceve teze (a s
tim on i racuna) uklapaju i u dio zapadnjacke politike postdrzavnog mul-
tikulturalizma, dakako kao ideologije internacionalnog kapitala, a ne kao
ideje imaginarne nadnacionalne drZave pod srpskom kontrolom.

To je sukus VujaciCeve poruke Srbima: njihovoj inteligenciji i njihovim
politickim vodama. Nije bogzna S§to, ali je za nas poucno utoliko Sto u
vlastitoj drzavnoj praksi ne bismo smjeli podcjenjivati politicku teoriju. Ako
bez daljnjega uvazavamo Finsteina, Heisenberga ili Fleminga, zaSto ne
bismo jednakom ozbiljnoSéu uvazavali Webera, Schmitta, Luhmanna ili
Rawlsa. Te nas teorije komunikativno i semanticki suodreduju jednakom
snagom kao prirodoznanstveni i tehnicki uvidi, ako ne i jace. Weber na
posljetku u prilog hrvatskoj politickoj opciji, smatra da su stabilnije one
drzave koje izrastaju iz homogenih kulturnih zajednica. Tako Weber nije
nipoSto pravi argument za onu politku koju Vujaci¢ zastupa. Tamo gdje
zajednica i1 druStvo stoje u potpunom raskoraku nije moguca stabilna, na
prethodnom kulturnom konsenzusu utemeljena drzava, ve¢ jedino labava
interesna veza koju osigurava apstraktna drZzavna sila. Na tom neidentitetu
zajednice i druStva raspala se Jugoslavija.

Sto je, dakle, trazio Vujati¢é kod Webera? Model imaginarnog
weberijanskog ili, jo§ sigurnije, marksistickog MiloSevica kao covjeka bez
svojstava i vrijednosnih opredjeljenja? Kao kriptoideolog, Vujaci¢ ne moZe
izdrzati razinu politoloskog diskursa. Za njega je teorija dobra ukoliko

3Usporedi, Beetham, David, Max Weber and the Theory of modern Politics,
Polity Press, Cambrige, 1987., 1989.
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pomaZe njegovoj ideoloSkoj opciji, samo Sto nije siguran koja bi to te-
orijja najbolje pogodovala opravdavanju vladavine jednog naroda nad
drugim. Weber tu svakako nije od pomodi; bio je zadovoljan time Sto je
Nijemac. Instrumentalno koriStenje Webera za potrebe velikosrpske ideolo-
gije kao nacrta za odredenu kvazinadnacionalnu politicku praksu nije samo
anahrono. Ono na posljetku daje za pravo Hansu Magnusu Enzensbergeru
kad kaZe: "Veliki dio jugoslavenske inteligencije je dokazao da je proi-
zvodnja mrZnje i pripremar}tie gradanskog rata i danas jedna od najvaZnijih
zadaca kulturnih stvaralaca™.

4Usporedi, Enzensberger, Hans Magnus, Aussichten auf den Blirgerkrieg,
Suhrkamp, 1993.



