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Izlaganje sa skupa 
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Iluzija centralnosti 
 

                                                               
 

EUGEN PUSI]*  
 
 

Sa`etak 
 

 U nastanku Jugoslavije, kao i u njezinom raspadu, va`nu je ulogu odigrala 
iluzija centralnosti, najprije kod Hrvata, a onda kod Srba. Ispituje se zna~aj te 
iluzije, te relevantnost ideja Maxa Webera za ~itav problem. 

 

 Marxova re~enica da dru{tveno postojanje ljudi odre|uje njihovo mi{-
ljenje, ima dublje zna~enje i {iru primjenu nego {to je jednostrano eko-
nomisti~ko tuma~enje dru{tvenog razvitka. To se nije nigdje tako jasno 
manifestiralo kao u slu~aju raspada Jugoslavije. Najdublji razlozi ovog pro-
cesa ne le`e na podru~ju ekonomskih interesa - prije bi se moglo braniti 
suprotno stajali{te, da je ve}ina aktera postupala u suprotnosti sa svojim 
neposrednim ekonomskim interesima. Pa ipak, ~itav proces jasno proizlazi 
iz dru{tvenog postojanja naroda biv{e jugoslavenske federacije i proistje~e 
izravno iz mi{ljenja koje je tim postojanjem bilo odre|eno. 

 Zato je i znanstveno nezanimljivo, ma koliko moglo biti politi~ki opor-
tuno, uklju~iti se u raspravu o tome tko je od brojnih diskutanata koji su 
se u proteklom desetlje}u javili za rije~ na bilo kojoj strani, imao pravo i 
u ~emu. Naprotiv, od prvorazrednog je znanstvenog interesa poku{ati ra-
zumjeti na koji je na~in dru{tvena situacija aktera, pa i spomenutih disku-
tanata, formirala njihovo mi{ljenje i time presudno utjecala na “boju 
epohe”, tj. na na~in kako se odvijalo razvrgnu}e AVNOJ-skih sporazuma. 
Takvom poku{aju ne pridonosi polemika. Ba{ obratno, zanimljivo je vidjeti 
analogije, ili barem sli~nosti, u mi{ljenju raznih, sada suprotstavljenih sre-
dina. Tako, ako nam je namjera u ovom raspravljanju tragati za dru{tve-
nim korijenima iluzije centralnosti, koja je motivirala pona{anje dijela sr-
pskih politi~kih elita u posljednjoj ~etvrtini 20. stolje}a, dobro je odmah na 
po~etku ukazati na postojanje iluzije centralnosti kod Hrvata u 19. stolje}u, 
koja je motivirala nastanak i {irenje jugoslavenske ideje. Obje iluzije 
proistje~u iz dru{tvene situacije dvaju naroda, a pri tome najmanje iz nji-
hove ekonomske situacije. 

  
 
 *Eugen Pusi}, redoviti ~lan HAZU, redovni profesor Pravnog fakulteta u 
Zagrebu u mirovini. 
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I. 

 U tom je kontekstu zanimljiv ~lanak Veljka Vuja~i}a1. Ono {to ponaj-
prije izaziva zanimanje, to je polazna pretpostavka autora da su Rusi i 
Srbi bili dominantne nacije u svojim dr`avama koje su okupljale i stanoviti 
broj perifernih nacija (764). U tim dr`avama dominantne su nacije prete-
zale po broju, vojnoj mo}i, povijesnom presti`u, pa su stoga imale poseban 
polo`aj u odnosu prema svima drugima (773). Za razliku od izrazite 
nacionalne svijesti dominantne nacije, u perifernim je nacijama nacionalna 
svijest bila slaba, odnosno nepotpuno razvijena (763). 

 Problem je - po njegovu mi{ljenju - nastao time {to je komunizam, 
svojom specifi~nom nacionalnom politikom, ubrzao nacionalno osvje{}ivanje 
u perifernim nacijama, te tako pridonio raspadu mnogonacionalnih dr`ava 
SSSR-a i Jugoslavije. Tako su se na kraju ~lanovi dominantne nacije na{li 
u polo`aju manjina u dr`avama perifernih (763-764). Stoga nacionalizam, 
koji se tijekom raspada javlja i u dominantnoj naciji, valja ocijeniti kao 
reakciju na nacionalizam u perifernim nacijama. ^lanovi dominantne nacije, 
naime, bili su se identificirali ranije s ~itavom mnogonacionalnom dr`avom, 
pa nisu stoga imali ni prilike ni potrebe stvoriti poseban nacionalni identi-
tet u odnosu prema svojoj u`oj etni~koj pripadnosti (774).2 

 ^lanak (na 138 stranica) sadr`i mnogo toga {to prema{uje ovaj moj 
sa`etak. Tako pisac isti~e i razlike izme|u situacije Srbije i Rusije, iznosi 
Weberove poglede na nacije i nacionalizam, i drugo. Ali ono {to sam ov-
dje sa`eo upravo mi je dalo misliti. Ako nekome svijet izgleda u toj mjeri 
duk~iji nego meni, mora da jedan od nas gleda iskrivljeno na stvari. Ili 
mo`da obojica. 

 Moja je teza, kako je nemogu}e razumjeti odnose Hrvata i Srba, ako 
ne uzmemo u obzir da su i jedan i drugi narod, odnosno zna~ajni dijelovi 
njihovih aktivnih elita u posljednjih dvjesto godina razvili svaki svoju iluziju 
centralnosti, tj. vi|enje vlastitoga sredi{njeg polo`aja u svojoj neposrednoj 
geografskoj okolini, vi|enje koje se ne poklapa s objektivnim stanjem 
stvari, a sna`no usmjerava politi~ku djelatnost. Da po~nemo s nama. 

 Koncepcija ilirizma i jugoslavenska ideja kod Hrvata u 19. stolje}u 
imaju za svoje prista{e najdublje psiholo{ke temelje i intimno moralno op-
ravdanje u iluziji o neprijepornoj kulturnoj nadmo}i i centralnosti Hrvata i 

 
 1Vuja~i}, Veljko: Historical legacies, nationalist mobilization and political 
outcomes in Russia and Serbia (Theory and Society, Renewal and Critique in 
Social Theory, Vol. 26, No. 6, 1996., str. 763-801). 
 Pisac je assistant professor, tj. docent sociologije na Oberlin Collegeu i suradnik 
harwardskog Center for International Affairs. Pi{e knjigu u kojoj uspore|uje 
komunizam i nacionalizam u Rusiji i Srbiji tijekom 1991. godine.  

 2Pisac isti~e (bilje{ka 35) da se Ukrajinci i Hrvati, ipak, “jedva mogu smatrati 
’perifernima’ u zna~ajnome smislu” (774). 
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Hrvatske u odnosu prema ostalim Ju`nim Slavenima.3 Od “siroma{nih sla-
venskih ro|aka”, s jedne, i raznovrsne turske raje u raznim stadijima iz-
vla~enja ispod turske vlasti, s druge strane, nitko se tada ni izdaleka nije 
mogao mjeriti s Trojednom Kraljevinom Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 
koja je jedina imala solidnu pravno-povijesnu legitimaciju, autohtonu aris-
tokraciju besprijekornog podrijetla, pod slobodno izabranom (1527. na Sa-
boru u Cetinu) dinastijom, i to dinastijom koja je jo{ prije tristo godina 
vladala imperijem u kojem “sunce nije zalazilo”. Zna~ajan dio hrvatske 
politi~ke i kulturne elite u 19. stolje}u prihvatio je orijentaciju koju je 
zastupao Ljudevit Gaj tijekom hrvatskog narodnog preporoda tridesetih go-
dina o mogu}oj velikoj nacionalnoj zajednici, Iliriji, od So~e do Crnoga 
mora, koja bi obuhvatila sve slavenske etni~ke skupine na tom podru~ju. 
Kulminaciju je ta ideja do`ivjela sredinom 19. stolje}a u obliku jugosla-
venstva, kulturnog, a u perspektivi i politi~kog jedinstva svih Ju`nih Slave-
na od Slovenaca do Bugara. Kako god izgledalo Gaju, Strossmayeru, Ku-
kuljevi}u, Ra~kom i onome dijelu hrvatske elite koji je tu orijentaciju 
prihvatio, zami{ljeno budu}e jedinstvo Velike Ilirije ili Jugoslavije, ono 
naprosto nije moglo imati drugog sredi{ta ni kristalizacijske to~ke do Hr-
vatske, Hrvata, Zagreba. 

 ^lanak Veljka Vuja~i}a ilustrira drugu vrstu iluzije centralnosti koja je 
nastala kod Srba, odnosno kod srpskih elita, pod drugim okolnostima i na 
drugi na~in. 

 Oru`ani ustanci protiv osmanlijske carevine bili su vrlo riskantni pothva-
ti. Tek u 19. stolje}u pove}ali su se ne{to izgledi uspje{nog ishoda zbog 
ubrzanja degeneracije osmanlijske vlasti i poradi stavova tadanje me|una-
rodne zajednice u odnosu prema “bolesniku na Bosporu”. Ali, i dalje je 
svaki po~etni uspjeh takvog ustanka bio prekaran i mogao je pasti `rtvom 
turskih represalija prvom prilikom. Ako je ustanicima uspjelo izvoj{titi sta-
bilniju teritorijalnu autonomiju, pa zatim, ma kako isprva malu, vlastitu 
dr`avu, bilo je gotovo neizbje`no da ta dr`ava zaokupi cjelokupnu narodnu 
ma{tu i postane temeljna vrijednost u nacionalnom `ivotu. A kad je takva 
dr`ava onda kroz sedamdeset godina uspje{no ratovala sa svojim biv{im 
imperijalnim gospodarom, koji je i tada jo{ formalno slovio kao velika sila, 
i {irila se na njegov ra~un, kult dr`ave morao se pretvoriti u fascinaciju 

 
 3Karakteristi~ni su za taj stav savjeti Srbima koje, u Krle`inom romanu 
“Zastave”, Stevan Mihailovi} Grui}, zvani Stev~a, biv{i obrenovi}evski ministar, 
pripisuje “[vabama”, a koji o~igledno jo{ i tada (1913. godine!) predstavljaju 
otprilike stav barem jednog dijela hrvatske intelektualne elite: “… nego {to ste vi 
Srbi zainta~ili, pa kako biva, e, ba{ je sad va`no da vam i dinast bude geja~ina, a 
{to imate od toga, tek {to smaknuste jednoga, sad drugome o glavi snujete. Sredite 
se bra}o, uzmite jednog Hohenzollern-Sigmaringena, solidna firma, firma budu}nosti” 
(Krle`a, 1976., 372-373). Trebala je prili~na doza arogancije za takvu podrugljivost, 
osobito onima ~ija je zemlja tada fungirala kao pars adnexa Regni Hungariae, a na 
ra~un zemlje koja je od pa{aluka u sklopu Rumelijskog beglerbegovata postala 
samostalna dr`ava s kojom se ozbiljno ra~unalo u balkanskoj politici. 
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koja nije ostavljala mjesta ni za {to drugo. Kako je to formulirao Vuja~i}: 
“… skupi put do nezavisnosti u~vrstio je naciju kao zajednicu zajedni~kih 
uspomena i zajedni~ke politi~ke sudbine, pretvoriv{i kult jake dr`avnosti u 
jednu od odre|uju}ih zna~ajki srpske politi~ke kulture” (781). 

 Lako je razumjeti kakav je odjek morala izazvati kod ljudi socijalizira-
nih u toj tradiciji, primjerice, misao Maxa Webera, koju Vuja~i} uzima za 
moto svoga ~lanka: “Zajednica politi~ke sudbine, tj. iznad svega zajedni~ka 
borba na `ivot i smrt stvorila je skupine sa zajedni~kim uspomenama koje 
~esto djeluju dublje nego veze pukog kulturnog, jezi~nog ili etni~kog za-
jedni{tva” (763). 

 Dolazimo do situacije stvorene Prvim svjetskim ratom i njegovim 
ishodom. 

 Osim jugoslavenske orijentacije, postojala su u politi~kom `ivotu Hrvat-
ske u 19. stolje}u barem jo{ tri druga zna~ajna politi~ka usmjerenja: uni-
onisti, tzv. ma|aroni, lojalisti tipa Ma`urani}a, star~evi}anci, a po~etkom 20. 
stolje}a pojavila se Hrvatska selja~ka stranka. U doba Prvog svjetskog rata 
bila je Hrvatska dio Austro-Ugarske, jedne od zara}enih strana, koja je rat 
izgubila i raspala se, dok se susjedna Kraljevina Srbija na{la u 
pobjedni~koj koaliciji. Ta je ~injenica vjerojatno bila ishodi{te presudnog 
utjecaja koji su najprije u Jugoslavenskom odboru, a zatim u Narodnome 
vije}u Dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba, na podru~ju od Triglava do Drine 
i Zemuna, zadobili prista{e jugoslavenske ideje. Vrijeme naprosto nije bilo 
pogodno za razmatranje drugih mogu}nosti. Tako da je kod Hrvata 
prevagnula ideja nastala prije sedamdeset ili devedeset godina, utemeljena 
na pretpostavci o jedinstvenoj jugoslavenskoj zajednici na ~itavom podru~ju 
naseljenom Ju`nim Slavenima, kao i na pretpostavci da bi se takva 
zajednica imala kristalizirati oko Hrvatske gdje se ~itava ideja i rodila. Ali 
prevagnula je u ~asu kad su obje te pretpostavke bile o~igledno 
demantirane tijekom povijesti. 

 Ve} se u 19. stolje}u bila razvila posebna nacionalna svijest Slovenaca, 
Hrvata, Srba i Bugara, a Srbi su i Bugari uspjeli ostvariti svoje nacionalne 
dr`ave. Dakle, nastanak jugoslavenske nacije na tom ~itavom podru~ju 
postao je krajnje nevjerojatan, premda su mnogi prista{e jugoslavenskog 
ujedinjenja u Hrvatskoj i drugdje vjerovali da bi zajedni~ka dr`ava mogla 
u budu}nosti stopiti tada postoje}e ju`noslavenske narode u novu jedin-
stvenu naciju. A o bilo kakvoj centralnosti Hrvatske u tom se trenutku 
zaista nije vi{e moglo govoriti. Pa, ipak je iluzija te centralnosti, prisutna 
kod ra|anja jugoslavenske ideje u Hrvatskoj, imala udjela u spremnosti 
delegacije Narodnog vije}a, da bez ikakvih uvjeta i bez ikakvih prethodnih 
pregovora prihvati Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca pod srpskom 
dinastijom. 

 Nakon mukotrpnog puta do vlastite dr`ave, od prvog ustanka 1804. do 
statusa jednoga od pobjednika u Prvom svjetskom ratu 1914.-1918., tada 
vode}i politi~ki vrhovi Srbije shvatili su stvaranje zajedni~ke dr`ave s Hr-
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vatima i Slovencima kao svojevrsno pro{irenje Srbije, srpske dr`ave, na 
pokrajine pobije|ene Austro-Ugarske nastanjenje Srbima i drugim, etni~ki 
srodnim, Ju`nim Slavenima. Srpska je vlada stoga ve} 7. prosinca 1914. 
predlo`ila Narodnoj skup{tini kao jedan od ratnih ciljeva Srbije: “borba za 
oslobo|enje i ujedinjenje sve na{e neslobodne bra}e Srba, Hrvata i Slove-
naca” (S. Jovanovi}, 1924., 3). “Pa{i} i radikali zastupali su u pitanju 
dr`avnog ure|enja centralisti~ku tezu pripajanja Srbiji jugoslovenskih oblasti 
pod Austro-Ugarskom i priznavale Jugoslavenskom odboru samo propagan-
dni karakter” (\or|evi}, 1968., 531). Formulacija Slobodana Jovanovi}a, da 
je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nova dr`ava, s ustavnopravnog 
gledi{ta, dok u me|unarodnopravnom pogledu nije nova dr`ava (ibid., 21), 
i{la je najdalje {to se uop}e moglo u koncilijantnosti i obziru prema os-
je}ajima “oslobo|ene bra}e”. Tada je predod`ba o centralnosti Srba i 
Srbije u novoj dr`avi imala svoju objektivnu podlogu u stvarnoj premo}i 
srpske dr`ave. 

 Daljnji tijek povijesti nije opravdao ni o~ekivanja idejnih Jugoslavena u 
Hrvatskoj i Sloveniji da }e zajedni~ka dr`ava stvoriti jednu naciju, niti 
o~ekivanja nekih vode}ih srpskih krugova da }e nova dr`ava biti produ-
ljenje Kraljevine Srbije. Nepune 23 godine kasnije ta dr`ava propada, 
zemlja je okupirana, i kada se na kraju rata pojavljuje nova Jugoslavija, to 
je zaista posve druk~ija dr`ava od one kakva je neizbrisivo urezana u 
srpsku povijesnu memoriju. Komunisti~ko vodstvo nove Jugoslavije dovodi u 
pitanje srpsku iluziju centralnosti. I to ne samo pasivno, kao pomanjkanje 
interesa za tu vrst tradicije, ve} i aktivno, progla{avaju}i Srbe tamni~arima 
drugih naroda Jugoslavije i poduzimaju}i mjere za osloba|anje tih drugih 
od srpske dominacije. 

 Pitanje ovdje nije u kojoj je mjeri ta politika KPJ bila uspje{na, ve} 
kako su je morali do`ivjeti Srbi, polaze}i od svoje iluzije centralnosti. FNR 
Jugoslavija i SFR Jugoslavija, {togod je bila, sigurno nije bila produ`enje 
Kraljevine Srbije. Ravnopravniji polo`aj drugih u Jugoslaviji, a osobito 
Makedonaca, Bo{njaka, Albanaca na Kosovu, Ma|ara u Vojvodini, mogao 
se po~eti ostvarivati jedino na ra~un dominantnog polo`aja Srba. 
“Svedr`avna identifikacija” (Vuja~i}) Srba s takvom Jugoslavijom morala je 
do}i u pitanje, odnosno, kako to formulira Vuja~i}, “spona izme|u 
’velikosrpstva’ i ’jugoslavenstva’ presudno je raskinuta tek u komunisti~koj 
Jugoslaviji” (781). Dok je Staljin mogao nazdraviti “vode}oj naciji” Rusima 
u sovjetskom bratstvu naroda, Tito je morao tuma~iti osniva~kom kongresu 
KP Srbije, u svibnju 1945., da on i komunisti nisu podijelili Srbiju time 
{to su osnovali Bosnu i Hercegovinu kao posebnu federalnu jedinicu 
(Vuja~i}, 1996., 798). 

 ^etrdeset godina od AVNOJ-skih zaklju~aka i oko pet godina nakon 
Titove smrti, po~ela je u Srbiji dozrijevati ideja o obra~unu s novom Ju-
goslavijom, o obra~unu sa stanjem u kojemu “je bila o{te}ena Srbija koju 
su ustavotvorci namjerno hteli da spuste na nivo ostalih, da joj oduzmu 
njezinu istorijsku ulogu” (Mihailovi} i Kresti}, 1995., 97). Pri tome je, i 
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pored jednopartijskog sustava, raspon politi~kih mi{ljenja u Srbiji bio i 
previ{e diferenciran, od liberala tipa Nikezi}-Perovi} do radikala i od 
komunista do rojalista, da bismo mogli govoriti o jednoj jedinstvenoj sr-
pskoj politi~koj eliti. Prema tome se, jo{ akutnije nego za Hrvate 1918., 
postavlja pitanje, kako je do{lo do jedinstva politi~ke akcije u Srbiji u si-
tuaciji stvorenoj raspadom sovjetskog regionalnog i ideolo{kog sustava po-
~etkom posljednjeg desetlje}a 20. stolje}a? Dio odgovora treba tra`iti u 
jakom pritisku neizvjesnosti naglim slamanjem idejnih i politi~kih okvira 
socijalisti~kog svijeta, neizvjesnosti u kojoj je mnogima vlastita nacija i 
vjera izgledala jo{ jedino ~vrsto upori{te u op}em slomu svih vrijednosti 
koje su slu`beno progla{avane i propovijedane u proteklih pola stolje}a. 
Ali dio odgovora mora proizlaziti tako|er iz povijesnog sje}anja Srba na 
centralnost srpske sile i dr`avnosti sedamdeset godina ranije. I to u mo-
mentu kad je ta centralnost, i pored srpske kontrole nad zajedni~kom voj-
skom Jugoslavije, postala iluzorna, u svijetu koji je izgubio svoju polasto-
ljetnu ravnote`u me|u suparni~kim blokovima. 

 Posljedice su bile iznimno nesretne, pa je sada opet razumljiva sklonost 
raspravljanju o tome tko je kriv, tko je vi{e kriv, tko je prvi po~eo i sl. 
Ne samo da su takve rasprave znanstveno posve nezanimljive, ne samo da 
su prakti~ki kontraproduktivne - zle strasti se produbljuju umjesto da se 
smiruju; one, tako|er, vode u fundamentalnu pogre{ku da se moralna oc-
jena i sud, kojem s pravom podlije`e svaki pojedinac i njegovi postupci, 
pro{iruje nepravom na {iroke kolektive, narode ponajprije, i tako takvom 
sudu unaprijed oduzima svaka moralna legitimacija. Jedna od `rtava rata 
na ovome podru~ju jesu i dru{tvene znanosti, i to ba{ kad se radi o 
problemima koji se najneposrednije ti~u vlastite dru{tvene i povijesne egzi-
stencije. U odnosu prema na{im susjedima uobi~ajio se i kod znanstvenika 
polemi~ki stav, dokazivati tko ima pravo. Krajnje je vrijeme da se vratimo 
normalnome znanstvenom interesu, usmjerenom na na~in kako nastaju 
dru{tvene situacije, u koje valja ubrojiti i mi{ljenje ljudi. Kako je do{lo do 
toga da zna~ajan broj ljudi misli u okvirima koji su, na prvi pogled, posve 
druk~iji od onih unutar kojih mi mislimo o istim stvarima? 

 Poku{ajmo izvu}i neke op}e zaklju~ke iz povijesnog zbivanja. Meni se 
~ini da se ti zaklju~ci odnose najprije na iluziju centralnosti. Nismo mi 
sami u razvijanju takvih iluzija. Od Francuske revolucije koja osloba|a na-
rode Evrope Napoleonovim topovima, preko Britanije koja “vlada valovima” 
i Njema~ke koja je “iznad svega”, do “bremena na le|ima bijelog ~ovjeka” 
(the white man’s burden) kako se opravdavalo kolonijalno porobljavanje, 
svi su veliki narodi, i mnogi mali, pro{li fazu kad im se ~inilo da su bolji, 
ja~i, sposobniji od svih drugih, fazu koja je bila dio njihove adolescencije, 
nedoraslosti kao naroda. Ova se iluzija naj~e{}e isprepli}e s jednom 
drugom, a to se osobito jasno vidjelo u srpskom primjeru, s fascinacijom 
vlastite dr`ave. Dr`ava, pogotovo ako je te{ko i uz `rtve ste~ena, mo`e se 
pretvoriti u predmet kulta. Takva dr`ava onda dobiva pravo da od svakog 
pojedinca tra`i svaku `rtvu, do glave, bez ikakvih uvjeta, i da bezobzirno 
vr{i vlast. Takvoj se dr`avi uop}e ne mo`e staviti nikakav ozbiljan 
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prigovor, pa ju je te{ko i ograni~iti u njezinoj vlasti. Od instrumenta 
namijenjenog to~no odre|enim dru{tvenim svrhama, ona postaje neosobni i 
anonimni, ali nepovredljivi gospodar svega. Od takve opasnosti, naravno, 
nije isklju~ena ni hrvatska dr`ava. 

 I drugi, izvanredno zanimljiv op}i zaklju~ak, kojeg ilustrira, izme|u os-
talog, tako|er na{e iskustvo, odnosi se na snagu inercije predod`bi koje 
smo nazvali iluzijom centralnosti. Takve kolektivne predod`be, koje su iz-
vorno proiza{le iz odre|enih objektivnih dru{tvenih situacija i povijesnih 
procesa te zahvatile velik broj ljudi i u njihovoj se svijesti vezale uz 
sna`ni emocionalni naboj, razvijaju inerciju, ustrajnost, koja ih odr`ava 
katkada znatno dulje nego {to traju objektivna stanja koja su ih proizvela. 
Podsje}aju na Durkheimov pojam “jakih stanja kolektivne svijesti” (etats 
forts de la conscience collective), karakteristi~na za dru{tva tzv. mehani~ke 
solidarnosti. Iluzija kulturne i povijesno-presti`ne centralnosti Hrvatske, nas-
tala u politi~ki gotovo praznom ju`noslavenskom prostoru u 19. stolje}u, 
traje i dalje, kad je dr`avni polo`aj i vojna mo} Bugarske i, osobito, Sr-
bije o~igledno demantira. Ona je pozadina operativnog politi~kog mi{ljenja 
dobrog dijela hrvatskih nacionalnih elita neposredno za vrijeme trajanja i 
pretkraj Prvog svjetskog rata, kad je, objektivno, Hrvatska bila pokrajina u 
ratu pora`ene Austro-Ugarske, a Srbija dio pobjedni~ke koalicije Antante, s 
vojskom i priznatim dr`avnim kontinuitetom. 

 Ba{ je na toj objektivnoj situaciji, kao i na ~itavoj ratni~koj povijesti 
svojeg nastajanja kao novovjeke dr`ave, Srbija temeljila svoju iluziju cen-
tralnosti. I ta iluzija traje, vlada mi{ljenjem srpskih elita i nakon 40 godina 
komunisti~ke Jugoslavije, kad je Srbija “potisnuta, zakinuta, na troje 
podijeljena, izrabljivana, dominirana od strane Komunisti~ke partije pod 
vodstvom Hrvata Tita i Slovenca Kardelja”, kako pripadnici srpske elite ne 
prestaju dokazivati. Samo ta iluzija, koja se zgra`a od same pomisli da bi 
se “Srbiju moglo spustiti na nivo ostalih”, mo`e protuma~iti razmjernu 
dezorijentaciju i {utnju velikog dijela srpskih elita pred ekscesima politi~kog 
vodstva Srbije u procesu raspada Jugoslavije. 

  

II. 

 Nije potpuno jasno koja je svrha Vuja~i}eva op{irnog pozivanja na 
Webera. U tekstovima koje navodi Vuja~i}, Weber spominje ~initelje koji 
utje~u na stvaranje osje}aja nacionalne solidarnosti kod dane skupine ljudi: 
zajedni~ko povijesno iskustvo, tip interakcije s drugim ljudskim skupinama, 
ugled u kojem sudjeluju i oni slojevi koji po svome dru{tvenom statusu ne 
bi imali udjela u njemu4, materijalni i idealni interesi (npr., kod 
 
 4Weber, istina, isti~e, da taj ugled “~esto se`e duboko dolje u malogra|anske 
mase”, ali “se samo po sebi razumije, da su svagdje one skupine koje unutar neke 
politi~ke zajednice posjeduju mo} da upravljaju zajedni~kim djelovanjem najsna`nije 
ispunjene tim idealnim patosom presti`a mo}i...” (1921., 627). 
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pripadnika vojske, dr`avne uprave, politi~ara). U cjelini, nacija je, po 
Weberu, “pojam koji, ako se uop}e mo`e jednozna~no definirati, a ono 
nikako po empiri~kim zajedni~kim svojstvima onih koji se mogu ubrojiti u 
naciju. On (taj pojam) zna~i, u smislu onih koji ga u konkretnom slu~aju 
upotrebljavaju, najprije nesumnjivo da se kod nekih ljudskih skupina mo`e 
o~ekivati specifi~an osje}aj solidarnosti nasuprot drugima; on dakle pripada 
sferi vrijednosti” (1921., 627). 

 Weber uop}e ne spominje situaciju o kojoj se raspravlja u Vuja~i}evu 
~lanku, naime mnogonacionalne dr`ave s “dominantnom” nacijom i 
“perifernim” nacijama. Kad pi{e o Austro-Ugarskoj, koja bi se eventualno 
mogla protuma~iti kao takva tvorevina, Weber navodi, u skladu sa svojim 
stajali{tem o nacionalnoj pripadnosti kao subjektivnoj kategoriji, razli~ita 
mi{ljenja pojedinih skupina: “… (Austrija) obuhva}a ljudske skupine koje 
odlu~no nagla{avaju samostalnost svoje ’nacije’ nasuprot drugim skupinama 
a, s druge strane, dijelove ljudske skupine koju sudionici tih dijelova pri-
kazuju kao jedinstvenu ’naciju’ (tako|er u Austriji)” (ibid). U odnosu na 
Rusiju, Weber - kako balti~kim Nijemcima tako Bjelorusima - priznaje 
osje}aj posebne etni~ke pripadnosti (1918.), ali ne osje}aj posebne nacio-
nalnosti (1921., 225, 628). 

 Mi{ljenje Maxa Webera zanimljivo je mo`da vi{e kao neizravni poticaj 
za analizu problema koji je pred nama, naime za iluziju centralnosti i za 
njezinu izvanrednu otpornost, i u hrvatskom i u srpskom primjeru, prema 
~injenicama koje joj proturje~e. Analiziraju}i odnos izme|u protestantske 
etike, posebno kalvinisti~ke doktrine o predestinaciji, i duha kapitalizma, 
Weber ukazuje na preobrazbu izvorne religiozne motivacije ekonomske 
djelatnosti u motivaciju ~istim ekonomskim pobudama materijalne koristi i 
boga}enja: “Samo kao ’tanki ogrta~ koji mo`emo svakog ~asa zbaciti’ 
trebala bi, po Baxterovu5 mi{ljenju, briga za vanjska dobra le`ati na ra-
menima njegovih svetaca. Ali lagani ogrta~ pretvorila je zla kob u ~eli~no 
tvrdi oklop. Dok je askeza krenula da svijet preobrazi i u svijetu djeluje, 
zadobila su vanjska dobra ovoga svijeta sve ve}u i kona~no neizbje`ivu 
mo} nad ljudima kao nikada ranije u povijesti. Danas je duh askeze na-
pustio taj oklop; mogli bismo se zapitati, da li zauvijek?” (Weber, 1922., 
203-204). 

 A mi bismo se mogli zapitati, u kojoj su se mjeri kod na{ih iluzija 
centralnosti izvorni idealisti~ki motivi promijenili i sekundarni motivi 
dr`avnog razloga te neposredne osobne, pa i materijalne, zainteresiranosti 
prido{li uz, pa mo`da i zamijenili, izvornu motivaciju nacionalnim idealima. 
U tom bi slu~aju pretpostavku vlastite centralnosti, kako u politici Jugosla-
venskog odbora 1914.-1918., tako i u politici Milo{evi}a 1990.-1995., trebalo 
tuma~iti, ne samo zadr`avanjem stanovitih obrazaca mi{ljenja i nakon {to 
je nestala njihova objektivna podloga nego i sekundarnom osobnom 
 
 5Baxter, Richard, engleski puritanski propovjednik 17. stolje}a. Citat je iz 
njegove knjige “Saint’s everlasting rest”, pogl. XII. 
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zainteresirano{}u neposrednih aktera. Kao {to je razmi{ljao Kamilo Eme-
ri~ki, u Krle`inim “Zastavama” (Knj. I., str. 215), razo~aran srpsko-bugar-
skim ratom 1913.: “… a Bregalnica samo je posljedica proklete dr`avotvorne 
logike, jer kad se bilo kakva plemenita misao pretvori u dr`avnu politiku, 
ona se ostvaruje topovima i bajonetama”. 

 No prije provedenih pa`ljivih povijesnih istra`ivanja, to mo`e biti samo 
prijedlog za razmi{ljanje. 
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Eugen Pusi} 
 

THE ILLUSION OF CENTRALITY 
 

Summary 
 

 Recent historical developments in the relationship between Croats 
and Serbs are discussed, refering to an article by V. Vuja~i} (Theory 
and Society, No. 6, 1996). 
 The idea of an Illyrian and later a Yugoslav commonwealth of all 
South Slavs, originating in Croatia in the 19th century, had its 
legitimating psychological foundation in a “illusion of centrality”, de-
veloped at the time by a part of the Croatian political and intel-
lectual elite, a view of the preeminent position of Croatia and the 
Croats among all the Slav ethnic groups in the region and, therefore, 
of a natural central role of Croatia in the future commonwealth. 
 In a similar way, the armed struggle of the Serbs for independ-
ence from the Ottoman empire in the 19th century and for the ex-
pansion of the Serbian State in the 19th and 20th century has gener-
ated a Serbian belief in the dominant role of Serbia and the Serbs 
in the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes established in 1918, 
later Kingdom of Yugoslavia. 
 These incompatible illusions are believed to be the roots of a 
number of political positions and decisions taken by both Croats and 
Serbs in the 20th century. 
 The views of Max Weber on nationality and nationalism are dis-
cussed in relation to the problem of cooperation and conflict between 
Croats and Serbs in the 20th century. 

 

 


