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Kako djeluje americki predsjednicki sustav.
Ustavno znacenje budZetske krize 1995.-96. godine

BRANKO SMERDEL’

SaZetak

Analizirajuéi ustavnu praksu SAD na konkretnom materijalu budzetske krize
1995.-96. autor zakljuCuje stabilnost ameri¢kog ustavnog poretka.

Sa ustavnog se stajaliSta, ponovno potvrduje nevjerojatna izdrzljivost i traj-
nost ustavnog modela diobe vlasti uspostavljenog u temelju donoSenjem Ustava
iz 1787. godine, i razvijanog praksom, u sve viSe demokratskom politickom
ozracju americkog politickog procesa. Amerikanci danas doista iskuSavaju
krajnje granice djelotvornosti svoga ustavnog okvira. Ustavni okvir, dakle,
djeluje. Vecina Amerikanaca i dalje drzi kako je cijena Sto je za to placaju
vrijedna s obzirom na svrhu: onemoguéavanje koncentracije vlasti pri jednoj
osobi ili instituciji.

Tijekom dvadesetak godina §to su protekle od ostavke predsjednika
Richarda Nixona, u procesu nazvanom “preporodom Kongresa”, uspostav-
lijeni su i stabilizirani novi odnosi izmedu zakonodavne i izvrSne vlasti u
Sjedinjenim Drzavama. U sustavu odijeljenih vlasti uz istovremeno sudjelo-
vanje jedne u poslovima druge, naglasak u procesu donoSenja politickih
odluka naglasak je pomaknut prema “ko¢nicama”.! Ameri¢ki analitiari
danas su gotovo jedinstveni u ocjeni kako, posebno u uvjetima kada razli-
Cite stranke dominiraju u domovima Kongresa od one koja nadzire pred-

sjedniStvo, usporavanje procesa postizanja kompromisa prijeti blokadom
(deadlock).

Veé prve dvije godine na predsjednickoj duznosti, Bill Clinton se - po-
sebno oko pitanja kako ambiciozni plan proSirenja zdravstvenog osiguranja
uskladiti s trajno dominantnim imperativom smanjivanja deficita drzavnog
proracuna, suocio s ozbiljnim otporom kongresmena i senatora, iako je
tijekom tog razdoblja njegova stranka imala veéinu. ZaoStravanje sukoba
izmedu demokratskog predsjednika i Kongresa, kojim od 1994. godine
dominira republikanska vecina, na kljunom pitanju drzavnog proracuna,
pruza nam izvrstan uvid u zbiljsko odvijanje i politicku pozadinu ustavnog
procesa danas.

*Branko Smerdel, profesor na Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu na
katedri za Ustavno pravo.

1Vise o tom procesu vidjeti u: Smerdel, Branko, Evolucija predsjednicke viade u
SAD: Kongresni veto, Zagreb-Samobor, 1986.
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1. Sukob Kongresa i Predsjednika 1995. - 1996. godine

Vlada Sjedinjenih Ameri¢kih DrZzava naSla se, pocetkom mjeseca stu-
denog 1995. godine, na izmaku proracunskih sredstava za financiranje
ukupnih redovnih djelatnosti, i predsjednik William Jefferson Clinton
naloZio je privremeno zatvaranje svih saveznih ureda djelovanje kojih nije
od zivotnog znacenja za mir, sigurnost i opstanak odredenih skupina sta-
novnistva.

Oko 800 tisuca saveznih duZnosnika i cinovnika vradeno je ujutro 13.
studenog 1995. godine s ulaznih vrata svojih ureda i poslano “na cekanje
do daljnjega”. Americka veleposlanstva i konzulati Sirom svijeta zatvorili su
vrata; zatvoreni su nacionalni spomenici pod saveznom upravom, simboli
americke demokracije, kao Sto je George Washington Memorial i Great
Canon. Djelovanjem su nastavile sluzbe sigurnosti, obrane, invalidske i bo-
racke zaStite i savezna poSta, neki od njih u smanjenom opsegu, tako da
su, na primjer, svi civilni sluZbenici u oruZanim snagama takoder zavrsili
na cekanju. Sam predsjednik Clinton odgodio je planirani posjet Japanu,
izuzetno vazan u ozra¢ju opceg pogorSanja ionako (iz gospodarskih razloga)
izuzetno sloZenih odnosa, uzrokovanog zlo¢inom silovanja maloljetne
djevojcice S§to su ga pocinila tri pripadnika marinskog korpusa, stacionirana
na Okinawi. U predvorju Zastupnickog doma Kongresa doSlo je do svade
izmedu republikanskih i demokratskih zastupnika, koja je zavrSila Sakackim
obratunom. Nakon pet dana savezni su uredi ponovno otvoreni 19. stude-
noga; kriza je rijeSena privremenim sporazumom ograni¢enog opsega, koji
su obadvije strane, predsjednik Clinton i vodstvo Kongresa, odmah progla-
sile svojom pobjedom, naglaSavajuc¢i kako je kompromis postignut na zah-
tjev druge strane. Financiranje savezne administracije rijeSeno je privreme-
nim zakonom do 15. prosinaca 1995., i nakon toga nizom daljnjih privre-
menih akata sve do postizanja kompromisa oko drZzavnog proracuna u
oZzujku 1996. godine. MiSljenje, medutim, kako je privremenoj odgodi su-
koba najviSe pridonijelo priblizavanje Dana zahvalnosti, i posebice dugackog
vikenda, pogodnog za uobiCajena putovanja, kako bi se blagdan proslavio
okupljanjem raStrkanih obitelji, pokazalo se tocnim. Nakon S§to je O.
prosinca predsjednik Clinton uloZio svoj veto na zakon o uravnoteZenju
drzavnog proracuna, vladini su uredi ponovno zatvoreni, ovoga puta na tri
tjedna. Kriza je nastavljena tijekom sloZene procedure pregovaranja, u kojoj
niti jedna strana nije spremna na vele ustupke, uvijek s jednim okom na
ljestvici podrSke javnog miSljenja Sto je objavljuju vodedi instituti i sredstva
javnog priopcavanja. Predsjednicki izbori ée se odrZati u studenom 1996.
godine, ali je borba za nominaciju predsjednickog kandidata unutar
Republikanske stranke, odnosno za drugi mandat predsjednika Clintona, veé
zapocela, i svatko je Zelio pred ocima javnosti pokazati politicku volju,
snagu i odlu¢nost. Kako isticu motritelji politickih zbivanja, javno miSljenje
nije elementarna nepogoda na koju se ne bi moglo utjecati promisljenim
akcijama sudionika politicke borbe; ono se stvara i modelira prema
planovima velikih majstora demokratske politicke igre, ali unutar Ustavom i
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zakonima utvrdenih pravila igre. Zato nam valja baciti pogled na ta
pravila.

2. Institucionalni okvir
1. Ustav

Ovaj sukob u vrhu ameri¢ke politike dobro pokazuje pravu narav usta-
vnog sustava diobe vlasti, u posebnoj americkoj inacici ustrojstva koje se iz
njega izvodi, a koji smo nazvali sustavom triju odijeljenih ali isprepletenih
i medusobno zavisnih vlasti. Pritom niti jedna vlast nije potpuno sa-
mostalna prilikom donoSenja i provedbe odluka iz svojeg djelokruga, veé
djeluje unutar ustavnih ogranicenja, nasuprot “kocnicama” uzrokovanim
sudjelovanjem drugih dviju vlasti2 S obzirom na to da je ovo tumalenje
kod nas dosta slabo shvadeno, pa i dalje prezivljava stara teorija kako
Amerikom upravlja predsjednik, valja nam ponovno izrijekom naglasiti zna-
cenje primjera koji je pred nama.

Ustavno pravo odlucivanja o prikupljanju i troSenju prihoda najvaznija
je ovlast i temelj ukupne moc¢i americkog Kongresa. “Nikakav se novac
neée vuéi iz blagajne, osim posljedicno dodjelama udinjenim zakonom...”,
odreduje Odjeljak 9. ¢lanka prvog Ustava.? Namjera je utemeljitelja ame-
rickog Ustava, kako su obrazloZili u Federalistickim spisima, odijeliti “vlast
novCanika” od “vlasti maca” Sto je drZzi predsjednik, i time ograniciti i
jednu i drugu, kao i njihove nositelje.

Financijski zakoni imaju biti potaknuti u Zastupnickom domu, od pred-
stavnika gradana koji placaju poreze, ali moraju biti usvojeni i od Senata
kao predstavniStva drzava clanica federacije. Ni predsjednik nije bez sred-
stava utjecaja, jer ima ustavno pravo odbiti potpisati svaki zakon, pa tako
1 onaj proraunske naravi, ali taj predsjednicki veto moZe biti nadglasan
od strane dvije trefine zastupnika i senatora. S druge pak strane, uloZiti
veto na proracunski zakon nosi ozbiljan rizik za predsjednika, koji time
ostaje bez nov€anih sredstava za financiranje provedbenih djelatnosti.

Drzavni prora¢un mora u takvom uredenju biti rezultat sporazuma
obadvije vlasti. Time su one Ustavom osudene na medusobno uskladivanje,
sukobe, pregovore i kompromise. Niti domovi Kongresa u potpunosti nad-
ziru drZzavnu blagajnu, niti predsjednik moze uporabiti “ma¢” kako bi ih
prisilio na poslusnost.

U tome je bit mudrosti americkih ustavnih utemeljitelja s kraja 18.

2V. Sokol, Smiljko — Smerdel, Branko, Ustavio pravo, Zagreb, 1995., Informator,
str. 220-221; viSe o tome: Branko Smerdel, op.cit., 1986., str. 75-83.

3Usp. Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava, Osijek, 1994., Panliber, prijevod na
hrvatski i uvodna studija prof. dr. Branko Smerdel.
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stolje¢a, koji su smatrali kako je jedini nacin da se vlast ograni¢i ustavom
i podvrgne nadzoru i odgovornosti, kako je pisao James Madison,
“suprostaviti ambiciju ambiciji, a jednu vlast drugoj vlasti”, §to nuZno vodi
sukobljavanju, ali zahtijeva kompromis kao nacin razrjeSavanja tih sukoba.
Utemeljitelji su bili svjesni povijesnih primjera koji upozoravaju na oprez.

Drugi, jednako vaZan aspekt diobe vlasti je, medutim, tome proturjecan,
jer vlast mora istodobno biti sposobna energino obavljati svoje poslove, a
to znaci biti u moguénosti nadzirati, i podvrgnuti svojoj volji sve uze
ustrojbene jednice i gradane u njima. Ustavno uredenje odnosa odijeljenih
vlasti, uz njihovo sudjelovanje u poslovima ostalih vlasti, utjelovljava
opasnost od moguée blokade; ono moze uspjeSno djelovati jedino ako
nema ozbiljnog ideoloSkog sukoba izmedu politickih stranaka. Kad se jave
nepomirljive ideoloske suprotnosti, ili politicki zahtjevi, ili pak neprijateljski
raspoloZzeni i sporazumu neskloni pojedinci na visokim duZnostima, nemo-
guce je ustavnim sredstvima izaci iz blokade odlucivanja.

Zaista, u vedini povijesno poznatih, ali i suvremenih ustavnih sustava,
predvidena su sredstva za prevladavanje blokade uzrokovane diobom vlasti,
od kojih je najstarije 1 najpoznatije raspuStanje parlamenta odlukom
drzavnog poglavara i prepuStanje odluke u sukobu birackom tijelu putem
izbora novih zastupnika. Kada ne postoji takvo sredstvo za rjeSenje sukoba,
ili ga jedna od strana dovodi u pitanje, i odbija se podvrgnuti tako
zasnovanoj odluci, dolazi do blokade odlucivanja i upravljanja drzavom.
Jedina alternativa su izvanustavna sredstva - politicki kompromis ili cak
pribjegavanje sili.*

No nema nikakve sumnje u pogledu posebnosti Sjedinjenih Americkih
Drzava; ovdje zaista nema smisla ocekivati takve pokuSaje, niti bi oni imali
izgleda za uspjeh. Americki ustav je djelotvoran i onda kada izaziva znatne
poteskoce u donoSenju klju¢nih politickih odluka.

2. Zakon o proracunu

Sustav donoSenja i nadzora nad drZavnim proradunom razvijen je, po-
sebice posljednjih dvadeset godina, zakonodavstvom na nacin koji ga je
ucinio puno sloZenijim od opisanog temeljnog ustavnog uredenja. Zakon o
drzavnom proracunu iz 1974. godine, donesen je sa ciljem temeljne izmje-
ne sustava uspostavljenog jo§ 1921., koji je zakonski osiguravao vodstvo
predsjednika u pitanjima drZavnih financija. U sklopu nastojanja na vra-
¢anju zakonodavnom tijelu gotovo ve¢ izgubljene ustavne ovlasti nadzora
nad izvrSnom vlaSéu i upravom, nakon zgraZanja i pobune javnosti protiv
povampirene izvrSne vlasti, Sto ga je 1974. godine izazavalo otkri¢e zlopo-

4Usp. North, Douglas C. — Weingast, Barry R., Constitutions and Commitment:
The Evolution of Institutions Governing Public Choice in Seventeenth-Century England,
The Journal of Economic History, XLIX, 4, December 1989., str. 803-832.
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raba oko afere Watergate, ovaj je zakon donio niz mjera koje su imale
ojacati kongresni nadzor nad saveznom blagajnom.

Namjesto jednog proracuna, donesenog temeljem predsjedni¢kog prijed-
loga Sto ga je Kongres nakon rasprave i manjih izmjena gotovo redovito
posluSno usvajao, Zakon je predvidio utakmicu izmedu dva potpuna i cje-
lovita drZavna proracuna, predsjednickog i kongresnog, i njihovo stalno
medusobno uskladivanje tijekom cijelog proracunskog razdoblja. S obzirom
na to da kongresni odbori donose posebne odluke o dodjeljivanju novca za
posebno navedene namjene, Ccinilo se da su karte dobro podijeljene i
polozaji sudionika uspjeSno uravnoteZeni, posebice nakon Sto je prvo us-
kladivanje 1981. godine, urodilo uspjehom, zahvaljujué¢i podrSci u Kongresu
gospodarskoj politici i planovima predsjednika Ronalda Reagana.’

Kongres je odlucio nadoknaditi svoju glavnu kroni¢nu slabost uzrokova-
nu nedostatkom stru¢nosti i informacija koje su od odluénog znacaja u
raspravama o proracunu. Nasuprot predsjednickom Uredu za upravljanje i
proracun (Office of Management and Budget - OMB) ¢ije su rasclambe i
nalazi dominirali proracunskim raspravama, i gdje je de facto bila svjesno
usredsredena sva financijska mo¢ od reforme koju je proveo predsjednik
Nixon 1971.godine, uspostavljena je stru¢na sluzba, Kongresni ured za pro-
racun (Congressional Budget Office - CBO) sa zadatom da informira za-
konodavce, te izraduje raSclambe i procjene, nezavisno od sluzbi egzekuti-
ve. Ovo suprotstavljanje strucnjaka stru¢njacima, kao tehnoloska podloga
sustava diobe politicke vlasti, ¢inilo se jedinim moguéim i potencijalno
veoma uspjeSnim sredstvom za ispravljanje temeljnih slabosti zakonodavnog
tijela u odnosu prema izvrSnom vlasti, koje ¢e omoguditi raspravu stru¢nim
argumentima i onemogudéiti politicke manipulacije podacima.®

Danas je jasno kako je postignuto puno manje nego Sto se ocekivalo.
Kongresni ured za proracun (CBO) nikada se nije uspio nametnuti kao
centar razrade proracunskih planova, pa niti razviti u ravnopravnog protiv-
nika predsjednickoj sluzbi, Uredu za upravljanje i proracun (OMB), prije
svega zato Sto mu decentralizacija samog Kongresa to ne dozvoljava: on je
odgovoran dvojici gospodara, proracunskim odborima Zastuponickog doma i
Senata, ali je ovisan i o drugim odborima koji i te kako djelatno sudjeluju
u borbi oko razdiobe saveznih sredstava. Rezultat ukuljuenja stru¢nih
sluzbi u sustav kocnica i ravnoteZa je ogranien; postojanje alternativnih
raSclambi i planova moZda bi moglo olakSati orijentaciju, ali pod uvjetom
dobre strucnosti, koju veéina kongresmena nema. Tijekom budzZetske
krize 1985.-86. ovi wuredi neprekidno proizvode dijametralno suprotne

SMakar su u to vrijeme republikanci drzali veéinu samo u Senatu, a Zastupnic¢kim
domom dominirali demokrati.

6Vidjeti viSe u: Smerdel, Branko, BudZzetski proces i kongresna kontrola u SAD,
Zbornik PFZ, 1986., br. 1, str. 35-52.
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brojane pokazatelje i, dakako, zakljucke o predvidivim ucincima pojednih
predloZenih mjera.

Zakonom iz 1974. godine, Kongres je, osim toga, ovlaSten svojom re-
zolucijom utvrditi granice prihoda i rashoda u ukupnim iznosima (plafone);
a proraCunske se odluke ne mogu donositi bez rasprave zastupnika i sena-
tora o prioritetima i ciljevima. Time je, zaista, postavljena scena za stalno
sukobljavanje tijekom cijelog proraCunskog razdoblja, ali i prebacivanje od-
govornosti na druge u politickoj borbi. Cini se kako je u pravu bio
Woodrow Wilson, kada je jo§ 1898. u jednom clanku konstatirao: “Sto se
viSe dijeli, to neodgovornijom vlast postaje.””

Ustavni odraz ovo je rjeSenje naSlo u sukobu oko pitanja koji je iz-
medu dva drzavna proracuna, predsjednickog i kongresnog, utemeljen na
Ustavu, i uslijed toga ima prvenstvo. Okrivljivanje drugih za prekomjerno
troSenje, ili pak za uskratu sredstava i rezanje javnih sluzbi, ima veliki
znacaj u borbi za birace, i jednako ga koriste vode kongresnih domova,
kao i sam predsjednik. Kako izrijekom zakljuuje Louis Fisher: “Canovi
obje grane dobro razumiju kako je proracunski proces konfuzan, ali i kako
ta konfuzija ima politicku vrijednost: ona javnost dovodi u zabludu.”8

3. Kronicni problem s drZavnim proracunom

Vedina drzava sklona je potroSiti viSe nego Sto gospodarstvo zaraduje.
Americ¢ka savezna vlast - izvrSna, kao i zakonodavna - u tome prednjali i,
posebno od sredine Sezdestih godina, nije viSe u stanju uspostaviti nadzor
nad drZavnim proracunom. Od Richarda Nixona do Williama Clintona,
svaki je predsjednicki kandidat obefavao uravnoteZiti drZavni proracun, i
svaki je mandat zavr§io s novim i veéim debalansom i ogromnim porastom
duga inozemstvu. Otkad je predsjednik Reagan preuzeo duZnost 1981.
godine, godiSnji deficit kreée se u rasponima izmedu 150 i 200 milijardi
dolara godiSnje, i uporno ostaje na toj ravni usprkos pokuSajima njegovim
i svih njegovih nasljednika da ga smanje. U to je vrijeme ukupni drZavni
dug bio priblizno jedan bilijun dolara, dok danas prelazi tri bilijuna, a
neki smatraju kako raste brzinom od deset tisuéa dolara u sekundi.
Drzavni proracun i nemo¢ da ga se stavi pod nadzor, srediSnje je i klju-
¢no pitanje americke politike.

Ocdigledan izostanak ocekivanih ucéinaka Zakona iz 1974. godine i neus-
pjeh predsjednika Reagana na planu obecanog uravnoteZenja prihoda i
troSkova, nastavak sukoba izmedu Kongresa i Predsjednika, i nespremnost

TWilson, Woodrow, Congressional Government: A Study in American Politics,
Merridian Books, New York, 1956., str. 77.

8Fisher, Louis, Constitutional Conflicts Between Congress and the President, Third
revised edition, 1991., University Press of Kansas, str. 200.
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Kongresa na bilo kakvo daljnje delegiranje ovlasti iz svojega ustavnog dje-
lokruga, doveli su 1985. godine do donoSenja Zakona o uravnoteZenju
drzavnog proracuna, poznatog prema imenima nositelja poticaja u Kongresu
kao Gramm-Rudman-Hollings Act (GRH, 1985.). Ovim zakonom Kongres
je ovlaSten svake godine utvrditi ukupni iznos sredstava koja se mogu
potroSiti, takozvane plafone, koji su tvrdi i ne mogu se mijenjati putem
rebalansa, tako da prilikom prekoracenja automatski stupaju na snagu od-
redbe o wuskrati sredstava i rezanju saveznih programa radi Stednje. Cilj
Zakona bio je postupnim smanjivanjem debalansa tijekom sljede¢ih Sest
godina, to jest do 1991. gdoine, posti¢i uravnotezen drZavni proracun.

Rezultati su bili veoma skromni. Kada je ubrzo postalo jasno kako je
taj cilj nemoguce posti¢i, izmjenama Zakona iz 1987. godine on je po-
maknut na 1993. godinu; ve¢ 1990. godine postalo je jasno da niti to nije
izgledno i novim izmjenama i dopunama napuSteni su u potpunosti cvrsto
odredeni ciljevi iz originalnog Zakona iz 1985., i kao cilj postavljeno sma-
njenje proracunskih troSkova u iznosu od 500 milijuna dolara godiSnje, ti-
jekom sljedecih pet godina.

Primjena zakona o uravnotezenju drZavnog proracuna ima, medutim,
ipak odredene ucinke glede pojacanja kongresnog nadzora nad drZavnim
proracunom, ali su posljedice viSe nego nepozZeljne - golemi porast tajnih
fondova i troSenja na crno. Ustav u clanku prvom, odjeljak 9. odreduje:
“redovito izvjeSe i obracun prihoda i rashoda ima povremeno biti objav-
ljeno”. Veé pri pisanju ustavnog teksta bilo je borbe oko pitanja uvida
javnosti u raspolaganje drZavnim proracunom, tako da je ova odredba
unesena u zadnji tren, i razblazena nejasnim izrazom “povremeno”.

Kako navodi profesor Louis Fisher, “milijarde dolara troSe se svake go-
dine potajno, bez izvjeS€ivanja i polaganja racuna zahvaljujué¢i onome Sto
slijedi iz ove nejasnoce.” Takve financijske operacije povremeno izbiju u
javnost zahvaljujuéi nezavisnosti sredstava javnog priop¢avanja, kao u slu-
¢aju poznatom pod nazivom afera Iran-Contra iz 1987. godine, kada su ot-
krivene tajne isporuke oruzja Iranu i snabdijevanje podbunjenika u Nika-
ragui suprotno zakonskim odredbama. Ali one samo bace neSto svjetla na
tehnike i metode koje se koriste, na primjer koriStenje sredstava drugih
drzava ili privatnih fondova za financiranje C.I.A. i drugih agencija, a od-
govornost se obicno, ako stvar nije moguce zataSkati, lomi na izvrSiteljima.

Ono §to je vazno sa stajaliSta naSeg interesa ovdje je paradoksalni
ucinak mjera ciljanih na jacanje javnosti i odgovornosti: Sto viSe kongres-
nog nadzora i intervencije, to viSe tajnog troSenja i crnih fondova. Kako
zakljucuje Fisher, “Novi pokuSaji na planu financiranja donijeli su preobra-
zbu bez napretka, stru¢nost bez ucinka i informacije bez razumijevanja.”10

9Fisher, op.cit., str. 203.
10Fisher, op.cit., str.215
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Zakljucak

Budzetska i politicka kriza dovela je do jednog od najozbiljnijih i naj-
trajnijih sukoba izmedu Kongresa i Predsjednika Sjedinjenih Amneric¢kih
Drzava, ¢iji su opseg poznavatelji usporedili s krizom izazvanom aferom
Watergate iz 1974. godine.

U sukobu takve vrste, koji Amerikanci usporeduju sa situacijom oko
afere Watergate i ostavke predsjednika Nixona 1974. godine, malo se vodi
ratuna o gospodarskim elementima: troSkovi prvoga privremenog zatvaranja
procjenjuju se na oko 600 milijjuna dolara, dok je drugo ve¢ uzrokovalo
znakovit pad vrijednosnih papira na medunarodnim burzama pocetkom si-
jecnja 1996. godine. Niti se, u takvoj politickoj borbi, nastoji biti posebno
nacelan: na brojne zahtjeve u tisku da se, s obzirom na situaciju s prora-
c¢unom, prestanu ispladivati primanja kongresmena i senatora, odgovoreno je
iz kongresnog vodstva upravo fantasticnim tumacdenjem kako oni nisu
drzavni, ve¢ “ustavni” duZnosnici, pa prema tome njihove plaée ne mogu
ovisiti o stanju drZavnog proracuna.

Sredstva se, unutar granica demokratske politicke igre, takoder ne bi-
raju. Pritisak na Predsjednika pojacava se oZivljavanjem kongresne istrage
Sto je vodi odbor pod predsjedanjem senatora George D’Amata, o djelo-
vanju gospode Hilary Rodham Clinton tijekom 1985.-86. godine, kao par-
tnerice u odvjetnickoj tvrtki koja je kasnije otiSla pod stecaj, i njezine
uloge u otpuStanju svih zaposlenih u Putni¢kom uredu Bijele kuce 1993.
godine, lije je poslove potom preuzela tvrtka bliskog obiteljskog prijatelja;
oZivljavanjem optuzbi gdice Paule Jones protiv gospodina Clintona, zbog
navodnog napastovanja, jo§ tijekom 80-ih kada je bio guverner drZave Ar-
kasas, a ona sluzbenica u njegovom uredu. Ni predsjednicka stranka ne
ostaje duzna: protiv predsjednika Zastupnickog doma Newta Gingricha iz-
nesene su optuzbe zbog nezakonitog prikupljanja sredstava za potrebe iz-
borne kampanje, povijest njegova razvoda od prve supruge, itd.!!

S ustavnog pak stajaliSta, ona ponovno potvrduje gotovo nevjerojatnu
izdrZljivost 1 trajnost ustavnog modela diobe vlasti uspostavljenog u temelju
donoSenjem Ustava iz 1787. godine, i razvijanog praksom, u sve viSe de-
mokratskom politickom ozradju americkog politickog procesa. Amerikanci
danas doista iskuSavaju krajnje granice djelotvornosti svoga ustavnog okvira.
Oni to ¢ine kroz politicku borbu i djelovanje, kao Sto su oduvijek Cdinili
tijekom viSe od dvjesta godina svoje ustavne povijesti. Ustavni okvir, dakle,
djeluje. Vecina Amerikanaca i dalje drzi kako je cijena Sto je za to
placaju vrijedna s obzirom na svrhu: onemogucavanje koncentracije vlasti
pri jednoj osobi ili instituciji.

HUsp. Newsweek od 22. sijecnja 1996. str.14-17; The Economist od 13-19. sije¢nja
1986. str. 48-49, a posebno clanak pod naslovom “Wifewater” na str. 51.
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FUNCTIONING OF AMERICAN PRESIDENTIAL
SYSTEM. CONSTITUTIONAL SIGNIFICANCE OF
THE 1995-96 BUDGET CRISIS

Summary

The analysis of the constitutional practice of the United States,
based on the concrete example of the 1995-96 budget crisis, leads the
author to conclude that the American constitutional system is stable.

An incredible tenacity and longevity of the constitutional model of
the division of power, established on the Constitution of 1787, has
been affirmed. The system has evolved through practice, increasingly
so within the democratic political atmosphere of American political
process. Americans are putting to test the limits of their
constitutional frame’s efficiency. This framework works. Most Ameri-
cans still think that the price they have been paying is worth the
purpose: the prevention of power getting concentrated in the hands
of one individual or an institution.



