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Sa`etak 
 

 Analiziraju}i ustavnu praksu SAD na konkretnom materijalu bud`etske krize 
1995.-96. autor zaklju~uje stabilnost ameri~kog ustavnog poretka. 
 Sa ustavnog se stajali{ta, ponovno potvr|uje nevjerojatna izdr`ljivost i traj-
nost ustavnog modela diobe vlasti uspostavljenog u temelju dono{enjem Ustava 
iz 1787. godine, i razvijanog praksom, u sve vi{e demokratskom politi~kom 
ozra~ju ameri~kog politi~kog procesa. Amerikanci danas doista isku{avaju 
krajnje granice djelotvornosti svoga ustavnog okvira. Ustavni okvir, dakle, 
djeluje. Ve}ina Amerikanaca i dalje dr`i kako je cijena {to je za to pla}aju 
vrijedna s obzirom na svrhu: onemogu}avanje koncentracije vlasti pri jednoj 
osobi ili instituciji. 

 
 Tijekom dvadesetak godina {to su protekle od ostavke predsjednika 
Richarda Nixona, u procesu nazvanom “preporodom Kongresa”, uspostav-
ljeni su i stabilizirani novi odnosi izme|u zakonodavne i izvr{ne vlasti u 
Sjedinjenim Dr`avama. U sustavu odijeljenih vlasti uz istovremeno sudjelo-
vanje jedne u poslovima druge, naglasak u procesu dono{enja politi~kih 
odluka naglasak je pomaknut prema “ko~nicama”.1 Ameri~ki analiti~ari 
danas su gotovo jedinstveni u ocjeni kako, posebno u uvjetima kada razli-
~ite stranke dominiraju u domovima Kongresa od one koja nadzire pred-
sjedni{tvo, usporavanje procesa postizanja kompromisa prijeti blokadom 
(deadlock).  
 Ve} prve dvije godine na predsjedni~koj du`nosti, Bill Clinton se - po-
sebno oko pitanja kako ambiciozni plan pro{irenja zdravstvenog osiguranja 
uskladiti s trajno dominantnim imperativom smanjivanja deficita dr`avnog 
prora~una, suo~io s ozbiljnim otporom kongresmena i senatora, iako je 
tijekom tog razdoblja njegova stranka imala ve}inu. Zao{travanje sukoba 
izme|u demokratskog predsjednika i Kongresa, kojim od 1994. godine 
dominira republikanska ve}ina, na klju~nom pitanju dr`avnog prora~una, 
pru`a nam izvrstan uvid u zbiljsko odvijanje i politi~ku pozadinu ustavnog 
procesa danas. 
 
  *Branko Smerdel, profesor na Pravnom fakultetu Sveu~ili{ta u Zagrebu na 
katedri za Ustavno pravo. 
  1Vi{e o tom procesu vidjeti u: Smerdel, Branko, Evolucija predsjedni~ke vlade u 
SAD: Kongresni veto, Zagreb-Samobor, 1986. 
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 1. Sukob Kongresa i Predsjednika 1995. - 1996. godine 
 Vlada Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava na{la se, po~etkom mjeseca stu-
denog 1995. godine, na izmaku prora~unskih sredstava za financiranje 
ukupnih redovnih djelatnosti, i predsjednik William Jefferson Clinton 
nalo`io je privremeno zatvaranje svih saveznih ureda djelovanje kojih nije 
od `ivotnog zna~enja za mir, sigurnost i opstanak odre|enih skupina sta-
novni{tva. 

 Oko 800 tisu}a saveznih du`nosnika i ~inovnika vra}eno je ujutro 13. 
studenog 1995. godine s ulaznih vrata svojih ureda i poslano “na ~ekanje 
do daljnjega”. Ameri~ka veleposlanstva i konzulati {irom svijeta zatvorili su 
vrata; zatvoreni su nacionalni spomenici pod saveznom upravom, simboli 
ameri~ke demokracije, kao {to je George Washington Memorial i Great 
Canon. Djelovanjem su nastavile slu`be sigurnosti, obrane, invalidske i bo-
ra~ke za{tite i savezna po{ta, neki od njih u smanjenom opsegu, tako da 
su, na primjer, svi civilni slu`benici u oru`anim snagama tako|er zavr{ili 
na ~ekanju. Sam predsjednik Clinton odgodio je planirani posjet Japanu, 
izuzetno va`an u ozra~ju op}eg pogor{anja ionako (iz gospodarskih razloga) 
izuzetno slo`enih odnosa, uzrokovanog zlo~inom silovanja maloljetne 
djevoj~ice {to su ga po~inila tri pripadnika marinskog korpusa, stacionirana 
na Okinawi. U predvorju Zastupni~kog doma Kongresa do{lo je do sva|e 
izme|u republikanskih i demokratskih zastupnika, koja je zavr{ila {aka~kim 
obra~unom. Nakon pet dana savezni su uredi ponovno otvoreni 19. stude-
noga; kriza je rije{ena privremenim sporazumom ograni~enog opsega, koji 
su obadvije strane, predsjednik Clinton i vodstvo Kongresa, odmah progla-
sile svojom pobjedom, nagla{avaju}i kako je kompromis postignut na zah-
tjev druge strane. Financiranje savezne administracije rije{eno je privreme-
nim zakonom do 15. prosinaca 1995., i nakon toga nizom daljnjih privre-
menih akata sve do postizanja kompromisa oko dr`avnog prora~una u 
o`ujku 1996. godine. Mi{ljenje, me|utim, kako je privremenoj odgodi su-
koba najvi{e pridonijelo pribli`avanje Dana zahvalnosti, i posebice duga~kog 
vikenda, pogodnog za uobi~ajena putovanja, kako bi se blagdan proslavio 
okupljanjem ra{trkanih obitelji, pokazalo se to~nim. Nakon {to je 9. 
prosinca predsjednik Clinton ulo`io svoj veto na zakon o uravnote`enju 
dr`avnog prora~una, vladini su uredi ponovno zatvoreni, ovoga puta na tri 
tjedna. Kriza je nastavljena tijekom slo`ene procedure pregovaranja, u kojoj 
niti jedna strana nije spremna na ve}e ustupke, uvijek s jednim okom na 
ljestvici podr{ke javnog mi{ljenja {to je objavljuju vode}i instituti i sredstva 
javnog priop}avanja. Predsjedni~ki izbori }e se odr`ati u studenom 1996. 
godine, ali je borba za nominaciju predsjedni~kog kandidata unutar 
Republikanske stranke, odnosno za drugi mandat predsjednika Clintona, ve} 
zapo~ela, i svatko je `elio pred o~ima javnosti pokazati politi~ku volju, 
snagu i odlu~nost. Kako isti~u motritelji politi~kih zbivanja, javno mi{ljenje 
nije elementarna nepogoda na koju se ne bi moglo utjecati promi{ljenim 
akcijama sudionika politi~ke borbe; ono se stvara i modelira prema 
planovima velikih majstora demokratske politi~ke igre, ali unutar Ustavom i 
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zakonima utvr|enih pravila igre. Zato nam valja baciti pogled na ta 
pravila. 

 

 2. Institucionalni okvir 
 1. Ustav 

 Ovaj sukob u vrhu ameri~ke politike dobro pokazuje pravu narav usta-
vnog sustava diobe vlasti, u posebnoj ameri~koj ina~ici ustrojstva koje se iz 
njega izvodi, a koji smo nazvali sustavom triju odijeljenih ali isprepletenih 
i me|usobno zavisnih vlasti. Pritom niti jedna vlast nije potpuno sa-
mostalna prilikom dono{enja i provedbe odluka iz svojeg djelokruga, ve} 
djeluje unutar ustavnih ograni~enja, nasuprot “ko~nicama” uzrokovanim 
sudjelovanjem drugih dviju vlasti.2 S obzirom na to da je ovo tuma~enje 
kod nas dosta slabo shva}eno, pa i dalje pre`ivljava stara teorija kako 
Amerikom upravlja predsjednik, valja nam ponovno izrijekom naglasiti zna-
~enje primjera koji je pred nama. 

 Ustavno pravo odlu~ivanja o prikupljanju i tro{enju prihoda najva`nija 
je ovlast i temelj ukupne mo}i ameri~kog Kongresa. “Nikakav se novac 
ne}e vu}i iz blagajne, osim posljedi~no dodjelama u~injenim zakonom...”, 
odre|uje Odjeljak 9. ~lanka prvog Ustava.3 Namjera je utemeljitelja ame-
ri~kog Ustava, kako su obrazlo`ili u Federalisti~kim spisima, odijeliti “vlast 
nov~anika” od “vlasti ma~a” {to je dr`i predsjednik, i time ograni~iti i 
jednu i drugu, kao i njihove nositelje.  

 Financijski zakoni imaju biti potaknuti u Zastupni~kom domu, od pred-
stavnika gra|ana koji pla}aju poreze, ali moraju biti usvojeni i od Senata 
kao predstavni{tva dr`ava ~lanica federacije. Ni predsjednik nije bez sred-
stava utjecaja, jer ima ustavno pravo odbiti potpisati svaki zakon, pa tako 
i onaj prora~unske naravi, ali taj predsjedni~ki veto mo`e biti nadglasan 
od strane dvije tre}ine zastupnika i senatora. S druge pak strane, ulo`iti 
veto na prora~unski zakon nosi ozbiljan rizik za predsjednika, koji time 
ostaje bez nov~anih sredstava za financiranje provedbenih djelatnosti.  

 Dr`avni prora~un mora u takvom ure|enju biti rezultat sporazuma 
obadvije vlasti. Time su one Ustavom osu|ene na me|usobno uskla|ivanje, 
sukobe, pregovore i kompromise. Niti domovi Kongresa u potpunosti nad-
ziru dr`avnu blagajnu, niti predsjednik mo`e uporabiti “ma~” kako bi ih 
prisilio na poslu{nost. 

 U tome je bit mudrosti ameri~kih ustavnih utemeljitelja s kraja 18. 

 
  2V. Sokol, Smiljko — Smerdel, Branko, Ustavno pravo, Zagreb, 1995., Informator, 
str. 220-221; vi{e o tome: Branko Smerdel, op.cit., 1986., str. 75-83. 

  3Usp. Ustav Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, Osijek, 1994., Panliber, prijevod na 
hrvatski i uvodna studija prof. dr. Branko Smerdel. 
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stolje}a, koji su smatrali kako je jedini na~in da se vlast ograni~i ustavom 
i podvrgne nadzoru i odgovornosti, kako je pisao James Madison, 
“suprostaviti ambiciju ambiciji, a jednu vlast drugoj vlasti”, {to nu`no vodi 
sukobljavanju, ali zahtijeva kompromis kao na~in razrje{avanja tih sukoba. 
Utemeljitelji su bili svjesni povijesnih primjera koji upozoravaju na oprez. 

 Drugi, jednako va`an aspekt diobe vlasti je, me|utim, tome proturje~an, 
jer vlast mora istodobno biti sposobna energi~no obavljati svoje poslove, a 
to zna~i biti u mogu}nosti nadzirati, i podvrgnuti svojoj volji sve u`e 
ustrojbene jednice i gra|ane u njima. Ustavno ure|enje odnosa odijeljenih 
vlasti, uz njihovo sudjelovanje u poslovima ostalih vlasti, utjelovljava 
opasnost od mogu}e blokade; ono mo`e uspje{no djelovati jedino ako 
nema ozbiljnog ideolo{kog sukoba izme|u politi~kih stranaka. Kad se jave 
nepomirljive ideolo{ke suprotnosti, ili politi~ki zahtjevi, ili pak neprijateljski 
raspolo`eni i sporazumu neskloni pojedinci na visokim du`nostima, nemo-
gu}e je ustavnim sredstvima iza}i iz blokade odlu~ivanja. 

 Zaista, u ve}ini povijesno poznatih, ali i suvremenih ustavnih sustava, 
predvi|ena su sredstva za prevladavanje blokade uzrokovane diobom vlasti, 
od kojih je najstarije i najpoznatije raspu{tanje parlamenta odlukom 
dr`avnog poglavara i prepu{tanje odluke u sukobu bira~kom tijelu putem 
izbora novih zastupnika. Kada ne postoji takvo sredstvo za rje{enje sukoba, 
ili ga jedna od strana dovodi u pitanje, i odbija se podvrgnuti tako 
zasnovanoj odluci, dolazi do blokade odlu~ivanja i upravljanja dr`avom. 
Jedina alternativa su izvanustavna sredstva - politi~ki kompromis ili ~ak 
pribjegavanje sili.4  

 No nema nikakve sumnje u pogledu posebnosti Sjedinjenih Ameri~kih 
Dr`ava; ovdje zaista nema smisla o~ekivati takve poku{aje, niti bi oni imali 
izgleda za uspjeh. Ameri~ki ustav je djelotvoran i onda kada izaziva znatne 
pote{ko}e u dono{enju klju~nih politi~kih odluka. 

 

 2. Zakon o prora~unu 

 Sustav dono{enja i nadzora nad dr`avnim prora~unom razvijen je, po-
sebice posljednjih dvadeset godina, zakonodavstvom na na~in koji ga je 
u~inio puno slo`enijim od opisanog temeljnog ustavnog ure|enja. Zakon o 
dr`avnom prora~unu iz 1974. godine, donesen je sa ciljem temeljne izmje-
ne sustava uspostavljenog jo{ 1921., koji je zakonski osiguravao vodstvo 
predsjednika u pitanjima dr`avnih financija. U sklopu nastojanja na vra-
}anju zakonodavnom tijelu gotovo ve} izgubljene ustavne ovlasti nadzora 
nad izvr{nom vla{}u i upravom, nakon zgra`anja i pobune javnosti protiv 
povampirene izvr{ne vlasti, {to ga je 1974. godine izazavalo otkri}e zlopo-

 
  4Usp. North, Douglas C. — Weingast, Barry R., Constitutions and Commitment: 
The Evolution of Institutions Governing Public Choice in Seventeenth-Century England, 
The Journal of Economic History, XLIX, 4, December 1989., str. 803-832. 
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raba oko afere Watergate, ovaj je zakon donio niz mjera koje su imale 
oja~ati kongresni nadzor nad saveznom blagajnom. 

 Namjesto jednog prora~una, donesenog temeljem predsjedni~kog prijed-
loga {to ga je Kongres nakon rasprave i manjih izmjena gotovo redovito 
poslu{no usvajao, Zakon je predvidio utakmicu izme|u dva potpuna i cje-
lovita dr`avna prora~una, predsjedni~kog i kongresnog, i njihovo stalno 
me|usobno uskla|ivanje tijekom cijelog prora~unskog razdoblja. S obzirom 
na to da kongresni odbori donose posebne odluke o dodjeljivanju novca za 
posebno navedene namjene, ~inilo se da su karte dobro podijeljene i 
polo`aji sudionika uspje{no uravnote`eni, posebice nakon {to je prvo us-
kla|ivanje 1981. godine, urodilo uspjehom, zahvaljuju}i podr{ci u Kongresu 
gospodarskoj politici i planovima predsjednika Ronalda Reagana.5 

 Kongres je odlu~io nadoknaditi svoju glavnu kroni~nu slabost uzrokova-
nu nedostatkom stru~nosti i informacija koje su od odlu~nog zna~aja u 
raspravama o prora~unu. Nasuprot predsjedni~kom Uredu za upravljanje i 
prora~un (Office of Management and Budget - OMB) ~ije su ra{~lambe i 
nalazi dominirali prora~unskim raspravama, i gdje je de facto bila svjesno 
usredsre|ena sva financijska mo} od reforme koju je proveo predsjednik 
Nixon 1971.godine, uspostavljena je stru~na slu`ba, Kongresni ured za pro-
ra~un (Congressional Budget Office - CBO) sa zada}om da informira za-
konodavce, te izra|uje ra{~lambe i procjene, nezavisno od slu`bi egzekuti-
ve. Ovo suprotstavljanje stru~njaka stru~njacima, kao tehnolo{ka podloga 
sustava diobe politi~ke vlasti, ~inilo se jedinim mogu}im i potencijalno 
veoma uspje{nim sredstvom za ispravljanje temeljnih slabosti zakonodavnog 
tijela u odnosu prema izvr{nom vlasti, koje }e omogu}iti raspravu stru~nim 
argumentima i onemogu}iti politi~ke manipulacije podacima.6  

 Danas je jasno kako je postignuto puno manje nego {to se o~ekivalo. 
Kongresni ured za prora~un (CBO) nikada se nije uspio nametnuti kao 
centar razrade prora~unskih planova, pa niti razviti u ravnopravnog protiv-
nika predsjedni~koj slu`bi, Uredu za upravljanje i prora~un (OMB), prije 
svega zato {to mu decentralizacija samog Kongresa to ne dozvoljava: on je 
odgovoran dvojici gospodara, prora~unskim odborima Zastuponi~kog doma i 
Senata, ali je ovisan i o drugim odborima koji i te kako djelatno sudjeluju 
u borbi oko razdiobe saveznih sredstava. Rezultat ukulju~enja stru~nih 
slu`bi u sustav ko~nica i ravnote`a je ograni~en; postojanje alternativnih 
ra{~lambi i planova mo`da bi moglo olak{ati orijentaciju, ali pod uvjetom 
dobre stru~nosti, koju ve}ina kongresmena nema. Tijekom bud`etske 
krize 1985.-86. ovi uredi neprekidno proizvode dijametralno suprotne 

 
  5Makar su u to vrijeme republikanci dr`ali ve}inu samo u Senatu, a Zastupni~kim 
domom dominirali demokrati. 

  6Vidjeti vi{e u: Smerdel, Branko, Bud`etski proces i kongresna kontrola u SAD, 
Zbornik PFZ, 1986., br. 1, str. 35-52. 



 
Smerdel, Branko, Kako djeluje ameri~ki..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 1, str. 21—29 26 
                                                                                                                                              
broj~ane pokazatelje i, dakako, zaklju~ke o predvidivim u~incima pojednih 
predlo`enih mjera. 

 Zakonom iz 1974. godine, Kongres je, osim toga, ovla{ten svojom re-
zolucijom utvrditi granice prihoda i rashoda u ukupnim iznosima (plafone); 
a prora~unske se odluke ne mogu donositi bez rasprave zastupnika i sena-
tora o prioritetima i ciljevima. Time je, zaista, postavljena scena za stalno 
sukobljavanje tijekom cijelog prora~unskog razdoblja, ali i prebacivanje od-
govornosti na druge u politi~koj borbi. ^ini se kako je u pravu bio 
Woodrow Wilson, kada je jo{ 1898. u jednom ~lanku konstatirao: “[to se 
vi{e dijeli, to neodgovornijom vlast postaje.”7 

 Ustavni odraz ovo je rje{enje na{lo u sukobu oko pitanja koji je iz-
me|u dva dr`avna prora~una, predsjedni~kog i kongresnog, utemeljen na 
Ustavu, i uslijed toga ima prvenstvo. Okrivljivanje drugih za prekomjerno 
tro{enje, ili pak za uskratu sredstava i rezanje javnih slu`bi, ima veliki 
zna~aj u borbi za bira~e, i jednako ga koriste vo|e kongresnih domova, 
kao i sam predsjednik. Kako izrijekom zaklju~uje Louis Fisher: “^anovi 
obje grane dobro razumiju kako je prora~unski proces konfuzan, ali i kako 
ta konfuzija ima politi~ku vrijednost: ona javnost dovodi u zabludu.”8 

 

 3. Kroni~ni problem s dr`avnim prora~unom 
 Ve}ina dr`ava sklona je potro{iti vi{e nego {to gospodarstvo zara|uje. 
Ameri~ka savezna vlast - izvr{na, kao i zakonodavna - u tome prednja~i i, 
posebno od sredine {ezdestih godina, nije vi{e u stanju uspostaviti nadzor 
nad dr`avnim prora~unom. Od Richarda Nixona do Williama Clintona, 
svaki je predsjedni~ki kandidat obe}avao uravnote`iti dr`avni prora~un, i 
svaki je mandat zavr{io s novim i ve}im debalansom i ogromnim porastom 
duga inozemstvu. Otkad je predsjednik Reagan preuzeo du`nost 1981. 
godine, godi{nji deficit kre}e se u rasponima izme|u 150 i 200 milijardi 
dolara godi{nje, i uporno ostaje na toj ravni usprkos poku{ajima njegovim 
i svih njegovih nasljednika da ga smanje. U to je vrijeme ukupni dr`avni 
dug bio pribli`no jedan bilijun dolara, dok danas prelazi tri bilijuna, a 
neki smatraju kako raste brzinom od deset tisu}a dolara u sekundi. 
Dr`avni prora~un i nemo} da ga se stavi pod nadzor, sredi{nje je i klju-
~no pitanje ameri~ke politike. 

 O~igledan izostanak o~ekivanih u~inaka Zakona iz 1974. godine i neus-
pjeh predsjednika Reagana na planu obe}anog uravnote`enja prihoda i 
tro{kova, nastavak sukoba izme|u Kongresa i Predsjednika, i nespremnost 

 
  7Wilson, Woodrow, Congressional Government: A Study in American Politics, 
Merridian Books, New York, 1956., str. 77. 

  8Fisher, Louis, Constitutional Conflicts Between Congress and the President, Third 
revised edition, 1991., University Press of Kansas, str. 200. 
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Kongresa na bilo kakvo daljnje delegiranje ovlasti iz svojega ustavnog dje-
lokruga, doveli su 1985. godine do dono{enja Zakona o uravnote`enju 
dr`avnog prora~una, poznatog prema imenima nositelja poticaja u Kongresu 
kao Gramm-Rudman-Hollings Act (GRH, 1985.). Ovim zakonom Kongres 
je ovla{ten svake godine utvrditi ukupni iznos sredstava koja se mogu 
potro{iti, takozvane plafone, koji su tvrdi i ne mogu se mijenjati putem 
rebalansa, tako da prilikom prekora~enja automatski stupaju na snagu od-
redbe o uskrati sredstava i rezanju saveznih programa radi {tednje. Cilj 
Zakona bio je postupnim smanjivanjem debalansa tijekom sljede}ih {est 
godina, to jest do 1991. gdoine, posti}i uravnote`en dr`avni prora~un. 

 Rezultati su bili veoma skromni. Kada je ubrzo postalo jasno kako je 
taj cilj nemogu}e posti}i, izmjenama Zakona iz 1987. godine on je po-
maknut na 1993. godinu; ve} 1990. godine postalo je jasno da niti to nije 
izgledno i novim izmjenama i dopunama napu{teni su u potpunosti ~vrsto 
odre|eni ciljevi iz originalnog Zakona iz 1985., i kao cilj postavljeno sma-
njenje prora~unskih tro{kova u iznosu od 500 milijuna dolara godi{nje, ti-
jekom sljede}ih pet godina. 

 Primjena zakona o uravnote`enju dr`avnog prora~una ima, me|utim, 
ipak odre|ene u~inke glede poja~anja kongresnog nadzora nad dr`avnim 
prora~unom, ali su posljedice vi{e nego nepo`eljne - golemi porast tajnih 
fondova i tro{enja na crno. Ustav u ~lanku prvom, odjeljak 9. odre|uje: 
“redovito izvje{}e i obra~un prihoda i rashoda ima povremeno biti objav-
ljeno”. Ve} pri pisanju ustavnog teksta bilo je borbe oko pitanja uvida 
javnosti u raspolaganje dr`avnim prora~unom, tako da je ova odredba 
unesena u zadnji tren, i razbla`ena nejasnim izrazom “povremeno”.  

 Kako navodi profesor Louis Fisher, “milijarde dolara tro{e se svake go-
dine potajno, bez izvje{}ivanja i polaganja ra~una zahvaljuju}i onome {to 
slijedi iz ove nejasno}e.”9 Takve financijske operacije povremeno izbiju u 
javnost zahvaljuju}i nezavisnosti sredstava javnog priop}avanja, kao u slu-
~aju poznatom pod nazivom afera Iran-Contra iz 1987. godine, kada su ot-
krivene tajne isporuke oru`ja Iranu i snabdijevanje podbunjenika u Nika-
ragui suprotno zakonskim odredbama. Ali one samo bace ne{to svjetla na 
tehnike i metode koje se koriste, na primjer kori{tenje sredstava drugih 
dr`ava ili privatnih fondova za financiranje C.I.A. i drugih agencija, a od-
govornost se obi~no, ako stvar nije mogu}e zata{kati, lomi na izvr{iteljima.  

 Ono {to je va`no sa stajali{ta na{eg interesa ovdje je paradoksalni 
u~inak mjera ciljanih na ja~anje javnosti i odgovornosti: {to vi{e kongres-
nog nadzora i intervencije, to vi{e tajnog tro{enja i crnih fondova. Kako 
zaklju~uje Fisher, “Novi poku{aji na planu financiranja donijeli su preobra-
zbu bez napretka, stru~nost bez u~inka i informacije bez razumijevanja.”10 

 
  9Fisher, op.cit., str. 203. 

  10Fisher, op.cit., str.215 
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 Zaklju~ak 
 Bud`etska i politi~ka kriza dovela je do jednog od najozbiljnijih i naj-
trajnijih sukoba izme|u Kongresa i Predsjednika Sjedinjenih Amneri~kih 
Dr`ava, ~iji su opseg poznavatelji usporedili s krizom izazvanom aferom 
Watergate iz 1974. godine. 

 U sukobu takve vrste, koji Amerikanci uspore|uju sa situacijom oko 
afere Watergate i ostavke predsjednika Nixona 1974. godine, malo se vodi 
ra~una o gospodarskim elementima: tro{kovi prvoga privremenog zatvaranja 
procjenjuju se na oko 600 milijuna dolara, dok je drugo ve} uzrokovalo 
znakovit pad vrijednosnih papira na me|unarodnim burzama po~etkom si-
je~nja 1996. godine. Niti se, u takvoj politi~koj borbi, nastoji biti posebno 
na~elan: na brojne zahtjeve u tisku da se, s obzirom na situaciju s prora-
~unom, prestanu ispla}ivati primanja kongresmena i senatora, odgovoreno je 
iz kongresnog vodstva upravo fantasti~nim tuma~enjem kako oni nisu 
dr`avni, ve} “ustavni” du`nosnici, pa prema tome njihove pla}e ne mogu 
ovisiti o stanju dr`avnog prora~una.  

 Sredstva se, unutar granica demokratske politi~ke igre, tako|er ne bi-
raju. Pritisak na Predsjednika poja~ava se o`ivljavanjem kongresne istrage 
{to je vodi odbor pod predsjedanjem senatora George D'Amata, o djelo-
vanju gospo|e Hilary Rodham Clinton tijekom 1985.-86. godine, kao par-
tnerice u odvjetni~koj tvrtki koja je kasnije oti{la pod ste~aj, i njezine 
uloge u otpu{tanju svih zaposlenih u Putni~kom uredu Bijele ku}e 1993. 
godine, ~ije je poslove potom preuzela tvrtka bliskog obiteljskog prijatelja; 
o`ivljavanjem optu`bi g|ice Paule Jones protiv gospodina Clintona, zbog 
navodnog napastovanja, jo{ tijekom 80-ih kada je bio guverner dr`ave Ar-
kasas, a ona slu`benica u njegovom uredu. Ni predsjedni~ka stranka ne 
ostaje du`na: protiv predsjednika Zastupni~kog doma Newta Gingricha iz-
nesene su optu`be zbog nezakonitog prikupljanja sredstava za potrebe iz-
borne kampanje, povijest njegova razvoda od prve supruge, itd.11 

  S ustavnog pak stajali{ta, ona ponovno potvr|uje gotovo nevjerojatnu 
izdr`ljivost i trajnost ustavnog modela diobe vlasti uspostavljenog u temelju 
dono{enjem Ustava iz 1787. godine, i razvijanog praksom, u sve vi{e de-
mokratskom politi~kom ozra~ju ameri~kog politi~kog procesa. Amerikanci 
danas doista isku{avaju krajnje granice djelotvornosti svoga ustavnog okvira. 
Oni to ~ine kroz politi~ku borbu i djelovanje, kao {to su oduvijek ~inili 
tijekom vi{e od dvjesta godina svoje ustavne povijesti. Ustavni okvir, dakle, 
djeluje. Ve}ina Amerikanaca i dalje dr`i kako je cijena {to je za to 
pla}aju vrijedna s obzirom na svrhu: onemogu}avanje koncentracije vlasti 
pri jednoj osobi ili instituciji. 

 

 
  11Usp. Newsweek od 22. sije~nja 1996. str.14-17; The Economist od 13-19. sije~nja 
1986. str. 48-49, a posebno ~lanak pod naslovom “Wifewater” na str. 51. 
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SYSTEM. CONSTITUTIONAL SIGNIFICANCE OF 

THE 1995-96 BUDGET CRISIS 
 

Summary 
 
 The analysis of the constitutional practice of the United States, 
based on the concrete example of the 1995-96 budget crisis, leads the 
author to conclude that the American constitutional system is stable. 
 An incredible tenacity and longevity of the constitutional model of 
the division of power, established on the Constitution of 1787, has 
been affirmed. The system has evolved through practice, increasingly 
so within the democratic political atmosphere of American political 
process. Americans are putting to test the limits of their 
constitutional frame's efficiency. This framework works. Most Ameri-
cans still think that the price they have been paying is worth the 
purpose: the prevention of power getting concentrated in the hands 
of one individual or an institution. 


