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Sa`etak 
 

 Autor izla`e povijesno utemeljenje i razvoj prava na slobodno razvijanje 
osobnosti kojega jam~i ^l. 2 I Tz. Usprkos ~injenici da je taj ~lanak u formal-
nom smislu ostao nepromijenjen od dana dono{enja Temeljnog zakona do da-
nas, pravo na slobodno razvijanje osobnosti razra|eno je i dodatno razvijeno 
praksom Saveznog ustavnog suda. Pravo na slobodno razvijanje osobnosti 
zajam~eno tom odredbom prvenstveno je pozitivno ustavno pravo, ali njegovo 
zna~enje izvire iz nadpozitivnog pojma slobode. Savezni ustavni sud razvio je 
^l. 2 I Tz u dva glavna smjera. S jedne strane, kada se taj ~lanak tuma~i 
stati~ki i zajedno s ^l. 1 I Tz, njime je za{ti}eno op}e pravo osobnosti, a 
kada se tuma~i u dinami~kom smislu, njime se {titi op}a sloboda djelovanja. 
[iroko tuma~enje pojma ustavnog poretka za potrebe ^l. 2 I Tz dovelo je, 
tako|er, i do pro{irenja ustavne osnove za podno{enje ustavne tu`be. Tako 
podnositelji imaju pravo podnijeti ustavnu tu`bu isti~u}i da bilo koje pravno 
pravilo koje navodno kr{i njihova temeljna prava ne pripada ustavnom poretku. 
Autor zaklju~uje: Zatvoreni popis temeljnih sloboda i prava mogu} je samo u 
odsutnosti njihove konkretizacije. Svako tuma~enje Saveznog ustavnog suda, 
dakle konkretizacija, nu`no dovodi do promjene njihova opsega i sadr`aja. 
Tako se osigurava primjena temeljnih prava kao subjektivnih ustavnih prava i 
ograni~ava vladavina ve}ine. 

 
 1. Odre|enje problema 
 Koja su na{a prava i slobode? Odakle ona izviru, {to ih odre|uje i 
koje su njihove granice? Odgovori na ova pitanja ovise o diskurzivnom ok-
viru u kojem ih tra`imo. Stoga je prije svega potrebno ograni~iti diskurs. 

 
 *^lanak predstavlja ranu verziju istra`ivanja koje je autor vodio na Max-Planck 
Institut für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht u Heidelbergu. 
Kona~na, znatno opse`nija verzija objavljena je u Zborniku Pravnog fakulteta u 
Zagrebu, br. 1/2 (1997.) Rezultati istra`ivanja prikazani su na znanstvenom skupu 
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti “Klasifikacija prava i sloboda ~ovjeka 
prema posljedicama njihova kr{enja”, Zagreb, 18. travnja 1997. Autor bi `elio 
izraziti posebnu zahvalnost Max-Planck institutu u Heidelbergu koji je omogu}io 
ovo istra`ivanje.  

 **Sini{a Rodin, vi{i asistent na Katedri za Ustavno pravo na Pravnom fakultetu 
Sveu~ili{ta u Zagrebu. 
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 Vremenski okvir na koji se diskurs odnosi ozna~en je pojavom {kole 
dru{tvenog ugovora koja je ukazala na razliku izme|u prirodnog stanja 
(the state of nature)1, u kojem prevladava izvaninstitucionalna dru{tvena 
interakcija, i stanja dru{tvenosti za koje je karakteristi~na normativna re-
gulacija. O tome upravo i govori Locke, isti~u}i da u prirodnom stanju 
izvr{na vlast prirodnog zakona pripada svakome. Prelaskom u dru{tveno 
stanje, ona se alocira nadle`nim dr`avnim magistratima.2 

 U prirodnom stanju pojedinci u ostvarivanju svojih ciljeva nisu ograni-
~eni ni~im doli svojim osobnim mo}ima i sposobnostima. Da bi se iz pri-
rodnog stanja pre{lo u dru{tveno, potrebno je zaklju~iti tzv. dru{tveni ugo-
vor koji predstavlja kvalitativni skok u vi{u fazu dru{tvene integracije. 

 No, zbog ~ega dolazi do zaklju~ivanja dru{tvenog ugovora? [to navodi 
pojedince na stvaranje zajednice? Odgovori klasi~nih teoreti~ara dru{tvenog 
ugovora me|usobno se razlikuju. Hobbesov odgovor upravo proizlazi iz nje-
gova opisa prirodnog stanja. Ono je toliko jadno i nepodno{ljivo da mu je 
potrebno stati na kraj. Izlazak iz prirodnog stanja uvjet je opstanka i pro-
gresa.3 Rousseau navodi kako su u prirodnom stanju zapreke individualnoj 
egzistenciji postale prevelike da bi ih pojedinac mogao sam savladati. Zbog 
toga je potrebno upotrijebiti zajedni~ke snage, {to je mogu}e samo u orga-
niziranoj zajednici. S druge strane, Locke kao jedan od klju~nih ~imbenika 
konstituiranja politi~ke zajednice vidi potrebu za osiguranjem privatnog vla-
sni{tva.4 Isto, dakako, vrijedi i za ostala dobra ~ije je u`ivanje mogu}e osi-
gurati jedino pravno ure|enim zajedni~kim djelovanjem. 

 Od trenutka zaklju~ivanja dru{tvenog ugovora pojedinci su uklju~eni u 
sustav pozitivnih (ugovornih) prava. Sloboda koju su do tada u`ivali kao 
prirodnu slobodu postaje pravno odre|ena, te stoga i ograni~ena. 

 Svi suvremeni ustavi koji sadr`e jamstva temeljnih sloboda i prava 
nu`no se moraju tuma~iti u opisanom kontekstu. Prava i slobode ponaj-
prije su pozitivna prava i pozitivne slobode. Ona proizlaze iz dru{tvenog 
ugovora i mimo njega ih nije mogu}e ni odrediti, ni ostvarivati. Me|utim, 
njihov sadr`aj nije i ne mo`e biti kona~no odre|en. Konkretizacija sadr`aja 
temeljnih sloboda i prava, te uvjeti njihove primjene uvijek ovise o 
tuma~enju Ustava u konkretnom slu~aju. 

 
  1Vidi, npr., Hobbes, Thomas, Leviathan, Penguin Books Ltd., London, 1985.; 
Locke, John, Two Treatises of Government, Cambridge University Press, Cambridge, 
New York, Port Chester, Melbourne, Sydney, 1991. 

  2Locke, supra, bilje{ka 2, na str. 272: “And in this case, and upon this ground, 
every Man hath a Right to punish the Offender, and be Executioner of the Law 
of Nature.” 

  3Hobbes, supra, bilje{ka 2, na str. 223. 

  4Locke, supra, bilje{ka 2, na str. 330, 1. 
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 U predstavljenom kontekstu problem koji bih `elio razmotriti izgleda 
neuobi~ajeno. @elio bih predstaviti temeljno pravo koje egzistira unutar i 
na temelju njema~kog ustavnog poretka, ~ije kr{enje ima posve konkretne 
posljedice, a ~iji sadr`aj nije unaprijed odre|en, ve} je njegova konkretiza-
cija u rukama Ustavnog suda pa ga se zbog toga ponekad navodi kao 
“neimenovano temeljno pravo” (unbennantes Freiheitsrecht).5 [tovi{e, to je 
temeljno pravo po svom sadr`aju {ire od jamstava Europske konvencije za 
za{titu prava ~ovjeka i temeljnih sloboda.  

 

 2. Temeljna prava u njema~kom ustavnom pravu 
 Jamstva temeljnih prava regulatorni su prioritet njema~kog Temeljnog 
zakona. U ustavnoj sistematici ona su smje{tena na prvo mjesto, te su sva 
tijela dr`avne vlasti neposredno vezana odredbama kojima su ta prava za-
jam~ena. Naime, temeljna prava kao neposredno va`e}e pravo, obvezuju 
sve tri grane vlasti: zakonodavnu, izvr{nu i sudbenu.6 

 Njema~ka ustavna teorija, posebice teorija temeljnih prava, suo~ena je s 
problemom kojega Alexy naziva problemom utemeljenja (Fundierungs-
problem).7 On po~iva u tome {to, s jedne strane, Temeljni zakon priznaje 
nadpozitivno pravo kojim je vezan i sam ustavotvorac,8 ~emu se, s druge 
strane, suprotstavlja {iroko zastupano shva}anje da su u dana{njem 
njema~kom ustavnom pravu temeljna prava ponajprije pozitivna prava 
zajam~ena Ustavom,9 te da subjektivna temeljna prava mogu postojati i 
ostvarivati se samo unutar ustavnopravnog poretka. 

 Starija njema~ka teorija polazi od formalno-pravnih postavki. Na takvim 
postavkama izgra|ena je, primjerice, teorija statusa (Statustheorie) Georga 
Jellineka, koja danas, premda zastarjela, predstavlja jedno od ishodi{ta teo-
rije temeljnih prava. Prema Jellineku, razli~ita prava koja pojedinci imaju u 
odnosu prema dr`avi ovise o njihovom prethodnom priznanju od strane 

 
  5Hesse, Konrad, Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik 
Deutschland, 20. Auflage, C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 1995., na str. 183. 

  6Ustav (Njema~ka), ~lanak 1, stavak 3. 

  7Alexy, Robert, Theorie der Grundrechte, zweite Auflage, Suhrkamp, Frankfurt 
am Main, 1994., str. 25, 6. 

  8Ustav (Njema~ka), ~lanak 1, stavak 2: “Njema~ki narod stoga prihva}a 
nepovrediva i neotu|iva ljudska prava kao temelj svake ljudske zajednice mira i 
pravednosti u svijetu.” Vidi i zna~ajnu odluku Saveznog ustavnog suda od 
23.10.1951. BVerfGe 1, 14 (61): “Eine verfassunggebende Versammlung...” “... ist 
nur gebunden an die jedem geschriebenen Recht vorausliegenden überpositiven 
Rechtsgrundsätze...” 

  9Tako i Alexy govori o teoriji ustavnih temeljnih prava kao o teoriji pozitivnih 
prava. Alexy, supra, bilje{ka 7, na str. 21. 
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dr`ave. Jellinek razlikuje ~etiri gra|anska stanja (statusa) u kojima gra|ani 
ostvaruju svoju pripadnost dr`avi: pasivni status (status subjectionis) koji 
odre|uje obaveze pojedinca prema dr`avi i u kojem je njegova autonomija 
isklju~ena, negativni status (status negativus, odn. status libertatis) koji od-
re|uje granicu individualne slobode koju dr`ava jam~i, pozitivni status 
(status positivus) koji ovla{}uje pojedince na razli~ita socijalna primanja od 
dr`ave i aktivni status (status activus) koji ovla{}uje gra|ane na aktivno 
sudjelovanje u dr`avnim poslovima.10 

 U dana{njem ustavnom kontekstu Njema~ke, Jellinekova se teorija odba-
cuje kao neodgovaraju}a. Tako Starck isti~e da temeljna prava ne smiju 
vi{e ovisiti o slobodnoj dispoziciji dr`ave.11 Jellinekovu teoriju odbacuje i 
Hesse. Kako isti~e, ona se razbija o ~l. 1, stavak 1 (nepovredivost ljudskog 
dostojanstva) i stavak 2 (natpozitivna narav temeljnih prava) Temeljnog za-
kona koji predstavlja stvarnu za{titu, a ne formalna jamstva sposobnosti 
biti “nositeljem prava i du`nosti”.12 Hesse tvrdi da Jellinek ne mo`e obja-
sniti zbog ~ega Ustav {titi konkretne slobode, te ih razli~itim razinama za-
konskog pridr`aja ograni~ava, umjesto da zajam~i op}e pravo na slobodu 
od nezakonitog pritiska. 

 U skupinu temeljnih prava natpozitivne naravi ubraja se jamstvo ljud-
skog dostojanstva koje je propisano ~lankom 1, stavak 1 Temeljnog zakona 
za koje se smatra da je pozitivnopravni izraz prirodnog prava. Pravo na 
ljudsko dostojanstvo natpozitivno je pravo (überpositives Recht) i prethodi 
dr`avi.13 Potvrdu tome nalazimo ve} u jednoj ranoj odluci bavarskog Usta-
vnog suda koji je zaklju~io da je Ustav priznao od ranije postoje}a prirod-
na prava, me|u njima i pravo na ljudsko dostojanstvo.14 Tako formulirano 
pravo ima vi{u pravnu snagu od ostalih ustavnih odredaba, te se ozna~ava, 
kako navodi Nipperdey, normom vi{eg ranga (Norm höheren Ranges), nad-
zakonskom normom (übergesetzliche Norm) ili elementarnim temeljnim pra-

 
  10Jellinek, Georg, System der subjektiven öffentlichen Rechte, J.C.B.Mohr (Paul 
Siebeck) Verlag, Tübingen, 1919., str. 86, 7; Jellinek, Georg, Allgemeine Staatslehre 
(3. izd. 1914.), str. 418. 

  11Starck, Christian, Constitutional Definition and Protection of Rights and 
Freedoms, u: C.Starck (ed.), Rights, Institutions and Impact of International Law 
According to the German Basic Law, na str. 38. 

  12Hesse, Konrad, supra, bilje{ka 5, na str. 128. 

  13Nipperdey, H.C., Die Würde des Menschen, in: Neumann-Nipperdey-Scheuner, 
Die Grundrechte, Zweiter Band, Duncker & Humblot, Berlin, 1954., str. 2. 

  “14Die... Verfassung selbst hat die Würde der menschlichen Person und den 
Gleichheitsgrundsatz im Sinne materieller Gerechtigkeit als Menschenrechte, d.h. als 
dem positiven Recht vorausliegende Rechte erkannt und anerkannt. Es ist die 
Auffassung des Verfassungsgesetzgebers selbst, dass er die Rechte nicht geschaffen, 
sonder vorgefunden hat.” Bayerische VGH (Entscheidung vom 10.6.1950.) (GVBl, 
1950., 104.) 
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vom (elementares Grundrecht). Takvom vrstom normi vezan je i zakonoda-
vac, ali i ustavotvorna skup{tina. 

 Filozofsko utemeljenje za priznanje natpozitivnog prava nalazimo, primje-
rice, kod Radbrucha, koji smatra da nepravedno pozitivno pravo gubi svoju 
pravnu prirodu.15 Radbruchovu koncepciju gotovo je doslovce prihvatio Vr-
hovni sud.16 [to se ti~e ustavnog prava, situacija je sli~na. Ustavni sud pri-
znaje postojanje natpozitivnog prava koje obvezuje i Ustavotvornu skup{tinu 
(pouvoir constituant).17 

 Metodolo{ki pristup njema~kog ustavotvorca, odnosno pozitivizacija pri-
rodnih prava, te pripadaju}a praksa Saveznog ustavnog suda, naveli su 
svojedobno Gjankovi}a18 na zaklju~ak da bi Savezni ustavni sud imao 
mogu}nost ocjenjivati ustavnost normi samog Temeljnog zakona. Sud je, 
doista, izri~ito naveo da je u njegovoj nadle`nosti kontrola sukladnosti po-
zitivnog prava s natpozitivnim, te da svoj autoritet izvodi iz biti svoje sud-
bene du`nosti i ideje prava. Me|utim, odluke Ustavnog suda mogu imati 
tek zakonsku snagu,19 i to u zakonom propisanim situacijama.20 Osim toga, 
iako Ustavni sud ne isklju~uje takvu mogu}nost, u dosada{njoj praksi suda 
jo{ nije zabilje`en slu~aj ogla{avanja neke ustavne norme neustavnom. 
Mi{ljenja njema~kih znanstvenika o takvoj mogu}nosti podijeljena su. Jedni, 
poput Backhoffa i Radbrucha, smatraju da sudbena vlast ne crpi svoj auto-
ritet isklju~ivo iz pisanog ustava, ve} i iz ideje pravednosti.21 Tome se do-
daje argument da, s obzirom na to da su prema ~l. 79. stavak 3 Ustava 

 
  15“... wo Gerechtigkeit nicht einmal erstebt wird, wo die Gleichheit, die den 
Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts bewusst 
verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur 'unrichtiges Recht', vielmehr 
entbehrt es überhaupt der Rechtsnatur.” Radbruch, Gustav, Gesetzliches Unrecht 
und übergesetzliches Recht, SJZ 5 (1946.) 105, 107. 

  16Entscheidungen des Bundesgerichthofts, 3, 94 (107): “Das Gesetz findet dort 
seine Grenze, wo es in Widerspruch zu den allgemein anerkannten Regeln des 
Völkerrechtes oder zu dem Naturrecht tritt oder der Widerspruch des positiven 
Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unerträgliches Mass erreicht, dass das Gesetz als 
’unrichtiges Recht’ der Gerechtigkeit zu weichen hat. Wird der Grundsatz der 
Gleichheit bei der Setzung des positiven Rechts überhaupt verleugnet, dann 
entbehrt das Gesetz der Rechtsnatur und ist überhaupt kein Recht.” 

  17BVerfG 1 14(61): “Sie ist nur gebunden an die jedem geschriebenen Recht 
vorausliegenden überpositiven Rechtsgrundsätze...” O tome vidi: Gjankovi}, Ustavni 
sud Zapadne Njema~ke, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu (1955.), str. 94. 

  18Gjankovi}, supra, bilje{ka 17, na str. 94. 

  19^lanak 94, stavak 2 Temeljnog zakona; vidi i: Seuffert, Walter, Uber 
Gesetzgebung, Rechtsprechung und Bindungswirkungen, 104 AöR (1979.), 169. 

  20^l. 31, stavak 2 Zakona o Saveznom ustavnom sudu, BGB1, I S, 1473. 

  21Backhoff, Otto, Zum richterlichen Prüfungsrecht gegenuber Verfassungs-normen, 
7 NJW (1952.), str. 242, 3. 
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izvjesne promjene Ustava zabranjene, Ustavni sud mora imati mogu}nost 
ocjene ustavnosti Ustava, u najmanju ruku u formalnom smislu. S druge 
strane, Appelt dodaje da iz materijalnopravnih zahtjeva ne proizlazi i 
nadle`nost Ustavnog suda da kontrolira ustavnost ustavnih normi.22 Appelt 
zaklju~uje da se Ustavni sud mora ograni~iti na tuma~enje Ustava prema 
smislu (Sinn) i doslovnom tekstu (Wortlaut), te da ne smije odlu~ivati o 
njegovoj valjanosti. 

 Me|utim, va`no je zapamtiti me|usobnu isprepletenost prirodnopravnog 
utemeljenja i pozitivnopravnih jamstava temeljnih prava. Tako i Hesse, pri-
znaju}i ulogu natpozitivnog prava ipak ostaje u pozitivnopravnim okvirima. 
Ustavnopravni status temeljnih prava ne mo`e se shvatiti kao puko prizna-
nje preddr`avnog i pretpravnog, te od dr`ave i pozitivnog prava nezavisnog 
statusa “prirodne” slobode i jednakosti. Sloboda i ravnopravnost pojedinca 
nikada ne proizlaze “iz prirode”, ve} postoje samo utoliko ukoliko se 
mogu stvarno aktualizirati. Bez pravnih jamstava, oblikovanja 
(Ausgestaltung) i ograni~enja (Begrenzung) putem dr`ave, i bez pravne 
za{tite, temeljna prava ne bi bila sposobna osigurati pojedincima realan 
status slobode i ravnopravnosti.23 

 Tako se u ustavnom okviru temeljna prava, u pozitivnopravnom smislu 
javljaju kao prava dvostrukog karaktera. U subjektivnom smislu, ona su 
prava pojedinca, a mogu se dalje razvrstati kao ljudska i gra|anska prava. 
U objektivnom smislu, temeljna prava odre|uju bitne elemente objektivnog 
ustavnog poretka. Ustavne odredbe kojima se propisuju temeljna prava 
predstavljaju objektivno pravo. Ona su kao apstraktne i generalne norme 
ujedno i temelj za za{titu subjektivnih prava i sloboda.24 Oba aspekta te-
meljnih prava podlo`na su tuma~enjima Ustavnog suda. Kako je rekao Hä-
berle, funkcija je ustavne jurisdikcije da se ozbilji ustavni normativitet.25 U 
subjektivnom smislu, to je slu~aj kad Ustavni sud, primjerice, {titi poje-
dince od protuustavnog djelovanja dr`ave, a u objektivnom smislu, kad ih 
Ustavni sud tuma~i kao temeljna na~ela Ustava (vergassungsrechtlichen 
Grundentscheidungen) ili temeljna pravna pravila (Grundsatznormen) koja 
ograni~avaju zakonodavca u oblikovanju pravnog poretka. U takvoj situaciji 
temeljna prava mogu {tititi ne samo pojedince ve} i ~itave pravne institute, 

 
  22Appelt, Willibalt, Erstreckt sich das Richterliche prüfungsrecht auf 
Verfassungsnormen?, 1 NJW (1952.) str. 1 et seq. Vidi i: Müller, Fr., Die Einheit 
der Verfassung, Berlin, 1979., str. 50 et seq. 

  23Hesse, supra, bilje{ka 6, na str. 282. 

  24Usp. Badura, Peter, Staatsrecht, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 
München, 1986., str. 62. 

  25Haberle, P. (hrsg.), Verfassungsgerichtbarkeit, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1976., str. 14. 
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primjerice pravo vlasni{tva ili brak.26 U opisanom kontekstu treba razumjeti 
i pravo na slobodno razvijanje osobnosti. 

 

 3. Temeljno pravo na slobodno razvijanje osobnosti 
 ^lanak 2, stavak 1 njema~kog Ustava propisuje: “Svatko ima pravo slo-
bodno razvijati svoju osobnost ako time ne kr{i prava drugih, ustavni po-
redak ili }udoredni zakon”.27 

 

 3.1. Povijesno utemeljenje 

 Povijesno gledano, ~lanak 2 stavak 1 Ustava potje~e iz gra|ansko-libe-
ralnog razumijevanja slobode.28 Me|utim, u njema~kom pozitivnom Ustav-
nom pravu, pravo na slobodno razvijanje osobnosti novijeg je datuma. Ono 
se najprije javlja u Ustavu zemlje Hessen iz 1946. godine u sljede}oj for-
mulaciji: “^ovjek je slobodan. On smije ~initi i dopustiti sve ono {to ne 
kr{i prava drugih ili ne vrije|a ustavnopravni poredak zajednice”.29 I 
Nipperdey isti~e da pravo na slobodno razvijanje osobnosti nije klasi~no 
pravo koje se razvijalo kroz njema~ku ustavnu povijest.30 Povijest nastanka 
ove ustavne norme govori da je ustavotvorac njome mislio zajam~iti op}u 
slobodu djelovanja (allgemeine Handlungsfreiheit). Taj koncept na{ao je 
svoj izraz i u Nacrtu temeljnog zakona koji je bio izra|en na jezeru Her-
renchiemsee: “Svatko ima slobodu, u granicama pravnog poretka i dobrih 
obi~aja, ~initi sve ono {to drugima ne nanosi {tetu.” Ne{to izmijenjena 
formulacija javlja se u redakcijskom prijedlogu Nacrta koji je uz manje re-
dakcijske izmjene prihva}en kao ustavni tekst.31 

 
  26Richter, Ingo und Folke Schuppert Gunnar, Casebook Verfassungsrecht, 
C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung, München, 1996., str. 10. 

  27Sli~no tome, ~lanak 22, stavak 1 hrvatskog Ustava propisuje: “^ovjekova je 
sloboda i osobnost nepovrediva”. 

  28Erichsen, U.U., Allgemeine Handlungsfreiheit, u: Isense/Kirschhof, Handbuch 
des Staatsrechts, Band VIII, C.F.Müller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1989., str. 
1187. 

  29Usp. Stein, Ekkehart, Staatsrecht, 15. Auflage, J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 
Tubingen, 1995., str. 247. 

  30Nipperdey, Hans Carl, Freie Entfaltung der Persönlichkeit, Bettermann, 
Neumann, Nipperdey, Die Grundrechte, Band IV/2, Duncker & Humblot, Berlin, 
1966., str. 742. 

  31Prijedlog Temeljnog zakona od 13. prosinca 1948. sadr`avao je sljede}u 
formulaciju: “Jedermann hat die Freiheit, zu tun und zu lassen, was die Rechte 
anderer nicht verletzt und nicht gegen die verfassungsmässige Ordnung oder 
Sittengesetze verstößt.” Usp.: Stein, supra, bilje{ka 29 na str. 248. Kona~ni ustavni 
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 S obzirom na to da ~lanak 2(1) pod pojmom osobnosti misli na indivi-
dualitet, on je povezan s ~lankom 1(1), koji sadr`i jamstvo ljudskog dosto-
janstva. No, dok ~lanak 1(1) {titi temeljnu ustavnu vrijednost i programat-
ski i neposredno, ~lanak 2(1) dinami~ne je prirode - on jam~i slobodu da 
svatko ima pravo, u okvirima ustavnih ograni~enja, djelovati na razvijanju 
svoje osobne naravi. 

 

 3.2. Tuma~enje Saveznog ustavnog suda 

 U njema~koj pravnoj teoriji postoji spor o opsegu op}e slobode djelova-
nja. Tako primjerice Hesse smatra da ~lanak 2(1) obuhva}a tek jednu u`u 
osobnu sferu.32 Me|utim, kako iz ustavotvorne povijesti ~lanka 2(1), tako i 
iz prakse Ustavnog suda proizlazi da to temeljno pravo {titi ukupno ljud-
sko pona{anje, a ne odre|eni njegov segment koji je kao takav posebno 
naveden u Ustavu.33 

 Va`e}e tuma~enje ~lanka 2 stavak 1 Temeljnog zakona koje zauzima 
Ustavni sud, polazi od ustavne formulacije da je op}a sloboda djelovanja 
(allgemeine Handlungsfreiheit) zajam~ena svakome, u mjeri u kojoj se 
njome ne kr{e prava tre}ih osoba, obi~ajno pravo (}udoredni zakon, Sitten-
gesetz) ili ustavni poredak.34 Rije~ju, tri ustavna kriterija propisana 
~lankom 2, stavak 1 granice su ostvarivanja op}e slobode djelovanja. Ovako 
formuliranoj slobodi Sud je dao veoma {iroko tuma~enje.35 Tako je u 
jednoj ranoj odluci objasnio da u okviru pojma slobodnog ostvarivanja 
osobnosti treba razumjeti slobodu djelovanja u naj{irem smislu.36 

 Jedan od prvih i vjerojatno najzna~ajniji predmet u kojem je Ustavni 
sud definirao doseg ~lanka 2(1) Ustava jest i predmet “Elfes” iz 1957. 
godine.37 Tada je poja{njeno da Ustav pod slobodnim ostvarivanjem osob-
 
tekst glasi: “Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit, 
soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmässige 
Ordnung oder das Sittengesetz verstößt.” 

  32Hesse, supra, bilje{ka 5, na strani 184, 5. 

  33Pieroth, Bodo, Der Wert der Auffangfunktion des Art. 2 Abs. 1 GG, 115, 
AöR (1990.), 33. 

  34Za noviji primjer vidi predmet “Reiten im Walde”, BVerfGE 80, 137 (154): 
“Eine Einengung des Schutzbereichs von Art 2. Abs. 1 GG, abweichend von der 
bisherigen Rechtspreshung, ist jedoch nicht gerechtfertigt. Ihr stünde nicht nur die 
Entstehungsgeschichte der Grundrechtsnorm entgegen”. Usp. BVerfGe 6, 32 (39 f.). 

  35Za praksu njema~kih sudova u tom podru~ju vidi: Peters, Hans, Das Recht 
auf freie Entfaltung der Personlichkeit in der höchstrichterlichen Rechtsprechung, 
Westdeutscher Verlag, Koln und Opladen, 1963. 

  36BVerfGE 4, 7 (15 f.). 

  37BVerfGE 6, 32. 
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nosti nije mislio usku definiciju toga pojma na puko ostvarivanje jezgre 
osobnosti.38 ^lanak 2 treba tuma~iti u svjetlu ~lanka 1 Temeljnog zakona 
koji definira ljudsko dostojanstvo kao najvi{u vrijednost ustavnog poretka.39 
Upravo zato {to Savezni ustavni sud pravo na slobodno razvijanje osobno-
sti shva}a ne kao pravo na za{titu jezgre osobnosti, ve} kao pravo na 
sveobuhvatno ostvarivanje osobnosti svakog pojedinca, u njema~kom ustav-
nom pravu ka`e se da ~lanak 2(1) Ustava ima “sveobuhvatnu” funkciju 
(Auffangfunktion), a da je nasuprot specijalnim temeljnim pravima zajam-
~enim izri~itim slovom Ustava, pravo iz ~lanka 2(1) sveobuhvatno temeljno 
pravo (Auffanggrundrecht). Na temelju kasnije prakse Ustavnog suda ~lanak 
je definiran i kao za{tita pojedinaca od prekomjernih regulatornih tereta.40 
Na temelju toga Pieroth zaklju~uje kako se ne radi samo o op}oj slobodi 
djelovanja, ve} i o op}oj slobodi od njena ograni~avanja.41 No, u skladu s 
takvim {irokim odre|enjem ~lanak 2(1) odre|uje se kao lex generalis u 
odnosu prema ostalim temeljnim slobodama i pravima i nu`no je 
supsidijarnog karaktera. Njegova primjena dolazi u obzir ako nijedna druga 
ustavna norma ne {titi pravo na koje se stranka poziva.42 Ovakvo rje{enje 
dovodi do jedne izuzetno zna~ajne posljedice, a to je mogu}nost Ustavnog 
suda da iz apstraktnog i neodre|enog op}eg prava na slobodu djelovanja 
izvede posebna prava koja nisu izrijekom navedena u Ustavu. Otuda se i 
izvodi naziv “neimenovano temeljno pravo”. Tako je na temelju prava na 
slobodno razvijanje osobnosti Sud pru`io za{titu {irokom krugu posebnih, 
nespecificiranih prava poput privatne i intimne sfere,43 prava na osobnu 
~ast,44 prava na osobnu sliku i izgovorenu rije~,45 prava na za{titu podata-
ka,46 prava na izlazak iz dr`ave,47 prava na saznanje podataka o vlastitom 
podrijetlu.48 [tovi{e, op}a sloboda djelovanja koja proizlazi iz prava na slo-

 
  38Usko odre|enje toga pojma zastupa, primjerice, Hesse, supra, bilje{ka 5, na 
str. 184, 5. 

  39BVerfGE 6, 32 (37). 

  40BVferGE 29, 402 (408): To je takvo temeljno pravo koje “... nur auf Grund 
solcher Vorschriften mit einem Nachteil belastet zu werden, die formell und 
materiell der Verfassung gemäss sind.” 

  41Pieroth, supra, bilje{ka 40, na str. 33. 

  42Usp. Badura, supra, bilje{ka 25, na str. 160. 

  43BVerfGE 27, 1 (6); 27, 344 (350); 32, 379; 34, 238 (245); 47, 46 (73); 49, 
286 (298); 54, 148 (154). 

  44BVerfGE 35, 202 (220). 

  45BVerfGE 34, 238 (246).  

  46BVerfGE 65, 1; 80, 367; 84, 239. 

  47BVerfGE 6, 32 (36). 

  48BVerfGE 79, 256. 
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bodno razvijanje osobnosti {titi svaki oblik ljudskog djelovanja, bez obzira 
na zna~aj koji pripada djelovanju kojim se osobnost razvija.49 

 Spomenuti predmet Elfes je paradigmati~an. Podnositelj ustavne tu`be 
kojemu je bila uskra}ena putovnica pozivao se, izme|u ostalog, na povredu 
~lanka 11(1) Ustava, koji {titi slobodu kretanja na ~itavom podru~ju Savez-
ne Republike Njema~ke. Doslovni tekst ne govori o pravu na odlazak iz 
podru~ja savezne dr`ave. Tome svjedo~i i zakonodavna povijest toga propi-
sa. O pravu na izlazak iz dr`ave nije se govorilo u Parlamentarnom vije}u 
na Herrenchimsee. Me|utim, Sud nije bio uvjeren da je zbog razloga sis-
tematike bilo potrebno u slobodu kretanja zajam~enu ~lankom 11 Temelj-
nog zakona uklju~iti i pravo na izlazak iz zemlje. Naime, prema mi{ljenju 
Suda, sloboda izlaska iz zemlje ne proizlazi iz ~lanka 11(1) Ustava, ve} iz 
op}e slobode djelovanja, te stoga ima karakter temeljnog prava i u`iva 
primjerenu za{titu. Na taj na~in sud je dopisao novo temeljno pravo, koje 
nigdje nije izri~ito zajam~eno u tekstu Ustava, ali se uklapa u okvir slo-
bodnog ostvarivanja osobnosti. 

 Poseban je problem odnos prava na slobodno razvijanje osobnosti s 
me|unarodnim jamstvima, posebice jamstvima Europske konvencije za za{-
titu prava ~ovjeka i temeljnih sloboda. Analiza odnosa njema~kog i me|u-
narodnog prava prelazi okvire sada{nje rasprave. Napomenimo tek da me-
|unarodni ugovori prema Temeljnom zakonu imaju snagu akta o njihovoj 
inkorporaciji.50 Dakle, ukoliko je akt o inkorporaciji zakonske snage, in-
korporirani ugovor slijedit }e njegovu pravnu snagu. Jedno od suvremenijih 
tuma~enja govori pak da norme me|unarodnog prava, posebice Europske 
konvencije, predstavljaju lex specialis i kao takve imaju prednost nad kas-
nijim njema~kim zakonima koji bi im eventualno proturije~ili.51 Me|utim, u 
kontekstu prava na slobodno razvijanje osobnosti, jamstva Europske kon-
vencije u`a su od jamstava Temeljnog zakona, kako ih je protuma~io Sa-
vezni ustavni sud.52 

 

 

 
  49Kirchhof, Paul, Verfassungsrechtlicher Schutz und internationaler Schutz der 
Menschenrechte: Konkurenz oder Erganzung, 21 EuGRZ 1994., na str. 20; vidi i: 
BVerfGE 54, 143 (146); 80, 137 (152). 

  50O tome vidi, npr., Hilf, Meinhard, General Problems of Relations between 
Constitutional Law and International Law; Riedel Eibe H., Assertion and 
Protection of Human Rights in International Treaties and their Impact in the Basic 
Law, u: Starck, Christian, Rights, Institutions and Impact of International Law 
According to the German Basic Law, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 
1987. 

  51Hilf, supra, bilje{ka 50, na str. 189. 

  52Stein, supra, bilje{ka 29, na str. 255. 
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 3.3. Granice prava na slobodno razvijanje osobnosti 

 Kako smo vidjeli, pravo na slobodno razvijanje osobnosti u njema~kom 
ustavnom pravu {iroko je definirano, ali s druge strane i ograni~eno. Stoga 
se njegov sadr`aj mo`e tuma~iti tek u kontekstu ustavnih ograni~enja, a to 
su ustavni poredak, }udoredni zakon i prava tre}ih. 

 (a) Ustavni poredak (Verfassungmässige Ordnung) 

 Op}a sloboda djelovanja mo`e zakonito biti ograni~ena svakim zakonom 
koji pripada ustavnom poretku. Pod pojmom “ustavni poredak”, Ustavni 
sud smatra sve pravne norme koje su u formalnom i materijalnom smislu 
u skladu s Ustavom.53 To odre|enje potje~e iz odluke u spominjanom pre-
dmetu “Elfes”.54 Ustavni poredak u smislu ~lanka 2(1) Ustava pravni je 
poredak koji je u skladu s Ustavom, odnosno ukupnost pravnih pravila 
koje su u materijalnom i u formalnom smislu u skladu s Ustavom.55 Usta-
vnom poretku pripadaju i sudska tuma~enja pozitivnog prava u okvirima 
dopustivog stvaranja prava od strane sudova.56 Ovakvo {iroko odre|enje us-
tavnog poretka, kad ne bi bilo kvalificirano dodatnim uvjetima, moglo bi 
stvoriti mogu}nost da se primjena ~lanka 2(1) u~ini posve ovisnom o za-
konskoj regulaciji. Takva je situacija, primjerice, vladala u Njema~koj na 
temelju Weimarskog ustava iz 1919. godine, prema kojem je zakonodavac 
u svako doba mogao ograni~iti primjenu temeljnih prava. U tom smislu 
govori se o pravima “praznog hoda” (leerlaufende Rechte).57 Njema~ki Us-
tav polazi od potpuno drugih pretpostavki i odre|uje izravnu primjenjivost 
temeljnih prava.58 Stoga je Ustavni sud odbacio mogu}nost neograni~enog 
zakonodavnog ograni~enja temeljnih prava. Tako je Sud na temelju na~ela 
 
  53Wassermann, Rudolf, Kommentar zum Grundgesetz für die Bundesrepublik 
Deutschland, 2. Auflage, Band 1, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied, 1989., 
str. 259. 

  54BVerfGE 6, 32 (37 ff); Za novije odre|enje vidi: BVerfGE 50, 256 (262); 59, 
275 (278); 72, 200 (245); 80, 137 (153). 

  55BVerfGE 6, 32, Leitsatz 3. 

  56BVerfGE 74, 129 (152): “Zu dieser Ordnung gehören nicht nur die vom 
Normgeber gesetzten verfassungsmassigen Vorschriften, sondern auch deren 
Auslegung durch den Richter und ebenso die im Wege zuläßiger richterlicher 
Rechtsfortbildung getroffenen Entscheidungen. Indessen sind der anerkannten 
Befugnis der Gerichte zur Rechtsfortbildung Grenzen gezogen und zwar nicht nur 
durch den Grundsatz der Gesetzesbindung in Art 20 Abs. 3 GG Legt der Richter 
offene Rechtsbegriffe in einem Gesetz aus oder bildet er Recht fort, stehen die 
sich daraus ergebenden Einschrankungen des Grundrechts aus Art 2 Abs. 1 GG 
nur mit der Verfassung im Einklang, wenn sie den Grundentscheidungen des 
Grundgesetzes, vornehmlich dem Grundsatz der Rechtstaatlichkeit entsprechen.” 

  57BVerfGE 6, 32 (40). 

  58^lanak 1, stavak 3 Temeljnog zakona: “Dolje navedena temeljna prava, kao 
neposredno va`e}e pravo, obvezuju zakonodavnu, izvr{nu i sudbenu vlast.” 
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proporcionalnosti (Verhältnismäßigkeit) osigurao da ustavno pridr`ana prava 
zakonodavca na zakonodavnu regulaciju ne isprazne sadr`aj jamstava te-
meljnih prava. Ako zakonodavac ima mogu}nost ostvariti ustavni regulatorni 
cilj sredstvima koja u manjoj mjeri ograni~avaju temeljna prava, tada }e 
sve o{trije regulatorne mjere biti neustavne.59 

 U skladu s time, pojam ustavnog poretka ne odre|uje se prema krite-
riju formalnog Ustava, dakle, ustavnog teksta, ve} su ti kriteriji znatno 
{iri.60 Prema shva}anju Ustavnog suda, zakoni ne samo da moraju biti u 
formalnom skladu s Ustavom ve} i u materijalnom skladu s najvi{im te-
meljnim vrijednostima demokratskog poretka, nepisanim elementaarnim te-
meljnim na~elima Ustava (elementaren Verfassungsgrundsätzen), te temelj-
nim rje{enjima Ustava (Grundentscheidungen), a posebice s temeljnim na-
~elom pravne dr`ave i socijalne dr`ave.61 Zakoni nipo{to ne smiju vrije|ati 
ljudsko dostojanstvo - najvi{u ustavnu vrijednost, niti ograni~iti duhovnu, 
politi~ku i gospodarsku slobodu na takav na~in da se zadire u bit njezina 
sadr`aja, kako je propisano ~lankom 19(2) Ustava.62 I, posebice, zakonska 
ograni~enja moraju biti proporcionalna za{ti}enom dobru (Verhaltnis-
massig).63 Zakon mo`e biti dijelom ustavnog poretka samo ako je u skladu 
s na~elom proporcionalnosti, odnosno ako va`ni razlozi interesa zajednice 
opravdavaju zahva}anje u za{ti}eno podru~je.64 Pri tome je potrebno da se 
steknu dva uvjeta. Mjera mora biti potrebna za za{titu osobito va`nog 
dobra, koje ima ve}u te`inu od individualnog prava, i mora biti prijeko 
potrebna (unentberlich) za za{titu toga dobra.65 

 Ustavni sud razvio je ljestvicu vrijednosti za odre|ivanje razli~itih sfera 
osobnosti.66 Intenzitet za{tite najve}i je u unutra{njoj sferi osobnosti, koja 
 
  59Starck, Christian, Entwicklung der Grundrechte in Deutschland, u: Immenga, 
Ulrich (Hrsg.), Rechtswissenschaft und Rechtsentwicklung, Verlag Otto Schwartz & 
CO, Göttingen, 1980., str. 102. 

  60Za u`a odre|enja pojma vidi: Erichsen, U.U., supra, bilje{ka 28, na str. 1199. 

  61BVerfGE 6, 32 (41). 

  62Jamstvo biti sadr`aja (Wesengehalt) temeljnih prava uneseno je u Ustavni 
zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etni~kih i nacionalnih zajednica 
ili manjina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine 34/1992. (pro~i{}eni tekst), 
~lanak 63. Iako sli~na odredba u tekstu hrvatskog Ustava ne postoji, ~ini se da je 
takvo jamstvo implicitno. 

  63Na~elo proporcionalnosti javlja se u hrvatskom Ustavu u kontekstu ~lanka 17, 
koji regulira ograni~enja temeljnih prava u doba ratnog stanja ili neposredne 
ugro`enosti neovisnosti i jedinstvenosti republike. Odnosi li se ta odredba i na 
~lanak 16, pitanje je tuma~enja. 

  64BVerfGE 18, 315 (327): “überwiegende Gründe des Gemeinwohls den Eingriff 
rechtfertigen oder gar gebieten”. Vidi i: 21, 245 (249). 

  65BVerfGE 7, 377 (405 ff); 11, 168 (183); a naro~ito 21, 245 (249 ff). 

  66Erichsen, supra, bilje{ka 28, na strani 1200, 1. 
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protuma~ena zajedno s ~lankom 1(1) Ustava predstavlja “jezgru privatnog 
`ivota” (“Kernbereich privater Lebensgestaltung”) koja je potpuno za{ti}ena 
od djelovanja javne vlasti.67 

 (b) ]udoredni zakon (Sittengesetz) 

 ]udoredni zakon jedna je od Ustavom postavljenih granica ostvarivanja 
prava na slobodno ostvarivanje osobnosti. Kako navodi Erbel, to ograni~e-
nje {titi zajednicu od pre{iroke uporabe individualnih sloboda,68 a njegovo 
odre|enje ostavljeno je sudbenoj vlasti. Ustav, naime, polazi od pretpos-
tavke da sve norme nisu pravnog karaktera, ve} da ovise i o shva}anju 
}udore|a, o ~emu trebaju odlu~ivati sudovi.69 Neki smatraju da se obi~aj-
no-eti~ke granice odnose na sva temeljna prava i bez posebnog izri~itog 
navo|enja.70 Utoliko bi “neimenovano temeljno pravo”, dakle ~lanak 2 sta-
vak 1 Temeljnog zakona, u }udorednom zakonu imao na sli~an na~in ne-
odre|eno ograni~enje. Ponekad se }udoredni zakon navodi kao kriterij va-
ljanosti pravnih pravila uop}e. U tom smislu Isensse podsje}a da ne-
}udoredno pravo ne obvezuje.71 Podlech isti~e: “]udoredni zakon nije 
moral!”72 

 Ustavni sud rijetko se izja{njavao o tom pojmu. Tako je u odluci 
“Homosexuellen” zauzeo stav da je spolni odnos osoba istog spola supro-
tan }udorednom zakonu.73 

 (c) Prava tre}ih osoba 

 U prava tre}ih osoba ubrajaju se subjektivna privatna i javna prava fi-
zi~kih i pravnih osoba.74 Ona se kao granice ostvarivanja ovog temeljnog 
prava javljaju na temelju ~injenice da se pozitivna temeljna prava mogu 
ostvarivati samo u pravno ure|enoj zajednici te da u takvoj zajednici nitko 
ne mo`e u`ivati vi{e prava od ostalih ravnopravnih subjekata. Rije~ju, 

 
  67BVerfGE 6, 32 (41). 

  68Erbel, Günter, Das Sittengesetz als Schranke der Grundrechte, Duncker / 
Humblot, Berlin, 1971., str. 254 et seq.; Vidi i: Wasserman, supra, bilje{ka 53, na 
str. 208. 

  69Badura, supra, bilje{ka 25, na str. 102. 

  70Isense, Josef und Kirchhof, Paul, Handbuch des Staatsrechts, Band VI, 
Freiheitsrechte, C.F. Müller, Juristischer Verlag, Heidelberg, 1989., str. 1202. 

  71Haben die Deutschen nicht Jahrzehnte hindurch immer wieder zu hören 
bekommen, dass unsittliches Recht von vornherein unverbindlich sei? Karlsruhe ist 
nicht mehr unangriefbar, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. 9. 1996., str. 13. 

  72Podlech, u: Wasserman, supra, bilje{ka 53, na str. 279. 

  73BVerfGE 6, 389 (434). O tome kriti~ki Podlech, u: Wasserman, supra, bilje{ka 
53, na strani 278. 

  74Usp. Nipperdey, H.C., supra, bilje{ka 30, na str. 781, 2. 
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~lanak 2 stavak 1 Temeljnog zakona ne pokriva djelovanje koje bi kr{ilo 
prava tre}ih.75 Podlech isti~e da prava tre}ih formuliraju uvjet simetrije 
(Symmetriebedingung). Pravni poredak ne smije dopustiti da tre}e osobe 
budu prikra}ene u kori{tenju svojih subjektivnih prava zbog {irokog tuma-
~enja prava na slobodno razvijanje osobnosti.76 

 

 3.4. Procesno-pravni u~inci ~lanka 2 stavak 1 

 [iroko tuma~enje ~lanka 2 stavak 1 Temeljnog zakona ima zna~enje 
procesnopravne posljedice. Najzna~ajnija od njih je da je {irokim tuma~e-
njem pro{iren i ustavni temelj za podizanje ustavne tu`be. 

 Ustavna tu`ba nije bila predvi|ena u izvornom tekstu Temeljnog zako-
na. Za{tita temeljnih sloboda i prava uvedena je Ustavnim promjenama 
1969. godine, kad je usvojen ~lanak 93, stavak 1 broj 4a Temeljnog zako-
na.77 Osnova za podizanje ustavne tu`be propisana je ~lankom 93, stavak 
1, to~ka 4a Temeljnog zakona. To pravo ima svatko tko smatra da je 
javna vlast povrijedila neko od njegovih temeljnih prava ili neko od prava 
zajam~enih u ~l. 20, stavak 4, te ~lancima 33, 38, 101, 103 i 104 Ustava. 
Me|utim, Savezni ustavni sud je odstupio od ~istog pozitivisti~kog koncep-
ta. Pri tome je po{ao od pretpostavke da pravo zajam~eno ~lankom 2 
stavak 1 Ustava mo`e biti ograni~eno “ustavnim poretkom” u smislu u 
kojem ga je sam definirao (vidi supra). S obzirom na to da ustavnom po-
retku pripadaju sva pravna pravila koja su u formalnom i materijalnom 
smislu u skladu s Ustavom, to i podnositeljima ustavne tu`be mora biti 
omogu}eno ukazati na ~injenicu da bilo koje pravno pravilo koje ograni-
~ava op}u slobodu djelovanja ne pripada ustavnom poretku. Rije~ju, u 
procesnom smislu ~lanak 2 stavak 1 Temeljnog zakona razvio se u jamstvo 
da temeljna prava mogu biti ograni~ena samo na ustavan na~in, {to kon-
trolira i tuma~i Savezni ustavni sud.78 Posljedica je toga tuma~enja da je 
ustavnu tu`bu mogu}e podnijeti na temelju tvrdnje kako je bilo koje pra-
vno pravilo neustavno, odnosno da ne pripada ustavnom poretku,79 ili, 

 
  75Pri tome Nipperdey opravdano ukazuje na razliku izme|u prava tre}ih i 
njihovih interesa. Ograni~enje iz ~lanka 2 stavak 1 ne odnosi se na interese. 
Nipperdey, supra, bilje{ka 30, na strani 782. 

  76Podlech, u: Wasserman, supra, bilje{ka 53, na str. 279. 

  7721. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes od 12. svibnja 1969. (BGBl. I, S. 
359); vidi i: Starck, Christian, supra, bilje{ka 59, na strani 89, 101. 

  78Usp. Podlech, u: Wassermann, supra, bilje{ka 53, na str. 286. 

  79BVerfGE 6, 32 (41): “Jedermann kann im Wege der Verfassungsbeschwerde 
geltend machen, ein seine Handlungsfreiheit beschränkendes Gesetz gehörte nicht 
zur verfassungmäßigen Ordnung, weil es (formell oder inhaltlich) gegen einzelne 
Verfassungsbestimmungen oder allgemeine Verfassungsgrundsätze verstöße; deshalb 
werde sein Grundrecht aus Art. 2 Abs 1 GG verletzt.” 
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kako ispravno primje}uje Podlech, temelj za pokretanje ustavne tu`be 
pro{iren je do teme mjere da je izjedna~en s opsegom za{tite u postupku 
konkretne kontrole ustavnosti propisa.80 Ustavna tu`ba bit }e dopu{tena i 
na temelju tvrdnje da zakonodavac nije bio nadle`an za dono{enje odre-
|enog akta.81 

 Time se vra}amo na op}u problematiku odre|enja temeljnih prava u 
njema~kom ustavnopravnom poretku, posebice na njihovo prirodnopravno 
utemeljenje i pozitivnopravnu egzistenciju. U materijalno-pravnom smislu, 
pravo na slobodno razvijanje osobnosti predstavlja pravno odre|enu slobodu 
koja je ograni~ena, ali u tim granicama ujedno i za{ti}ena, a ne neogra-
ni~enu i apstraktnu “prirodnu” slobodu.82 Navedeno temeljno pravo mogu}e 
je ostvariti samo u okvirima pozitivno odre|enog pravnog poretka, {to je 
naro~ito bitno za njegova procesna jamstva. U procesnom smislu, Savezni 
ustavni sud pro{irio je za{titu temeljnih prava preko granica pisanog 
Ustava bez potrebe da se pozove na prirodno natpozitivno pravo. Tako su 
procesnopravne posljedice izvedene iz materijalno-pravnog odre|enja toga 
temeljnog prava. Jer, kad bi se gra|anima uskratila mogu}nost pokretanja 
ustavne tu`be zbog povrede ~lanka 2 stavak 1, njegova u~inkovitost bila bi 
dovedena u pitanje, a pravo bi se preobrazilo u tzv. pravo praznog hoda, 
{to je suprotno konceptu Temeljnog zakona. Iako sud nije to izri~ito 
rekao, ~ini se da je u podru~ju {irenja procesnih jamstava primijenio 
tuma~enje effet utile. Ni ovdje sud nije iza{ao iz pozitivnopravnih okvira, 
ve} je samo {iroko odredio pojam ustavnog poretka, izjedna~iv{i ga, de 
facto, s pravnim poretkom i na~elom ustavnosti i zakonitosti. Ovakvo 
rje{enje koje je sud nastavio kontinuirano primjenjivati nije bilo po{te|eno 
kritike, pa i otvorenog pozivanja na promjenu takve prakse.83 

 Me|utim, ne treba zaboraviti da Ustavni sud kroz svoje odluke projicira 
izvjesno shva}anje dru{tva, odnosno tuma~i izvjesna temeljna rje{enja 
Ustava (Grundentscheidungen). U pozadini ovakvog {irokog tuma~enja 
mo`e se uo~iti `elja Ustavnog suda da, u skladu s pluralisti~kim shva}a-
njem dru{tva, u ustavni proces uklju~i {to je mogu}e vi{e legitimnih inte-
resa. To se uo~ava, kako u procesnim tako i u materijalnim aspektima. 
Primjerice, u predmetu Erft-Verband iz 1959. godine zaklju~io je da pos-
tupak ustavne tu`be mogu pokrenuti i u njemu sudjelovati i pravne 
osobe.84 Istodobno je ponovljeno da svatko mo`e pokrenuti ustavnu tu`bu 

 
  80Podlech, u: Wassermann, supra, bilje{ka 53, na str. 287. 

  81BVerfGE 24, 367, leitsatz 1. 

  82Tako i Badura, supra, bilje{ka 24, na str. 161. 

  83Vidi, npr., izdvojeno mi{ljenje koje je uz predmet Reiten im Walde prilo`io 
sudac Grimm: “Daher sollte diese vom Grundgesetz nicht vorgesehene Banalisierung 
der Grundrechte und damit verbundene Ausuferung der Verfassungsbeschwerde 
rückgangig gemacht werden.” BVerfGE 80, 137 (168). 

  84BVerfGE 10, 89 (99): “Die Beschwerdeführer können sich auf Art. 2 Abs. 1 
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protiv zakona za koji smatra da mu ograni~ava slobodu ostvarivanja osob-
nosti, a ne pripada ustavnom poretku.85 

 [irenje temelja za pokretanje ustavne tu`be otvorilo je put za ocjenjiva-
nje zakona prema na~elu proporcionalnosti, tako da se danas op}a sloboda 
djelovanja shva}a kao sloboda od nepotrebnih i prekomjernih zakonskih og-
rani~enja.86 

 

 4. Zaklju~ak 
 Privode}i kraju ovo izlaganje o naravi prava na slobodno razvijanje 
osobnosti u njema~kom ustavnom pravu, istaknimo njegove ~etiri glavne 
zna~ajke. 

 1. Pozitivnopravnost: Pravno sadr`ano u ~lanku 2(1) Temeljnog zakona 
nije prirodno pravo. Ono je odre|eno ustavnim poretkom i samo u njego-
vim okvirima se mo`e ostvarivati. Ustav odre|uje i granice njegova ostva-
rivanja, a to su ustavni poredak shva}en kao sveukupnost pravnih normi, 
pisanih i nepisanih, koje su u formalnom i materijalnom smislu u skladu s 
Ustavom. 

 2. Sveuobuhvatnost: Kako sadr`aj prava iz ~lanka 2(1) Temeljnog zako-
na tako i granice njegova ostvarivanja nisu precizno definirani, te ih stoga 
Savezni ustavni sud mo`e {iroko inpterpretirati, {to i ~ini. Gotovo da i 
nema podru~ja ljudskog djelovanja koje uz ustavna ograni~enja nije obuh-
va}eno tim pravom. Stoga je Savezni ustavni sud u mogu}nosti svojim 
tuma~enjima i “dopisivati” sadr`aj toga temeljnog prava, a time i Temelj-
nog zakona. 

 3. Supsidijarnost: Me|utim, za{tita prava na slobodno razvijanje osobno-
sti supsidijarne je naravi. To je i razumljivo, imaju}i u vidu op}a na~ela 
tuma~enja prava. Savezni ustavni sud pru`a primarnu za{titu odre|enim 
(specificiranim) temeljnim pravima koja su izri~ito zajam~ena Temeljnim za-
konom. Tek ako ni jedno od njih nije primjenjivo na konkretnu situaciju, 
Sud pristupa primjeni ~lanka 2(1). 
 
GG berufen obwohl sie keine natürlichen Personen sind.” 

  85Die Beschwerdefuhrer haben u.a. Rügen erhoben, die nicht unmittelbar 
besondere Grundrechte betreffen. Diese Rügen konnen nur auf dem Wege uber 
Art. 2 Abs 2 GG berucksichtigt werden; denn jedermann kann mit einer 
Verfassungsbeschwerde gegen ein seine Handlungsfreiheit beschrankendes Gesetz 
geltend machen, dieses Gesetz gehorte nicht zur verfassungsmässigen Ordnung, weil 
es in formeller oder materieller Hinsicht nicht mit dem Grundgesetz vereinbar sei. 
BVerfGE 10, 89 (99). Vidi i: BVerfGE 6, 32 (41); 6, 389 (433); 7, 111 (119); 9, 3 
(11 f.) 9, 83 (88). 

  86Richter/Schuppert, supra, bilje{ka 26, na str. 95. Vidi: BVerfGE 17, 306 
(Mitfahrer, 20, 150 (Sammlung); 55, 159 (Falkner); 80, 109 (Kraftfahrzeughalter). 
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 4. Procesnopravne posljedice: S obzirom na neodre|enost sadr`aja prava 
na slobodno razvijanje osobnosti, te ~injenicu da se osobnost mo`e slobod-
no razvijati samo u okvirima ustavnopravnog poretka, Savezni ustavni sud 
smatrao je da je i granice njegova ostvarivanja potrebno odrediti {iroko. 
Zakonodavac smije ograni~iti slobodu razvijanja osobnosti, ali samo mjera-
ma koje su dio ustavnopravnog poretka. Stoga je i postupak ustavne tu`be 
za za{titu prava iz ~lanka 2(1) Temljenog zakona mogu}e pokrenuti na te-
melju tvrdnje da je pravo na slobodno razvijanje osobnosti povrije|eno bilo 
kojim pravnim aktom (uklju~uju}i, pod posebnim okolnostima i zakone) 
koji nisu dio ustavnopravnog poretka. 

 Mo`emo li {to nau~iti na temelju iznesenog njema~kog primjera? Kao 
prvo, ~ini se da svaka klasifikacija temeljnih sloboda i prava nu`no mora 
biti nepotpuna, bez obzira na narav pravnog instrumenta u kojem su ta 
prava zajam~ena. Zatvoreni popis temeljnih sloboda i prava mogu} je samo 
u odsutnosti njihove konkretizacije. Svako tuma~enje, dakle konkretizacija, 
nu`no dovodi do promjene njihova opsega i sadr`aja. Na taj se na~in, 
sudskom konkretizacijom osigurava primjena temeljnih prava kao subjek-
tivnih ustavnih prava koja u`ivaju u~inkovitu sudsku za{titu i tako 
ograni~ava vladavinu ve}ine. 

 Druga pouka govori da sveobuhvatna i u~inkovita za{tita temeljnih 
(subjektivnih) prava mo`e pru`iti sadr`ajno {iru za{titu od me|unarodnih 
instrumenata i mehanizama koje oni uspostavljaju. Tako|er je mogu}e za-
paziti da je sveobuhvatna sudska za{tita temeljnih prava mogu}a i bez po-
zivanja na natpozitivno pravo. 

 I, kona~no, nemogu}e je ne zapaziti sli~nost izme|u mehanizama za{tite 
temeljnih prava koji postoje u njema~kom pravnom sustavu i paralelnih 
mehanizama u Hrvatskoj. Me|utim, preslikavaju}i tek mehanizme za{tite, 
ostajemo prikra}eni za rezultate gotovo pedesetogodi{nje evolucije ustavno-
sudske prakse za{tite temeljnih prava. 
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Summary 
 

 The article discusses the historical foundations and development of 
the right to free development of personality guaranteed by Article 2 
section 1 of the BL. Though Article 2 section 1 has remained 
unchanged since enactment of the BL, the right to free development 
of personality has been significantly developed and elaborated by the 
Federal Constitutional Court. On the one hand, when interpreted in 
conjunction with Art. 1 section 1 of the BL it protects the general 
right of personality, and on the other hand a broadly defined general 
freedom of action. Both lines of jurisprudence are supported by a 
large number of cases which have granted protection to a number of 
unspecified rights. Examples are protection of private and intimate life 
sphere, data protection rights, right to personal dignity, right to one's 
own spoken word, etc. That leads to a conclusion that any attempt 
to create a comprehensive formal catalogue of fundamental rights 
must necessarily remain incomplete. An exhaustive list of fundamental 
rights is possible only in absence of their concretization. As the 
German experience shows, any interpretation, i.e. concretization of 
fundamental rights, necessarily leads to the change of their scope and 
substance. 


