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SAZETAK

Nastojimo ispitati moguénost pribliza-
vanja triju deklarativno jo$ uvijek odvo-
jenih, a danas razmjerno popularnih
istrazivackih programa i/ili teorijskih
orijentacija: “relacionalne sociologije”,
tj. mreznog pristupa (H. C. White, J. W.
Mobhr i R. Breiger) s ishodiStem u teo-
riji strukturacije (A. Giddens), analiticke
sociologije utemeljene na ekonomij-
skom metodolo$kom individualizmu
(J. Coleman) i osobitog P. Bourdieuovog
strukturalnog pristupa. Polazimo od P.
Bourdieuovog koncepta polja koji sma-
tramo jednako prispodobivim obama
prvim programima, usprkos tome §to
se Bourdieuova sociologija od njih bitno
razlikuje svojim strukturalno-determi-
nistickim prosedeom. Poku$at ¢emo
pokazati da se razlike triju pristupa u
bitnome svode “tek” nanaglaske u nara-
tivu interpretacije slicnih empirijskih
podataka, a ne u nespojivim teorijsko-
konceptualnim i metodoloskim okvi-
rima, premda su ti pristupi zaraéeni u
polju proizvodnje znanja u sociologiji
(Mohr, 2000; Boudon, 2012). Izdvajamo
mikro-makro vezu i konceptualizaciju
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znacenja dru$tvenih interakcija kao
glavne tocke epistemoloskih razilaze-
nja, a zatim promis$ljamo mogucénost
uspostavljanja konvergencije uzduz
tih problema, iduéi “obrnutim” putem,
od primjera empirijskih istrazivanja,
metoda i stilova kvantitativne analize
praktiéno asociranih s odredenim
istrazivackim programima prema nji-
hovim epistemolo$kim temeljima. Pri-
dajuéi najvedi “konvergencijski poten-
cijal” mreznom pristupu na temelju
prethodne rasprave, na kraju ukratko
razmatramo perspektivu iznalazenja
jedinstvenog teorijskog i metodolos-
kog aparata koji nadilazi granice ¢esto
suprotstavljenih epistemoloskih teme-
Jja u drustvenim znanostima (navlastito
“ekonomijskog” i “sociologijskog”).
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Uvod

Namjera je ovog rada pruziti objedinjeni epistemolo$ki pogled na
problem mikro-makro veze'i konceptualizacije drustvenih interak-
cija i agencije, prvo promatrajudi apstraktnija teorijska slaganja i
neslaganjaizmedu dolje navedenih istraziva¢kih programa, a zatim
promisljajué¢i model polja koji bi nastojao objediniti njihove “meri-
tume” i umanyjiti te§koce njihovih “slijepih pjega”.

1.

Strukturalni determinizam P. Bourdieua, koji je uveo pojam polja
u sociolo$ku teoriju: poviSena, globalna perspektiva na hijerar-
hi¢nost polja, odnosno drustvenog prostora organiziranog prema
odredenom hijerarhijskom klju¢u mod¢i (npr. pravnom, umjet-
nickom, ekonomskom i politickom od kojih je potonji struktu-
ralno nadreden ostalima). Individue su nevazne i zamjenjive na
poloZajima u polju. Mo¢ svakog poloZaja sastoji se u posjedovanju
razli¢itih vrsta kapitala (ekonomskog, socijalnog, kulturnog, sim-
boli¢kog?) u razli¢itim koli¢inama i omjerima.

Mrezni pristup, odnosno relacionalna sociologija® koja polazi
od strukturacijske teorije A. Giddensa - u posljednje vrijeme
napreduju¢a metodoloska razrada mezorazine drustva shvaéene
kao mreZe interpersonalnih ili interorganizacijskih odnosa. Toj
je mezorazini pridan ontoloski, ali i istrazivacki primat, uloga
susreti$ta agencije i strukture klju¢nog za reprodukciju i tran-
sformaciju dru$tvene zbilje. Vazno je naglasiti, i sam Bourdieu
ponegdje naziva svoju metodu “relacionalnom” ali kao §to ¢emo
vidjeti, na umu ima objektivne strukturne relacije mo¢i u drus-
tvenim poljima i izmedu njih, koje postoje i bez “intersubjek-
tivnih relacija”, interakcija i odnosa izmedu aktera “uocljivih na
prvipogled”. Njima se bavi mreZni pristup, odnosno relacionalna

Realizam - nominalizam, akter - struktura, agencija - struktura, te, napo-
sljetku, one najstarije, izvori$ne opozicije: pojedinac - drustvo i individu-
alno - kolektivno. Ovo nabrajanje moze ostaviti dojam da prihva¢amo konfla-
ciju svih tih opozicija u bazi¢no isti problem (Archer, 1995:7). Umnogomeijest
tako, iako ¢emo ipak naglasiti razlikovanje impersonalnijeg poimanja agencije
prisutnog u teoriji strukturacije i mreznom pristupu, naspram aktera kao dis-
tinktivne individue u okviru metodoloskog individualizma, kod J. Colemana
isuvremnih predstavnika analiti¢ke sociologije (v. odjeljak 1.2)

Necéemo se ovdje baviti problematikom razli¢itih Bourdieuovih konceptua-
lizacija vrsta kapitala, jer je ona odviSe opseZna, ali je i manje vazna za nasu

svrhu.

O relacionalnoj sociologiji kao novom istrazivackom programu koji obu-
hvaca starije inac¢ice mreznog pristupa v. Donati, 2011.
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30 sociologija u naSemu znacenju, prema Bourdieuu tako kobno
zastiruéi pogled na pravi predmet sociologije. Svoje poimanje
relacionalne metode Bourdieu je jednom iznio u istom dahu s
kritikom mreznog pristupa (Bourdieu, 1995: 181-182).
Relacionalna sociologija, kad se sluzi analizom dru$tvenih mreza
u uzem smislu, a koja se temeljno razlikuje od drugih uvrijeZenih
metoda u dru$tvenim znanostima, u svom temelju razmjerno
je jednostavan alat (polaziste specificnih tehnika su sociogrami,
odnosno dijagrami mreZa gdje ¢vorista predstavljaju aktere, a
linije razli¢itih obiljezja veze medu njima). Relacionalna socio-
logija u $irem smislu, kad se koristi istim kvantitativnim tehni-
kama kao veéina drugih paradigmi i programa, od potonjih se
razlikuje osobitim pristupom operacionaliziranju aktera i veza
medu njima. U ovom radu usredotocit ¢emo se primarno na ovaj
drugi, “preklapajuci” dio, i to na multivarijatne metode koje rela-
cionalna sociologija dijeli s velikim dijelom istrazivackog rada u
drustvenoj znanosti (pa tako i s Bourdieuovim), time zahtijeva-
juéi manji skok u epistemoloskim i metodoloskim naglascima
nego $to bi se moglo pomisliti.

3. “Ekonomijska” matematicka operacionalizacija teorije racional-
nog izbora u okviru metodoloskog individualizma, koja je jednu
od svojih utjecajnijih primjena u sociologiji nasla u radu Jamesa
Colemana (1994), gdje je izmedu ostalog dana neoklasi¢na ope-
racionalizacija mo¢i aktera i vrijednosti resursa na mikrorazini.
Tomu ¢emo se kasnije podrobnije posvetiti.

Sli¢na je metodolosko-individualisticka orijentacija koja drus-
tvene fenomene promatra kao kolektivne ishode mnostva poje-
dina¢nih racionalnih djelovanja konstitutivna i za suvremeni
istrazivacki program* analiti¢ke sociologije (Boudon, 2012). Nje-
govi zagovornici najce$ce hvale sazimanje psihologije individua u
pogodan analiti¢ki konstrukt, formalnu racionalnost. Djelovanje

4 Pitanje je mozemo li ovdje govoriti o istrazivackom programu u Lakatos-
zevu smislu (1991), tj. postoji li u analitickoj sociologiji neka ¢vrsta jezgra
hipoteza nepropitivanih od samih autora koji uz nju pristaju. Zasad se moze
redi da bi tu jezgru ¢inili metodoloski individualizam (redukcija makro-
skopskih fenomena na mikroskopske) i mehanizmi. Vrlo ugrubo, meha-
nizmi su kauzalni lanci na mikrosociolo$koj razini. Umjesto zakonomjernih
regularnosti, odnosno “pokrivajucih zakona” (covering laws) na makrorazini,
oni su jedini prihvatljiv princip obja$njenja drustvenih fenomena (Elster,
2000: 5-15; Demeulenaere, 2011: 1-33). Raspravu o tome moze se na¢iiu
odjeljku 1.1 ovoga rada.
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individua nastoji se razumjeti kao racionalno raspolaganje sred-
stvima u postizanju cilja, s tim da cilj moze biti bilo §to $to imaju
ili Zele individue: poduzetnici novac, politi¢ari utjecaj, stru¢njaci
ugled, poStenjaci mirnu savjest, narkomani ekstazu, vjernici bogo-
ugodna djela, itd.

U prvom dijelu rada nastojat ¢emo sumjeriti epistemoloske per-
spektive ovih triju dijelova polja proizvodnje znanja u sociologiji,
pridavs$i mreznom pristupu najviSe potencijala za konvergenciju
mikroskopskog (metodolo$ki individualizam) i makroskopskog (P.
Bourdieuov strukturalni determinizam) pogleda na drustvo. Poku-
$at ¢e se dokazati da je taj pristup u zadovoljavaju¢oj mjeri kadar
posredovati jake i sanirati slabe strane, odnosno “slijepe pjege” obaju
potonjih pristupa, zadrzavsi autonomiju i kompleksnost agencije i
interakcija, s jedne strane, a s druge njezinu uvjetovanost struktu-
ralnim odnosima u polju. Kao moguce tocke konvergencije izdvojit
¢emo rekonceptualizaciju pojmova agencije, kulture, strukture i
znacenja drustvenih odnosa i interakcija u dru$tvenom prostoru,
koje sve tretiramo kao sastavnice promisljanja problema mikro-
makro veze. Daljnje razmatranje moguénosti konvergencije razli-
¢itih istrazivackih programa zasnovano je na primjeru analize empi-
rijskih podataka, R. Breigerovom pokusaju spajanja Colemanova i
Bourdieuova pristupa u analizi odluka sudaca ameri¢kog Vrhovnog
suda, kojeg ¢emo interpretirati i hipotetski dopuniti mreznim pri-
stupom. Opcenito u pristupu slijedimo R. Breigera koji smatra da
je ona “najniza” razina stilova kvantitativne analize prakti¢no aso-
ciranih s odredenim teorijama ¢esto vrlo instruktivna za poimanje
epistemoloSkog utemeljenja teorija, ponekad i onog neosvjestenog
(Breiger, 2000). U drugom dijelu rada upravo ¢e se na ovoj razini
propitati moguénost konvergencije spomenute u naslovu. “Drus-
tveni i kulturni analiticari dobro znaju da je problematika teorijske
orijentacije sporna i vrijedna prepiranja. Kada su medutim kvanti-
tativne metode u pitanju, Cesto pretpostavljamo (¢ak i dok se povre-
meno zadovoljavamo osudivanjem tih metoda “napamet”) da su sti-
lovi kvantifikacije potpuno irelevantni za teorijske i ideoloske bitke.
Takva pretpostavka nije produktivna. Interpretacija kvantitativnih
metoda je neodvojiva od uobicajenijih oblika tekstualne interpre-
tacije i povremeno interpretacija autorovih metoda kvantifikacije
moze duboko obogatiti nase ¢itanje i pisanje socijalne i kulturne
teorije” (Breiger, 2000: 109).
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1. Makro-mikro veza i znacenje drustvenih relacija:
Bourdieu i analificka sociologija u mrezi

1.1. Slicnost ontologije drustva u Bourdieua i u mreznom pristupu
naspram analiticke sociologije: dualnost drustvene prakse i nesvodi-
vost kolektivnih fenomena na individualne

Prema Bourdieuu, polje se sastoji od “prostora objektivnih odnosa
koji su posljedica logike i nuznosti” (Bourdieu, Wacquant, 1992: 97).
Slijede¢i Durkheima, Bourdieu smatra da postoji korespondencija
(“homologija”) izmedu kulture (poredaka ideja i logi¢nih veza izmedu
njih) i drustvene strukture (Bourdieu, 1991: 5; Brubaker, 2005: 31)
tj. odnosa modéi zasnovanih na posjedovanju razli¢itih vrsta kapi-
tala. Otuda proizlazi da je logika (posebna u svakom polju, ekonom-
skom, akademskom, pravnom, umjetnickom, itd.) koja povezuje
i razdvaja ideje i kategorije kulture istovremeno nacin dru$tvene
Kklasifikacije polozaja i uloga, a sama je odredena relacijama u polju,
poglavito relacijama mo¢i. Sve navedeno, ideje i kategorije kulture,
polozaji i uloge te relacije mo¢i kao njihove konstituente, otjelov-
ljeno je u habitusu, a aktualizirano kroz drustvenu praksu. Habitus
je drustveno konstituiran sustav dispozicija koji usmjerava “misli,
percepcije, izrazavanja i djelovanja” (Bourdieu, 1990: 55). Habitus
je moguce shvatiti kao analogon individui u drustvu. Medutim u
Bourdieua su racionalnost individue i iz njega proizaslo djelovanje
duboko drustveno determinirani, sastavljeni od ideja kao pounutre-
nih drustvenih sila i naj¢eS¢e nesvjesni sebe. Nasuprot tome, zago-
vornici metodoloskog individualizma (M1) promatranje druStvenog
djelovanja svode na promatranje autonomnih racionalnih individua
koje svjesno nastoje maksimizirati korist u danom normativnom i
institucionalnom okruzenju, gdje norme i institucionalna ogranice-
nja individuama ostaju izvanjske i manje ili viSe podlozne njihovoj
manipulaciji.

Vrlo opéenit pojam drustvene prakse, kao djelatnog susretiSta
agencije, kulture i strukture, prili¢no je blizak poimanju agencije
u A. Giddensovoj teoriji strukturacije (Mohr, 2000; Giddens, 1984).
J. Mohr (2000) u fundamentalnim postavkama Bourdieove “onto-
logije drustva” vidi dualnost subjektivnosti agencije i objektivnosti
strukture druStvenih odnosa, svojstvenu teoriji strukturacije koju
sam zastupa i stoga se na ovoj, najvisoj razini apstrakcije mnogo vise
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slaze s Bourdieuom nego s metodoloskim individualistima, odno-
sno analitickim sociolozima. Otuda Mohr i H. C. White izvode sli¢-
nost svog mreznog pristupa institucijama i Bourdieuovog pristupa
poljima (2008).

Sklopove uvjeta, razloga i posljedica individualnih djelovanja,
odnosno medudjelovanja aktera, posebne za svaki kolektivni feno-
men od istrazivackog interesa analiti¢ki sociolozi nazivaju meha-
nizmima (Demeulenaere, 2011). Za razliku od linearnih zakonitosti
na makroskopskoj razini u strukturalisti¢ki orijentiranoj sociologiji
(tako i Bourdieuovoj) koje i prema analitickim sociolozima i prema
zagovornicima mreznog pristupa odvise grubo reduciraju komplek-
snost drustvene zbilje, ti su nelinearni mehanizmi cesto slozene
umotvorine dokazive ili opovrgljive tek duboko “ispod” isprva uo¢-
Jjivih statistickih povezanosti. Nasuprot tome, premda su interper-
sonalni ili interorganizacijski odnosi i interakcije u fokusu mreznog
pristupa takoder nelinearni, njihova je struktura uvijek “opipljiva”,
jasno vidljiva na grafickim prikazima (sociogramima). Interakcije
(razmjena, suradnja, konkurencija, itd.) dogadaju se uzduz odnosa
povjerenja, pripadnosti grupi ili identitetu, poloZaja u odnosu na
klju¢ne resurse i moéne aktere, itd. Tako je i interakcije i njihove
mijene lak$e “pratiti” jer su ukorijenjene u razmjerno stabilne struk-
ture interpersonalnih ili interorganizacijskih odnosa, tj. mreze.> Ta
razmjerna stabilnost i nepromjenjivost mreze moze se plasti¢no
ilustrirati jednostavnim misaonim eksperimentom: zamislimo
mrezu interpersonalnih odnosa zatim izuzmimo nekoliko pojedi-
naca i veza iz nje. Mreza ¢e se nedvojbeno promijeniti, ali ne tako
presudno za duljinu tijeka informacija i resursa od slu¢ajno odabra-
nog njenog ¢lana do drugog ili za prosjecan broj i snagu njihovih
veza. Upravo to pribliZava mreZni pristup strukturalno-determini-
stickom (opéenitije realisticCkom) inzistiranju na nesvodivosti kolek-
tivnih na individualne fenomene, iako on jednom nogom bitno
ostaje na analitickom (nominalistickom) terenu jer dokumentira i
promatra pojedinacne interakcije i odnose.

5 Zaovaj uvid zahvaljujem dr. sc. Aleksandru Stulhoferu, koji ga je iznio na
nastavi kolegija “Analiti¢ka sociologija” na Odsjeku za sociologiju Filozof-
skog fakulteta Sveucili§ta u Zagrebu u ak. god. 2010./2011.
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1.2. Bourdieu 1 analiticka sociologija u mrezi znacenja: autonomija
agencije 1 dualnost drustvenih interakcija

Medutim, vazno je ovdje ustvrditi, u mreZznom pristupu agencija
se ne svodi na aktera kao cjelovitu individuu ili organizaciju. H. C.
White u svojoj knjizi Identity and Control (2008) “pruza ekstenzivnu
teorijsku specifikaciju koja ne pocinje s utjelovljenim osobama,
nego s identitetima koji se mogu poop¢iti tako da ukljuce bilo koji
izvor djelovanja. Tvrtka, zajednica, gomila, ja na teniskom terenu,
stranci na plo¢niku, sve to moze biti identitet. Identiteti se aktivi-
raju dogadajima, odnosno relacionalnim situacijama izranjaju¢im
iz tijeka drustvenih dogadaja, sele se iz jedne mreZne konstelacije
u drugu, koja proizvodi potrebu za kontrolom neizvjesnosti dakle
kontrolu nad akcijama i susjednim identitetima, situiranim u mrezi”
(White i Mohr, 2008: 458). Whiteovi identiteti time izbjegavaju
zamku nerealne pretpostavke konzistentnih preferencija indivi-
dua u metodoloskih individualista. Ista individua u danim “mrez-
nim konstelacijama”, tj. suo¢ena s drugim individuama u razli¢i-
tim kontekstima moze biti poduzetnica, politi¢arka, stru¢njakinja,
postenjakinja, narkomankaili svetica, tj. Zeljeti novac, utjecaj, ugled,
mirnu savjest, ekstazu ili blaZzenstvo.

Metodoloski individualizam, osobito njegovu usko utilitarnu
koncepciju, M. S. Granovetter je kritizirao (1985) kao “podpodrustv-
ljenu” (undersocialized) koncepciju drustva i ¢ovjeka. Drustvo nije
tek rezultanta djelovanja atomiziranih individua koje idu svaka za
svojim konzistentno hijerarhiziranim ciljevima. Granovetter, uz
Whitea i Mohra, jo$ jedna od klju¢nih figura u razvoju mreznog pri-
stupa (Swedberg, 2006), vratio je udarac ekonomijskom pristupu
dru$tvenim fenomenima, odnosno “ekonomskom imperijalizmu”
u dru$tvenim znanostima pojmivsi trziSnu razmjenu kao ukorije-
njenu (embedded) u drustvene, interpersonalne i interorganizacijske
odnose povjerenja.

U istom je radu Granovetter prepoznao vrlo slican problem kod
strukturalizma u sociologiji, kojeg naziva “nadpodrustvljenom”
(oversocialized) koncepcijom drustva i covjeka: kao i u neoklasi¢nim
modelima pojedinci su uslijed svoje (p)odredenosti strukturalnim
varijablama atomizirani i ne uzimaju se u obzir veze i interakcije
izmedu njih.

Dolazimo do klju¢nog pitanja konceptualizacije i operacionali-
zacije tih veza i interakcija. Jesu li to iskljucivo “opipljivi”, brzo uoc-
Jjivi odnosi povjerenja ili pripadnosti grupi uzduz kojih se odvijaju
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jos “opipljivije” interakcije razmjene, suradnje ili sukoba, uglavnom
jedini predmet granovetterovskog mreznog pristupa? To bi onda
znacilo da je Bourdieu bitno u pravu u svojoj kritici mreznog pri-
stupa, barem kad je rije¢ o promatranju Sirih odsjecaka drustvenog
prostora. Naprimjer statusna nejednakost u nekom polju postoji
i bez izravnih ili neizravnih interpersonalnih ili interorganizacij-
skih veza i interakcija. One bi onda bile efemerne za istrazivanje
nastanka i reprodukcije statusne nejednakosti u veéim populaci-
jama gdje je udaljenost jednog od drugog aktera u mreZi pregolema
da bi se mreza mogla sastaviti i pojmiti.

J. Mohr je sumjerio svoju, noviju ina¢icu mreznog pristupa u
okviru programa relacionalne sociologije s Bourdieuom (2000) i
ozbiljno se primakao razrjeSenju gordijskog ¢vora konceptualizacije,
aliioperacionalizacije agencije, kulture, strukture i dru$tvenih inte-
rakcija. Navelika je vrata uveo definicije subjektivnih znacenja u polju
koja svojem i tudem djelovanju svjesno pridaju pojedinci, grupe i
organizacije. Tu je Mohr napravio zna¢ajan odmak od Bourdieua
jer trazedi relacije modi u poljima i izmedu njih, Bourdieu dekodira
objektivna znacenja kulture, a subjektivna u bitnome smatra samo
njihovim odrazima.®

U recentnom Mohrovu radu (Mohr i Guerra-Pearson, 2010)
moze se nadi analiza mrezZe njujorSkih humanitarnih organizacija
na prijelazu stolje¢a, odnosno institucionalnog polja prema subjek-
tivnim definicijama organizacija, njihovih nisa i ¢itavog polja. Te
subjektivne definicije nalaZene su u programskim dokumentima
i iskazima djelatnika i volontera, pa su zatim skupno analizirane
kao relacionalni semioticki sustav. Relevantne definicije ti¢u se npr.
drustvenih grupa potrebitih “na srcu” organizacijamai djelatnicima
(djeca, starci, siroma$ni svih dobi, prostitutke, itd.), primarne svrhe
humanitarne aktivnosti (hrana, smjestaj, druga materijalna pomo¢,
odgoj, obrazovanje, zaposljavanje, rehabilitacija) i karaktera institu-
cija, njihovih osnivaca i djelatnika (svjetovna javna, crkvena prote-
stantska, crkvena katoli¢ka, svjetovna privatna dobrovoljna, vjerska
dobrovoljna organizacija, itd.). Na te podatke primjenjeno je mul-
tidimenzionalno skaliranje (MDS), multivarijatna metoda u osnovi

6 Sli¢no F. de Saussureovoj distinkciji langue, jezi¢nog sustava kao drustvene
¢injenice, i parole, govora kao njime odredenog individualnog ¢ina. Mohr u
Bourdieovom radu vidi snazan biljeg intelektualne tradicije klasi¢ne fran-
cuske strukturalne lingvistike: ”...prema Bourdieuu, institucije se mogu i
moraju itati poput jezika. To je mozda najvaznija implikacija Bourdieuova
prigrljivanja relacionalnog nac¢ina analize” (2000: 2).
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vrlo sli¢nu korespondentnoj analizi kojoj ¢emo se dolje podrobnije
posvetiti (v. bilj. 7, 8 i str. 9). Mjereéi obujam preklapanja institu-
cionalnih ni$a i koristeéi eksterne podatke iz onovremenih izvora
utvrdivano je proizlazi li iz tog preklapanja konkurencija (konkuri-
rajuce definicije niSe i istiskivanje) ili suradnja (zajednicka definicija
niSe i “podjela rada”).

Ukratko, evo §to je Mohr postigao na planu konvergencije: auto-
nomnu, ali ne i analiti¢ki plo§nu agenciju karakteristi¢nu za M1 kroz
dualnost (nelinearnih) relacija subjektivnih znacenja dru$tvenog
djelovanja i “opipljivih” odnosa konkurencije i suradnje. Kao $to
je Bourdieuov habitus sastavljen od mnijenja i djelovanja, tako je i
Mohrova agencija, samo §to potonja ima odredenu autonomiju. To
znadi spajanje kulture (ideja, normi, vrijednosti) i strukture (“efek-
tivnih” odnosa mo¢i) drugacije od onog kakvo se pripisuje Bourdi-
euu (Archer, 1995). Metodoloski, Mohr je sve to postigao mjerenjem
povrsina na grafovima i razmjerno jednostavnom multivarijatnom
analizom kontingencijskih tablica, tehnikom sli¢cnom Bourdieuovoj
omiljenoj korespondentnoj analizi, bliskoj i velikom dijelu drugih
istrazivackih programa u sociologiji.

Smatramo da vrijedi vidjeti moze li se sli¢no posti¢i na drugom
primjeru. Interpretirajudi i nastojeéi mreznim pristupom dopuniti
jedan ogledni poku$aj operacionalnog (empirijskog) spajanja MI i
bourdieuovskog strukturalnog pristupa pokusat ¢emo pokazati da
se koncepcije drustvenog prostora u Bourdieuovom, mreznom i
pristupu M1 u kona¢nici ne razlikuju presudno, tj. do mjere u kojoj
su te koncepcije nesumjerljive i da tek tekstualna interpretacija
slicnih empirijskih podataka, odnosno vrsta sociolo§kog narativa
povlaci ¢vrste granice medu tim koncepcijama ili ih nastoji uciniti
propusnijima.

2. Prema konvergenciji preko kvantitativnih
tehnika analize

2.1. Pierre Bourdieu i metodoloski individualizam

Kao $to je napomenuto u odjeljku 1.1, zagovornici mreznog pristupa
u Bourdieuovoj su teoriji prepoznali koncepciju dualnosti kulture
(kao sustava ideja) i socijalnih struktura (drustvenih odnosa) kakvu
i sami zastupaju u okviru strukturacijske teorije, s time da Bourdi-
euu zamjeraju determinizam, nedavanje autonomije agenciji (Mohr,
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2000; White i Mohr, 2008: 461-62, bilj. 6). White i Mohr zapravo
suvrlo pohvalnim tonom spomenuli R. Breigera (2000) u svom pre-
gledu radova koji mogu posluziti za mrezni (relacionalni) pristup
institucijama. Breiger je pak na onoj “najniZoj”, operativnoj razini
kvantitativnih tehnika analize sumjerio naizgled nesumjerljivo,
Bourdieuovu strukturalisticku teoriju drustvene prakse iJ. Cole-
manovu mikrosociolo§ku perspektivu na neoklasi¢nim temeljima,
tako $to je na istom skupu podataka istodobno primijenio bourdie-
uovsku korespondentnu analizu i Colemanov model kvantifikacije
marginalne modi aktera i vrijednosti resursa.

Prethodno spomenuta korespondentna analiza (KA) je multivari-
jatna statisti¢ka metoda ¢ija je matematicka logika sli¢na faktorskoj
analizi: ekstrahira dimenzije iz matrice podataka, ali primjenjuje
se na nominalne i ordinalne varijable, dok je faktorska analiza pri-
mjerena intervalnim i omjernim varijablama.” Najéesce tek grafi¢ki
prikaz rezultata daje puni uvid u moguénosti ka8 R. Breiger tvrdi
da je upravo Bourdieu popularizirao ovu tehniku i medu nestruk-
turalisti¢ki orijentiranim sociolozima (2000).

Naime Breiger je domisljato napravio korespondentnu analizu
Colemanove matrice kontrole aktera nad resursima (Tablica 1), koja
se zasniva na modelu kompetitivnog ekvilibrija. Ugrubo, to znac¢i da
resurs pod kontrolom jednog aktera vrijedi onoliko koliko interesa
drugi pokazuju za njega i koliko su mo¢ni ti drugi zainteresirani
akteri (vektor u Tablici 2). Prema toj vrijednosti ¢e akter biti spre-
man razmijeniti kontrolu nad jednim resursom za kontrolu nad
drugim. Akteri su mo¢ni prema tome koliko kontroliraju resurse
za koje pokazuju interes (vektor u Tablici 1).

7 U faktorskoj analizi dimenzije (faktori) objaSnjavaju dio zajednicke vari-
jance varijabli iz matrice korelacija, a u korespondentnoj analizi dimenzije
objasnjavaju dio ukupnog iznosa hi-kvadrata u kontingencijskoj tablici, u
ovom slucaju tablice frekvencija glasanja sudaca u vecini sudackog tijela
kad su odluke bile “tijesne” (v. Sliku 1).

8 Prema R. Breigeru, ova se metoda ¢esto podcjenjuje u anglosaksonskim
zemljama zbog svog esencijalno deskriptivnog karaktera, dok se navodno
sofisticiranije parametrijske metode, ¢e$¢e primjenjivane u SAD-u i UK, s
druge strane, ¢esto podcjenjuju u Francuskoj. Medutim, ostavivsi kores-
pondentnu analizu po strani, prema Breigeru se s obje strane Atlantika u
najvecéoj mjeri koriste iste multivarijatne metode, ali u posve razli¢itom

“duhu” (2000: 94-95). Ovo je mali izlet u socijalnoepistemolosku perspek-
tivu koja je ovdje ostavljena po strani (naspram nase “direktno” epistemo-
loske perspektive), §to nikako ne znaci da ona ne moze drugdje plodno
posluziti u razrjeSavanju teorijskih i metodoloskih polemika u naSemu
fokusu.
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Justice Matix C of Control Derived
power
Crime Economy  Civil rights  First amend. Due process (r)

(48 cases) (46 cases) (32 cases) (14 cases) (7 cases)

Rehnquist .14 11 15 17 13 138
Kennedy .14 13 13 .16 13 137
O’Connor .13 .13 .13 .12 13 125
Scalia 13 11 A1 .14 A3 122
Stevens 09 12 A1 .14 11 .108
Blackmun .11 A2 .10 10 05 107
‘White .10 .10 11 .07 .16 .103
Souter .11 .10 .10 07 .08 .099
Thomas .06 .08 .06 .03 .08 062
Total 1.00 1.00 1.00 1.000 1.00 1.00
(Votes) (256) (287) (192) (58) (38)

Tablica 1: matrica kontrole (mo¢i) sudaca nad predmetima (glasanja u tije-
snoj vedini), C. U 48 kaznenih predmeta na ameri¢kom Vrhovnom sudu od
1991. do 1993. u kojima je odlucivalo 9 sudaca (v. prvi stupac), s “tijesnim*
ishodom od 5 naspram 4 glasa bilo je ukupno 256 individualnih glasanjau
vedini. Rehnquist i Thomas glasali su u veéini 36, odnosno 15 puta, stoga
su vrijednosti njihove kontrole u tim sluc¢ajevima 0.14 (36/256), odnosno
0.06 (15/256). Prvi stupac zdesna je vektor marginalne mo¢i sudaca, prvi
normirani svojstveni vektor produkta matricaiz tablica1i 2 (CX) (preuzeto
iz: Breiger, 2000: 96).

3

Matrix X of Interests Derived
Issue Rehnquist Kennedy O’Connor Scalia Stevens Blackmun White Souter Thomas value v;
Crime 33 .37 37 33 A3 .35 50 29 45 375
Economy 39 23 .23 27 21 22 21 .18 .23 .247
Civil rights .11 20 .19 .23 .20 22 .07 18 .19 175
First amend. .11 .14 .16 13 A1 13 21 18 .10 .141
Due process .06 06 .05 .04 .05 .09 .00 18 .03 .061
Total 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 100 1.00 1.000

(Opinions)  (36) (35) (43) 48) (56)  (55) (4) 17 @y 1.000

Tablica 2: matrica interesa sudaca za odredene predmete (pisanja neobve-
znih miSljenja), X. Interes je izraZen u proporcijama misljenja o pojedinim
predmetima unutar ukupnog broja misljenja pojedinog suca, analogno
Tablici 1. Prvi stupac zdesna je vektor marginalne vrijednosti predmeta,
prvinormirani svojstveni vektor produkta matrica iz tablica 2 i1 (XC) (pre-
uzeto iz Breiger, 2000: 97).

Primjer su odluke sudaca ameri¢kog Vrhovnog suda o odre-
denim vrstama predmeta (zlo¢ini, ekonomija, ljudska prava, itd).
Interes je “ponder” koji pojedini suci daju odredenim predmetima
(ne)pisanjem zakonski neobveznih misljenja, a njihov stupanj kon-
trole (mod¢i) nad tim predmetima je glasanje u veéini malobrojnog
sudackog glasackog tijela kad su odluke tijesne, tj. kad je svaki glas
u vedini presudan. “Colemanova analiza je sofisticiranija od Bour-
dieuove utoliko §to Coleman ‘udvostrucuje’ dualnost promatrajuéi
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povezanost aktera [sudaca] i resursa [predmeta] kroz dva odnosa
(interes i kontrola). Istovremeno, Bourdieuova analiza je sofisticira-
nija od Colemanove utoliko §to Bourdieu ide dalje od ‘marginalnih’
veli¢ina [marginalne kontrole sudaca i vrijednosti predmeta - dva
vektora derivirana iz dviju matrica u tablicama11i 2] dabi promatrao
medupovezanost (kurziv autorov) aktera i resursa (da tako kazemo,
iznad i iza’ distribucija marginalnih veli¢ina) i, $toviSe, to ¢ini u
multidimenzionalnom prostoru [dimenzije su dobivene korespon-
dentnom analizom]” (Breiger, 2000: 101-102). Dakle moZemo isto-
dobno vidjeti koliko su akteri blizu jedni drugima prema kontroli
i/ili vrednovanju viSe resursa (predmeta) na grafovima koji mogu
reprezentirati drustveni prostor, odnosno polje (v. graf korespon-
dentne analize matrice kontrole i objasnjenje na Slici 1). Buduéi da
je korespondentna analiza primjerena kategorijalnim, a ne kontinu-
iranim varijablama, graf je dobiven iz frekvencija na temelju kojih
suizracunate proporcije u Tablici 1.

Korespondentnom analizom dobiveni graf asocijacija sudaca s
predmetima prema mo¢inad njima Breiger je podvrgao eksternoj
(anegdotalnoj) validaciji, primijetivsi da obrasci povezanosti imaju
veze s oprekama liberalizam-konzervativizam, te duga sluzba, eta-
bliranost-mladost, “nepotvrdenost”. Ovime multidimenzionalni
prostor (dobiven korespondentnom analizom) u ovom primjeru
dobiva svoj kulturni sadrzaj i naznaku relevantnog sociolo§kog
objasnjenja, $to je naposljetku i cilj valjano shvadene drustvene
znanosti.” Ni$ta nas medutim ne prije¢i da npr. najveéu margi-
nalnu vrijednost kaznenih predmeta (v. vektor u Tablici 2) obja-
snimo njihovim simboli¢kim kapitalom proizlazeéim iz svetosti
kolektivnih vrijednosti koje ubojstva i silovanja tesko kr§e. Ovdje
se referiram na poznatu Durkheimovu strukturalno-funkciona-
listicku tezu o sredi$njoj simbolickoj, kohezivnoj vaznosti repre-
sivnog (kaznenog) prava za moderno drustvo naspram “suhe”,
prakti¢ne vaznosti restitutivnog prava (trgovackog, gradanskog,
upravnog i sl.) za funkcioniranje takvog, sloZenog trziSnog drus-
tval® (Durkheim, [1893] 2003). Ve¢u marginalnu mo¢ starijih

3

9 Na stranu $to je veliki Paul Samuelson jednom rekao da ekonomiju, kao
pravu znanost, zanima “kako”, a ne “zasto” (navedeno u: Syll, 2010: 43).

10 I Bourdieu, strukturalni determinist i R. Boudon, metodoloski individu-
alist, u Durkheimovu su radu nasli uzor za svoj (Bourdieu, 1991; Boudon,
2012), iako je Boudon Durkheimu zamjerao §to se bojao priznati da zapravo
promatraindividualne motivacije protestanata i neozenjenih traze¢i drus-
tvene uzroke samoubojstva (Boudon, 2012: 23).
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Slika 1: korespondentna analiza matrice kontrole sudaca nad predmetima
(Tablica1), izra¢unata na frekvencijama, prve dvije dimenzije. Valja ga inter-
pretirati uzimajudi u obzir udaljenost sudacai predmeta od ishodista [0,0], te
veli¢inu kuta izmedu vektora koje tvore bilo koja dva entiteta s ishodistem.
Mali kut izmedu sucai predmeta znaci da je sudac bio sklon glasati u vecini
kad se odlucivalo o predmetima te vrste. Takoder mali kut izmedu dvaju
sudaca govori da su Cesto glasali u veéini o istim predmetima. Moguce je
usporedivati i kuteve izmedu parova sudacaili predmeta. Tako se vidi da su
liberali Blackmun i Stevens jedna “dijada® akonzervativci Scaliai Rehnquist
druga (preuzeto iz Breiger, 2000:100).

konzervativnih sudaca mozemo objasniti bitno konzervativnom,
status quo-logikom funkcioniranja pravnog polja proizlazecom iz
toga Sto se pravo, osobito kazneno, politic¢ki tesko mijenja zahva-
ljujudi pazljivo “nastimanoj” sro¢nosti zakona s ustavom koji se
pak rijetko moze mijenjati bez dvotreéinske veéine u parlamentu
i dugotrajne javne rasprave. Sve je to zato $to je pravno polje stup
simbolickog i dru$tvenog poretka modi zasnovanog u gradanskoj
epohi (Bourdieu, 1987). Zbog svega toga postarija dob i konzer-
vativna uvjerenja nose habitusu sudaca velik simboli¢ki kapital.
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Barem u ovom primjeru, podaci ni$ta ne diktiraju. Stvar je ukusa
hoce li interpretacija grafa KA s asocijacijama sudaca i predmeta
prema mo¢i sudaca nad predmetima (Slika 1) zazvati durkhei-
movsko strukturalno-funkcionalisti¢ko obja$njenje i Bourdie-
uovu konceptualizaciju vrsta kapitala ili ¢e biti bliza bilo usko
utilitarnim, bilo “otvorenijim” narativima racionalnog izbora,
odnosno analitickom objasnjenju individualnih ponasanja. Na
kraju, mozemo i umjesto ili staviti i. Zapravo je to klju¢no za nas
pokus$aj konvergiranja teorijske i metodolosSke problematike:
ne bismo dobili “mesa” za “bourdieuovsku” interpretaciju bez
“colemanovskih” podataka o mo¢i individua i vrijednosti resursa
preoblikovanih “natrag” u frekvencije odluka i sudackih mislje-
nja. “Je li moguce promatrati Bourdieua kao teoreticara koji je
pruzio kauzalne temelje Colemanova modela? Ovo pitanje slijedi
iz prepoznavanja (...) da je Coleman teoreti¢ar socijalnih polja
koji ne konceptualizira njihovu multidimenzionalnu prirodu. U
ekonomskoj teoriji vrednovano dobro ima ‘jedinstvenu cijenu’ u
ekvilibrijumu (Coleman, 1990: 682; navedeno u: Breiger, 2000:
108). Suprotno tome, vrijednosti u prostoru korespondencija
kojeg Bourdieu konstruira, uvijek su viSezna¢ne, multidimenzi-
onalne, nose razliCita znacenja s obzirom na povezane principe
djelovanja i kontradikcije izmedu tih principaisvaje prilika da e
biti drugacije interpretirane s obzirom na distinktivne polozaje
aktera u socijalnom i kulturnom polju. Sama ova poanta znac¢ajno
razlikuje Bourdieuovu tehniku od ekonomijskog okvira mode-
liranja i pruza svojevrsnu osnovu za Bourdieuovu tvrdnju da je
‘ekonomsku teoriju (kao i teoriju racionalnog izbora, njen socio-
lo8ki derivativ) najbolje shvatiti kao povijesno datiran i smjesten
partikularan vid teorije polja’, kao §to je njegova” (navedeno u:
Breiger, 2000: 108).

Medutim potrebno je sada napraviti “inventuru” ovog poku-
$aja konvergencije. Glavna namjera ovog rada je pokazati da su
odredena kvantitativna analiti¢ka oruda s biljegom razli¢itih epi-
stemoloskih i znanstveno-ideoloskih tabora, kao i razlicite episte-
moloske orijentacije spojivi na operacionalnoj razini, ali to ne znaci
da to spajanje smijemo poimati jednostavnom aditivnom logikom,
misleci da tako dobivamo nov metodoloski aparat liSen starih pro-
blema, homogenu smjesu tehnika koja je sada slobodnija od teo-
rijskih, ideoloskih i konsekventno metodoloskih partikularnosti,
samo zato jer ukljucuje prakse iz viSe “tabora”.
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2.2. Svi zajedno u kontingencijskoj tablici: relacionalna sociologija,
Pierre Bourdieu 1 metodoloski individualizam

Colemanova funkcija korisnosti aktera doista je “klasi¢no neokla-
si¢na”, tj. ploSna: razmjena resursa u kompetitivnom ekvilibriju.
Medutim Colemanov epistemoloski temelj u MI ne mijenja se puno
ako se ta funkcija korisnosti “obogati” npr. heuristikama ograni¢ene
racionalnosti iz bihevioralne ekonomike (v. Weber i Dawes, 2005)
ili transakcijskim tro$kovima (Williamson, 1981), plodovima uske i
nedalekosezne imanentne kritike homo oeconomicusa i neoklasike iz
same ekonomske znanosti. Za nas je puno vaznije §to ovdje nema
socijalnih interakcija izmedu sudaca kao determinanti njihovih
odluka.

Tako ovdje zapravo niti dimenzije navodno “bourdieuovske” ana-
lize korespondencije nisu dobivene iz podataka o vezama i interak-
cijama aktera, pa onda one mogu o njima govoriti samo u indirek-
tnom smisly, i to vrlo uvjetno: npr. ako postoji razmjerno snazna
asocijacija izmedu kontrole dvojice sudaca nad odredenim predme-
tom (Slika 1), moZemo procijeniti da izmedu njih postoji neko save-
znistvo, iako iz danih podataka ne mozZemo znati na temelju cega,
ideolo8kih, prijateljskih ili uZe “interesnih” afilijacija, ili pak svega
toga zajedno. Druga je stvar $to je u ovom konkretnom primjeru
malo aktera i resursa te §to je dostupno razmjerno obilje podataka
za “eksternu” validaciju (suci Vrhovnog suda od velikog su interesa
za americku javnost): daje rije¢ o ve¢em skupu akterairesursa, bilo
bi znatno teZe iz ovih podataka procjenjivati narav direktnih veza i
interakcija medu njima. Medutim medusobnu udaljenost aktera u
drustvenoj mrezi mozemo aproksimirati indirektnim vezama. Pove-
zanost aktera preko socijalizacijski vaznih to¢aka u biografijama,
kao $to su pohadanje iste srednje $kole ili fakulteta, porijeklo iz iste
gradske Cetvrti i sl. nesto je $to je Bourdieu uzimao vrlo ozbiljno
u svojoj analizi nejednakosti u akademskom polju (1988), premda
mu prvenstvena namjera nije bila aproksimirati interpersonalne
veze, nego korespondentnom analizom otkriti razlike u kulturnom
i simboli¢kom kapitalu obrazovnih institucija. Breiger medutim ne
spominje ni takvuy, indirektnu povezanost aktera, a kamoli izravne
interpersonalne veze.

To zapravo znaci da dobiveni Breigerov konglomerat Bourdieu-
ove i Colemanove tehnike uopce nije analiza drusStvene mreZe ni u
uZem, ni u Sirem smisly, jer ne ukljucuje relacije medu akterima!
Mozda bi ¢injenica da Mohr i White (2008: 461-62, bilj.6) to uopce
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nisu spomenuli hvaleéi Breigerov rad u svom pregledu radova koji
trebaju posluziti za “mrezni” model institucija i dualnosti mogla
upudivati upravo na zanemarivanje vaznosti interpretacije kvanti-
tativnih tehnika o kojemu govori Breiger, uslijed propagiranja vla-
stitog istraziva¢kog programa.

Poku$ajmo zato sada u Breigerov dvoclani konglomerat hipotet-
ski ubaciti i tredi ¢lan, drustvene veze i relacije subjektivnih zna-
¢enja, odnosno relacionalnu sociologiju u nasem znacenju. Da je
Breiger osim ovih podataka imao i relacionalne podatke o snazi i
naravivezaizmedu sudaca, mogao je dodati jo§ jedan graf: dijagram
drustvene mrezZe sudaca i mozda jo§ nekih relevantnih aktera, kao
§to su politi¢ari, lobisti ili novinari odredene drustveno-politicke
provenijencije. Bilo bi korisno vidjeti koliko se razlikuju tri “plana’
istrazivanja (Colemanov “neoklasi¢no-ekonomijski” model mo¢i
aktera [Tablica 1], graf povezanosti aktera i resursa [Slika 1] te dija-
gram mreze). Time bi ovaj metodoloski konglomerat postao jo§
heterogenijim i analiza bi se dodatno usloznilaioduljila, alion bi se
jos uvijek mogao primijeniti i §ire u razmjerno analognom obliku.

Na ovom, ali i na drugim sli¢nim zamislivim primjerima, to bi
moglo posluziti za validaciju triju na¢ina miSljenja i mjerenja drus-
tvenog prostora. Moglo bi se npr. razmiSljati o tome za$to treci
plan, onaj interpersonalnih veza, ne odrazava drugi plan, poveza-
nost sudaca prema kontroli nad odredenim predmetima, ako bi tako
pokazali rezultati. Tek primjera radi, kad bi tako bilo u slucaju koji
je Breiger obradivao, moglo bi se provjeravati je li to zato §to je pro-
fesionalna solidarnost kod sudaca vaznija od ideoloske, tezeéi bour-
dieuovskom uocavanju razli¢itosti funkcioniranja razlic¢itih polja. U
svom radu o pravnim poljima Bourdieu i jest naglasio natprosjecno
duboko ukorijenjenu profesionalnu solidarnost u sudacki habitus
(1987). Mikrosociolo$ki narativ s postavkom ciljne racionalnosti koji
bi nastojao objasniti isti rezultat mogao bi glasiti da interes sudaca
dabudu ukljuc¢eni u mrezu $to je vise moguce, interes koji se sastoji
u razmjeni korisnih informacija i usluga, pretezZe nad njihovom ide-
oloSkom orijentacijom, kojom javnost povratno obvezuje njihove
odluke i sili ih da odjeljuju svoje javno lice od privatnog. Moguce
je, dakako, i obratno: mozda bi interpersonalne veze bolje prista-
jale dobivenim ishodima (odlukama i sluzbenim misljenjima) nego
asocijacije sudaca prema kontroli nad odredenim predmetima (graf
u Dodatku 2), tj. suci medu kojima postoje najjace interpersonalne
veze donosili bi iste odluke, imali bi isti stupanj kontrole nad istim
predmetimaiiskazivalibiisti stupanj interesazaiste predmete. Ovo

2
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bi se takoder moglo provjeriti korespondentnom analizom: relaci-
onalni podaci o snazi i naravi veza izmedu aktera u mrezZnom pri-
stupu mogu se razmjerno jednostavno prikazati u kontingencijskoj
tablici pogodnoj za korespondentnu analizu ili u matrici indikatora
pogodnoj za tek nesto sloZeniju multiplu korespondentnu analizu
(MxA)! (de Nooy, 2003). Onda bi se moglo zakljuéiti da ne postoji
bitna razlika izmedu javnog i privatnog lica sudaca u mrezi relevan-
tnih aktera, pa bi se moglo govoriti o presudnom utjecaju interper-
sonalnih odnosa na sudske odluke. Moglo bi se dalje gledati koje su
sociodemografske i sociokulturne karakteristike najjaci prediktori
snage interpersonalnih veza (npr. dob i druStveno-politi¢ka stavov-
ska struktura relevantni su u Breigerovoj eksternoj validaciji mul-
tidimenzionalnog prostora dobivenog korespondentnom analizom,
kao §to je opisano). Nadovezujuéi se na gore rec¢eno o razlici izmedu
direktnih i aproksimativnih relacionalnih podataka, od kojih ni
Bourdieu nije zazirao, uz podatke o direktnim interpersonalnim
vezama ili umjesto njih mogli bi se dodati i podaci o pohadanim
sveuciliStima i ¢lanstvu u profesionalnim i drugim udruzenjima,
$to bi sve moglo aproksimirati osobne socijalne kapitale sudaca,
odnosno njihove egocentri¢ne mreze. Napokon, najvaznije: da
dobijemo kompleksniju sliku veza i interakcija u polju, analogno
pristupu Mohra i Guerre-Pearson (2010), “opipljivim” vezama i inte-
rakcijama mogle bi se dodati subjektivne definicije sudaca svojih i
tudih polozaja i uloga na Vrhovnom sudu. Prepu$tamo masti ¢itate-
Jja konceptualizaciju i operacionalizaciju tih subjektivnih znacenja
drustvenog djelovanja, kao i primjenu ovakvog ili slicnog modela
na druge populacije i predmete istraZivanja.

Zakljucit ¢emo ovu hipotetsku reviziju Breigerovog modela
metodoloskom opaskom. Na§ bi model, premda zasnovan na raz-
mjerno sloZenim teorijsko-konceptualnim uvidima, mogao biti ope-
racionaliziran jednostavnije no §to bi se o¢ekivalo, odrazavajuéi na

11 Umultiploj korespondentnoj analizi (MKA) dimenzije objasnjavaju dio uku-
pnog iznosa hi-kvadrata u tzv. matrici indikatora gdje su kategorije nomi-
nalnih varijabli pretvorene u zasebne varijable. Npr. ako razlikujemo tri
stupnja snage interpersonalne veze i ako je sudac snazno osobno povezan
s drugim sucem, on dobiva na varijabli jake veze s tim sucem vrijednost 1, a
navarijablama slabe i nikakve povezanosti vrijednosti 0. Ne mozemo dalje
ulaziti u detalje. Zainteresiranog Citatelja vjerojatno ¢e zadovoljiti neki od
besplatnih mreznih vodica za statisticku analizu. Primjerice na StatSoft-
u natuknica correspondence analysis sadrzi i pomnije objaSnjene razlike,
ili bolje redi slicnosti u matematickoj pozadini, ali i prakti¢noj primjeni
izmedu faktorske i korespondentne analize (StatSoft, 2012).
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metodickoj razini konvergenciju Zeljenu na teorijskoj. Frekvencije
odluka u tijesnim veéinama i neobveznih mi$ljenja o odredenim
predmetima, podaci o snazi i naravi veza, subjektivni pogledi na
polje i poloZaje u njemu, aproksimativni relacionalni podaci, soci-
odemografski podaci: svi navedeni indikatori mogli bi se staviti u
istu kontingencijsku tablicu ili u istu matricu indikatora. Korespon-
dentnom analizom dobili bismo jedan veoma slozeni graf, ili niz jed-
nostavnijih grafova koji se zasnivaju na razli¢itim dijelovima te kon-
tingencijske tablice. Ve¢ bi i pregled “obi¢nih” hi-kvadrata mogao
sasvim lijepo posluziti u interpretaciji i zaklju¢ivanju. Dakako, kad
je o relacionalnim podacimarijec i ostale specifi¢ne tehnike analize
drustvenih mreZa s polaziStem u sociogramima bile bi na mjestu.
Medutim iako je sama metodolo$ka osnova za ovakvu konver-
genciju razmjerno jednostavna, dobili bismo ipak golemu kontin-
gencijsku tablicu, u kojoj bi istraZiva¢ morao odlu¢no i usmjereno
plivati s jednim okom uvijek na tri razli¢ite epistemologije, odnosno
socijalne ontologije. Cini se da meritum istraZivanja koje bi imalo
ovakav “komplementarno-konvergirajué¢i” nacrt vi§e ne mozZemo
traziti na “sistemskoj” znanstvenoj ravni, tj. u pripadnosti odre-
denim razmjerno ¢vrsto definiranim programima i paradigmama,
prepoznatim kao takvima (a njihova se vrijednost, kao i vrijednost
mnogocega mjeri promatrajuéi mediokritetski i konvencionalan, a
ne onaj najizvrsniji rad). Ostaju posve individualna kompetencija i
trenuci inspiracije u istrazivaca. Pravo je pitanje, kojim se ovdje ne
mozemo podrobnije baviti, je li opravdano traziti iSta drugo?

3. Umjesto zakljucka: dva fipa konvergencije
ekonomijskog i sociologijskog misljenja i mjerenja
drustvenih pojava

Barem na temelju ovdje predstavljenih primjera, tako ipak dolazimo
do zakljucka da je konvergencija ovih triju istrazivac¢kih programa/
epistemolos§kih perspektiva jo§ daleko od one razine jednostavnosti
koja bi osigurala Siru primjenjivost unutar glavnog toka pojedinih
disciplina, medu specijalisticki obrazovanim sociolozima i eko-
nomistima. Podsjetimo, najambiciozniji vid konvergencije o kojoj
smo govorili jest nadilaZenje disciplinarnih granica ekonomije i
sociologije, i to na transdisciplinaran, istinski objedinjuju¢ nacin,
ane u onoj vrsti “dijalo$ke” interdisciplinarnosti koja bi omogucila
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razli¢itim znanstvenim “imperijalizmima” da se razmasu, prven-
stveno onom ekonomskom (Nicolescu, 2006; Katunarié, 2009).
Ekonomisti osobito vole jednostavne matematicke modele s malo
varijabli, primjenjive na velike skupove podataka, i to su pokazali
“imperijalisticki” zalazeéi na podrucja tradicionalno vezana uz soci-
ologiju (¢ak i kad su sebe nazivali sociolozima), kao $to su devijan-
tnost (Becker, 1968), brak (Becker i dr., 1977) i druStvene norme i
interakcije u pozadini nezaposlenosti (Aberg, Hedstréom, 2011). To
bi se moglo nazvati “homogenim” tipom konvergencije.

Nasuprot tome, sociolozi, pa i oni koji polaze od teorije racional-
nog izbora, najc¢e§ce nastupaju posve oprec¢no: uvazavaju komplek-
snost i multidimenzionalnost dru$tvenih fenomena pristupajudi
im vi$e induktivno i “narativno” u odnosu na ekonomiste, rijetko
se nalaze postulati koji sluze ekonomijskom tipu modeliranja, a
postavka o racionalnosti je manje postulat, a viSe “nit vodilja u kon-
struiranju narativnog socioloskog objasnjenja” (Hedstrom i Stearn,
2008:10). Ipak se ¢ini da bi sociolozi, na¢elno ipak otvoreniji prema
pristupimaizvan svoje discipline u odnosu na ekonomiste, lakse pri-
hvatili Colemanov ekonomijski tip zakljuc¢ivanja u okviru sloZenog
nacrta istrazivanja koji ukljucuje i metodoloske alate s drugacijim
epistemoloskim “biljegom” (nazovimo taj sloZeni nacrt istrazivanja
“heterogenim” tipom konvergencije), nego §to bi ekonomisti prihva-
tili samu sloZenost nacrta istrazivanja. Zato se ¢ini da je u sistemat-
skim naporima probijanja “disciplinarnog zida” izmedu sociologije
i ekonomije, ako naustrb jednostavnosti istrazivanja i zakljuc¢ivanja
Zelimo sacuvati vrijedne osobitosti sociolo§kog misljenja, ali i mje-
renja drustvenih procesa zasad primjeren oprezan pogled na drugu
stranu tog zida. Tamo je fokusiraniji, agresivniji i samopouzdaniji
sugovornik s krutim alatom koji je i prije zalazio ovamo i osvajao.
Dakako, onda bi vrijedilo i obrnuto: sa sociolo§kog stajalista u toj
naznacenoj dilemi, situacija podsjeca na staru aporiju postenja i
spolnih odnosa.
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FIELD, NETWORK AND AGENCY: ON THE POSSIBILITY OF AN
EPISTEMOLOGICAL AND METHODOLOGICAL CONVERGENCE
BETWEEN BOURDIEU’S FIELD CONCEPT, THE SOCIAL
NETWORK APPROACH AND ANALYTICAL SOCIOLOGY

ABSTRACT

The paper attempts to examine the
possibility of merging three declarati-
vely separated, rather popular research
programs and/or theoretical orien-
tations: “relational sociology” i.e. the
social network approach (H.C. White,
J.W. Mohr and R. Breiger) originating in
the theory of structuration (A.Giddens),
analytical sociology based on the eco-
nomic methodological individualism
(J. Coleman) and the special structural
approach of P. Bourdieu. We start from
Bourdieu’s field concept, which we
consider equally comparable across the
two former programs, in spite of the fact
that Bourdieu’s sociology considerably
differs from both of them by its structu-
ral-deterministic profile. This paper will
try to demonstrate that the differences
between the three orientations amount
“merely” to different stress priorities in
interpreting similar empirical data, and
are not due to incompatible theoretical
or methodological frameworks, even if
these orientations remain at war in the
field of sociological knowledge produc-
tion. We single out the micro-macro link

and the conceptualization of the mea-
ning of social interactions as the main

points of epistemological divergence.
Subsequently we consider the possibi-
lity of convergence by going “backwards”
from the examples of empirical research,
methods and forms of quantitative anal-
ysis associated with specific research

programs towards their epistemological

foundations. Based on the former dis-
cussion we attribute the social network
approach the largest “potential for con-
vergence”, and in the end we consider
the perspective of finding a unique the-
oretical and methodological apparatus

which would transcend the boundaries

of frequently antagonistic epistemolo-
gical foundations in the social sciences

(above all those rooted in economics and

those rooted in sociology)
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