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Hegel i Kantova ideja o vjeCnom miru

DANILO PEJOVIC

SaZetak

U skladu sa svojom praktiCnom filozofijom §to bitak morala i prava poima
kao “treba da” (Solilen), Kant odatle izvodi i svoiju ideju o vjeCnom miru kao
idealu odnosa medu drZavama i vladarima. Hegelova kritika toga shvacanja u
Filozofiji prava ukazuje na njezina tri bitna nedostatka. Ponajprije, to je sama
narav medunarodnoga pravnog poretka koji vlada medu nezavisnim drzavama i
Cije sankcije ne osigurava nikakva nad-suverenost neke svesvjetske drZave.
Nadalje, ugovori i sporazumi medu drfavama nemaju pretora i ne iskljutuju ni
rat kao “prirodno stanje” medu njima. Najzad, ne postoji nikakva opéa svjetska
volja, nego samo partikularne volje posebnih drava, tesko postizuéi medusobnu
suglasnost o ratu i miru. Kao postulat praktiCnoga uma vjecni mir ostaje pusti
ideal.

Rije¢ je o jednom malom Kantovu spisu koji je od ¢asa svoga pojavlji-
vanja pa sve do danas privlatio pozornost suvremenika, u nekih &ak izaz-
vao i odusevljenje, ali ne manje bio i predmetom kritike, od koje je naj-
relevantnija bila Hegelova. Pocevsi od ranih tekstova bernskog i frankfurt-
skog razdoblja (1793.-1800.), pa sve do svoje Filozofjje prava (1821.), He-
gel je sveudilj ocitovao svoje visoko priznanje Kantu i njegovim zaslugama
za novi pocetak filozofiranja, kao $to nikad nije propu$tao iznijeti i svoje
prigovore spram pojedinih Kantovih rjeSenja, te imanentnih granica kritidke
filozofije uopce. Ovdje podsjeamo na glavne momente rasprave izmedu
Hegela i Kanta u pogledu ideje vjeCnoga mira.

Ponajprije, Hegelovo razilaZenje s Kantom zacijelo nuZno slijedi iz te-
meljne razlike njihovih filozofskih stajaliSta u cjelini — kriticizma i apso-
lutnog idealizma, a napose pak iz njihova razliéna shvadanja prakticne filo-
zofije, odnosa morala i prava (moralnosti i legalnosti), kao najzad i same
filozofije drZave, $to sve to obuhvada. To je i razumljivo, uzme li se u
obzir da je Kant zavrSni filozof prosvjetiteljstva, a u isti mah s njime
zapocinje jedna nova epoha — filozofija njemackog idealizma, kulminirajuéi
s Hegelom. S jedne strane, istice Hegel, Kantova je velika zasluga $to je
prihvatio i dalje razvio Rousseauov princip da je volja po sebi i za sebe
slobodna, te odatle pokuSao izvesti cijelu prakticnu filozofiju. S druge pak
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strane, ogranidenost Kantova pojma prakse (morala i prava, pa odatle i
politike) proizlazi upravo odatle, iz ogranicenosti sama Kantova principa,
§to je on volju takoder shvacao samo u ograni¢enu obliku pojedinacne
volje. Stoga i Kantova odredba slobode smjera samo na pojedinacnu slo-
bodu (usp. Hegel, Filozofja prava, paragraf 258) i tako ostaje u granica-
ma prosvjetiteljskog liberalizma, koji Hegel ironino naziva “sistemom ato-
mistike”: zajednica se svodi na dobrovoljnu udrugu po sebi samostainih in-
dividua!

Sva Kantova eticka i politicka shvaéanja kulminiraju u najviSem nalelu
prakticnog uma §to proizlazi iz same njegove prirode (naravi) i stoga se
javlja u obliku maksime: Cini tako da moZe§ htjeti da tvoja maksima treba
da bude opéim zakonom! Odatle onda nuZno slijedi da se sve norme
morala i prava temelje na toj maksimi imajuéi i odgovarajuéi nacin bitka,
naime treba da (Sollen) — ontoloski negdje Zzmedu moguénosti i zbiljno-
sti. Praksa se na taj nadin poima kao beskonadna teZnja da se taj for-
malni princip ispuni konkretnim sadriajem Zivota ljudske zajednice od
obitelji do gradanskog druStva i drzave. Moralnost na taj nacin utemeljuje
legalnost, a pravne sankcije postiZu svoju opravdanost time Sto su u Dbiti
moralne!

Nasuprot svemu tome Hegel opetovano istice da se drZava niposto ne
moZe svesti na gradansko druStvo i njezina konacna svrha samo “na osigu-
ranje Zivota i vlasniStva individua” (Filozofjja prava, paragraf 324). No
drzava nije ni formalno-pravna udruga utemeljena na nekom “druStvenom
ugovoru”, pa ¢ak ni moralni poredak $to se nad njom uzdiZe, nego “nesto
trece”: jedinstvo prava i moralnosti u konkretnoj éudorednosti (Sittlichkeit),
udruZenost samostalne individualnosti i opée supstancijalnosti kao sustav us-
tanova. Bitak apstraktnoga prava, moralnosti i ¢udorednosti prema tome
nije tek “treba da”, nego apsolutna nuZnost i povijesna zbiljnost objektiv-
noga duha u svjetskoj povijesti. Toliko o ishodiStu.

Povijesni okvir, inspiracija i povod Kantova spisa O yjecnom miry, pak,
nalazimo u Francuskoj revoluciji i revolucionarnim ratovima mlade republi-
ke protiv monarhistiCke koalicije Austrije i Pruske, tzv. prvom Kkoalicijskom
ratu protiv Francuske (1792.-1797.), kojemu je sljedio drugi (1799.-1802.) i
treéi (1805.) uz sudioniStvo Rusije, Engleske i drugih. Prva velika pobjeda
Francuza u bitci kod Valmyja, kojoj je i Goethe u pratnji svoga vojvode
bio neposrednim svjedokom, potaknula ga je na prorocanske rijeci:
“Odavde i od danas zapodinje nova epoha svjetske povijesti”! Na planu
duha i filozofije takvo je znalenje zacijelo imala i Kantova Kritika cistoga
uma (1781.), pa se stoga kao samo po sebi razumije da je njezin autor
cijela Zivota ostao vjeran pristaSa Francuske revolucije.

Uzme li se spis O vjecnom mird', koji se prvi put pojavio usred
spomenutih burnih dogadaja 1795., njegov naslov zvuci pomalo utopijski i
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djeluje gotovo fantasticno kao neki javni poziv svima zaradenim stranama
da se najzad okane rata i zauvijek pomire! Pritom zacijelo valja imati u
vidu da ideja vjeCnoga mira po Kantovu uvjerenju spada u tzv. pojmove
uma, $to shodno svojoj odredbi (usp. Kritiku cistoga uma, pogl. O idejama
uopce) prelaze moguénost svakog iskustva, naime kojima u iskustvu vise
niSta ne kongruira, i u tom se kontekstu, izmedu ostaloga, poziva i na
Platona! Drugim rije¢ima, um trazi takvo sustavno jedinstvo kojemu se
moguce empirijsko jedinstvo pojava samo postupno moZe priblizavati, pa
tako ontoloski i praktiénofilozofski status te ideje vjenog mira ostaje
beskonalna teZnja i zahtjev, teZnja koja svoj cilj-ideal empirijski nikada
zbiljski ne moZe posti¢i. Jednako tako stoji i s Kantovom idejom univer-
zalne svjetske drZzave!

Rijec¢ je dakle o ¢udorednom zahtjevu za takvim pravom kojemu teZi
svekoliko CovjeCanstvo. Stoga ideja vjeCnoga mira tvori svojevrstan zavrietak
Kantove nauke o slobodi, ¢udorednom zakonu i kategorickom imperativu,
naime a priori danoj opcoj volji §to svoje podrijetlo i sjediSte ima u umu.
Premda opsegom nevelik, i ovaj je Kantov spis $kolski sistematian, sastoji
se od Sest preliminarnih i tri definitivna &lanka, te dva dodatka.

Uzevsi u cjelini, spis je — u skladu s kritickom filozofijom — posveéen
odgoju Covjeka i covjeCanstva, traZeéi ispunjenje niza Cudorednih zahtjeva.
Tako preliminarni ¢lanci — poput nacrta idealnog mirovnog ugovora — o

vjenom miru medu drZavama ponajprije govore .0 uvjetima postizanja
vjeCnog mira, izmedu ostaloga o tome da kao sklapanje mira moZe vaZiti
samo takav ugovor koji ne sadrZava nista tajno $to bi vodilo buduéem
ratu; zatim da nijedna postojeca drzava ne smije naslijedem, razmjenom ili
kupovinom stjecati drugu drZzavu; da stajaCe vojske moraju s vremenom
posve prestati; da se nijedna drZava ne smije nasilno myjesati u ustav i
vladu druge drZave (podcrtao D.P.), itd. Tome nadalje slijede mnogo
znacajniji definitivni clanci, polazeéi od nacela da stanje mira medu ljudi-
ma nije prirodno (status naturalis), nego poredak koji tek treba uspostaviti
— Cudoredni zahtjev. Prvi clanak propisuje da gradanski ustav u svakoj
driavi treba biti republikanski (danas bi se reklo demokratski), prema za-
konima slobode i jednakosti. Drugi ¢lanak zahtijeva da se medunarodno
pravo treba temeljiti na federalizmu (tj. savezu) slobodnih drzava; i najzad
treéi Clanak traZi da se pravo gradanina svijeta (Weltbiirgerrecht) treba
ograniCiti na uvjete opceg gostoprimstva (hospitalnosti).

Takvi su zahtjevi preliminarnih i definitivnih &lanaka, no preostaje pita-
nje kakvi su uvjeti da oni budu ispunjeni?! O tome govore dva dodatka,
od kojih svaki ukazuje na jednu instanciju $to ovjeku pri tom moZe biti
od pomo¢i. Ponajprije, to je sama priroda koja je u svojoj biti svrsishodna
ili svrspa: ona pomaZe nemocnoj volji uma tako da sebiéna nagnuéa ljudi
upotrebljava kako bi se oni podvrgli prisilnim zakonima §to promifu trajan
mir, od kojega ¢e kao dobri gradani svi imati trajne prednosti.

U drugom se dodatku ocituje tipi¢na prosvjetiteljska vjera u sud filozo-
fije; naime, vladarima preporuuje da u pitanjima rata i mira potraze
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savjet u filozofa! No i pri tom Kant ostaje trezven aludirajuéi na poznatu
Platonovu metaforu o filozofima-kraljevima: “Da kraljevi filozofiraju ili da
filozofi budu kraljevi nije za ocekivati, ali ni Zeljeti; jer posjedovanje vlasti
neizbjezno kvari slobodan sud uma”. Dovoljno je stoga da se filozofe pusti
slobodno govoriti, i makar nije vjerovati da ¢e pravo nadjacati mo¢, u
sukobu morala I politike treba se zalagati za njihovu podudarnost, zavrSava
Kant.

Hegelovi prigovori Kantovoj ideji o vjenom miru nalaze se saZeti u
njegovoj Filozofiji prava (paragrafi 324, 333, 334) i ponajprije se ticu Kan-
tova pojma drZave kao zajednice samostalnih pojedinaca na temelju
drustvenoga ugovora. Nasuprot tome, Hegel na tragu anticke filozofije
drzave Platona i Aristotela i modernu drzavu smatra zbijnos¢u ¢udoredne
ideje kao jedinstva opeg i pojedinaénog interesa, a ne tek beskonacnom
teznjom §to “treba da” bude moZda negdje tek na kraju povijesti U taj
red stvari spada i ideja o vjetnom miru do kojega bi CovjeCanstvo moralo
dospjeti, zahvaljujuéi nekom savezu vladara koji bi imao izgladiti sve spo-
rove, otprilike kao $to je to kasnije pokuSala Sveta alijansa.

Nadalje, bitna prepreka ostvarenju ideje o vjenom miru nalazi se u
tzv. medunarodnom pravnom poretku, temeljeéi se na ugovorima medu
drzavama kojih se one mogu, ali i ne moraju drzati, jer su medusobno
nezavisne i suverene. Utoliko se medusobno nalaze u “prirodnom stanju” i
nema neke svesvjetske nad-suverenosti koja bi konstituirala mo¢ nad njima
i mogla donositi odluke o njihovim sporovima kojima bi se one morale
bezuvjetno pokoravati. Postoje samo posebne volje pojedinih konkretnih
naroda i drzava i u tom pogledu tek preporuke koje jedva da nekoga ob-
vezuju; nema nikakve svjetske ople volje, ona je samo pusto “treba da”!
Drugim rije¢ima, u naravi je pravnog poretka pojedine drzave da ga
osiguravaju sankcije, dok medunarodni svjetski pravni poredak iza sebe
nema svesvjetsku drZavu i tako ostaje na razini moralna postulata; nema
neke nad-suverenosti u svjetskom smislu ni kao realne mo¢i, ni kao prav-
nog instituta: “Kantova predodzba nekog vjeCnog mira putem saveza
drzava koji izravnava svaki spor, i koji kao moé¢, priznata od svake poje-
dine drzave, otklanja svaku nesloZnost... pretpostavlja suglasnost drZave
koja bi se osnivala na moralnim, religioznim i drugim... obzirima, uopfe
uvijek na posebnim suverenim voljama, a na taj nacin ostala bi optereCena
slucajnostima” — dakle samo moralni postulat!

13

U takvim okolnostima ako dode do sukoba “... spor se drZava.. moZe
odluditi samo ratom” i, slijedeéi uvjerenje klasiéne filozofije politike, Hegel
ne podlijeze prosvjetiteljskom Kantovu utopizmu kako je vjeCni mir
moguée postiéi kao povijesnu zbiljnost. U dosada$njoj svjetskoj povijesti
bilo je mnogo viSe ratnih nego mirnih godina, rat se i mir dijalekticki
uzajamno odreduju i uvjetuju, kao da je u pravu stara poslovica: Si vis
pacem, para bellum!, ma koliko se pacifisti i ¢ovjekoljupci na to zgraZali
Uvijek je bilo i bit ¢e tako da jedna drZzava pokuSava sdom svoju volju
nametnuti drugoj — to je rat. Ratovi se u povijesti doduse mogu
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razvrstati u pravedne i nepravedne, napadacke i obrambene, viSe ili manje
suglasne s medunarodnim konvencijama, ali da bi oni potpuno nestali iz
povijesti, ostaje tek pusta Zelja: ona se uvijek zbiva u naponu izmedu do-
bra i zla. O tome uostalom dostatno svjedoci politicko — ratno i mirno-
dopsko — iskustvo navlastito europskih naroda posljednjih dvaju stoljeca
od Svete alijanse do DruStva naroda nakon Prvog i Ujedinjenih naroda
nakon Drugog swjetskog rata te agresije i “etnickog ciS¢enja” u Hrvatskoj i
Bosni: velike sile u medunarodnim odnosima donose kljuéne odluke.

Naspram Kantova prosvjetiteljskog utopizma, Hegelova je filozofija prava
i povijesti veleban pokuSaj da se “um spozna kao ruza u krizu
sada$njosti” i “taj je umni uvid pomiremje sa zbiljnoséu”, kako Hegel
odreduje ulogu filozofije u povijesnom svijetu u svom cuvenom Predgovoru
Filozofije prava. S tog je stajaliSta Kantova pobuda zacijelo veoma
plemenita, pa je kao takvu i danas valja podrzati, ne gubedi iz vida nika-
da da vjecni mir ostaje samo Ideal, dok miroljubivost iziskuje hrabrost i
mudrost.

Danilo Pejovi¢

HEGEL AND KANT'S NOTION OF PERPETUAL
PEACE

Summary

In accordance with his practical philosophy which views the es-
sence of morality and right as “ought to” (Sollen), Kant deduces his
notion od perpetual peace as the paragon of the relationship among
rulers and states. Hegel’s criticism of this view in his Philosophy of
Law points to its three major flaws. The first is the very nature of
the international legal system which operates among independent
states and whose sanctions do not provide a supra-sovereignty of a
pan-international state. Furthermore, treaties and agreements among
states have no praefor and do not exclude war as “the natural
state” among them. And finally, there is no universal international
will, but only particular wills of individual states which hardly
achieve a consensus on war and peace. As a postulate of practical
reason, perpetual peace remains a sheer ideal.





