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Hrvatska nakon Daytona

Izlaganje sa znanstvenog skupa
328(73:497.5)

Postdaytonska Hrvatska

ZVONKO LEROTIC®

SazZetak

Autor istraZuje poloZaj Hrvatske nakon prihvacanja Daytonskog sporazuma.
Daytonskim sporazumom osigurana je cjelovitost Bosne i Hercegovine, na teme-
lju konsocijativnog nacela, koji je izloZio A. Lijphart. No, u BiH i dalje djeluju
Zestoki integrativni nacionalizmi, koji prenose vojnu i polititku nestabilnost iz
BiH u susjedne drZave. U Hrvatskoj samoj slabi i nestaje populisticki i osvet-
ni¢ki nacionalizam, ali ostaje i dalje izvorni demokratski nacionalizam. Ovaj se
pokazuje u svom dvostrukom zadatku: jednom koji stremi ukljuéenju u prestiznu
zajednicu  europskih drZava i drugom koji hofe nastaviti s ujedinjavanjem
¢jelokupna hrvatskog etnickog korpusa. Ovaj prvi oblik nacionalizma nastoji svim
snagama izboriti Hrvatskoj mjesto u VijeCu Europe, kako bi izbjegla biti dije-
lom zajednice balkanskih drutava, kao ito to planiraju curostratezi u novoj
“globalno-regionalnoj europskoj” politici. Bitno, dakle, obiljezje postdaytonske
Hrvatske bit €e u rascjepima 1 suprotstavljanjima izmedu ova dva nacionalizma;
jednog, orijentiranog procuropski i drugog integrativnog, usmjerenog na cjelovi-
tost hrvatskog etnikuma.

Americki konsocijacijski prijedlog za BiH

“The Dayton Peace Agreement”, potpisan 21. studenoga 1995., utanacio
je buduce odnose izmedu Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske u Bosni i Hercegovini. (Dayton Peace Agreement, 1995.). Oni bi
trebali pocivati na prihvadanju i suglasnosti oba entiteta o cjelovitosti i o
federativno-konfederativnom uredenju bosansko hercegovacke-drzave, kao i
o konstituciji srediSnje vlasti od predstavnika triju naroda. Po tom bi spo-
razumu Bosna i Hercegovina postala sloZenom ustavnom drzavom s tri
C¢lana predsjedniStva, s proceduralnim sustavom veta, dvodomnim parlamen-
tom, ustavnim sudom od devet sudaca (tri bi imenovao Europski sud za
ljudska prava), s vijeéem ministara, srediSnjom bankom i s jednom valu-
tom. SrediSnja vlast BiH imala bi ovlasti u podrudju vanjske politike, vanj-
ske trgovine, carinske politike, useljavanja, monetarne politike, meduna-
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rodnog prava, komunikacija, prometa i financiranja vladinih projekata i
obveza.

Prema prijedlogu Ustava, BiH bi bila suverana, teritorijalno cjelovita i
politicki neovisna u skladu s medunarodnim pravom, ali njezina bi
sloZzenost bila vrlo oc¢ita u pogledu prava clanova predsjedniStva, dvodom-
nog sustava, postojanja dva ministra obrane i tri autonomne vojske. Sam
Daytonski sporazum nije bio prihvaéen od sukobljenih strana ni lako ni s
odusevljenjem, veé pod teSkim pritiskom i prijetnjama americke vlade.
Doista je trebalo mnogo truda, strpljivosti i posrednicke vjeStine da se
postigne konsenzus za stajaliSta utvrdena sporazumom.

Americka je strategija bila stvoriti od BiH stupnjevitu konsocijacijsku
demokratsku drZavu, a i druStvo prema modelu Arenda Lijpharta koji je
izlozio u knjizi Demokracija u pluralnim drustvima (Lijphart, 1992.).
Fakticki, Daytonski prijedlog ustava BiH sadrzi &etiri elementa pluralne
demokracije nacionalno segmentiraju¢ih druStava.

“Prvi i najvaZniji elemenat je &injenica”, piSe Lijphart, “da je na vlasti
velika  koalicija politickih voda svih znalajnih segmenata odredenoga plu-
ralnog drustva” (Lijphart, 1992., 32).

Preostala su tri elementa ovog tipa demokracije, po Lijphartovoj teoriji,
proceduralna moguénost veta, koji sluZi kao dopunska i posljednja zastita
interesa neke etni¢ke grupe, potom proporcionalna ili paritetna zastuplje-
nost u drzavnim ustanovama i, na kraju, visok stupanj autonomije svakog
segmenta.

Americki prijedlog konsocijacijske demokracije, koji su i protiv svoje
volje prihvatile tri sukobljene strane u BiH, mogao se poceti ostvarivati
tek vojnom i civimom intervencijom medunarodne zajednice, posebice
NATO pakta i Sjedinjenih Drzava. Osvajacki rat bosanskih Srba podijelio
je i uniStio ljude i zemlju na najsuroviji nacin, te ostavio takve tragove
mrZnje i Zelje za osvetom, da je telko vjerovati kako se pomirenje sa
Srbima moZe posti¢i prirodno i brzo. Rat izmedu Hrvata i BoSnjaka isto
je tako stvorio veliki ponor izmedu ova dva naroda i trebat e dugo vre-
mena da se izlijee rane i pocne razdoblje povjerenja i suradnje. Nasilni
integrativni nacionalizmi unijeli su u rat za etnicki Cisti prostor klanja, si-
lovanja, masovna ubijanja i mudenja, razaranja gradova i naselja, pljacke i
izgon stanovniStva iz njihovih vjekovnih postojbina. (War Crimes in BIH,
1992./1993.) Zestoki integrativni nacionalizmi unutar BiH bili su medusobno
uvjetovani i poticani, a ritmicki su rasli i padali u tenziji, ovisno o snaz
nacionalizma u SR Jugoslaviji i u Hrvatskoj. U travnju 1994. americka je
vlada uloZila velike napore kako bi Washingtonskim sporazumom prisilila
Hrvate i BoSnjake u BiH, kao i Sarajevo i Zagreb, na pomirenje i
suradnju. Svrha sporazuma iz Washingtona bila je da se stvori ravnoteZa
Federacije BiH spram Republike Srpske koja je tada vladala s oko 70
posto bosansko-hercegovackog teritorija.
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Kao §to je Daytonski sporazum postignut unatoé i Sutljivom i glasnom
protivljenju svih strana, tako je i Federacija BiH bila prihvaéena i od
BoSnjaka i Hrvata u BiH s prilicnim otporima. Najostrije rijedi protiv fe-
deralnog ustava i protiv Federacije BoSnjaka i Hrvata doSle su iz najuZeg
tijela PredsjedniStva BiH. Pravni savjetnik bo3njatkog vrha, ameri¢ki prav-
nik Frances Boyle, izrekao je o Washingtonskom sporazumu sljedeée:

“Zasigurno, paravan pravne fikcije (smokvin list), tzv. Federacije Bosne
i Hercegovine, egzistirat ¢e mozda nekoliko godina, dok je diskretno ne
eliminiraju velike sile, u koordinaciji sa Srbijom i Hrvatskom”. (Boyle, F.,
1996.)

Nova vojna i politicka ravnoteza

Druga vaZna Cinjenica koja je dovela do dramati¢nog obrata politickih
odnosa jesu vojni porazi hrvatskih i bosanskih Srba od svibnja do listopada
1995. Tada se podjela zemlje u BiH priblizila omjeru §to ga je predlozila
Kontaktna skupina (rije¢ je o podjeli u omjeru 51 posto za Federaciju, a
49 posto za Republiku Srpsku). Hrvatska je oslobadanjem okupiranih po-
drucja u Hrvatskoj uspostavila novu vojnu i politicku ravnoteu na prosto-
ru bivie Jugoslavije, a pobjedama hrvatskih i bosnjackih snaga u BiH
uspostavila se nova, isto tako i vojna i politicka ravnotea u BiH. U
Hrvatskoj su se stvorili uvjeti za miran razvitak zemlje i za novo obnovi-
telisko razdoblje, razdoblje koje oznalava doviSenje velikoga povijesnog
zadatka — stvaranja samostalne drzave. Povezan je sjever i jug zemlje,
nestalo je opasnosti od oruZanih i teroristickih napada, zapoceo je
povratak prognanika i zemlja je krenula u obnovu. Srpski nacionalisticki
vode, koji su sami, uz pomo¢ bivie jugoslavenske vojske i golemu pomo¢
Srbije i Crne Gore izvisili okupaciju Hrvatske, u kolovozu 1995. su prisilili
svo] narod na kolektivno izbjegliStvo i progonstvo, kako bi izbjegli totalni
poraz. Sa stajaliSta hrvatskoga integrativnog nacionalizma i dovrienja njego-
ve povijesne misije, integracija okupiranog podru¢ja istoéne Slavonije, od-
nosno hrvatskog Podunavlja ostaje glavnim zadatkom hrvatske politike u
postdaytonskom razdoblju. Drugim rijeima, i u postdaytonskom dobu neée
se bitno promijeniti strate$ki interesi hrvatske politike sve dok se ne
postigne teritorijalna cjelovitost zemlje, ali i ne rijesi pitanje povezivanja ili
ujedinjenja hrvatskog etnikuma.

Od kraja 1995. znacajno se mijenja unutarnja druitvena i politicka slika
Hrvatske. Izbjegla je narodnosna skupina koja je vise stoljeca odbijala
priznati pravo Hrvatskoj na samostalnu drzavu i koja je prijecila da se
ostvare dva temeljna cilja hrvatskoga i svakog drugog nacionalizma:
medunarodno priznanje i teritorijalno ustavna cjelovitost. Poput mnogih
europskih zemalja koje su ranije ostvarile ciljeve svojih nacionalistickih
pokreta, kao $to su Italija, Njemacka, Nizozemska, Norveska, Finska, itd.,
i Hrvatska je postigla suverenost svoje nacionalne drZave. Srpska je politi-
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ka za same Srbe, uzete i skupno i pojedincno, zavrSila neocekivano, a
srpsko pitanje i odnos prema srpskom nacionalizmu, Sto je viSe od stoljeca
nilo sukus hrvatske politike, prestalo je biti sudbinskim pitanjem hrvatske
buduénosti. U Hrvatskoj je nestao sam temelj unutra$njeg nacionalizma,
nestao je stranac-neprijateli. Moderni je europski nacionalizam, u vrijeme
svoga nastanka, od 1825. 1 1831., odredio svaki buduéi nacionalizam, rijec
je o poruci kako je svaki stranac koji vlada zemljom ili koji ograniava
vlast naroda neprijatelj (lord Acton). Svi nacionalizmi nisu istom mjerom
mjerili opasnost i dubinu neprijateljstva stranaca-vladara, poneki u strancu
vide nevjernika, drugi barbara, treéi vjeéno zlo, Cetvrti kletog nevjernika.

Mozda je najbolje izrazila bit proto-nacionalizma (u izvornom obliku
ksenofobije ili ~etnocentrizma), kao kolektivne preSe i organizirane
sebi¢nosti, Biblija pisuéi u knjizi “Ponovljeni zakon” i “Jo$ua” o strancima
kao prokletnicima i onima koji skrnave sveto i “Sveti Zidovski narod”.
Biblija potanko opisuje kako je Mojsije dao Zidovskom narodu ploce s de-
set Bozjih zapovijedi, a istodobno i zakon o ponaSanju prema stranim
narodima i strancima. Taj je zakon Mojsije nazvao “herem”, S$to znadi
kleto uniStenje, a govori da su stranci iskonski neprijatelji jer su ukleti i
da zato moraju biti uniSteni. Jo§ua tako govori Zidovima pred napad na
Jerihon:

“Klig¢ite bojne poklike, jer vam je Jahve predao grad! Grad neka bude ’herem’
Jahvi — uklet i predan uniStenju sa svime $to je u njemu... I tada izvriife kletvu
niSte¢i oftricom maca sve §to bijafe u gradu: musko i Zensko, staro i mlado,
volove, ovce i magarad”. (Bibljja, 1968., 175.)

U svakome, bilo liberalnom ili nasilnom nacionalizmu kao “kolektivnoj
sili”, zivi i djeluje odbojnost i agresivnost prema strancima — vladarima.
Nasilni kolektivni antagonizam, i Cesto, kao Sto i pokazuje razvitak europ-
skih nacionalnih drZava, iracionalni poriv nacionalizma, biva transformiran i
kultiviran tek drZavnim razdvajanjem nacija.

Stoga se kao najvaZniji postdaytonski fenomen pojavljuje Cinjenica da u
Hrvatskoj viSe nema osnove za stvaranje nacionalne politike na bazi odno-
sa prema strancima-neprijateljima. Na se taj nalin uklanja dijalektika traj-
nog neprijateljstva, sukoba 1 nestabilnosti, gdje se jedna politika uvijek
rada kao opreka drugoj i ova reagira nanovo na ZeS¢i i opasniji nacin.
Taj se lanac u Europi zaustavljao stvaranjem drZava, a Cini se da se on
polako zaustavlja i u Hrvatskoj. Tako sada nastupa razdoblje, ne viSe
populistickog 1 osvetnickog, ve¢ sekulariziranog i demokratskog nacionali-
zma, koji omogucéuje razvitak svih onih sfera gradanskog Zivota i potrebite
individualne autonomije bez koje nema ni razvitka, ni blagostanja.
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Europski cinizam

Neuspjeh Europljana kao politickih posrednika bio je i u Hrvatskoj i u
BiH ocit, a ponekad i tragiCan. Rat se potkraj 1991. na Hrvatsku obrusio
svim silama, kasnije je srpska vojna maSinerija krenula protiv Hrvata i
Muslimana u BiH, a Europljani su vodili rasprave o podjednakoj odgovor-
nosti i svadali se zbog “brzog” priznanja ovih dviju drZava. Stalno su
traZili izliku i opravdanje za svoju hladnoéu i nepristranost i
neodgovarajuéi angaZman. Opreke i razjedinjenost europskih drZava poka-
zale su da zajednica europskih drZava robuje nekoj staroj povijesnoj
geopolitici i predmodernim savezima koji su fakticki onemogucavali zajed-
nicku europsku vanjsku politiku, osobito odluénu politiku protiv diktatura i
nasilnih nacionalizama. Ta se dvoznacnost i Cak viSeznacnost europske poli-
tike oCituje u tipinoj rasudbi kako se ne moZe dokuciti ¢injeniéno stanje i
istina rata u Hrvatskoj i rata u BiH, kako se ne moZe dokuéiti smisao
borbe za slobodu i samostalnost na kraju dvadesetog stoljeca.

Europski je cinizam dosegao vrhunac kad su eurostratezi, nakon tekog
rata u Hrvatskoj i krvavog rata u BiH, ne shvacajuéi smisao borbe Hrvata
i Muslimana-BoSnjaka za opstanak i samostalnost, nastojali uvjeriti i hrvat-
ske i boSnjacko-muslimanske, a i ostale politicke delegacije, kako je nakon
raspada rjeSenje stabilnosti i izlaz iz krize i rata u ponovnom oZivljavanju
Jugoslavije. Bilo je nekoliko prijedloga koji su iz sredi§ta Europske zajed-
nice dolazili na pregovaracki stol delegacija iz novih drfava bivSe Jugosla-
vije, usmjerenih na stvaranje mnogovrsnih integracijskih saveza, koji su po-
lazili od slobodnog tr7i§ta, a zavrSavali na politickim savezima. Posredujuéu
ulogu u tim nastojanjima, predstavnici Europske zajednice pokusali su
provesti kroz Ekonomsku skupinu Medunarodne konferencije o bivioj
Jugoslaviji, koja je svoj rad pocela u Haagu 1991, a zavrSila 1994. u
Zenevi.

Ne treba posebno spominjati onaj nezaboravni europski humanitarni
pokret, koji je pomogao Hrvatskoj u najteZim danima, a ugroZene narode
u BiH doslovce spasio od gladi i uniStenja. Od Europljana se mogla
ocekivati humanitarna pomoé, ali oni nisu mogli uspostaviti koherentan
odnos prema novim drZavama na prostoru bivie drZave, niti su mogli
voditi takvu politiku koja bi uspjela uklanjati negativne, a poticati pozitivne
strane izrastanja nacionalizma usmjerenog prema idealu nacije-drzave. Jer,
bilo je od poetka o¢ito da se nacionalizmi u novim drZavama nisu mogli
svladati obecanjima o velikoj nov¢anoj pomodi, jer je to bila prozirna igra
i odviSe otvorena obmana, niti su se mogli svladati anacionalnim idealima
demokracije i ljudskih prava: nasilni se nacionalizmi mogu pobjedivati samo
podiZzuéi kolektivnu snagu demokratskog nacionalizma.

To je naime ono na €emu europske drzave grade i svoj nacionalni i
svo] europski identitet. Jedan od najveéih ideologa europskog jedinstva u
prvoj polovici proSlog stoljeéa bio je liberalni nacionalist Giuseppe Mazzini.
Stvarajuci savez nacionalista “Mlada Europa” 1834., kako bi se suprotstavio
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konzervativnom savezu europskog plemstva “Sveta Alijansa”, Mazzini je
pisao:

“Covjecanstvo bit ¢e uistinu konstituirano tek onda, dok budu svi
narodi povezani republikanskom federacijom postigli slobodno vrSenje svoga
suvereniteta, tako bi se pod vodstvom razjaSnjenih nacela i opfeg ugovora
obratili zajedni¢kom cilju: pronalasku i primjeni moralnog zakona”. (Saager,
A, 1937, 81.)

Nova, suvremena Europa upravo podiva na tim moralnim nacelima, na
njima se gradi ujedinjujuéa snaga europskih naroda. Francuski pisac Julien
Benda jo§ je, 1932, u eseju “Govor Europskom narodu”, pisao kako su
se svi poku$aji ujedinjenja Europe od Justinijana do Napoleona gradili na
sili 1 pohlepi za posjedom.

“Ujedinitelji Europe bili su tirani”, pisao je on, “ili su u najmanju ruku
htjeli da to budu... Europa je sluZila njihovim osobnim strastima i predra-
sudama njihove kaste, a nitko ne tare glave, §to bi zahtijevali njezini pravi
interesi”. (Benda, J., 1944., 112.)

Ocito je u ovim suvremenim vremenima kako su europski celnici izgu-
bili svoje povijesno pamdenje, pa za vrijeme rata protiv Hrvatske i rata
protiv. BiH nisu nash naéin da otkriju koga bi trebalo pomagati, iza koga
stajati, a koga svim silama sprjeCavati. Ni nakon Daytona nisu naSli for-
mulu za pozitivnu zajednicku politiku, osim §to su sada prihvatili status
quo. Romy Baumann, predsjednik “Lije¢nika bez granica”, pisao je 1992.

“Od poletka rata na prostoru bivie Jugoslavie poduzete su razne
mjere embarga u kojima nisu jasno razdvojeni agresori od napadnutih,
srtve od krvnika”. (Baumann, R., 1992, 29.)

U 1994. suradnja se Hrvatske s Europskom zajednicom bila spustila na
dno zbog sukoba Hrvata i Muslimana u BiH. Prijetio je potpuni prekid
odnosa i &ak, svojevrsni embargo i izolacija, no europski politiCari nisu
mogli zbog svoje, veé poslovine, razjedinjenosti i robovanja nekim staro-
modnim nacionalnim geopolitikama, pronaéi primjereno snaZan utjecaj ko-
jim bi doveli zaraene strane do mira i suradnje. Europska je politika bila
tek izvanjskim svjedokom: prve faze sukoba Srba protiv Albanaca na Ko-
sovu s kraja osamdesetih, Sto se u drugoj fazi srpske nacionalisticke politi-
ke razvilo u sukob srpskih vlasti u Beogradu protiv autonommnih Vojvodana
i Crnogoraca, te se nastavilo kroz angaZman prosrpski okrenute jugoslaven-
ske armije protiv Slovenaca, a u trecoj fazi kroz pobunu i agresiju Srba
(iz Hrvatske, Srbije, BiH, Crne Gore i bivie JNA) protiv Hrvatske i, na
kraju, u Cetvrtoj fazi, okretanjem krvavog rata Srba protiv Muslimana i
Hrvata u BiH.

U tom veoma preciznom redoslijedu ostvarenja ciljeva integralnog i in-
tegrativnog srpskog nacionalizma, europski su politiari imali uvijek jednaku
formulu za sva Cetiri razdoblja. Oni se nisu mijeSali niti intervenirali, jer
su se ¢vrsto drzali stajaliSta:
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“Sve su strane u sukobu, viSe ili manje, podjednako krive, pa se i
rjeSenja njihova sukoba moraju utanaditi dogovorom i pristankom svih su-
kobljenih strana”.

Na taj su nacin fakticki bili na strani jace i agresivnije strane u suko-
bu. Kao §to smo ve¢ rekli, drugi, stalni odgovor europskih prvaka na su-
kobe, koji je i u posdaytonskom periodu vrlo aktualan, bio je u
pokusajima da se, nasuprot teZznjama naroda za suvereno$tu, potitu razli€iti
integrativni procesi u okviru bivSe Jugoslavije i §ire na podrucju Balkana.
Europljani su mislili da je pravi put u tome da se integrativnoj funkciji
nacionalizama novih drZava suprotstave nadnacionalnim, regionalnim inte-
gracijama, bilo u biviem jugoslavenskom okruzju ili gospodarskim i
politickim povezivanjem drzava od Slovenije do Grcke, ukljuéivo s Albani-
jom i Bugarskom. Kulturnu i politicku podlogn tome nadinila je visoka
ekspertna grupa S$to ju je osnovao Van den Broek. Ona je u svom planu
“Zajednicke vanjske i politike sigurnosti” EU-a u prosincu 1994. izloZila
orijentaciju za djelovanje:

“Povecanje napetosti i sukoba nastalih iz nacionalistitkih, etnickih i reli-
gioznih strujanja, pokazuje kakve se moguée opasnosti kriju u suvremenim
kulturnim trendovima. To treba potaknuti EU da podupire povjerenje
izmedu razlicitih civilizacija, identificiranjem, kako nepodudarnosti i konver-
gencije tako i suglasja sa stajaliStem o Sirenju suZivota i suradnje uteme-
liene u svijesti o zajedniStvu”. (Directorate General of the European
Commission, 1994.)

Dok je visoka europska politika trazila ponovno gospodarsko i politicko
povezivanje novih drZava, na terenu, gdje se vodio rat, dogadale su se
okrutne i nevidene stvari.

“Gledajte, mi ne moZemo pronadi smje§taj niti za onih nekoliko tisuéa
traumatiziranih muSkaraca, koji su bili u zatofeni¢kim logorima smrti”, go-
vorila je Sylvana Foa u studenome 1992., glavna glasnogovornica UNCHR-
a. “Sve §to mi dobivamo simbolitne su geste od drzava koje traZe da se
zatvore logori smrti — 50 ljudi ovdje, 100 ondje. Zamislite $to bismo do-
bili da traZimo mjesta za dva milijjuna ljudi. A mi imamo dva milijuna
ljudi za koje smatramo da su u ozbiljnoj opasnosti”. (Foa, S., 1994., 131.)

Ocitije od izjave Sylvane Foa, §to ih ona upuéuje ponajveéma europ-
skim drZavama, govori dopisnik Washington Posta, Peter Maas. On
naprosto nije mogao podnositi svoju ulogu i svoj rad, pokupio je svoje
stvari i otiSao iz Bosne.

“Rezultat moga rada svaki put je bio odnesen nekom strujom u po-
dru¢je one novinske vrste koja je poznata kao specifitno bosanska novin-
ska vrsta; rije¢ je o ’horor pornografiji’: Zene koje su bile silovane svakog
dana kroz dva mjeseca; momak koji gmiZe kroz bojno polje nakon §to su
mu obje noge bile otkinute... Vi ste trebali biti oprezni s takvim pricama,
ne zato S§to kod kuce nitko niSta nije poduzimao glede toga, veé zato §to
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su to bile odliéne kopije. Agonija u Bosni postala je u neku ruku nalik
filmovima s izgorenim tijelima (snuff film).” (Maas, P., 1966., 247.)

Amerika potiskuje Europu

Europljani su bili nerealni u pogledu rjeSavanja rata u Hrvatskoj i
Bosni. Polazili su od stajalita da ée, prvo, prije ili kasnije sukobljene
strane naéi zajedni¢ko rjeSenje pregovorima i na osnovi demokratskih
nacela, i, drugo, da ¢ée slijediti europski put prema nekoj regionalnoj go-
spodarskoj integraciji. Oni nisu imali niti dovoljno sredstava, ni sloge, a ni
mo¢i da rijefe konflikt na toj osnovici. Europljani su upali u idealizam
koji se prakticki ofitovao kao cinizam. I ovaj put se pokazalo da je ono
odluéno europsko preneseno u Ameriku i otuda je morao doéi bezuvjetni
¢in koji ée razrijesiti Gordijski ¢vor juZnoslavenskih etnonacionalizama.

Americka je vlada, poslije dugog oklijevanja (kao i obitno — sjetimo
se propalog prijedloga Z-4) naumila, jo§ za rata BoSnjaka i Hrvata
(1993./1994.) organizirati i_povezati Bosnu i Hercegovinu prema prijedlogu
Kontaktne skupine. Bila je to poznata ideja podjele Bosne na dva entite-
ta, boSnjacko-hrvatski sa 51 posto i srpski sa 49 posto teritorija. Umjesto
demokratskog idealizma i ucjena s novim povezivanjima, Amerikanci su
pristupili realisticki: najprije zaustaviti rat izmedu BoSnjaka i Hrvata, potom
pruZiti svakoj strani ono $to je fakticki u ratu osvojila i postigla. Vodeni
tim pristupom, Amerikanci su doveli hrvatsku i bo$njacku stranu do potpi-
sivanja Washingtonskog sporazuma, 18. travnja 1994. ViSe od dvije godine
proslo je od tog datuma, bosanska se tragedija nastavljala, Hrvatska je
bila sasvim zakodena postojanjem UNPA zona i jakim pritiskom Amerika-
naca i Europljana preko plana Z-4 da se prihvati sporazum na temelju
onoga S$to su pojedine strane osvojile u ratu.

Velike promjene koje su se desile na bojnom polju od svibnja do lis-
topada 1995. u Hrvatskoj i BiH, uspjeSna pregovaracka misija Richarda
Holbroocka, kao i zrac¢ni udari NATO-a, doveli su do potpisivanja Dayton-
skog sporazuma. To je bio velik dokument sastavljen od Opéeg okvirnog
sporazuma, dva aneksa o vojnim i deset o civilnim pitanjima. Provedbu
ovog sporazuma trebale su jamciti NATO snage od 60.000 vojnika. Civilni
dio plana predan je na doviSenje S$vedskom diplomati Carlu Bildtu i
Europskoj uniji. Nakon Daytona, u Bosni i Hercegovini nastupa mirno
razdoblje, provedba civilnog dijela ide tesko i uz mnogo provokacija i lo-
kalnih izgreda, sukoba i prijevara. Stalne tenzije i prijetnje, nova etnicka
¢is¢enja 1 nacionalisticki napadi pokazuju kako su i dalje na djelu oprecne
politike, kako se razgradnja prema trodiobi nastavlja i kako se veé racuna
s nekim postdaytonskim sastankom, koji bi potvrdio sadaSnje fakticko
stanje. Zbog toga je njemacki ministar vanjskih poslova Klaus Kinkel po-
tvrdio:
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“U Bosni nema samostojece stabilnosti, pa ¢e se stoga civilna imple-
mentacija Daytonskog sporazuma morati osigurati izvana.” (Kinkel, K.,
1996.)

Klaus Naumann, predsjednik vojnog odbora NATO-a, istite da se nove
borbe u bivSoj Jugoslaviji ne mogu iskljuditi, pa upozorava:

“Sve dok ta latentna prijetnja nasilja ostaje, zasigurno treba uzeti u
obzir ideju zadrZavanja vojne nazocnosti, kako bi se dala Sansa miru”.
(Naumann, K., 1996.)

Henry Kissinger, danas zasigurno najuvjerljiviji zagovornik ideje o podjeli
Bosne, nedavno je dramatinim rijeima opisao sadasnju situaciju:

“Dvadeset tisu¢a americkih vojnika nalaze se u srediS§tu predstojeée
krize. U ovom trenutku sve izgleda mirno jer se nalazimo pred uraga-
nom... S obzirom na proSlost, multietnicka je drZava suprotna nacelu
samoodredenja, a to je nacelo glavni cilj ameritke politike od vremena
Woodrawa Wilsona... SadaSnje izborno ruglo u Bosni prema’ tome treba
biti napuSteno. Jedini smislen izborni proces i najkompatibilniji s
americkom povijesnom privizenoséu samoodredenju, bio bi plebiscit u
svakoj etnickoj regiji, gdje bi se moglo jednostavno izabrati izmedu multi-
etnicke Bosne i neke druge vrste podjele. Ironi¢no je da bi se jedinstve-
nom Bosnom, ako bi ikada nastala, mogla lako stvoriti platforma za Srbe
i Hrvate da podijele dio izmede sebe (a tako je zapravo kriza i pocela).
Realno bi odvojeni muslimanski entitet bio najbolji ishod”. (Kissinger, H.,
1996.)

Suprotno stajaliSte zastupa Noel Malcolm, autor knjige Kovanje rata:

“NajviSe nade za dugorocnu stabilnost, kako u Bosni tako i u cijeloj
regiji, daje reintegracija Bosne, a ne njezina podjela”. (Malcolm, N., 1994.,
25.)

U tijelima medunarodne zajednice i dalje se Cvrsto stoji na stajaliStu o
provedbi Daytonskog sporazuma. Izbori za zajedni¢ka tijela BiH, Federaciju
i Republiku Srpsku, kao i za veleZupe, fakticki su provedeni bez veéih
izgreda, pripremaju se lokalni izbori, u Parizu je 3. listopada potpisan spo-
razum o cjelovitosti i priznanju BiH izmedu SR Jugoslavije i BiH. Opéa je
karakteristika postdaytonske situacije u BiH: postojanje velikog stupnja
unutarnje i izvorne nestabilnosti, integrativni nacionalizmi djeluju i dalje
vrlo snazno jedni protiv drugih, prevladava opéenito milljenje i kod
obifnog svijeta kako rat u BiH nije dovrSen i da ée se ponoviti, buduéi
da ovakva teritorijalna podjela nije geopoliticki odrZiva i izaziva mnoga pi-
tanja i nove sukobe. K tomu, oprecne politike: politika jacanja integracije
BiH i politika podupiranja procesa k dvojnoj i, &ak, trojnoj diobi BiH,
pokazuju se jac¢ima od svih medunarodnih planova o rjeSavanju sukoba i
kona¢nom miru. Ta se unutarnja nestabilnost prenosi u najveéoj mijeri na
Hrvatsku i na SR Jugoslaviju, kako na unutarnjem tako i na
vanjskopolitickom planu. Zbog toga je stajalite europske polititke javnosti
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da je Hrvatska, preko utjecaja bosansko hercegovackih politika na nju i
svoje reakcije na njih, neposrednim sudionikom u promjenama i nestabil-
nosti u BiH, ostala i dalje jednim svojim dijelom balkanska zemlja, a to
znaéi jedno ZariSte nestabilnosti i zemlja s poteSkoama u demokraciji i
razvitku.

Suprotstavljanja europske i hrvatske politike nakon Daytona

Prije Daytonskog sporazuma, Europska je Unija Cesto kritizirala hrvat-
sku politiku i drzavne institucije zbog njihova ponaSanja, ponekad se oStro
suprotstavljala, ucjenjivala i prijetila sankcijama. Tako je Vijee ministara
Europske unije 30. listopada 1995., za vrijeme pregovora u Daytonu, upu-
tilo Hrvatskoj zahtjev da bude kooperativna s Haskim sudom, da omogudi
povratak srpskih izbjeglica, da viSe inzistira na poStivanju ljudskih prava.
Desetak dana kasnije Vijeée sigurnosti UN donosi Rezoluciju 1019, u kojoj
veli :

“V. S. ponavlja zahtjev vladi Republike Hrvatske da poduzme hitne
mjere za zaustavljanje krSenja medunarodnog humanitarnog prava, te da
istraZzi sva izvje$a o tim krSenjima, kako bi osobe odgovorne za ta djela
bila sudena i kaZnjena”. (Rezolucja V.S. UN, 1995.)

To je bila jedna strana medalje. Hrvatska je postala faktickim clanom
europskog drustva, priznata u svom fakticitetu i podrZavana u nastojanjima
da postane clanicom europskih integracija. Od prosinca proSle godine
Hrvatska se borila da bude priznata i kao c¢lanica Vijeéa Europe. Cij je
svakoga politickog nacionalizma dovesti narod do priznanja, ali ne tek do
formalnog, veé¢ stvarnog priznanja 1 ravnopravnog sudjelovanja u
medunarodnoj zajednici. Hrvatski se drzavotvorni nacionalizam upreganuo u
1996. da ostvari taj cilj ulaskom u euro-integracije. Pred gotovo dvije
godine, tocnije u prosincu 1994., uskladena su stajaliSta posebne ekspertne
skupine o zajednitkoj vanjskoj i sigurnosnoj politicc EU (Common Foreign
and Security Policy). Receni visoki ekspertni tim Europske komisije nagla-
sio je da su sukobi, mrZnje i ratovi na Balkanu novijeg datuma, proizasli
iz raznovrsnih oblika nacionalizma, etnickih sukoba, probudenih i pustenih
s lanca u posljednjih nekoliko godina. Sa stajalita europskih politicara i
politickih eksperata, i Hrvatska je zemlja u kojoj je probuden nacionalizam
i on, s jedne strane, odreduje hrvatsku politiku, a s druge Zivi kao populi-
sticki nacionalizam ili “Grass-Root Nationalism”.

Po njihovu misljenju glavne opasnosti za novi europski poredak dolaze
1z srediSmje i istoéne Europe, te s Balkana, gdje se stalno radaju i
zapocinju ratove religiozni i etnicki nacionalizmi. Kako bi sprijecili i suzbili
istonoeuropske i balkanske nacionalizme u svim prilikama, zapadni Europ-
ljani ponavljaju da ¢e to biti moguce u ¢vrSce povezanoj Europi, koja ce
imati dovoljno moéi da brani i promie temeljne ljudske vrednote: slobo-
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du, pravdu, solidarnost i nadasve demokraciju, §to bi bilo jamstvo zaStite
ljudskih prava i vladavine zakona.

Za ove naSe prilike dovoljno je podsjetiti na Glanak Warrena Zimmer-
mana “Posljednji ambasador — sjeéanje na propast Jugoslavije”, kako
bismo vidjeli kakve ideje imaju zapadni politi¢ari o hrvatskom nacionali-
zmu.

“Hrvatski nacionalizam je netolerantan, antisrpski 1 autoritaran”.
(Zimmerman, W., 1995.)

MoZe se re¢i da je srZz mesporazuma zapadnih politiGara i politickih
komentatora te hrvatske drZavne, odnosno sluzbene politike u tome S§to
mnogi od njih drze da je kolektivna svijest hrvatskog drustva i njoj
odgovarajuée drzavno cCelniStvo nacionalisticko u negativnom smislu. Tesko
je opovrgavati miSljenje europske ili ameritke javnosti, kad one prihvate
sud da je neki narod ili njegova politika nacionalisticka, argumentima da
je rije¢ o umjerenom, a ne agresivnom nacionalizmu. Poznato je, naime,
da se u struénim krugovima razlikuje agresivni i nasilni od umjerenog i
nenasilnog nacionalizma, ali to uopée nije sluéaj u zapadnom javnom i
kulturnom zivotu, gdje se rije¢ nacionalizam uvijek uzima kao losa,
agresivna i, velikim dijelom, Sovinisticka politika. Vrlo je lofa i gotovo
neuspjeSna obrana kad netko kaze — mi smo demokratski, tolerantni na-
cionalisti, jer je u zapadnoj javnosti nakon faSizma i nacizma kvalifikacija
nacionalizam izgubila svoje prvotno i pozitivno odredenje i zadrZala samo
negativno. Ipak, recimo nekoliko rije¢i o naciji i nacionalizmu i o njihovim
vrstama kako o njima govore socijalna i politiCka znanost.

Svi europski nacionalizmi, pa tako i hrvatski u svom izvornom
odredenju, ocuvanja nacionalnog identiteta i stvaranja nacionalne drZave,
rezultat su ideje narodnog suvereniteta i zato imaju demokratski izvor. A
to jednako vazi i za liberalizam, socijalizam, ¢ak i za komunizam, u njiho-
vu izvornom odredenju. PosluZimo se ovdje interpretacijama izvornog naci-
onalizma proSlog stoljeca, kako su ih vidjeli lord Acton i John Stuart Mill.

“Polinju¢i protestom protiv dominacije naroda nad narodom, svojom
najblazom i najnerazvijenijom formom, izraslo je ovo nadelo u osudu svake
drzave koja bi obuhvacala razlitite narode i, konaéno, postalo kompletna i
sustavna teorija po kojoj drzava i nacija moraju biti jedno te isto.. Opéi i
neophodni uvjet, pisao je gospodin Mill u Razmatranjima o predstavnickoj
viadi, za stvaranje slobodnih institucija jest da se granice, unutar kojih
postoji jedna vlast, uglavnom trebaju poklapati s granicama prostiranja
jedne nacionalnosti”. (Acton, A., 1963., 383.)

Dva su temeljna zadatka $to stoje pred svakim nacionalizmom, u
svakom periodu njegova razvitka; to su uzdignuée nacije-driave do
medunarodnog priznanja i ostvarenje teZnje za integracijom svih pripadnika
jedne nacije i zemalja, te nacije u jedinstvenu drZavu.
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Prvi i izvorni aspekt nacionalizma uvijek ima medunarodno znacenje,
miljenje je Anthony Smitha:

“Demokratski republikanizam bio je prvi saveznik i pokretal "policen-
trickog’ nacionalizma modernih drZava-nacija i nacija-drZava. 1 gdje je on
bio potisnut, to se dogodilo zato $to se vidjelo da je prespora metoda
ostvarenja  unutarnjih uvjeta za postignuée jednakosti na medunarodnoj
razini.” (Smith, A., 1972., 60.)

Medunarodno priznanje jedne nove drZave znadi za naciju najvecu
sigurnost za ocuvanje njezina identiteta. Priznanje je jamstvo da de se
postovati identitet, a to je zapravo onaj temelj na kojem pociva trajnost,
snaga, sigurnost i vrijednost nacije. Priznanje je jamstvo mjezinoj povijesti,
tradiciji, vjeri, zemlji, bogatstvu i slobodi. Priznanje izbacuje narod iz ano-
nimnosti i politickog nepostojanja u onu zajednicu naroda u koju pristaje
po svom etickom, vrijednosnom, politickom i druStvenom stanju i
nagnuéima. Sliéni uvijek okupljaju sli¢ne. Uvijek su ¢inili saveze diktatori,
ili pak potlaceni narodi; zaostali se ujedinjuju protiv bogatih, a aristokrat-
ske nacije protiv plebejskih. Glavno obiljezje Hrvatske do Daytonskog spo-
razuma bilo je stjecanje nezavisnosti i medunarodnog priznjanja, te
uspostava diplomatskih odnosa s mnogim drzavama. Ali u tom razdoblju
Hrvatska je bila tretirana kao balkanska zemlja i mogla je konkretno
traZiti svoje realno mjesto medu tim zemljama. Nakon Daytona hrvatski
nacionalizam nagoni hrvatsku politiku da izade iz tamnog balkanskog kruga
i potraZi svoje mjesto medu zapadnoeuropskim zemljama u euroatlantskim
integracijama. Iz toga istog nacionalnog poriva, poriva za priznanjem, izlazi
i Zelja drZave da postigne maksimalni prestiz i ugled u svijetu. Cijela
1996. je tako bila u znaku toga izvornog hrvatskog nacionalizma, koji hoce
ulaskom u Vije¢e Europe dobiti priznanje i posti¢i visoki ugled, kao svaka
druga europska i demokratska zemlja. Nakon faze stvaranja drZave i
postignuéa priznanja, nacionalizam iz sfere mo¢i ulazi, po svojoj naravi i
teznji za nadmocu, u sferu prestiza i sferu vrijednosti. Zeli biti u drustvu
onih koji su po shvadanju te drZave — nacije moguéi ideali i uzori.

No tu je doSlo, ne samo do velikih nesporazuma ve¢ i do neslaganja i
suprotstavljanja. Ono §to su Zeljele postiéi i trazile hrvatske vlasti, bilo je
postati ravnopravnim ¢lanom zapadnih demokracija, a drZave Europske
unije dr7ale su da moraju novog kandidata s Balkana provjeravati dajuci
mu neprestano novo i novo gradivo za ispit. Hrvatska je ve¢ na pocetku
svog izlaska iz svijeta anonimnosti i izolacije okrivljena da snosi jednaku
odgovornost za rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini i na svakom ispitu
za ulazak u druStvo najcjenjenijih naroda mora dokazati tu svoju nevinost.
Sa stajaliSta ljudi koji vode hrvatsku politiku, Hrvatskoj je mjesto medu
vodedim europskim zemljama, a ne samo u $koli koja priprema drZave za
viSe razrede u medunarodnoj zajednici.

Druga vitalna zadaca nacionalizma je 1ntegrat1vna Ona tezi pr1kup1t1
koliko viSe mozZe pripadnika jedne nacije u istu drzavu. To JC drugi nacin
kojim se osigurava opstanak i razvitak nacije. Ovome najviSe pridonosi
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razvijanje svijesti o posebnosti, zasebnom jeziku, povijesti i kulturi, kao i
svijest o razlici prema strancima. Svijest o strancima kao neprijateljima u
teoriji je nacije poznata kao etnocentrizam, a u svom patolofkom obliku
pojavljuje se kao ksenofobija.

Ovdje nam nije zadaa analizirati nacionalizam kao politicku doktrinu,
niti kao pokret, ali je vazno reéi da on moZe biti raznovrstan, herojski,
demokratski, izolacionisticki, miroljubiv, netolerantan, nasilan i genocidan,
itd. Podsjetimo kako je Anthony Smith pisac o demokratskom
nacionalizmu:

“Nisu svi nacionalisticki pokreti antidemokratski ili ’ekstremisticki’, pa
da i damo nedvosmisleno znadenje tim pridjevima. Indijski Nacionalni kon-
gres poceo je kao liberalni reformisticki pokret, a Gandhi ga je ’kontroli-
rao’ osobnim potezima i nije dakle bio antidemokratski. Imao je mnogo
sli¢nosti britanskom parlamentarizmu, vrlo utjecajnom i medu onim Hindu-
sima koji su se di¢ili duhovnom superiornod¢u. Cionizam, premda je poti-
cao autonomni otklon k revizionizmu, opéenito je bio samokrititan, demo-
kratski i ustavni pokret. U Perziji Argentini, Cehoslova¢koj, Nigeriji i
Francuskoj Zapadnoj Africi, nacionalizam, dok je naravski, napadao kolo-
nijalne i imperijalisticke rezime, bio je liberalna, reformisticka i demokrat-
ska snaga sve dok nije nastupila vojna intervencija.” (Smith, A., 1972., 60.)

Hrvatski drZavotvorni pokret zapravo je sprega ona dva aspekta moder-
nog nacionalizma i teznje za medunarodnim prestiZom i ugledom i teZnje
za jedinstvom nacije i drzave. Ta nacionalna snaga djeluje tako $to
usmjerava i obvezuje drzavu da provede reintegraciju hrvatskog Podunavlja
u hrvatski pravni i druStveni poredak. No, on se sukobio s europskim ’na-
cionalizmima’ koji su definirali svoj vrijednosni svijet prema drugim
drZavama, tako S$to su uspostavili mjerila ugleda i nametnuli drugima
kriterije nacionalnog prestia. Da bi provjerili pripada li Hrvatska istom
vrijednosnom svijetu kojem i europske drave, eurostratezi i Vijeée Europe
vilo Cesto su slali svoja izaslanstva da utvrde éinjenice o0 njezinom
dru§tvenom i politiCkom Zivotu.

Hrvatski nacionalizam koji je doveo do samostalne drZave, ispunio je
svoje dvije bitne funkcije: postigao je medunarodno priznanje i integraciju
hrvatske zemlje. On se rada i oblikuje u 1989. i 1990. kao ustavotvorni,
konfederalisticki i proeuropejski pokret, da bi nakon referenduma 18. 5.
1991. sasvim odbacio konfederalizam i usmjerio se na potpunu nezavisnost
od bivie jugoslavenske drzave. U tom pitanju nije bilo bitnih razlika
izmedu hrvatskih stranaka, a kako se &ini, nema ni danas.

Iz svoga politickog vidokruga i utvrdenih mjerila demokracije i potrebi-
tog prestia Parlamentarna je skupStina vijeca Europe od 6. 12. 1991.
kada je hrvatski Sabor uputio zahtjev da dobije status posebnog gosta u
Vijecu Europe, slala mnoga svoja izaslanstva u Hrvatsku. Tako je u pro-
sincu 1995., nakon mnogih uvida i prikupljanja podataka, Pierre Rene van
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den Linden, izvjestitelj Politickog odbora Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe, rekao u Zagrebu:

“Glavni razlog odgode procedure za uclanjenje Hrvatske u Vijece
Europe je izvjestaj s terena koji smo dobili od promatrata EU-a i UN-a...
S jedne strane, nitko nije znao §to se stvarno dogadalo u kolovozu u
Hrvatskoj, a s druge strane stizalo je puno informacija o krSenju ljudskih
prava i uniStavanju imovine”. (Linden, P.R., 1995.)

Nekoliko mijeseci prije potpisivanja Daytonskih sporazuma (31.3.1995.),
Vije¢e Europe uputilo je 16 pitanja hrvatskoj vladi, kako bi utvrdilo udo-
voljava li Hrvatska strogim mjerilima, &je je ispunjenje odluéno za prijem
Hrvatske u jedan prestizni medunarodni klub. RazilaZenja i nesporazumi,
ponekad i oftra suprotstavljanja izmedu Vijea Europe i Hrvatske, koja su
ustanovljena veé potkraj 1991., mijenjala su se u svom sadrZaju, ali nisu u
osnovnim stajali$tima. To je ostao i dalje bitan sadrZaj odnosa postdayton-
ske Hrvatske i zapadne Europe.

U procjepu izmedu Europe i Balkana

MozZe se reéi da su se stajalita Vijea Europe najviSe udaljila od
hrvatskih stajalista u ozujku 1996., kad je hrvatskoj vladi upuéen 21 “Popis
obveza”, koji je ona trebala ispuniti kako bi se pridruZila toj zapadno-
europskoj integraciji. U tom “Popisu obveza” ponovila se europska tradicija
da se postupa sa stajaliSta demokratskih nacela, kao osnovice ugleda i
prestiza neke zemlje. Jo§ je davne 1928. godine Albert Thibaudet pisao:

“Pakt Lige naroda ne priznaje ovu ili onu drzavu djelotvornom naci-
jom, ako njezina vlada ne pokazuje minimum demokracije”. (Thibaudet,
A., 1944., 127))

Fakti¢kim nepristajanjem da Hrvatska postane punopravni clan, Vijece
Europe se distanciralo i ostavilo Hrvatsku u “krugu” balkanskih zemalja.
Moglo bi se reéi da je ono c¢ak naginjalo tome da utjee na to da
nametne Hrvatskoj tretman i sudbinu zemlje koja ne moZe izaci iz balkan-
skih moralnih i politickih odnosa, koji su bitno profilirani nasilnim obras-
cima etnonacionalizma. Napori hrvatske vlade da izvuce zemlju iz Balkana
i da je uvede u prestizni klub demokratskih zemalja nailazi tako na vrlo
snazno protudjelovanje, koje ima za cilj pritisnuti i prikovati Hrvatsku uz
balkanska drustva.

U “Popisu obveza” Vijea Europe upuéenih hrvatskoj vladi otkriva se
imanentno stajaliSte kako hrvatska drzava i hrvatsko druStvo ne uspijevaju
uspostaviti vladavinu zakona, postivanje ljudskih prava, prava manjina, itd.
Rijed obveza se ovdje, u prenesenom znacenju, odnosi na staru aristokrat-
sku izreku Noblesse oblige, §to zna¢i da se ustanovljuje odredena distanca
i izolacija Hrvatske naspram Europe. Jer, europska su druStva stvorila
zajedni§tvo na temelju samoniklog i izvornog prihvacanja stanovitih obveza
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i odredenog poretka, Sto nije, po miSljenju Vijeéa Europe, u stanju udiniti
Hrvatska. Zato Sto ne uspijeva to uciniti svojom vlastitom voljom i samim
svojim unutarnjim pristankom, mora biti podufena i upozorena na to ako
hoe uéi u aristokratski klub zajednice naroda. Ako izdvojimo obveze koje
Vije¢e Europe trazi posebno od Hrvatske, nezavisno od onoga $to je ob-
veza svih clanica, tada se iz “Popisa obveza” mogu otéitati namjere da se
uvjeti i zahtjevi uspostave izvana jer ne mogu izrasti iz unutra$njosti hrvat-
skog drustva. Ovim se “Popisom obveza” hode, implicite, ustanoviti razliko-
vanje unutarnjih duhovnih i politickih strujanja izmedu druStava zapadnog
svijeta i Hrvatske, a njihovo priblizavanje ée biti ispunjeno kad hrvatska
vlada posebno osigura sljedeée stvari (navodimo samo neke zahtjeve hrvat-
skoj vladi):

e da poduzme sve potrebite mjere, kako bi se zajamdila sigurnost i
ljudska prava srpskom pucanstvu,

e da provodi politiku u skladu s nacelima socijalne povelje Vijeca
Europe,

e da mirnim putem rjeSava i medunarodne i unutarnje sporove,

e da se striktno pridrZava obveza prema Temeljnom sporazumu za
hrvatsko Podunavlje,

e da u potpunosti i djelotvorno suraduje u provedbi Daytonskog i
PariSkog mirovnog sporazuma za BiH,

e da suraduje s Medunarodnim sudom u Haagu i da privede osobe
osumnjiene za ratne zloCine, zloCine protiv ovjeCanstva i za zlodine
genocida,

e da rijeSi preostale medunarodne graniéne sporove u skladu s
medunarodnim pravom,

e da nastavi s postupkom izbora gradonadelnika Zagreba u skladu sa
zakonima Republike Hrvatske, uvzimajuéi u obzir preporuke Vijeca
Europe,

e da provede reforme radi uskladivanja zakonodavstva i prakse s
nacelima i standardima vijeéa Europe,

» da usvoji preporuke Vijeca Europe glede posebne izborne liste za di-
jasporu, zastupljenost manjina, popisa za registraciju birada, anonimno-
sti biraca, kao i da povefa nezavisnost drfavne medijske kude,

* da potpiSe opéi sporazum o privilegijama i imunitetima, itd.

Onaj tko hoe iz navedenih preporuka i obveza izvuéi zakljutak §to
europski politiCari u Vijecu Europe drze o hrvatskoj vlasti i hrvatskom
druStvu nakon Daytonskog sporazuma, ustanovit ée da, koliko god ovi
zahtjevi izgledali lagani i ispunjivi, oni stoje kao zid koji je Vijeée Europe
postavilo Hrvatskoj u njezinu nastojanju da krene prema zapadnim
savezima. Otvara se pitanje, kakva je to vrsta zida?

Jesu li na djelu duboke kulturne i moralne ili politicko-gospodarske
razlike, ili je rije¢ o novoj europskoj geopolitickoj strategiji koja smijesta
Hrvatsku u slobodnu trgovacku i carinsku balkansku zonu, u ono §to po-
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jedini publicisti nazivaju Euroslavija. Lucio Caracciola, glavni urednik tali-
janskog Casopisa Limes i promotor projekta integracije jugoistoCne Europe,
pisao je nedavno da mu je svejedno kako ée se to podrucje zvati, ali da
je to u biti Euro-Balkan.

Kako je integraciju “Euro-Balkana” zamiSljala europska vlada, dade se
procitati iz priopéenja i komentara §to su izaSli iz rada spomenute visoke
ekspertne grupe o “Zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj politici” EU-a:

“Slaba da rijeSi jugoslavenski sukob, EU nije jo§ uspjela, unato¢ obilnoj
financijskoj potpori i inicijativi Stabilizacijskog pakta, ’prodati’ dobrobiti
koje bi proizasle iz integracije ovih zemalja.. Da bi se to postiglo, bit Ce
potrebito izvjesno vrijeme. Za sada (sic!) ostaju nacela: nepovredivost gra-
nica promjenljivih tek konsenzusom, razumijevanje modernog pojma suve-
reniteta i potrebita izgradnja solidne grade ¢&vrsto povezujucih interesa.”
(D.GE.C,1994.)

OsmiSljavanje te nove geopoliticke strategije nastavilo se do naSih dana.
U veljadi ove godine Vijeée ministara EU-a razmatralo je nacrte “globalno
regionalnog pristupa”, §to je potvrdeno i zasebnom Deklaracijom. (Europe,
24. 2. 1996.) U pripremnim raspravama o ovom pristupu isticalo se kako
je cijelo jugoistoéno europsko podrudje jedno neugasivo “krizno ZariSte” i
kako je potrebno iznaéi nadina da se sprijeci prodor i utjecaji
“balkanizacije” (misli se autarkije), kao oblika nacionalisticke politike koja
tezi drustvo drzati u samoizolaciji, i trajnih meduetni¢kih i medudrzavnih
sukoba, na zapadnu Europu.

Unutarnje 1 vanjsko u Hrvatskoj

Od svrietka daytonskih pregovora glavna je politicka poruka hrvatskih
vlasti kako je Hrvatska u potpunosti europska zemlja i kako je ulazila u
balkanske saveze samo pod uvjetima nasilja i diktature, koje su zapadne
drzave stvarale i Cuvale. Takva je bila Jugoslavija, i kao kraljevina i kao
socijalisticka zemlja. Hrvatski je nacionalizam onih godina nastanka
politickog pluralizma s kraja osamdesetih, bio ustavotvoran i konfederali-
sticki, ali je on u sukobu sa srpskim integrativnim i nasilnim naciona-
lizmom bio nadasve europski orijentiran. Hrvatski je europeizam bio takav
oblik demokratskog nacionalizma koji je umjesto Jugoslavije teZio Zivjeti i
biti u zapadnoj Europi kao svojoj prirodnoj i povijesnoj postojbini. Euro-
peizam, kao protivnost jugoslavenstvu, do dana danaSnjega ostao je glavna
crta hrvatskog nacionalizma i on je na ¢udan nacin poceo djelovati na
sada$nju hrvatsku sluzbenu politiku. Hrvatski se nacionalizam, posebice
nakon Daytona, naSao u procjepu izmedu dva bitna zadatka svojstvena
svakom nacionalizmu: (1) nastojanja da se drZavni suverenitet potvrdi
medunarodnim priznanjem te da se zemlja uklju¢i u grupu prestiznih i vi-
sokodemokratskih i razvijenih nacija, te (2) nastojanja da se integrira Sto
veéi broj pripadnika nacije i uspostavi jedinstvo vlasti na svim podrucjima
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na koja se polaZe ili etnicko ili povijesno pravo. U Hrvatskoj se dovrSava
reintegracija istoCne Slavonije i tako se ispunjava integrativna funkcija
hrvatskog nacionalizma glede oslobadanja cijele hrvatske zemlje. Ali, ostaje
pitanje kako rijeSiti integrativne zadatke hrvatskog nacionalizma, kako glede
BiH tako i glede hrvatskog naroda i hrvatskih krajeva u BiH.

Unutar hrvatske politike — cak se po tome razlikuje sada$nja sluzbena
od oporbene politike — nastala je opreka jesu li za Hrvatsku prvotan in-
teres europske integracije ili integracija cjelokupna hrvatskog etni¢kog kor-
pusa. Jedni vuku na jednu, a drugi na drugu stranu. Krene 1li se
tvrdoglavo u prvi tip integracija, doslo bi do loma unutar hrvatskog
etnickog korpusa; krene li se tvrdoglavo u drugi tip integracije, moraju se
ocekivati teSki nesporazumi, sukobi i ratni okrSaji i s BoSnjacima i sa
Srbima u BiH i iz Jugoslavije. Kao §to je snaZan hrvatski integrativni na-
cionalizam, tako je isto snaZan zaustavljeni srpski i probudeni boSnjacki in-
tegrativni nacionalni imperativ. Oni su u BiH jo§ uvijek punom snagom na
djelu, a sada su pod jakim utjecajem medunarodnih snaga primorani na
neke kompromise 1 suradnju.

U raspravama izmedu ova dva krila hrvatskog nacionalizma, onaj
europski rastvara viSe ili manje otvoreno politicke dileme, tvrdeéi kako ée
se Hrvatska utopiti u balkansko drustvo ako ne uzme europsku orijentaciju
kao svoj prvotni zadatak. Onaj drugi, integrativni, ne moZe odustati od
svoga povijesnog i izvornog poziva da objedini hrvatski korpus, dokazuéi
kako e odustajanjem od toga cilja hrvatski narod u BiH biti potisnut od
snaZnijeg boSnjackog, a vjerojatno i srpskog, koji ée tesko odustati od svo-
jih integrativnih poriva. Sve one integracije u koje su usli Hrvati u BiH s
Bosnjacima i sa Srbima pod pritiskom medunarodne zajednice i snaga
NATO-a, samo su izraz toga dvojstva hrvatske politike, pa u neku ruku i
sukoba hrvatske sluZbene i oporbene politike. Drugim rijecima, i dalje ée i
hrvatska sluzbena i oporbena politika biti vodeni nadelima nacionalizma, s
tim da ¢e jedni davati prevagu jednome, a drugi drugome njegovom Dbit-
nom aspektu.
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Zvonko Lerotié

POST-DAYTON CROATIA

Summary

The author analyzes the position of Croatia following the Dayton
accord. These accords have secured the integrity of Bosnia and
Herzegovina, based on the consociational principle as stipulated by
Arend Lijphart. However, fierce integrational nationalisms still rage
in B&H, they spill over into the neighbouring states where they
create military and politicial instability. In Croatia, the populist and
vindictive nationalism is on the wane, but not so the original demo-
cratic nationalism. The latter is manifested in its twin task: one is
to join the prestigious union of European states while the other is
to go on with the unification of the entire Croatian ethnic corpus.
The first brand of nationalism has been trying by hook or by crook
to ensure a place for Croatia in the Council of Europe in order to
escape the trap of a community of Balkan states as envisaged by
Eurostrategists and their latest “globally regional European” policy.
Thus, the post-Dayton Croatia will be marked by fault-lines and
conflicts between these two types of nationalisms; one, pro-European
and the other integrational (aimed at bringing together the entire
Croatian ethnos).





