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Izlaganje sa znanstvenog skupa
321.7.01

Globalizacija i nacionalna individualizacija
u suvremenom svijetu

PORDPE PRIBICEVIC

Sazetak

Autor ukazuje na suvremene tendencije globalizacije trgovine, kapitalskih
tokova, medija, informatitke komunikacije, transporta, turizma I ekonomskih mi-
gracija. Medutim, kao reakcija na globalizacijske procese raste kulturni partiku-
farizam koji mobilizira arhaiéne tradicije i dovodi do niza nasilnih sukoba. Poli-
tolog Francis Fukuyama upozorio je da su danas glavni izazovi liberalnoj demo-
kraciji razli¢iti oblici partikularizma: vierski fundamentalizam, ekstremni naciona-
lizam i faSizam te ‘azijski autoritarni paternalizam. Na konfliktni potencijal
etnickog i kulturnog partikularizma upozorava i Samuel Huntington. U tom je
kontekstu fenomen “etnickog Ciéenja” samo ekstremni oblik tendencije koja je
obiljeZila 20. stoljeée: rije¢ je o kulturnom homogeniziranju kao odgovoru na
probleme multietnickih 1 multikulturnih zajednica. Autor ipak smatra da ova
tendencija ne mora biti prepreka za dijalog i razmjenu medu kulturama.

Globalizacija je pojava suvremenog svijeta u mnogim oblastima ljudske
djelatnosti. Ona je najvidljivija u oblasti ekonomije i informatike. Tako je
npr. u razdoblju 1950.-1994. godine svjetska industrijska proizvodnja porasla
8 puta, dok je svjetski izvoz industrijskih proizvoda porastao za 27 puta,
ii 3,5 puta brze od porasta industrijske proizvodnje. Dnevne novCane tran-
sakcije na svjetskim efektnim burzama danas premaSuju cak jedan bilijun
dolara, dok su pocéetkom 70-ih iznosile tek neSto vise od 10 milijardi
(tada$njih) dolara. A tzv. institucionalni investitori (mirovinski fondovi, fon-
dovi osiguravajuéih drustava i sliéno) traZe moguénosti za profitabilna ula-
ganja 4 bilijuna dolara.! U informati¢koj oblasti ideju globalizacije prvi je
formulirao McLuhan svojom &uvenom paradigmom o svijetu kao globalnom
selu. Danas u toj domeni imamo CNN, Sky News i druge svjetske televi-
zijske mreze, dok svatko ima televizor moZe gledati i nekoliko desetaka
televizijskih programa iz razli¢itih dijelova svijeta, zahvaljujuéi svjetskoj
mreZi prijenosa posredstvom satelita. Uveden je i pojam “informatickih
autocesta” koji spajaju kuéne kompjutore s razli€itim centrima, u kojima
su pohranjene raznovrsne informacije u viSe desetaka zemalja u svijetu, te
medusobnu komunikaciju njihovih posjednika u tim zemljama. Osim toga,

*Dorde. Pribicevié, redovni profesor Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, savjetnik
u Uredu Predsjednika Republike Hrvatske.

L Privredni vjesnik, 25. 3. 1996., str. 11.



Pribigevi€, D., Globalizacija i nacionalna..., Polit. misao, Vol YOXHI, (1996.), br. 4, str. 162—168 163

turizam danas spada u djelatnosti koje se najbrie razvijaju u svjetskoj
ekonomiji. SliCno je i sa svjetskim prometom zrakoplovima, a sve intenziv-
nija imigracija iz siromaSnih zemalja biljeZi se u mnogim svjetskim regija-
ma: dijelovima Bliskog istoka, Europskoj uniji i Sjedinjenim DrZavama
Amerike. Ako se uzmu u obzir sva spomenuta i mnoga druga gibanja,
sasvim je razumljivo da se naveliko pocelo govoriti o multikulturalizmu i
nekoj vrsti univerzalne svijesti u razumijevanju drugih, njihovih kultura i
religija. Ocekivao se viSi stupanj solidarnosti i kooperacije naroda i njiho-
vih drzava. Ali, kako tvrdi prof. Constantin Barloewen sa Hochschule fiir
Gestaltung iz Karlsruhea: “U stvari, mi doZivljavamo suprotno. Svjetske re-
ligiie postaju sve fundamentalistickije. Radikalizacije i konfrontacije su u
porastu. Sto se svijet viSe tehnicki 1 medijski homogenizira, utoliko se jade
etni¢ko-religiozno i politicki balkanizira”.2 Tako se danas, usporedo s
procesom globalizacije, odvija proces kulturalne partikularizacije, i to
mnogo jaCe nego dosadaSnje nacionalne identifikacije. Spomenuti autor
stoga proces globalizacije naziva kvaziglobalizacijom. Po njemu smo ovdje
suoCeni s paradoksom: “S jedne strane su ljudi medijski blizi, ali se isto-
vremeno kulturalno-duhovno sve jace medusobno udaljuju. Ujednadavanje u
svijetu vrSi se samo u smislu trZiSne racionalnosti, a ne posredstvom jed-
nog zajedniCkog svjetskog identiteta, koji stvarno moZe posredovati medu
kulturama i religijama medusobno ih povezujuéi. Ova racionalnost trzista,
Cije slike izjednaCavaju sve §to svijet sa svojim naraslim povijesnim i religi-
oznim tradicijama oStro istiskuje, izaziva lokalni otpor, u femu se naziru
duboki arhaini korijeni> Time se moZe objasniti i Enjenica §to u mnovije
doba nemamo ratove izmedu drZava, ve¢ gradanske, etnicke, religiozne i
gerilske ratove, uzrokovane Zeljama mnogih etnickih i vjerskih manjina da
stvore svoje nacionalne drzave. Na neki naéin, Zivimo u moderno doba u
zapadnjackom smislu te rijeci, ali smo sa svih strana okruZeni arhaiénim
tradicijama. Tako prof. Barloewen drzi da su sukobi, konflikti i ratovi u
bivSoj Jugoslaviji, medu transkavkaskim republikama, u Ruandi, Urundiju,
Pakistanu i Sri Lanki primjeri za spomenuta gledi§ta. Ovim slucajevima on
dodaje druge koji su uzrokovani odnosima izmedu veéine i manjina, kao
§to su to na primjer konflikti izmedu Hindusa i Muslimana u Indiji, Siita i
sunita u Iraku i Pakistanu, protestanata i katolika u Sjevernoj Irskoj. Tako
se u buducnosti moZe ocekivati da ¢ée medunarodna Kkonkurencija na
ekonomskoj i politickoj ravni biti pod sve vedim utjecajem kulturalnih fak-
tora. Ovaj pak zakljuCak prof. Barloewen izvodi iz jedne opée teze koja je
vel ranije bila zastupana u kulturnoj antropologiji, a prema kojoj ekonom-
ski razvoj mora biti samo jedan dio opéeg korpusa kulture, buduéi da bez
toga ekonomski razvoj nema svoju duSu. Mislim da bismo se na neki
nacin mogli sloZiti kako sve raSireniji oblici anomije, koja se ogituje u
mnogim razvijenim zapadnim zemljama, moZe posluZiti kao uvjerljiv dokaz
ovoj tvrdnji. Polazeéi od nje mozemo se takoder sloziti da kultura “nema
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ulogu sluskinje gospodarstva, veé¢ u sebi sama skriva temelj njezina cilja™4.

Neki drugi autori misle da su najnovije tendencije prema oZivljavanju
tradiciie i jacanju nacionalne individualizacije i identifikacije privrement
trendovi koji su vezani uz dezintegraciju totalitaristickih, kolektivistickih,
odnosno komunistickih dru§tava ili pak s dubokim promjenama Sto prate
procese industrijalizacije i modernizacije. Slicne smo procese nalazili po-
sliednjih dvjesto godina i u europskim druStvima koja su prolazila kroz
mnoge meteze. Tako na primjer Francis Fukuyama, iako u svojoj poznatoj
knjizi Kraj povijesti I posljednji ¢ovjek® tvrdi da je liberalna demokracija
najvisi i posljednji povijesni oblik ekonomskog i politickog razvoja zapadnih
drzava i drustava, ipak dozvoljava da postoje i da ¢e biti suolene s
drugim konkurentima. Prema njegovom miSljenju, za sada je jedini ozbiljan
takmac oblik paternalistickog azijatskog autoritarizma. Drugi moguci takma-
ci bili bi ekstremni nacionalizam ili faSizam, islam i ponovo uskrsh
bolj§evizam. Sto se ti¢e ovoga posljednjega, miSljenja sam da u zemljama
ortodoksnog kriCanstva konkurent moze biti prije neka vrsta moderne
varijante ruskog carizma, kao specifian izraz ruskog nacionalizma i impe-
rijalnih teZnji ruske drZave, negoli neki novi oblik boljSevizma. To zbog
¢injenice da boljSevizam zatire privatno vlasniStvo i poduzetnost, bez Cega
je jedna snaZna i moderna zajednica ipak neostvariva. Stoga drzim da je
boljSevizam ipak definitivno mrtav, za razliku od razliitih oblika fasizma,
odnosno postfadizma, koji nemaju opcenito negativan stav prema privatnom
vlasniStvu i slobodnom poduzetniStvu, pa stoga mogu biti, a sigurno ¢e u
buduénosti i biti, osim azijskog autoritarizma, jedan od odrzivih konkurena-
ta liberalnoj demokraciji s njezinim dana$njim pone§to desnim odnosno li-
jevim otklonima (konzervativci ili krS¢anski demokrati versus socijal demo-
krati). Naime, i sam Fukuyama drZi da svaki od potencijalnih neprijatelja
liberalne demokracije ima poteskocéa kao svjetski ideoloski pokret, buduci
da je svaka od navedenih antilibertinskih ideologija, osim azijskog autorita-
rizma (a po nama i razli¢itih varijanti postfaSizma, posebno u zapadnim
zemljama) “pokazali ograniCenu sposobnost prilagodavanja zahtjevima mo-
derne prirodne znanosti, pa su stoga ograniene pri ukljucivanju u sve viSe
tehnolosku globalnu ekonomiju”®. Ipak, ovu njegovu naizgled plauzibilnu
tvrdnju valja promatrati u svjetlu iznesenih teza koje isticu jacanje kultu-
ralnog partikulatizma i afirmacije nacionalnih identiteta koji upravo rade
protiv ujednadavanja §to ga trZiSni racionalizam i globalna tehnoloska
ekonomija nose sa sobom.

Ako su toéne teorije o “primatu kulture”, treba sagledati posljedice
koje ée taj trend imati na politicki i gospodarski razvoj u svijetu uopce, a
4Ibid., str. 14.
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u Europi posebice. Ovdje éemo se pozvati na poznatog sociologa Samuela
P. Huntingtona koji u svom najnovijem eseju objavljenom u Journal of
Democracy kaZe: “Sest godina od kolapsa komunizma trenutak euforije je
prosao”, i to, kako kaZe, “slicno onome $to se dogodilo poslije I i IL
svjetskog rata: jedini dominantni ideoloSki konflikt ustupio je mjesto
mnostvu etnickih konflikata, a stabilnost bipolarnog svijeta konfuziji i ne-
stabilnosti multipolarnog i multicivilizacijskog svijeta, te potencijalni uzas
globalnog nuklearnog rata dnevnom uZasu etnickog CciSfenja”. Zbog toga
ovaj autor drzi kako i ovaj val demokratizacije, koji je priveo demokraciji
nekih 40 zemalja, “mozda gubi svoju vidljivu dinamiku i krece se iz faze
ekspanzije prema fazi konsolidacije”. Prema Huntingtonu, to po sebi ne
mora biti loSe, ali drzi da ée ove nove demokracije imati sljedece osobine:
prvo, provodenje slobodnih izbora u njima uvodi politicku konkurenciju i
“u mnogim situacijama najlak$i nafin pridobivanja glasova je apeliranje na
plemenske, etnicke i religiozne zajednice”’, pa tako da i konflikti u bivioj
Jugoslaviji moZda nisu izolirani dogadaj, ve¢ predznak buduéih sukoba koji
nadolaze; drugo, u razdoblju iza II. svjetskog rata novonastale demokracije
bile su sklonije da postanu agresori prema drugim zemljama od onoga $§to
bi teorije o demokraciji, razvijane u SAD dopuStale, budué¢i da isti onaj
pritisak javnog mnijenja na izazivanje unutarnjih etnickih sukoba guraju
njihove vlade prema vanjskoj agresiji; i, trece, uklanjanje diktatorskih kon-
trola vodi do razdoblja socijalnog kolapsa, do neke vrste korupcije i ne-
moguénosti vladanja koje zapaZamo u drZzavama bivieg SSSR-a. Mnogi u
svijety, prema Huntingtonu, misle kako ove tri karakteristike novih demo-
kracija u suvremenom svijetu a fortiori vrijede za preostale autoritarne i
diktatorske sustave: sklonost autarhiji na njihovim granicama, agresija
prema vani i etniCko ¢iSéenje unutar njihovih teritorija.

U ovome kontekstu nije moguée ne spomenuti i fenomen etnickog
¢iS¢enja. To, naravno, nije neka novina, budu¢ ida su razli¢iti oblici
etnikog, inovjerskog i inokulturalnog ciséenja, ili jo§ gore, istrebljenja ljudi
prakticirani u ratovima kroz cijelu ljudsku povijest. U ovome stolje¢u naj-
poznatiji primjeri bili su grcko-turski rat 1921.-1922. godine, u SSSR-u u
vrijeme kolektivizacije kada se pocetkom 30-ih godina iSlo na likvidiranje
imuénijih seljaka (kulaka) kao klase, §to je ponajprije, zbog nastale gladi,
pogodilo Ukrajinu, zatim iseljavanje Nijemaca te dijela kavkaskih naroda
tijekom i neposredno poslije Drugog svjetskog rata, dobrovoljno iseljavanje
Zidova u lIzrael poslije toga rata kao posljedice strahota holokausta tije-
kom njega, zatim prinudno, a djelomi¢no i dobrovoljno iseljavanje Nijema-
ca iz Poljske, Cehoslovacke i druge Jugoslavije pretkraj, odnosno poslije IL
svjetskog rata, zatim Palestinaca iz Izraela, Zidova iz Maroka i Egipta,
Francuza poslije Evijanskog sporazuma 1962. godine i na kraju najnoviji
oblici prinudnog ili dobrovoljnog preseljenja, odnosno etni¢kog C¢iSéenja u
Srbiji, Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj u razdoblju 1990.-1995. godine.
Namjerno ne datiram taj proces na podrucjima biv§e Jugoslavije sa 1991.
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godinom kada je rat poceto, i to zato §to bi po prirodi stvari uslijed ras-
pada dotadasnje drfave dio pucanstva promijenio svoje boraviSte, najCeSce
zamjenom kuda i stanova te odlaskom u republike u kojima je njihov et-
nikum tituliran, odnosno u Bosni i Hercegovini u podrucja gdje vecinski
zivi narod onih koji su se ve¢ tada preseljavali. PocCetak rata u proljece
1991. godine taj je proces uéinio brutalnim i sigurno znatno intenzivnijim
od onoga koji bi nastao zbog samog nestanka dotadadnje federativne
drzave. Tako se npr. u Rusiju do sada doselilo oko 1 milijjun Rusa iz
drugih bivsih sovjetskih republika, jako ih u tim republikama ima cak oko
25 milijuna. Kako danas u svim europskim drZavama s izuzetkom Belgije,
Svicarske i drZave sui generis Bosne i Hercegovine, titularni narod ima
veéinom znatno viSe od polovice pucanstva, postavlja se pitanje kako se
prema tome fenomenu odnose u pojedinim europskim drZavama, odnosno
opfenito na euroazijskom podrudju, gdje su ove pojave i bile najralirenije.
Ne mogu a da se ne prisjetim jednoga Clanka u tjedniku NIN Sto ga je
napisao tadas$nji komunisticki predsjednik Poljske kad je sredinom 70-ih
godina doSao u sluzbeni posjet tada$njoj prijestolnici drzave, Beogradu.
Spominjuéi razlicite vrste dostignuéa svoje drzave, Edward Gierek naveo je
da u Poljskoj sada postoji samo jedan posto gradana koji nisu Poljaci, a
poznato je da je Poljska prije II. svjetskog rata imala oko jednu tredinu
gradana razli¢itih drugih etnikuma. Bio sam konsterniran tim navodom, jer
je mjegov autor na stanoviti nafin prihvatio i nacin na koji se do toga
niskog postotka nepoljaka doSlo: bila je to posljedica ponajviSe Hitlerovog
istrebljenja najveéeg broja poljskih Zidova i Gomulkinog poslijeratnog
protjerivanja gotovo svih gradana Poljske njemackog porijekla. Iz naSeg
dnevnog tiska pak prije nekoliko godina saznao sam za izjavu jednog clana
izraelske vlade, koji se upleo u raspravu treba li Zidovima naseljavati za-
padnu obalu rijeke Jordan. On je navodno spadao medu tzv. jastrebove,
ali je izjavio da se tome protivi, jer bi tada morali zapadnu obalu i anek-
tirati, ¢ime bi se broj Zidova u Izraelu spustio ispod 80 posto i, koliko se
sjeéam, izjavio je da on jo§ moZe imati Zidovsku driava sa 20 posto
Arapa, ali ne i sa viSe njih. Mutatis mutandis izgleda da slitna filozofija
danas prevladava u vecini europskih zemalja. Postoji, naime, jedna granica
kada ljudi inoetnickih i inokulturalnih zajednica ugrozavaju nacionalni iden-
titet veéinskog titularnog naroda, iako danas naravno nikome ne pada na
pamet da se zalaZe za potpunu nacionalnu homogenizaciju. To se dogada
Cak i u razvijenim zapadnim demokracijama, gdje se u novije doba u
nekim od tih zemalja, kao npr. Francuskoj i Njemackoj, postotak doselje-
nika priblizava jednoj desetini pucanstva. U Francuskoj, na primjer, drzi se
da je svaki Cetvrti djed ili baka svakog Francuza u prosjeku stranog pori-
jekla. Medutim, kako je u Francuskoj vrijedilo nacelo politicke, a ne kul-
turno-etni¢ke pripadnosti narodu, za razliku od Njemacke te zemalja sred-
nje i isto¢ne Europe gdje to nalelo vrijedi (tzv. volkisches Prinzip), to nije
bio problem dok su ti doSlaci bivali uspjeSno asimilirani medu Francuze
dobivanjem drzavljanstva te zemlje. Medutim, veéi dio od oko 4 milijuna
dofljaka iz arapskih i africkih zemalja, iako prihvaca francusko drZavljan-
stvo, zbog snaznog osjecaja vezanosti uz svoju islamsku civilizaciju, odnosno
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autohtone africke civilizacije, odbija kulturalnu asimilaciju. I to je onda je-
dan od glavnih razloga da je, na primjer, voda Narodnog fronta Le Pen
na posljednjim predsjednickim izborima dobio oko 15 posto glasova, a u
svom programu je, izmedu ostaloga, imao i protjerivanje 3 milijuna radni-
ka stranog porijekla. Prema najnovijim anketama u ozbiljnom dnevniku Le
Monde danas taj njegov stav odobrava Cfak jedna treéina Francuza! Sama
vlada desnog centra i predsjednik Jacques Chirac pripremaju propise koji
bi zapravo uveli diskriminaciju stranih radnika i ¢lanova obitelji u oblasti
prosvjete i zdravstvenog osiguranja. OCcito je dakle da se problem zaStite
vlastitog nacionalnog identiteta danas postavlja i pred povijesne europske
narode.

U Indiji je pak moéna Kongresna stranka ranije cinila sve da sacuva
nacelo sekularnosti u toj velikoj multijezicnoj i multikulturalnoj drzavi.
Medutim, na posljednjim parlamentarnim izborima oko dvije Cetvrtine gla-
sova dobila je hinduisticka stranka koja se zalaZe za ukinude toga nacela.
Slicnih  slucajeva moZe se navesti i u drugim europskim 1 azijskim
zemljama. OCito je dakle da u euroazijskom podrudu, na kojemu je
etnicka svijest bila uvijek razvijena, a u novije doba i znatno jafa, postoji
tendencija kod vedinskih, najce$ée i titularnih naroda sada znatnim dijelom
nacionalnih drzava, da zbog ocuvanja svoga nacionalnog identiteta i kultu-
ralnog partikularizma preferiraju stanoviti stupanj etni¢ke i kulturalne ho-
mogenosti. To naravno ne znaCi da se ne nastoji u vecoj ili manjoj mjeri
osigurati i prava manjina, ali pri tome je uvijek prisutna bojazan da te
manjine ne pokuSaju ostvariti u medunarodnom pravu i medunarodnoj
politici ne sasvim jasno odredeno nacelo samoodredenja, §to onda moZe
dovesti, a i dovodilo je, do ratova za secesiju. A to je onda 8plodno tlo i
za “sukob civilizacija”, o ¢emu je pisao Samuel P. Huntington.

Postoje li moguénosti da se ti sudari izbjegnu ili barem smanji njihov
intenzitet? Odgovor bih pokusao dati citirajuéi jo§ jedanput prof Barloewe-
na, koji kaZe: “U doslovnhom smislu nema svjetske civilizacije, veé¢ postoji
jedna koalicija kultura, medu kojima svaka od njih ima svoje vlastito
prava glasa. Pri tome ni jedna kultura nije hermeticki zatvorena.
Visestrukost kulture usporediva je s raznovrsno$¢u u biosferi. Svaka kultura
moZe samo dobiti svojom usporedbom s drugim kulturama, upravo kad
ona ucvriéuje vlastite idiosinkrezije i posebnosti”®. To vrijedi i za europske
narode, njihove kulture i drzave, gdje takva koalicija kultura treba biti te-
meljem uvZih veza njezinih naroda suradnjom i povezivanjem njihovih
drzava, regija, kao i razli¢itih regionalnih i opéeeuropskih organizacija i in-
stitucija. U tom smislu, kad govorimo o integracijskim kretanjima, mislim
kako bi najbolja paradigma za njih bila ne federativna Europa, ve¢ Euro-
pa naroda.

8Huntington, Samuel P., “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Summer
1993., str. 24-49.

9 Frankfurt Allgemeine Zeitung od 8. 3. 1996., str. 14.
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Porde Pribicevié

GLOBALIZATION AND NATIONAL
INDIVIDUALIZATION IN TODAY'S WORLD

Summary

The author analyzes the current trends of the globalization of
trade, capital flow, mass media, communication, transport, tourism
and economic migrations. However, there is the backlash to the
globalizing processes: cultural particularism which has mobilized ar-
chaic traditions and triggered violent outbreaks of hostilities. Political
scientist Francis Fukuyama has pointed out that today the key chal-
lenges to liberal democracy are a miscellany of particularisms: relig-
ious fundamentalism, extremist nationalism and fascism and Asian
authoritarian paternalism. Samuel Huntington also warns about the
dangers of ethnic and cultural particularism. Within such a frame-
work, the phenomenon of “ethnic cleansing” is only an extreme
form of the trend which has marked the 20th century — cultural
homogenization as a reaction to the problems of multiethnic and
multicultural communities. The author is of the opinion that this de-
velopment need not represent an obstacle for the dialogue and
communication among cultures.





