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U uvodnom dijelu polazi se od potrebe koju je formuliraoc G. Guizzardi da
se od sociologije religije, zamiSljene i prakticirane kao sociologije religije poje-
dinca i vrijednosti, prijede na politicku sociologiju religije, drZeéi kako se
upravo u tim smislenim okvirima mogu veoma plauzibilno interpretirati neke
znafajne suvremene religijske promjene. 1 to ponajprije one koje je Robertson
opisa0 kao trend politizacije religije i religizacije politike. U drugom dijelu se
opisuju pojavni aspekti politizacije religije ponajprije u kontekstu svojevrsne
politicke razmjene usredotofene na problem legitimiteta. U treéem se dijelu
opisuju pojavni aspekti religizaci{'e politike ponajprije na temelju onoga §to se
dogodilo i dogada u nekim zemljama u tranzicii. U Zetvrtom i petom dijelu se
politizacija_religije i religizacija_politike interpretiraju iz dvostruke deficitarnosti i
prekarnosti. I to deficitarnosti i prekarnosti legitimiteta $to ih mogu postii
dominantne politicke strategije i politicki reZim u okviru politike bez zadnjih
odno3ajnih tofaka sakralne, transcendente i apsolutne naravi, kao i iz deficitar-
nosti i prekarnosti moguce suvremene religijske obnove i revitalizacije religije na
cisto religijskim osnovama.

L

Talijanski sociolog religije G. Guizzardi (1979.: 133.) istaknuo je tezu o
potrebi nadilaZenja sociologije “religije pojedinca” i vrijednosti u smjeru
politicke sociologije religije, usredototene na problem konsenzusa. 1 to
konsenzusa ne kao unaprijed datog, nego kao konstruiranog; ne kao svoje-
visnoga druStvenog ugovora izmedu jednakih, nego kao dijalektickog, koji
se stalno stvara i rastvara izmedu strana s nejednakim politickim, kultur-
nim, simbolickim i inim kapitalom. Ovdje se pokuSavaju analizirati neke od
suvremenih religijskih promjena u optici Guizzardija.

PolaziSte se analize nalazi u Robertsonovom prilogu raspravi potkraj
osamdesetih godina o “promjenjivom licu religije” (Beckford, Luckmann,
1989.), a u sklopu Sirega sociologijskog diskursa, zapodetog sedamdesetih
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godina, o zaokretu od sekularizacije dru$tvenog Zivota prema desekulariza-
ciji druStvenog Zivota, te o povratku svetoga i obnovi religije. Naime, Ro-
land Robertson je tada prepoznao dva suvremena kljucna trenda na djelu:
trend politizacije religije i religizacije politike. (Robertson, 1989.: 13.) Ta
dva trenda trendovi su svjetskih razmjera i obiljezavaju najvaznije religijske
promjene od pocetka osamdesetih godina nadalje.

Treba, dakako, precizirati da se trend politizacije razlikuje od ve¢ prije
poznate tzv. konfesionalizacije politickog Zivota, koja se ocitovala potkraj
proslog stolieéa u stvaranju politickih stranaka i drugih organizacija s
izrazitim konfesionalnim obiljezjima istaknutim, kako u njihovim nazivima
tako 1 u njihovim programatskim deklaracijama, simbolici, itd., kao S$to su
to ponajprije bile npr. demokr$éanske ili socijalnokrScanske stranke, ali i
katolicka radnitka i druga udruZemja (npr. ACLI u Italiji). Naime, pojava
konfesionalnih politickih stranaka nastupa pod izravnim utjecajem zaokreta
naspram modernom svijetu $to ga je inaugurirao papa Leon XIII. To je
bio zaokret od nacelnog odbacivanja modernog druStva u svim njegovim
bitnim komponentama, kako je to bilo definirano u “Syllabusu”, kao pret-
postavljene prolazne i tragicne epizode u Zivotu Europe prema priznavanju
drustvene realnosti modernog druStva i njegove ocite neefemernosti, ali s
namjerom da bi se unutar te i takve realnosti i sredstvima svojstvenim
modernom durStvu afirmiralo katoliCanstvo u znaku krilatice “restaure om-
nia in Deo” ili “instaurare omnia in Deo” u uvjetima modernog svijeta.
Drugim rije¢ima, posrijedi je bilo nastojanje usmjereno na sve tri kljucne
razine modernog druStva: drzavu, politicko dru$tvo i civilno drustvo, prije
nego 3to je de facto “Crkva prihvatila ne samo odvajanje od driave nego
i otkapdavanje od politickog druStva u pravom smislu rije¢i”. (Casanova,
1994.: 29.)

Trend politizacije religije ne svodi se samo na to i ne iscrpljuje se u
tome. Posrijedi je puno $§iri, ali i uzi trend. Siri po tome §to je na djelu
§ira instrumentalizacija politike u religijske svrhe, a ne samo posredstvom
konfesionalnih politickih stranaka. UZi po tome §to je istodobno na djelu i
usporedna instrumentalizacija religije u politicke svrhe. U prvom slucaju
posrijedi su Cisto politicke opcije na temelju religijskih motivacija i u
znaku realizacije u prvom redu religijskih ciljeva. U drugom slucaju na
djelu su religijske opcije iz Cisto politickih razloga i s politickim motivima
te u znaku realizacije politickih ciljeva. Dakako, ova su dva trenda danas
prepoznatljiva na djelu ponajprije i ponajviSe u procesima tranzicije u
zemljama u sredi$njoj i istoénoj Europi, iako ne samo tamo, bez obzira
na to koliko su se do sada potvrdili svugdje kao udinkoviti ili su pak, kao
npr. u Poljskoj, dozivieli svoje prijasnje plime, ali i jo§ vele nedavne
oseke. Svakako, na najprizemnijoj razini to se javno ofituje u znakovitim
ponasanjima pripadnika politickih elita koji, kao novi preobraenici ili
povratnici vjeri svojih predaka, ili tzv. novorodeni, svoju vjeru preferiraju
javno iskazivati svojim sudjelovanjem na vjerskim obredima, ali ne u tifini
jutarnjih misa po svojim Zupnim crkvama i u znaku svoga sasvim intimnog
preobradenja, probudene iskrene osobne poboZnosti i posve osobne komu-
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nikacije s Bogom, nego na velikim ceremonijama, i to najcese tamo gdje
su prisutne televizijske kamere, aparati fotoreportera, itd. I obrnuto, u isto
tako znakovitom prisustvu crkvenih velikodostojnika na skupovima s izrazito
politickom konotacijom, ali opet uz nazofnost televizijskih kamera. Posrijedi
su ocito, govoreéi u terminima politicke sociologije religije, procesi prepo-
znatljive politicke razmjene na sada uspostavijenom, barem djelomice otvo-
renom (politickom i religijskom) trZiftu, na kojem se u krajnjoj liniji reli-
gijski “proizvodi” i religijska “dobra” razmjenjuju za politicke “proizvode” i
politicka “dobra”, ali i obratno.

U spomenutu razmjenu ulaze religija i religijske institucije sa svojim
vrlo znafajnim “simbolickim i kulturnim kapitalom”, povijesno akumulira-
nim. I to ponajprije u trostrukom svojstvu: a) kao posjednik najnovijih
znanja i vrijednosti univerzalne naravi, b) kao stjeci§te opceusvojenog ljud-
skog morala i zdravog razuma i c¢) kao aksijalni ¢imbenik izvornog nacio-
nalnog bifa. Politicke institucije ulaze pak ponajprije sa svojim “kapitalom
moéi i utjecaja”. Razmjenjuju se uzajamne legitimacije, ali se ne razmje-
njuju od strane religiie samo i jedino sredstva spasa, nego i legitimacije
akcija, priznavanja kolektivnih identiteta, opravdavanja politicke i druStvene
dominacije, utvrdivanje politickih podjela i razgranicenja, politickih ciljeva,
politickih motivacija itd., a iznad svega sve ono iz dega se stvara, i smi-
sleno i simbolicki, druStveni i politicki konsenzus, te se gradi politicka lo-
jalnost.

Ocito je, medutim, da nije posrijedi razmjena samo ucbilajenog legiti-
miteta, nego razmjena osobitog legitimiteta Sto ga religija i crkva mogu
dati politici i politickim strategijama. To je u kranjoj liniji legitimitet dvo-
struke naravi: prvo, to je legitimitet koji daje druStvena instancija koja
pretendira da stoji u samim izvorima nacije, te je temelj i okosnica izvor-
noga nacionalnog bica iznad i izvan svih moguéih povijesnih kontingencija,
politickih peripetija i promjena u vlasti i u politickom ustrojstvu; drugo, to
je ponajprije legitimitet koji pretendira da je bitno drukéiji po tome $to je
u biti numinozne naravi. Na ovo potonje ukazuje P. Michel: “Crkva se —
zna se — razlikuje od svih drugih drustvenih institucija po tome §to se
poziva u krajnjoj analizi na transcendento” i $to daje “apsolutni legitimi-
tet”. (Michel, 1994.: 56, 136.) To je ve¢ prije isticao P. Berger, na-
glaSavajuéi da religijski legitimitet ukljucuje pozivanje na ens realissimum
koji stoji s onu stranu svih kontingencija ljudskih znadenja i aktivnosti kao
ne§to §to je totaliter aliter u usporedbi s obi¢nim i profanim ljudskim
zivotom. (Berger, 1969.: 32, 87.) J. P. Willaime pak to istife tvrdnjom da
“mjesto zadnjeg utemeljenja mora ostati izvan drudtva”. (Willaime, 1986.:
169.) Dakle, religija daje i moZe dati konkretnoj drZavi ili politickom su-
stavu, politickim strategijama itd. ono §to bi se terminologijom Petera
Bergera moglo nazvati izravnim zastitnickim ’svetim baldahinom’. Stoga je i
konsensus koji se stvara konsensus pod ’svetim baldahinom’.
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I1.
"Sveti baldahin’ odito ima viSestruke, politicki iskoristive prednosti:

- apsolutizira se relativno i legitimira proizvoljno, te se, izmedu ostalo-
ga, legitimiraju norme koje nisu inace i drukdije sposobne za opravdanje;

- to se sakralizacijom imunizira od neslaganja, pa se ¢ini da ga se ne
smije nekaZnjeno javno osporiti, tako da se prakti¢no iskljuuju iz moguceg
stavljanja u pitanje stanoviti sustavni drustveni modaliteti 1 aranZmani;

- radikalno se delegitimira njihovo osporavanje, smjeStajuci takvo ospo-
ravanje najCe$fe izvan okvira druStvene i1 moralne normalnosti, te ga
predofujuéi kao neSto §to u krajnjoj analizi u najgorem slucaju vodi u
kaos anomije i besmisla, a u najboljem u grijeh i zlo;

- stvaraju se oblici visoko emocijalno obojene i pregrijane predanosti i
lojalnosti  kvazireligijske naravi, te se traZena predanost i lojalnost
predocuju kao bezuvjetne, totalne, unaprijed zadane, ne-negocijabilne koje
se ne mogu i ne smiju slobodno davati i uvskradivati, pragmatitno kalkuli-
rajudi, po volji i ve¢ prema prilikama;

- olakSava se mobilizacija raspoloZivih drustvenih resursa u odredene
politicke svrhe, kao §to se stvaraju mogucnosti da se sposobnost politicke
mobilizacije povratno rabi kao element legitimiteta vladanja;

- ostvaruje se resakralizacija javnog prostora, u kojem se i vlast
pomiSlia ponajprije u odnosu prema religijskom, smanjuju se ili briSu
razlike izmedu javnoga i privatnog, pa se pridonosi kolonizaciji svijeta
svakodnevnog Zivota sustavnim sadrZajima i simbolima;

- stvaraju se pogodni uvjeti da druStvene “sluge i Cuvari svetog” mogu
povremeno organizirati i koristiti moralne i druge panike za svoje
praktiéne politicke ciljeve i svrhe;

- pojalavaju se uvjerenja o datom drustvu kao izvorno homogenoj sim-
boliénoj cjelini koja inkorporira i transcendira identitete i interese svojih
sastavnih dijelova, kao i o tvorbi koja se uzdize iznad svih ljudskih i
povijesnih kontingencija;

- podupire se i promife uvjerenje da odnos pojedinaca naspram njihova
druStva transcendira njihova kompetitivna nastojanja oko distinktnih i suko-
bljenih interesa;

- ponekad se olakSava i1 pomaZe polititka i druga dihotomizacija
drustva, dijeleéi drustvo na “prijatelje i neprijatelie”, na “prave sinove do-
movine i stvarne ili potencijalne izdajnike”, na “nevine i krivce”, itd.;

- visoko se podize prag snoSljivosti za Zrtve i liSavanja, a na djelu se
potvrduje nuzna sprega izmedu svetoga i Zrtvovanja.

Dakako, na drugoj strani, u toj razmjeni religija i religijske institucije
dobivaju stanovite prednosti:
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- uklanjaju se definitivno i dosljedno sva sustavna i druga institucional-
na ogranicenja i pritisci Sto ih je uveo raniji sustav, getoizirajuéi religiju u
znaku njezine ekstremne privatizacije i tretirajuéi religiju kao teizam bez
ikakvih javnih funkcija;

- religija se radikalno deprivatizira, te postaje znadajan &imbenik na sve
tri kljune razine druStva: na razini driave, na razini politickog drustva i
na razini civilnog druStva ili, posluZivii se rije¢ima Neuhausa, ulazi odlu¢no
u otvoreni ili goli javni trg (Neuhaus, 1985.);

- crkva fakticki postaje politicki legitimirajuéa instancija prvog reda koja
daje ili oduzima relevantan legitimitet nekim durStvenim i politickim akte-
rima;

- religja i crkva dobivaju znafajno mjesto unutar funkcionirajuéeg
druStvenog sustava i njegovih institucionalnih aranZmana, dapace, dvosmi-
sleno, ali i privilegirano mjesto: na jednoj strani, instancije u okviru susta-
va, a na drugoj, gotovo jedine legitimne instancije iznad sustava;

- religija se de facto pretvara u nadsvodujuéi kulturni i simboli¢ki su-
stav, ali “ne u obliku gole religiie nego zaodjevene, prevedenme i protu-
macene u posredujuéem jeziku koji €ini njezina javno relevantna znalenja
dostupna sveukupnoj javnosti” (Neuhaus, 1985.: 64), te stoga ponajprije u
funkciji opéeusvojene pozadinske moralne filozofije s politickom relevanci-
jom i s religijskim utemeljenjem i stoga s kljuénim mjestom i ulogom u
obrazovnom sustavu, sustavu masovnih medija, izdava$tvu, itd. koji pruZaju
narodu kao takvom izabranu, zatvorenu, manje-vife homogenu viziju real-
nog svijeta, kao i nacionalne realnosti;

- crkva dobiva prakticno ulogu najznacajnijeg kolektivnog, ponegdje i
jedinog legitimnog kulturnog operatora ili intelektualnog kolektiva koji u
okviru vladajuéeg kulturnog aparata nastoji, ne samo voditi i oblikovati
svacije Zivotno iskustvo nego ponajéeSée tezi i ukloniti mogucnosti i Sanse
da se postiZe alternativno Zivotno iskustvo ili ono koje se s razlogom
moZe nazvati sasvim vlastitim i izvornim.

II1.

Trend religizacije politike jos je vidljiviji na djelu u tranzicijskim proce-
sima, barem u nekim srednjoeuropskim i istoénoeuropskim zemljama.
Zapravo moglo bi se ustvrditi da se upravo druStveni i politicki krajolik
bivie Jugoslavije pokazuje kao optimalni prostor za identifikaciju naj-
znaCajnijih naCina kako se religizacija politike danas dogada, zanemare li
se zemlje s islamskom dominantnom tradicijom.

Religizacija politike dogada se tako da neki sasvim ovostrani, mundani
akteri, ideje i vrijednosti te mundane aktivnosti dobivaju izrazito religijska
obilieZja. 1 to se dogada do te mjere da se politika pretvara u svajevrsnu
religiju, a politicko djelovanje u neku vrstu djelovanja s religijskim konota-
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cijama. 1 tako, dok politizacija religije po tendenciji religiju unosi u politi-
ku i pretvara je u ¢imbenik politike, dotle religizacija politike pridaje poli-
tici religijska svojstva, te je pretvara u neku vrst religije. Govoredi
drukéije, u prvom sluaju se u krajnjoj liniji religijsko, te ponajprije i reli-
gijski definirano sveto, transcendentno i apsolutno unose u politiku i rabe
za politicke svrhe i ciljeve; u drugom slucaju se politicko u krajnjoj liniji
sakralizira, apsolutizira i pretvara u transcedentno, te stoga poprima svoj-
stva religijske naravi. Zajedni¢ko je i jednom i drugom to §to po tenden-
ciji vode stanovitoj delaicizaciji politike kao prate¢em fenomenu ili poslje-
dici desekularizacije drutvenog Zivota, pa jo§ Sire i ponovnom zacaranju
(Wiederverzauberung) svijeta 1 ponajprije za-Caranju politike kao politike
ponovo s posljednjim odnosajnim tockama apsolutizirajuce, totalitarizirajuce
i sakralizirajue naravi.

Nije teiko identificirati najznacajnije manifestacije religizacije politike i
politickoga uopce.

1. Vrlo je vidljiva tendencija sakralizacije politickog prostora koja
pogada, kako drfavu tako i politicko drustvo, ali jednako tako i civilno
duritvo. Ta se sakralizacija ocituje na izravnoj razini u tendenciji da se
daju eminentno religijski atributi nekim politickim subjektima, kao i nekim
kljuénim politickim idejama i vrijednostima za koje se drzi da su od izu-
zetna druStvenog i politickog znacenja, premda su ofito mundane proveni-
jencije i naravi. To se ponajprije ofituje u gotovo stalnoj uporabi u
politickom diskursu, i to poglavito sluzbenom, kvalifikacija u znaku pridjeva
sveto i vjeéno. Tako se npr. govori o “svetoj i vjecnoj Hrvatskoj”, “svetoj
Stbiji”, “nebeskoj Srbiji koja bi trebala biti uzor zemaljske Srbije”, o
“svetim granicama domovine” ili o “svetim srpskim zemljama obiljeZenim
srpskim grobovima”, o “svetom oltaru domovine”, o “Bogu i Hrvatima”, o
“Bogu koji ¢uva ovu ili onu domovinu”, o “svetoj krvi prolivenoj za dobro
domovine”, o “svetim mudenicima za svetu narodnu stvar”, o “pro Deo et
patria”, itd. Zapravo, dogada se jako intenzivan nacin ono §to je E.
Poulat opisao kao nacionalizaciju svetog i sakralizaciju nacionalnog. (Poulat,
1987.: 119.)

2. Vidljiva je tendencija u politickom diskursu prema svojevrsnoj onto-
logizaciji postojeéih druitvenih i kulturnih razlika koje se projiciraju na
nadsvodujuéu pozadinu kvazimetafizitke naravi ili koja navodno pripada tzv.
Velikoj Povijesti, predo¢ujuéi postojece razlike i podjele kao razlike izmedu
radikalno razli¢itih tipova kulture i civilizacije, kao i radikalno razlicitih ti-
pova ljudi. To postaje transparentno u sklonosti da se postojeci drustveni
sukobi izdvajaju iz svoga konkretnog okruZenmja i datih okolnosti, te se
najéesée projiciraju na spomenutu pozadinu pa se tako predocuju kao su-
kobi izmedu medusobno nespojivih, nekomunikabilnih i suprotstavijenih ti-
pova kulture i civilizacije i duboko razlicitih svjetova.

3. Vidljiva je tendencija uvodenja temeljitih dihotomizacijskih podjela,
kako okruZujuéeg svijeta tako i vlastitog drustva. I okruZujuéi svijet i vla-
stito drustvo dihotomno se dijele na “prijatelje i neprijatelje”, “prave sino-
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ve domovine i stvarne ili potencijalne izdajnike”, na “pravednike i
grijeSnike”, na “nevine i krivce”, na “sinove svjetla i sinove tame”, na
“sveznalice i totalne neznalice”, itd. Na toj se podlozi dogada izrazita
manihejizacija sukoba i strana u sukobu, pa se tako jedni predouju kao
otjelovljenje dobroga kao takvoga, a drugi kao inkarnacija zla kao takvog,
te se jednima pripisuju gotovo andeoska svojstva, a drugi se demoniziraju
i sataniziraju. Na toj istoj podlozi obnavlja se politicki diskurs sa stalnom
ili povremenom uporabom, kako politickih straila tako i politickog lova na
vjestice.

4. Vidljiv je politicki induciran i promican povratak proslosti I to
ponajprije u znaku svojevrsnog iskoraka iz realnog povijesnog vremena u
neku vrstu izvanvremenitosti ili zaustavljenog vremena koje se ofituje u
znaku stalnog ponavljanja ili vradanju istoga. U svakom slucaju, pored
konkretnog profanog povijesnog vremena javlja se i neko drugo, sasvim
osobito vrijeme, u koje mse dogada i neka druga, gotovo natpovijesna
drama kao bitan odnoSajni okvir i za sadaSnje vrijeme i za dramu u kon-
tekstu sadaSnjeg vremena.

5. Favorizira se osobito tumadenje odgovarajuée nacionalne povijesti, i
to ne samo u tekuéem politickom diskursu nego i u sluZbenoj historiogra-
fiji. To tumadenje povijesti dato je u proturjetnim terminima povijesti kao
nacionalne tragedije i povijesti kao nacionalnog trijumfa. Tak ose nacional-
na povijest opisuje npr. kao martirologija srpskog naroda, ili kao kalvarija
hrvatskog naroda, ili kao veé stoljetni holokaust muslimana na ovim pro-
storima. Time se, dakako, sustavno inducira i promi& osobita logika
politickog reagiranja koju je M. Torrelli opisao na ovaj nacin: “Za militan-
te, Zedne susreta s nepravednom povijesti za njihovu zajednicu i vjeru, ta
logika vodi do uniStenja sataniziranog neprijatelja”. (Torrelli, 1992.: 24.)

6. Na djelu je izrazita harizmatizacija politickih voda. 1 to harizmatiza-
cja po Weberovim terminima u dvostrukom obliku: u obliku osobne
harizme i u obliku harizme funkcije. Stoga harizmatizirane politicke vode
dobivaju svojstva osoba s nedvojbeno mesijanskom vokacijom, te se
predoCuju kao u biti nepogreive, sveznalatke i svevidece, itd.

7. Dogada se gotovo nevjerovatna epifanija povijesnih li¢nosti, nacional-
nih junaka i vitezova, nacionalnih svetaca i Zrtava koji se oZivljuju i recik-
liraju u politikom diskursu i u medijima kao suvremenici. Ponovno se
oZivljuju i recikliraju kao da su stalno u druftvu sa sada$njim politi¢kim
vodama koji rade na istoj stvari i koji danas govore i njihovim glasovima.
Nalicje ove epifanije tvori slicna povorka, ali sada prokletnika i prezrenih,
koji se takoder ponovno ozivljuju J recikliraju ponajprije u funkciji
politickih stradila i u okviru politike koja ne moZe bez uporabe politickih
straSila.

8. Siroko se pribjegava poznatoj urotnickoj teoriji drustva, koja prepo-
znaje na djelu stare i nove urote i zaplotnjacke zavjere protiv odredenog
naroda kojem netko stalno radi o glavi. Tako je za neke stalno na djelu
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tisuéljetna vatikanska urota, njemacko-austrijska urota; za druge je na djelu
pogibeljna masonska zavjera, bizantinsko-balkanska zavjera; za tree pan-
islamska i fundamentalisticka, a za neke i boljSevi¢ka urota, itd. Naravno,
takve se urote povremeno otkrivaju kako bi se moglo pokrenuti politicki
lov na stare i nove vjeltice, ako se to smatra potrebnim, ili barem
opravdati nuZnost totalnog nadzora nad druStvom, nastojeci stvoriti osjecaj
Jivota u tvrdavi pod opsadom i u permanentnom neprijateljskom
okruZenju.

9. Lako se prepoznaje glorifikacija nasilne smrti. Za ilustraciju se mogu
navesti neki primjeri. Tako je jedan srpski pravoslavni intelektualac ustvr-
dio, polazeéi od krilatice “Semen est sanguis christianorum”, kako
prosjecan sprski pravoslavni vjernik ne ide Cesto u crkvu, ne priceScuje se
redovito, ne brine se mnogo o svom vjerskom obrazovanju, ali zna moliti
svom svojom duSom i u svojim jednostavnim rije¢ima, dokazujuéi duboko i
trajno Zivljenje s istinom pravoslavlja, te iznad svega i prije svega zna
umrijeti za svoju vjeru i posvjedociti je tom svojom najviSom Zrtvom.
(Bogdanovi¢. 1991.: 38) U drugom kontekstu A. Izetbegovi¢ piSe:
“Veli¢ina herojskog ¢&na nije u korisnosti, jer je Cesto nekoristan, niti u
umnosti jer je &esto bezuman. Drama doZivljena i preZivljena ostaje
najsvjetliji trag boZanskog u ovom svijetu. U tome je njena univerzalna i
neprolazna vrijednost i znadaj za sve ljude. ViSe od svih proroka i pro-
povjednika, ovi mucenici su stvarni vjesnici tog drugog svijeta”.
(Izetbegovié, 1988.: 11, 12.)

10. Dogada se povremeno ili stalno obnavljanje starih mitova te njihova
reciklaZa, kao 1 stvaranje novih mitova i njihova izravna uporaba u
politicke svrhe. ReciklaZa mita o Kosovskom boju u Srba ili o boju kod
Badra u Bosnjaka/Muslimana samo su klasicni primjeri za to.

11. Naposljetku, izrazita je sklonost prema spektakularizaciji politike, te
se nekim politickim manifestacijama pridaju gotovo liturgijske konotacije,
$to na neki nadin posviedofuje da diskurzivno oblikovanje politickog mnije-
nja i politicke volje u kompetitivnom okviru ustupa pred stalnim il
povremenim emocionalnim potvrdivanjem politicke vjernosti i privrZzenosti.

Moglo bi se zakljuciti da politizacija religija i religizacija politike u biti
svjedoCe o zaokretu u nadinu kak ose danas ponegdje zamiShja i prakticira
politika. Taj zaokret se moZe ilustrirati, polaze¢i od naCina kako je A
Gouldner opisao modernu pojavu ideologija i kao inauguraciju novog
nadina politickog diskursa. Gouldner, naime, tvrdi da “ideologija ukljucuje
pojavu novog nadina polititkog diskursa, diskursa koji traZi akciju, ali je ne
trazi pozivajuéi se na autoritet ili tradiciju, ili samo na emotivnu retoriku.
To je diskurs koji se temelji na ideji o utemeljenju politicke akcije na
svjetovnoj i racionalnoj teoriji... ldeologija tako pretpostavlja politiku koja
se oblikuje racionalnim diskursom u javnoj sferi, kao $to pretpostavlja da
se potpora za nju moZe mobilizirati retorikom racionalnosti”. (Gouldner,
1976.:30.) Dakako, time se izvorno politicke institucije predouju kao cisto
ljudske institucije, odvezane od svake boZanske transcendencije i oCiS¢ene
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od svetosti. Stoga politizacija religije i religizacija politike svjedoe i o
zaokretu u nacinu legitimiranja politickih institucija i politiCkih strategija. I
to ponajprije u znaku potvrde tvrdnje Gaucheta kako onaj tko kaze reli-
gija, govori ponajprije o stanovitom tipu druStva na temelju autoriteta i
superioriteta nacela kolektivnog reda nad voljama pojedinaca, jer je “za
svako drudtvo konstituirajuée obiljeZje da njegovo smisleno srediste stoji iz-
van njega. I samo u mjeri u kojoj postoji takav odnos naspram onostra-
nom mogu pojedinci biti sigurni da se susreu u zajedniCkom svijetu, u
jednom svijetu koji je kao cjelina spoznatljiv’. (Gauchet, 1976.) Prema
tome, posrijedi je legitimiranje kojim se uspostavlja izvanjskost temelja
druftva i nedodirljivosti datih druStvenih pravila, na temelju &ega se
drultvene institucije od strategijskog znaCenja uzdizu iznad svih ljudskih i
povijesnih kontingencija, te interesnih i drugih razlika i podjela. )

Iv.

Vrijedi ispitati plauzibilnost pristupa suvremenoj politizaciji religije i reli-
gizaciji politike, koji u sredi§te pozornosti stavlja dvije bitne strukturalno
uvjetovane i uzajamno povezane deficitarnosti koje se samo najjasnije
ofituju u procesima tranzicije. I to, prvo, u sredi§te pozornosti dolazi in-
trinsicna deficitarnost i prekarnost legitimiteta dominantnih politickih strate-
gija i politickih reZima koji ih nastoje realizirati, i, drugo, u srediSte anali-
ze dolazi deficitarnost i prekarnost nastojanja kojima se Zeli ostvariti su-
vremena revitalizacija religije i istinska obnova na Cisto religijskoj osnovi.

Na prvoj se deficitarnosti vrijedi zadrzati:

1. Nema dvojbe da se dominantne politicke strategije, koje su danas na
djelu u nizu suvremenih drutava, i ponajprije u srednjoj i isto¢noj Europi
gdje se ponajviSe sluze spletom tzv. shock-terapija, suéeljavaju s dubokim
protuslovljem i velikim rascjepom. Na jednoj strani, te politicke strategije
zahtijevaju visok stupanj pregrijanog i trajnog legitimiteta da bi mogle re-
alizirati svoje visoko postavljene kljuéne politicke ciljeve, i to u relativno
nepovoljnim uvjetima, a na drugoj strani, takav legitimitet ne mogu postiéi
u uvjetima raz-Caranog svijeta ili svijeta koji se dosljedno raz-Carava, te
stoga i u okviru politike koja se ocistila od svih zadnjih referencija i
odluno smjestila u relativno kao preduvjet za demokratsku pluralizaciju
politi¢kog Zivota.

To, dakako, nije sasvim neocekivano protuslovlje. Veé je prije uoéeno
da kapitalizam nije sposoban proizvesti vrijednsoti podobne legitimirati
drustveni poredak, tako da prisile koje i dalje djelyju nad pojedincima
ostaju one koje su ukorijenjene u predindustrijskim vjerovanjima i stavovi-
ma. To je na neSto drukCiji nacin izrazio i Liibbe tezom da “liberalna
drZava Zivi od pretpostavki koje ona sama ne moZe zajaméiti”. (Liibbe,
1986.: 207.) Stoga se drzi da kad ovo tradicionalno naslijede oslabi, erodi-
raju i odnosi s vlasti U tom smislu erozija religijskih vjernosti, koje su
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kao jedan od glavnih momenata u rezervoaru tradicionalnih vjerovanja i
stavova, izaziva slabljenje druStvene prisile, pa tako privatizacija religijskih
vjerovanja destabilizira politiku, odvajajuéi vjeru od njezinih politickih i
dru$tvenih konzekvencija. Na taj se nacin pokazuje nuZna sprega izmedu
sekularizacije i rastue drustvene nediscipline kao i smanjenja sposobnosti
za kolektivne pothvate bilo koje naravi. Stoga se Cak i traganje za zado-
voljavanjem rleigijskih potreba izvan Crkve pokazuje kao izuzetno pogibelj-
no za politicku i druStvenu stabilnost. Tako se sekularizacija pokazuje kao
glavna motorna snaga degradacije politike, jer, pretvarajuéi vjeru u privatnu
stvar, uniStava se najveéi izvor druStvene prisile kao i mobilizacijski poten-
cijal. Ovo je posebno naznafeno u onim teorijskim pothvatima koji mo-
derni nacionalizam interpretiraju u znaku dvostrukog neuspjeha. I to, prvo,
religijskog, budué¢i da “nacionalizam dolazi kao plod procesa u kojem je
doZivjela neuspjeh  politiCka transpozicija  krS¢anskog univerzalizma”.
(Co]eman Tomka, 1985.: 12.) I, drugo, svjetovnog, jer je “nacionalizam po
svojim izvorima tvorba rellgljskog nadomjestka” (Schneider, 1995) i to po-
glavito prosvjetiteljstva i Francuske revolucije, buduéi da je “revolucija,
uklanjajuéi referencije na sveto i transcedentno organizirajuée nacelo
(bozanski zakon svijeta) pokuSala svijet u€initi odluéno profanim, ali je,
nesposobna ozbiljiti takav cilj, stvorila novo sveto: puk otjelovljen u naciji i
drzavi”. (Enriquez) Sve to, dakako, dobiva posebnu tezinu u situacijama
drustvene krize i, jo§ viSe, druStvenog loma. Stoga ne zacuduje da je L
Kristol potkraj sedamdesetih godina lansirao univerzalnu formulu za izlazak
iz druStvene krize u terminima: sloboda trZi§nim zakonitostima plus nacio-
nalizam plus religije.

2. Ovo protuslovlje izmedu naglaSene potrebe za legitimitetom i teSkoca
da se Jegitimitet postigne u uvjetima politike smjeStene u relativnome
postaje krajnje zaoStreno u procesima tranzicije. I to ponajprije pod utje-
cajem triju sklopova djelatnih okolnosti.

Prvo, to su moguée okolnosti kulturne i ideoloSke naravi. Naime, ideje
i vrijednosti liberalizma imaju relativno ograniceni legitimacijski i mobiliza-
cijski potencijal, zato najce$¢e i nisu konkurentno sposobne da se, po
Gellnerovom opisu, kao previSe apstraktne, cerebralne, beZivotne potvrde u
kompeticiji s tamnim duhovima.

Nadalje, to su okolnosti koje kao da pripadaju navodnoj prirodi same
stvari. Naime, kako isti¢e M. Walzer, nastojanja usmjerena na etni¢ku ho-
mogenost, zajedmcu ¢istocu, identitet itd. temeljne su, posvuda djelujuce i
legitimne cinjenice pohtlckog Zivota isto tako krucqalne naravi kao i na-
stojanja oko materijalnih interesa ili kao borba za slobodu. Zato zaStita i
unapredivanje identiteta ukljuCuje normalno mobilizaciju emocionainih i
izrazajnih snaga zajednice koje imaju prioritet u usporedbi s apstraktnim
liberalnim gradanskim pravima koja su bez samosvojne intrinsicke biti, te
su artificijelne, jer miSljenje i osjeéanje u etni¢kim kategorijama ne znali
niSta drugo nego privrZenost pojedinaca i grupa njihovoj vlastito} povijesti,
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kulturi i identitetu koje je stalno svojstvo ljudskoga drustvenog Zivota.
(Walzer, 1992.: 171.)

Na posljetku, to su strukturalne okolnosti tranzicijskih strategija koje
svoje najdublje korijene imaju u protuslovljima izmedu kljucnih zahtjeva
koji se nameéu, te teSkofa i ogranicenja s kojima se suocavaju u
druStvenom realitetu.

Zahtjevi o kojima je rije¢ i koji se namecu jesu zahtjevi koji istodobno
izviru: a) iz izgradnje nacionalnih drZava; b) iz potrebe za temeljitom de-
mokratizacijom druStva s djelatnim osiguranjem punih ljudskih i gradanskih
prava i demokratske participacije, ¢) iz nuZnosti reforme vlasni§tva i
uvodenja trZiSnog gospodarstva, i to odozgo, te u znaku uspostavljanja
svojevrsna politickog kapitalizma, d) iz potrebe osiguranja barem nekog
minimuma socijalne drZave, e) iz potrebe zaustavljanja pada Zivotnog stan-
darda i njegova zadrZavanja na nekoj podnoSljivoj razini, te f) iz potrebe
odrZavanja socijalnog mira s ublazavanjem 1 diversifikacijom drustvenih
sukoba, te institucionalizacijom rje$avanja sukoba dogovorima i nagodbama.

Klju€ni problem pri tome je Sto se u okviru vladajudih politickih strate-
gija ople povecanje druStvenog outputa moZe postiéi samo pod cijenu da
jedna manjina bude u stanju povecati znacajnije i brZe svoje prihode i
svoje prednosti, nego veéina koja barem u razdoblju unaprijed neo-
dredenog trajanja gubi i mora gubiti Stoga je to protuslovlje izmedu
osiguranja statusne sigurnosti za ekonomski kljuéne grupe i bezuvjetne
garancije primjerenog minimuma supsistencija za svakoga $to &ini demokra-
tizaciju druStva upitnom i prekarnom. Offe zapravo upozorava da se
trZiSno gospodarstvo stavlja u pokret samo u preddemokratskim uvjetima.
(Offe, 1991.: 881.) To je zapravo ono §to proizvodi, izmedu ostaloga, i
frustrirajui tzv. tunelski ucinak kao kad je npr. jedan trak na autoputu
blokiran kolonom automobila koji stoje na mjestu i pomifu se gotovo
milimetarski, dok se u usporednom traku autoputa, koji nije blokiran, brzo
naprijed kre¢u automobili i odvija normalan promet. (Offe, 1994.) Pod
takvim situacijskim prisilama rada se osobita deficitarnost legitimiteta koji
se moZze dobiti u politici i s politikom koja je odluéno smjeStena u rela-
tivnome i operira iskljucivo s relativnim. I jo§ viSe, stvaraju se uvjeti, kako
u politickim elitama tako i u masi potencijalno frustriranih gubitnika, da
se legitimitet i traZi i dobiva na druk¢iji nain i drukdijim putovima. I to
ponajprije i ponajvie obnavljanjem ponovnog za-Caranja svijeta i politike u
ponovno za-Caranom svijetu. A to znali politike sa zadnjim odnoSajnim
tockama koje se nadaju kao svete, transcedentne, apsolutne i totalne
naravi barem po tendenciji, te su i nuZne i uporabljive za autoritarne i
autokratske svrhe, ponajprije u znaku sprege izmedu populistickih pokreta
na nacionalistickoj podlozi i autoritarnih prezidencijalistickih obrata s istim
predznacima. Pri tome je sasvim jasno da, kako istie Offe, “strategijsko
uklju¢ivanje simbola koji oznaCavaju kolektivne identitete i njihova dramati-
zacija sluZe na prvom mjestu interesima modéi i profita ’polititke klase™.
(Offe, 1994.: 165.) Na taj se nalin jedino i moZe nadoknaditi barem za
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stanovito vrijeme, deficitarnost i prekarnost legitimiteta koji se uopée moZe
dobiti na strogo demokratski i nenuminozan nacin. Naime, politika do-
sliedno smjeStena u relativnome i operirajuéi s relativnim, nacelno podlijeze
stalnoj iskustvenoj verifikaciji, te svoj legitimitet reproducira samo na te-
melju svojih ocekivanih outputa, i to u okviru provjerljivih bilanca troSkova
i dobitaka. Politika pak sa zadnjim referencijama ne podlijeze takvom tipu
verifikacije, pa ni legitimitet te politike ne ovisi o njezinim konkretnim
outputima, niti o konkretnim bilancama troSkova i dobitaka.

Isto tako je ocito da postoji sprega izmedu legitimiteta i mobilizacijskog
potencijala. Naime, deficitarnosti 1 prekarnosti takvog legitimiteta odgovara
1 deficitarnost i prekarnost politickog mobilizacijskog potencijala. Pregrijana,
emocionalna i totalna politicka mobilizacija nije uopfe moguéa na drugim
okvirima i ona drugoj podlozi, nego u okvirima i na podlozi ponovnog za-
Caranja i politike u zadaranom svijetu sa zadnjim odnoSajnim tolkama
svete, transcendentne, apsolutne i totalne naravi. “Privlacnost nacionalizma
je djelomice rezidualna, to jest ona je rezultat neuspjeha drugih ideja ili
ideala da galvaniziraju pu¢ku potporu, energiziraju snazne osjecaje lojalnosti
ili stvore uéinkovite i privlacne institucije”. (Linden, 19991.: 33.) Pri tome
opcija za etnifikaciju politike kao primjer politike sa zadnjim referencijama
svete, transcendentne, apsolutizirajuée i totalizirajuée naravi nije, kako je to
pokazao Offe, sasvim iracionalna. (Offe, 1994.: 146.)

V.

Druga deficitarnost koja stoji u pozadini suvremene politizacije religije i
religizacije politike tiCe se moguénosti i uvjeta za poZeljnu religijsku obno-
vu 1 revitalizaciju religije, prije svega u znaku radikalne desekularizacije
drustva i nedvojbenog povratka svetog.

1. Da bi se jasnije to podcrtalo, treba, dakako, spomenuti olekivanja
koja su se ranije oblikovala i ocitovala vezana za kraj komunizma i za
tranziciju od komunizma prema postkomunizmu. Dvije su glavne vrste
takvih ocekivanja.

Jedna vrsta ofekivanja polazi od kraha komunizma, ali taj krah inter-
pretira kao u osnovi samo zadnju i1 neizbjeznu etapu trajnijeg povijesnog
procesa koji je zapofeo puno prije, pa se tako slom komunizma interpreti-
ra i kao slom svih nastojanja oko sekularizacije i laicizacije modernog
drustva, te stoga i oblikovanja modernog druStva kao “druStva koje je
oti§lo od Boga” (Poulat, 1994.: 5) ili je dovelo do privatizirane religije bez
javnih funkcija. Zato su to bila ocekivanja koja su polazila od uvjerenja
koje je prepoznavalo u komunizmu prirodni izdanak prosvjetiteljstva, iako
brutalan i perverzan, pa se tako krah komunizma u krajnjoj analizi
shva¢ao i kao definitivni kraj duha prosvjetiteljstva i doba prosvjetiteljstva,
pa ¢ak i moderniteta. A to se shvaalo u biti kao kraj onoga duha i kraj
onoga doba “kad po prvi put u povijesti zapocinje iskljucivo stvaranje ljud-
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skog svijeta. Do tog vremena ljudsko bife je doZivljavalo — pogre¥no ili
ispravno ovdje je bez znacenja — jedinstveni i zajedni¢ki smisao svijeta
koji je bio zajamcen nepogreSivoS¢u i snagom svetog ili nadnaravnog
poretka. Svijet moderne u prosvjetiteljstvu ne zapocinje kao sveta datost
nego kao mundana Cinjenica. Od tog trenutka svijet je podloZan promje-
nama, promjenjiv, nepredvidljiv, uvijek u razvoju, razliditi te se tako mora
’stvarati’, ’proizvoditi’ i ’konstruirati’. I to je sada postalo upitno u duhu
ovog vremena”. (Juki¢, 1992.: 67-68.) Stoga se zakljucivalo da je sve ono
Sto se na Zapadu “dogodilo od prosvjetiteljskog seteGenta (ali u nekom
obliku i od odredenih struja talijanske renesanse) u biti bilo ’pogreSan
put’. NapuStanje jedine ’ispravne’, tj. krSéanske perspektive, od strane
sekularnih ideologija koje su se smjenjivale jedna za drugom, objaSnjavalo
bi neprekinuti niz nesre¢a moderniteta i stoga dana$nju ’krizu’“. (Messori,
1989.: 110.) U tom duhu se slom komunizma opisivao kao konacni i
nepopravljivi neuspjeh moderne u suceljavanju s vjerom i kao pobjeda
Boga i Crkve nad modernitetom. (Michel, 1993.) Takva ocekivanja opisao
je G. Kepel, koji govori o zaokretu §to se dogodio 1975. godine i koji se
sastoji u tome da se sada javlja “novi religijski diskurs ne viSe da bi se
tragalo za prilagodavanjem sekularnim vrijednostima nego da bi se
ponovno dalo sveti temelj organizaciji drustva, preobraZujuéi ga ako je
potrebno. U svojim viSestrukim izraZajima ovaj diskurs hvali nadilaZenje
propalog moderniteta, pripisuju¢i neuspjehe i dezorijentaciju udaljavanju od
Boga. Nije posrijedi viSe aggiornamento, nego ’reevangelizacija’® Europe;
nije viSe posrijedi modernizacija islama nego ’islamizacija’ moderniteta”.
(Kepel, 1991.: 14.)

Druga vrsta takvih ocekivanja izravno je vezana za religijske promjene
do kojih je morao dovesti krah komunistickih reZima upravo u srednjoj i
istocnoj Europi. To su bila ocekivanja da ée doéi do prave plime revitali-
zacije katoliCanstva u europskom prostoru pod snaZnim poticajima koji ée
ponajvise doci s Itoka, te iznad svega pod utjecajem religijske obnove i
revitalizacije  katolicanstva u Poljskoj, Ceskoj, Slovatkoj, itd. Naime,
opCenito se, pa i u samom duhu papinih izjava “suprotstavljala, barem za
dugu vrijeme, vitalnost poljske crkve ’krizi zapadnih crkava’*. (Michel,
1994.: 135.) To su takoder bila ocekivanja da model poljskog katolicanstva
i Katolicke crkve u Poljskoj ima univerzalno znalenje, te ée biti “model
alternativan onome sekulariziranog i indiferentnog Zapada” (Michel, 1994.:
142), pa i pravi model nove duhovne rekonkviste Europe. Na pravoslavnoj
strani ta ocekivanja nisu bila niSta manje visoka. To je na pregnantan
na¢in izrazio D. Dordevi¢, koji je 1991. ustvrdio, prvo, da se “zahvaljujuéi
sumraku socijalisticke (ateisticke) ideologije — naroéito pod njom gradenih
sistema — stvara druStvena, kulturna i duhovna klima za obnovu, &ak i
procvat pravoslavlja. U Evropi (pa i u svijetu) koja se sada rada, religijski
podsticaji ne dolaze viSe sa Zapada na Istok — veé obratno. Pokazuje se
da je pravoslavlje ostalo najZivotnija duhovna sila na tradicionalno pripa-
dajuéim mu prostorima, premda je bilo podvrgnuto izuzetnoj represiji i
sasjeCeno do korijena”. Drugo, “pravoslavlje je neprekinuto nasljede
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evandeoske apostolske Crkve Kristove na Istoku, ali danas ve¢ i na Zapa-
du. Pravoslavlje putuje — bez spektakularnosti, polako ali sigurno, prema
Zapadu Zeleéi da svjedofenje o historijskoj vertikali poloZi u historijsku
horizontalu”. Trece, 1 najbitnije, “pravoslavna kr§canska vjera i dalje ce
pruati milionima ljudi ljubav i mir, sreéu i toleranciju, omogucavati
nalaZenje smisla i razloga Zivljenja i davati osjecaj ravnoteZe i postojanosti.
Ona to moZe postici u slucaju da se ne svodi iskljuCivo na KkrS¢anski
zakon i obicaj, masovnu sociolosku religioznost vanjskog tipa nego i na is-
trajno ’oslobodenje unutranjeg Covjeka u pravoslavnoj duhovnosti’®.
(Pordevié, 1991.: 10.) U istom duhu predsjednik Greke teoloSke asocijacije
zakljuuje na godiSnjem skupu 1990. kako “nakon pada marksisticko-lenjini-
stickih reZima i potpunog neuspjeha kapitalistickih sistema da oblikuju ljud-
ske zajednice... pravoslavlje je jedina mogucnost da ujedinjena Evropa
postane zajednica s ljudskim licem”. (Kokosalis, 1995.: 255.)

2. Otito je da se takva oclekivanja nisu ispunila. Prije svega, revitaliza-
cija i obnova religije puno su manje i§le plimom osobne religioznosti i
spiritualizacije osobnog Zivljenja, te unutarnjeg oslobodenja Covjeka u nje-
govoj duhovnosti koje ljudima donosi ljubav i mir, srecu i toleranciju. To
se ponajmanje dogodilo razmahom svojevrsne religije a la carte po osobnoj
odluci, a puno viSe u znaku retradicionalizacije, retotalizacije i rekolektivi-
zacije odluka, te u znaku povratka vjeri predaka. Nadalje, posebno je
dosla do izrazaja neocekivana sprega izmedu religijle i onoga Sto je Poulat
opisao kao nacionalizaciju svetog i sakralizaciju nacionalnog za koje se
inade pretpostavljalo da stoje u konkurentnom odnosu, pa tako da tek
slabljenje religije vodi do sakralizacije nacije i nacionalizacije svetog kao
nadomjestka za to slabljenje, dok jacanje religije ide u znaku erozije sa-
kralizacije nacije i nacionalizacije svetog. Na posljetku, revitalizacija je reli-
gije po svojoj dosada$njoj matrici i§la usporedo s politizacijom religije.
Stoga se Michel s razlogom pita “nije li politizacija religije u perspektivi
da ova rada misiju ili se oblikuje prema njoj, postala i ne postaje li u
stvari uvjet same ’religijske obnove’”. (Michel, 1994.: 138.)

3. Zapravo, sve to sugerira zakljuCak da su politizacije religije i religi-
zacija politike uvjetovane, izmedu ostaloga, i nesposobno$¢u da se religijska
obnova realizira na &isto religijskoj podlozi i s religijskom motivacijom. To
bi se mozda moglo ilustrirati usporedbom zagrebackog susreta s papom
Ivanom Pavlom II. na hipodromu i ljubljanskog susreta s istim papom u
ljubljanskom parku. Prvi susret u znaku izrazito naglaSene nacionalizacije
svetog i sakralizacije nacionalnog (o ¢emu je svjedoCilo more hrvatskih za-
stava na misi) doveo je na misu na hipodrom viSe od 750.000 ljudi ili go-
tovo 16 posto ukupnog stanovni§tva Republike Hrvatske. Drugi susret bez
izrazito naglasene simbolike nacionalizacije svetog i sakralizacije nacionalnog
(o ¢emu je svjedotilo gotovo potpuno odsustvo slovenskih zastava na misi)
doveo je na misu 120.000 vjernika ili 6 posto ukupnog stanovniStva
Slovenije.
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Dva izazova za religiju i Crkvu izgleda da se nameéu. Prvi se odnosi
na realni druStveni pluralizam kao kljutni uvjet za demokraciju. Taj izazov
je na primjeru poljske Katolicke crkve Michel opisao ovako: “Crkva
zasigurno priznaje ovu potonju (tj. demokraciju), ali uz uvjet da joj se
prizna pravo da je oblikuje u ime istine koju ona jedina posjeduje”.
(Michel, 1994.) Medutim, demokracija dobiva svoju snagu iz toga §to se
ne poziva na neku istinu koja bi unaprijed postojala na aprioran nacin i
iz koje bi ona proizlazila, te na kojoj bi se temeljila, nego na istinu koju
ona proizvodi upravo po tome §to ona ne pretendira da vrijedi kao Istina
s velikim slovom I. Drugi se tife odnosa naspram drugoga i drugotnosti.
Naime, nije moguce povjerovati da je drugotnost drugoga samo privreme-
na, podloZzna da se ponisti bilo preobracanjem ili obrazovanjem duse, kao
Sto je teSko povjerovati da ée se kulturni modeli koji se doZivljuju kao
tudi, mo¢i nametnuti prisilom. Na sli¢an se nadin ni odnos naspram tole-
rancije ne moZe u demokratskom okviru samo svesti na obnovu poznate
“permissio negativa mali”, ili na toleriranje nedega §to je osudeno da
ostane marginalno.

Iz ovoga slijedi zakljucak da se temeljni ciljevi politickih strategija koje
su primjenjivale niz tzv. Sok-terapija u datim uvjetima nisu mogli realizirati
u okviru daljnjeg razfaranja svijeta i razaranja politike i s osloncem na
politiku, odlu¢no smjeStenu u relativno i operirajuéi s relativnim, nego
samo u okviru ponovnog zacaranja svijeta i zaCaranja politike, tj. politike
sa zadnjim odnoSajnim tockama svete, transcendente, apsolutne i totalne
naravi. Stoga se nisu realisticki mogli ostvariti bez istodobne izrazite politi-
zacije religije i religizacije politike. Na sli¢an se nacin ni priZeljkivana ob-
nova religije i njezina radikalna deprivatizacija nisu realisticki mogle ozbilji-
ti drukéije nego uz pomo¢ izrazite politizacije religije i uz obnovu politike
sa zadnjim odno$ajnim tockama.
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Srdan Vrcan

CURRENT RELIGIOUS CHANGES IN THE
FRAMEWORK OF A POLITICAL SOCIOLOGY
OF RELIGION

Summary

The paper starts from hypothesis that current religious change
may be best approached within the categorial framework not of a
sociology of religion, conceived of and practiced as a sociology of
religion of individuals and values but a political sociology of religion
(Guizzardi) focused upon political exchange aimed at generating le-
gitimacy and, therefore, creating consensus. Two current comple-
mentary trends of religious change, described as politization of re-
ligion and religionization of politics (Robertson), are interpreted in
such a way. Firstly some aspects of the current politization of relig-
ion have been identified and described, and, secondly, the crucial
aspects of religionization of politics, projected primarily upon the
background of transitional processes in former Yugoslavia have been
identified and analysed. Finally, an interpretation of such trends have
been elaborated basically by taking into consideration two crucial
discrepancies and precariousness. The first one is discrepancy and
precariousness of legitimacy of dominant political strategies to be
obtained by a politics coherently situated in the relative, dissociated
from any kind absolute and sacred. The second is the discrepancy
and precariousness of a possible religious revival to be obtained
upon strictly religious bases.





