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Durkheimova teorija solidarnosti i njezina kritika

DUSKO LOZINA*

SaZetak

Autor se bavi promiSljanjem teorijske pozicije velikog sociologa Emilea
Durkheima o temi solidarnosti, koja za nas u Hrvatskoj — s obzirom na vre-
menski i povijesni kontekst u kojemu Zivino — ima prvorazredno teorijsko i
prakticno znacenje. Posebice se bavi teoriijskim utjecajima koji su igrali ulogu u
utemeljenju Durkheimovih stajalifta o solidarnosti. Pritom su apostrofirana dva
ufenja: 1. stajalita pravnog solidarizma, vrlo utjecajnog teorijskog pravca, pogla-
vito razvijenog unutar onodobnog francuskog upravnog prava, pri femu je
posebna pozornost pridana analizi djela jednog od vodeéih predstavnika solidari-
stitke teorije, Leona Bourgeoisa; 2. udenje o zajednici, pri demu se naglasava
nezaobilazan utjecaj njemackog sociologa Ferdinanda Toenniesa, ali i nekih
drugih njegovih predsasnika, kao §to su Otto von Gierke, Henry Sumner Maine
i Fustel de Coulanges. Ovaj misaoni kontekst imao je po autoru veliki utjecaj
na izgradnju temeljnih stajali§ta o solidarnosti koje je Durkheim postavio u
svojoj glasovitoj studiji De /a division du travail social iz 1893. godine. Autor
donosi prikaz osnovnih Durkheimovih stavova o solidarnosti, te pokazuje bitne
razlike 1zmedu tzv. mehanitke i organske solidarnosti. Na koncu autor kritizira
Durkheimovu teoriju solidarnosti, drZe¢i da je ona izloZena ozbiljnoj kritici.
Ipak, usprkos utemeljenim objekcijama, Durkheimovo ucenje o solidarnosti ostaje
i dalje “klasiéno mjesto” za razumijevanje i dublje poniranje u bit toga proble-
ma.

Misao velikoga francuskog sociologa Emilea Durkheima (1858.-1917.)
ima nesumnjivo veliko znacenje u Citavom nizu druStvenih znanosti, posebi-
ce u recentnoj sociologiji, politologiji, pravu, ali i u nekim temeljnim disci-
plinama, kao Sto je primjerice metodologija druStvenih znanosti (sjetimo se
njegova naputka o tome kako istraZivati druitvene Cinjenice). Cak i ako se
sasvim ne sloZzimo (zbog njezine eventualne pretencioznosti) s izjavom
Tiryakiana!, po kojoj je Durkheim primus inter pares medu socioloskim
velikanima, ostaje Cinjenica da njegova izjava nije daleko od istine, te da
je Durkheimov utjecaj na razvoj suvremene sociologije jedan od naj-
znacajnijih.

Najvazniji Durkheimovi radovi nastaju podetkom 90-ih godina proglog
stoljeca. Njegova Cuvena studija O diobi drustvenog rada nastaje 1893.

*Dusko Lozina, docent Pravnog fakulteta u Splitu.

ITiryakian, A. Edward, “Neither Marx nor Durkheim... Perhaps Weber”,
American Journal of Sociology, vol. 81, 1/1975., str. 9.
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godine, Pravila socioloske metode 1894. godine, Samoubojstvo 1897. godine,
a prvi tom L’annee sociologique u 1898. godini.?

U ovoj studiji poseban ¢emo naglasak staviti na problematiku solidarno-
sti, koja je postala klasicno mjesto unutar Durkheimovog impozantnog
opusa. Cinjenica je da je Durkheim ponajvise pridonio popularizaciji te
teme, no da bismo objektivnije i bolje utvrdili korijene interesa za tu
problematiku, potrebno je ispitati $iri socijalni, kulturoloSki i teorijski kon-
tekst, koji je imao stanovitog utjecaja na formiranje Durkheimovih staja-
lista o temi solidarnosti. Pritom drZimo da je osobito znacajan utjecaj na
Durkheima imala ideja tada vrlo popularnog pravnog solidarizma, ali i
razmi§ljanja o problemu zajednice, unutar kojeg se kao najvaZniji mislilac
pojavljuje poznati njemacki teoretik Ferdinand Toennies.

1. Nastanak ideje pravnog solidarizma

Usprkos ¢injenici da je Durkheim jedan od najznacajnijih mislilaca s
konca proslog i poetka ovog stoljeéa, te okolnosti da je njegovo veliko
djelo postalo predmetom interesa mnogih znacajnih interpreta, moZe se
ustvrditi kako je relativno malo djela koja ukazuju na $iri teorijski kon-
tekst, kao moguéi motivacijski ¢imbenik u formiranju njegova interesa ba$
za temu solidarnosti.

Pojam solidarnosti sam je po sebi novovjeki izraz, koji prvi promovira
Pierre Leroux u djelu De I’Humanite iz 1840. godine.> Nema gotovo ni-
jednog relevantnijeg teoretika koji se bavio ovim problemom, a da nije
naznacio bitan obol Lerouxa za bolje razumijevanje toga problema. Kao
autori koji su zasluZzni za promidzbu ideje solidarnosti spominju se jo§ i
otac pozitivizma Auguste Comte, zatim Leon Bourgeois, Charles Renou-
vier, Charles Secretan, Alfred Fouillée, Charles Gide, Bouglé i mnogi
drugi.

" U okviru ovoga problemskog sklopa posebnu pozornost kanimo posvetiti
nekim esencijalnim stajalitima teorije pravnog solidarizma, a od pojedinih
aytora ne§to podrobnije kanimo se posvetiti eksplikaciji djela jednoga od
nestora ove teorijske orijentacije, Leona Bourgeoisa.

Kao kljuéne koncepte doktrine pravnog solidarizma koja se oblikuje u
80-im 1 90-im godinama proslog stolje€a, moZemo naznaliti sljedece: 1.
solidarnost, 2. kontrakt, 3. kvazikontrakt (to je zapravo bitni sastojak soli-
daristicke doktrine), 4. drustveni dug kao drugi srediSnji koncept solidariz-

20 nastanku pojedinih Durkheimovih djela vidi: Davy, Georges, “Emile
Durkheim”, Revue francaise de sociologie, 1/1960., str. 3-24.

3ViSe o nastanku, te etimologiji pojma solidarnosti vidi u: Lozina, D., “Neke
napomene o pojmu solidarnosti”, Zbornik Pravnog fakulteta Zagreb, 3-4/1987., str.
561-569.
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ma, 5. koncept drZave, koja je, primjerice za Genya, Duguita, Haurioua,
jedna funkcionalna skupina $to jam¢&i da se kvazikontrakt uopée postuje.*

Solidaristicka kritika u svojim zamecima, a to je posebice apostrofirano
u Fouilleovu djelu La science sociale contemporaine, usmjerena je protiv
nekoliko idejnih protivnika: katolickog konzervativizma, marksizma 1 socijali-
zma, te protiv kompeticijskog liberalizma.’

S druge strane, brojni su utjecaji solidarizma na razliita druStvena
polja. U podrudju gospodarstva, solidarizam oponira nacelu “laisser-faire,
laisser-passer”, a liberalizmu idejama o kvazikontraktu i druStvenom dugu.
Dakako, valja istaknuti veliki obol solidaristicke ideje u stvaranju institucija
socijalnog osiguranja.b

Kao i u doba kad jedan od bardova solidarizma Leon Bourgeois pise
svoju slavnu studiju Solidarite 1896. godine, tako postoje i neki suvremeni
autori koji naglaSavaju znacaj solidarnosti, u primjerice modernoj politolo-
gijskoj znanosti. Tako Claudine Haroche ustvrduje kako “pojam solidarnosti
dominira suvremenom politickom raspravom”’ (Haroche, 1992.: 11). Bour-
geois se slifno izrazio jo§ prije stotinu godina, kad je pisao da se “danas
izraz solidarnost rabi u svakoj zgodi i u polititkim spisima”® (Bourgeois,
1912.: 1-2). Kako je Bourgeois doista paradigmatiCan teoretik s kraja
proslog stolje¢a u vrijeme kad nastaju i oblikuju se temeljne premise soli-
darizma, nastojat ¢emo neSto dublje proniknuti u njegova temeljna sta-
jaliSta. Bourgeois polazi do toga da je zakon solidarnosti univerzalan po
svom znaCenju i na neki nacin luéi tzv. prirodnu solidarnost koja se
o¢ituje izmedu odvojenih dijelova Zivih bi¢a, kao i u rasporedu vrsta, od
solidarnosti koja svoje uCinke dokazuje u pojavama drustvenog Zivota.
Covjek je za njega jedno jedinstvo, ali istodobno i dio cjeline. Ipak, Bour-
geois upozorava na Cinjenicu da solidarnost jest temelj koji spaja Covjeka i
ljudsko drustvo, ali da je rije¢ o misterioznoj borbi pojedinca i vrste,
drami borbe i drami ljubavi® On visoko cijeni znadenje slobode, drZeéi da
je ona prvi uvjet tjelesnog, intelektualnog i moralnog razvitka svih ljudi, te
kao takva preduvjet stvaranja ljudskih udruga. Jedna od krucijalnih misli
Leona Bourgeoisa jest ona po kojoj se “Covjek rada kao duZnik drustva”

4Vidi: Bellaing de Moreau, Louis, “Le solidarisme et ses commentaires
actuels”, str. 86, u knjizi Le solidarité: un sentiment républicain?, ed. Chevallier,
Jacques et al., Presses universitaires de France, Paris, 1992.

SIsto djelo, str. 89-90.

6Leon Bourgeois, kojemu su Zena i kéi umrle od tuberkoloze, zasluZan je za
borbu protiv te bolesti i izgradnju sanatorija.

’Haroche, Claudine: “La compassion comme amour social et politique de
Pautre au XVIlleme siecle”, str. II, u: Chevallier et al., op. cit.

8Bourgeois, Leon, Solidarite, 7 ed., Librairic Armand Colin, Paris, str. 1-2.
Isto, str. 38.
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(Bourgeois, 1912.: 54). Ovaj autor smatra da covjek Zivi u jednom stanju
pritodne solidarnosti i nuzde s drugim ljudima, te da je to preduvjet
Zivota. S druge strane, ljudsko drustvo se ne razvija bez slobode pojedinca.
To je uvjet napretka. Naposljetku, Covjek utemeljuje pravdu i to je uvjet
dru§tvenog reda. Govoreéi o ideji ugovora, Bourgeois smatra da u povije-
snom smislu ugovor trpi odredene promjene. Na prvom stupnju, ugovor je
osoban i individualan, to je tzv. do ut des gospodarstvo. Na drugom stup-
nju, ugovor postaje sloZeniji i kolektivan, a na treCem nastaje nova vrsta
ugovora, vise sloZena, koja je istodobno privatna, kolektivna i uzajamna.'0

Dakle, kao bitnu odrednicu Bourgeoisovog pristupa ideji solidarnosti
moZemo naznaciti ideju tzv. socijalnog duga. Covjek svojim rodenjem
postaje ¢lan druStvene zajednice u kojoj nalazi stanovita drustvena blago-
stanja, koja nema zahvaliti svom radu. Isto se dogada i s Citavim genera-
cijama ljudi; naime, svaki pojedinac postaje duinik druStvene zajednice.
Kako u dru$tvu vlada medusobna zavisnost, proizlazi da onaj tko je
bogatiji i viSe ima, postaje veéi duznik druitva u cjelini. U ovakvoj kon-
cepciji, bogati dijelovi druStva postaju duZnici u odnosu prema siromasnoj
populaci'li. Drugim rije¢ima, siroma$ni dio postaje vjerovnik bogatom dijelu
druStva.

Bourgeois smatra da postoji neka vrsta preSutnog ugovora, kojim
prijainje generacije povjeravaju vodenje poslova sadaS$njim generacijama.
Takva vrstu ugovora Bourgeois svrstava u tzv. kvazikontrakte.’>? U tom
smislu svaka generacija koja prolazi moZe se po njegovom stajaliStu sma-
trati samo kao nositelj usus fructusa. Ostaje &injenica da je Bourgeois bio
veliki promicatelj i poznavatelj ideje solidarnosti. Medutim, Cinjenica je da
je on izuzetno punu drzao i do slobode i prava pojedinca, te se ne moze
govoriti 0 tome da je u svome djelu posve nijekao ideju individualizma,
koja se u ono vrijeme snazno oblikovala unutar liberalne politicke i soci-
jalne misli. Gurvitch napominje kako je Bourgeois u svome ucenju bio
jako inspiriran idejama Kanta i Renouviera. Po njegovim rije¢ima, Bour-
geois je posudio “moralno nacelo od snaznog individualizma Kanta i Re-
nouviera; to je ideal slobode licnosti” (Gurvitch, Georges: 1932.: 581).

101sto, str. 202-203.

11U npaSoj pravnoj literaturi ozbilinije se Bourgeoisovim solidaristickim idejama
bavio samo prof.dr. Berislav Perié¢ u svojoj knjizi Struktura prava.

12Kvazikontrakt je institut rimskog prava, a oznacuje odredena djelovanja i
injeniCna stanja, koja nisu ni delikti ni kontrakti. Vidi u: Horvat, Marijan,
Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1962., str. 228.
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2. Ideja zajednice 1 njezin utjecaj na Durkheimovu teoriju
solidarnosti

Osamdesete godine proSlog stoljeca nisu obiljezene samo idejama prav-
nog solidarizma, ve¢ su to godine kad se formiraju brojna stajalifta o
pojmu zajednice. Neprijeporno je da je oblikovanju tog pojma i njegovom
teorijskom razumijevanju najveéi obol dao njemacki sociolog Ferdinand To-
ennies (1855.-1936.), medutim, potrebno je upozoriti i na one teoretike
koji su imali velikog utjecaja na formiranje njegovih ideja. Tako primjerice
Nisbet upozorava na trojicu autora, koji su po mnjegovom misljenju bili
prethodnici Toenniesovog ucenja. Prvi autor je Otto von Gierke i njegovo
monumentalno djelo Das Deutsche Genossenschaftsrecht, publicirano 60-ih
godina proSlog stolje¢a. On razlikuje izmedu medievalne dru$tvene struktu-
re utemeljene na statusu, Clanstvu, organskom jedinstvu svih komunalnih i
korporativnih  skupina, i moderne nacionalne drZave koju obiljezava
politicka vlast i proces individualizacije. Temeljan je kod njega kontrast
izmedu Genossenschaft i Herrschaft.13

Drugi je autor Summer Maine i njegovo djelo Ancient Law objavljeno
1861. godine. Pojam zajednice Maine eksplicira kroz distinkciju “status”
versus “ugovor”. Po njegovom miljenju “rije¢ status bi se mogla korisno
uporabiti pri izgradnji formule koja odraZzava zakon razvoja, koji mi
(Maineu — op. D.L.) bez obzira na vrijednost izgleda dostatno potvrden.
Svi oblici statusa, uzeti u obzir u Zakonu o odnosima osoba, izvode se iz
vlasti i privilegija koje su se ranije nalazile u obitei i u stanovitoj su
mjeri jo§ njima obavijeni. Ako uporabimo sfafus, suglasno maniri najboljih
pisaca za oznacavanje osobnih kondicija, a zanemarimo primjenu tog ter-
mina na one okolnosti koje su neposredan ili daleki rezultat sporazuma,
mozemo kazati da je do sada kretanje druStva i§lo u pravcu od statusa
prema ugovoru”. (Maine, 1931.: 147.)

Tre¢i autor koji utjeCe na Toenniesa svakako je Fustel de Coulanges,
sa sliénom knjigom kao Sto je Maineova. Rije¢ je o djelu The Ancrent
City, objavljenom 1864. godine. Coulanges razlikuje zatvoreme zajednice,
koje karakteriziraju povijest Atene i Rima, od otvorenih drustava u novijoj
povijesti. Na temelju ovih i sliénih teorijskih anticipacija Toennies 1887.
godine, dakle Sest godina prije nastanka kapitalnog Durkheimova djela,
piSe svoju slavnu studiju Gemeinschaft und Gesellschaft. Toennies smatra
da je zajednica stara i kao pojava i kao ime, dok je dru$tvo nova tvore-
vina. Zajednica je za njega trajni i istinski, a druStvo samo efemerni i
prividni zajednicki Zivot. Sukladno tome, zajednicu treba shvacati kao Zivi
organizam, a druStvo kao mehaniCki agregat i artefakt. Po Toenniesovom
miSljenju, zajednica duha u svojoj povezanosti sa zajednicom mjesta pred-
stavja istinsku ljudsku i najviSu vrstu zajednice. Naspram zajednici, u

Nisbet, A.R., The Sociological Tradition, Heineman, London, 1972., str. 72.
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druStvu je svatko sam za sebe, izoliran i u stanju tenzije u odnosu spram
svima ostlaima. Za razliku od dru$tva, zajednica je kao savez “krvi”
ponajprije fizicki odnos, te se stoga ocituje u djelima i rije¢ima, a zajed-
nitki odnos prema predmetima je sekundarne 4prirode i ti predmeti se ne
razmjenjuju, veé zajednicki posjeduju i koriste.l

U svojoj interpretaciji ove Cuvene Toenniesove dihotomije Nisbet,
takoder, zakljucuje da je Gesellschaft karakteriziran posebnim tipom ljud-
skih meduodnosa, dakle, izrazito visokim stupnjem individualizma, imperso-
nalizma i kontraktualizma. Esencijalno su odredenje Gesellschaft racional-
nost i kalkulabilnost. Masa i druStvo kvantitativho nadrastaju okvire zajed-
nice. Po M. Grawitz, Toennies razlikuje organsku volju (Wesenswille) i re-
fleksivnu volju (Kiirwille). Prva odreduje djelovanje u zajednici, a druga
djelovanje u drustvu. Sukus Toenniesova udenja ona saZima u stajaliStu da
homogenitet predstavija zajednicu, a heterogenitet je oznaka drustva.!s

D. Rodin u svezi s ovom problematikom primjecuje: “U suvremenim
obradama pojma zajednice nazofna je tendencija da se zajednica odredi:
prvo, kao stupanj povijesnog razvoja drustva, drugo, kao strukturni mo-
ment suvremenog ’druStva’ i treée, kao teznja k drustvenoj promjeni”
(Rodin, 1986.: 165).

Drzeéi da temeljne teorijske pretpostavke pravnog solidarizma, koji se
poglavito razvio unutar tradicije francuskog upravnog prava, kao i osnovne
naznake udenja o zajednici u bitnome determiniraju okvir Durkheimovih
stajalita o solidarnosti, prelazimo na detaljniju elaboraciju njegovih stavova
o tom problemu.

3. Durkheimova koncepcija solidarnosti

Durkheimova koncepcija solidarnosti postala je jednim od klasi¢nih
mjesta sociologije, a o njegovoj popularizaciji diobe rada kao svojevrsne
paradigme ne treba troditi suviSe rije¢i. Durkheimova se druStvena misao
izgradivala na razliitim utjecajima i autorima francuske intelektualne tradi-
cije. Posrijedi su autori poput Saint-Simona i oca pozitivizma Comtea; od
starijih autora zamjetan je utjecaj Montesquieua i Rousseaua, dok je od
suvremenika Durkheim u¢io od Renouviera, koji je, kako smo to vec
kazali, snaZno utjecao i na Bourgeoisa, a takoder i od svojih profesora
Boutrouxa i Foustel de Coulangesa, kod kojih je studirao u razdoblju od

14Ne mogaviéi doéi do njemackog izvornika, posegnuli smo za srpskim
prijevodom fragmenata Toenniesova djela. Vidi: Toennies, Ferdinand, “Zajednica i
drudtvo”, u: Teorjje o drustvuy, izd. Parsons, T., Shils, E., Naegele, D. K., Pitts,
R. J, Vuk Karadzi¢, 1. knjiga, Beograd, 1969., str. 184-194.

15Grawitz, Madeleine, Methodes des sciences sociales, 9e edition, Précis
Dalloz, Paris, 1993.
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1879.-1882. na glasovitoj Ecole Normale.l® Nisbet kao osnovne intelektual-
ne izvore Durkheimove misli spominje pozitivizam i konzervativizam. Od
konzervativnih ideja valja naznaliti uenje o prirodi drustva, koje ima sta-
noviti primat nad pojedincem. Druga poticajna konzervativna ideja je ona
po kojoj Covjek psiholoski ovisi o druStvu. Nadalje, kao konzervativni izvor
Durkheimove misli, Nisbet oznaduje i organizmicku narav drustva.l’?

U prilog nadoj tezi da su na Durkheimovu teoriju solidarnosti velikog
utjecaja imali teorija pravnog solidarizma i ulenje o zajednici, navlastito
ono F. Toenniesa, svjedoCi i Cinjenica da je Durkheim bio upoznat s ra-
dom o zajednici i dru$tvu Toenniesa. Naime, Durkheim se bavio osvrtom
na Toenniesa u Revue philosophique koju je uredivao Theodule Ribot,
dok se Toennies referirao na Durkheimovu Diobu drustvenog rada u reviji
Archiv fiir systematische Philosophie.\8

Mnogi tumaci Durkheimova opusa upuéuju na &injenicu da su is-
traZivanja dihotomija bila omiljena tema velikog broja relevantnih socijalnih
teoretika XIX. stolje¢a. Za ilustraciju te tvrdnje posluZit éemo se analiza-
ma dvojice poznatih teoretika, i to M.Janowitza i A.Giddensa. Janowitz
primjecuje da se slicno Toenniesovoj dihotomiji Gemeinschaft i Gesell-
schaft, H.Summer Maine sluzi razlikovanjem statusa i ugovora, Durkheim
mehani¢kom i organskom solidarno$éu, Cooley primarnim i sekundarnim
skupinama, Redfield pak distinkcijom pucke i gradske kulture.l

Giddens, sli¢no Janowitzu, napominje da “konceptualno uzevsi, teorija
industrijskog druStva ukljucuje polarnu tipologiju oblika socijetalne organiza-
cije pod razli¢itim imenima: status vs ugovor, mehanicka vs organska soli-
darnost, Gemeinschaft vs Gesellschaft, itd. (Giddens, 1976.: 719).

Kao Sto smo naznalili, Durkheim je svoju knjigu o problematici soli-
darnosti i konceptu diobe rada napisao 1893. godine. U diobi rada Durk-
heim je vidio moguénost za problem druStvene integracije.?? Polazeéi od
takve ocjene znaenja diobe rada, Durkheim drZi da ona poveava proiz-

16Giddens, Anthony, Capitalism and Modern Social Theory. An analysis of the
writings of Marx, Durkheim and Max Weber, Cambridge University Press, 1971.,
str. 65.

17Vise o tome u: Nisbet, A. Robert, Emile Durkheim, posebice poglavlje
“Intellectual sources: positivism and conservativism”, str. 25-27, Prentice-Hall, Inc.
- Englewood Cliffs, New Jersey, 1967.

18Aldous, Joan, “An Exchange between Durkheim and Toennies on the
Nature of Social Relations, with an Introduction”, American Journal of Sociology,
No. 6/1972., vol. 77., str. 1191-1200.

19Janowitz, Morris, “Sociological Theory and Social Action”, American Journal
of Sociology, No. 1/1975., vol. 81., str. 85.

20Kemper, D. Theodore, “The Division of Labour”, American Sociological
Review, vol. 37., 1972, str. 740.
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vodnost i umijeée djelatnika, te je potreban uvjet duhovnog i materijalnog
razvitka druStava, sam izvor civilizacije.

Uodivéi znafaj diobe rada, te s tim u svezi proces uznapredovale
drultvene diferencijacije i fragmentacije, Durkheim je vjerovao da se i
velika politicka durtva mogu odrZati u ravnovjesju zahvaljujuci ponajprije
specijalizaciji duZnosti, te kao takva drustvena dioba rada postaje snazni
generator uspostave druStvene solidarnosti. DruStvena solidarnost je, po
Durkheimovom zapaZanju, takav drutveni fenomen koji je sam po sebi
jako nepogodan za tofno promatranje i mjerenje. lako nedostatno egzakt-
na druitvena vrijednost, solidarnost se po Durkheimovom miSljenju ocituje
posve vidljivim posljedicama makar je nematerijalnog karaktera. “Tamo
gdje je snazna, ona jako upucuje pojedince jedne na druge, dovodi ih u
svezu, multiplicira prilike koje oni imaju u uzajamnim odnosima”, za-
kljucuje Durkheim. (Durkheim, 1960.: 28.)

Sukladno diobi na “mehani¢ku” i “organsku” solidarnost, Durkheim
razlikuje i narav pravnih pravila. Tako on sva pravna pravila dijeli na
dvije vrste, prema tome povlade li za sobom organizirane represivne sank-
cije ili su sankcije samo restitutivne naravi. Prva vrsta obuhvaca kazneno
pravo i ona odgovara razdoblju dominacije tzv. mehanicke solidarnosti, dok
drugu vrstu Cine gradansko i trgovacko pravo, sudski postupci, te upravno
i ustavno pravo, izuzevsi kaznena pravila koja se mogu naci u njima. Ovi
oblici pravnih pravila korespondiraju s pojavom tzv. organske solidarnosti.
Kako je jedan od snaZnih izvora Durkheimove misli i pozitivisticka tradi-
cija, inkarnirana kroz djelo Comtea, on smatra da svaka povreda kolektiv-
ne ili zajednicke svijesti (la conscience collective) oznacava nastanak
kaznenog djela. U tom smislu Durkheim kaZe sljedece: “Skup vjerovanja i
osjecaja zajednicki prosjeénom ¢lanu jednog istog drustva Cini odredeni su-
stav koji ima svoj vlastiti Zivot: moZemo ga nazvati kolektivna ili zajed-
nicka svijest” (Durkheim, 1960.: 46). Ova je svijest pojava sui generis, te
ju je potrebno razlikovati od pojedinacnih svijesti, iako se ozbiljuje samo
putem pojedinaca. Kazneno djelo nastaje po Durkheimovim rijecima uvijek
onda, kad su povrijedena snazna Cuvstva kolektivne svijesti. Durkheim
priznaje dvije vrste solidarnosti: mehani¢ku i organsku solidarnost. Meha-
ni¢ka solidarnost je moguéa samo u mjeri u kojoj se pojedinacna li¢nost
uklapa u kolektivnu li¢nost; organska solidarnost je pak moguca samo ako
svatko ima polje djelovanja, dakle ako ima licnost. U drultvima gdje
prevladava mehanicka solidarnost pojedinac ne posjeduje sebe, pa je on
doslovce stvar kojom druStvo raspolaze. Sasvim je drukcije sa solidarno$cu
koju proizvodi dioba rada. Dok prethodna, tj. mehanicka solidarnost impli-
cira da pojedinci sli¢e jedan na drugoga (dakle, gdje je osnovno organiza-
cijsko nacelo sliénost), organska solidarnost predmnijeva da se pojedinci
medusobno razlikuju.?!

21Durkheim, Emile, De fa division du travail social, Presses Universitaires de
France, Paris, 1960., str. 100.
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Respektiraju¢i znaCenje druStvene diferencijacije Durkheim je uvjerenja
“da uop€e uzevsi, mehanika solidarnost povezuje ljude manje snaZno od
organske solidarnosti, nego jo§, ukoliko se ide naprijed u drustvenom raz-
- vitku, ona sve viSe i viSe popusta” (Durkheim, 1960.: 124). Stoga je Durk-
heimovo uvjerenje da povijesni zakon pokazuje tendenciju po kojoj meha-
nicka solidarnost, koja je u pocetku jedina ili gotovo jedina, postupno gubi
tlo, a da organska solidarnost, malo-pomalo postaje prevladavajuéa.?? Or-
ganskoj solidarnosti odgovara dakle takav tip druStva u kojemu &ovjekova
prirodna sredina nije viSe ona u kojoj su rodeni, nego dominantnom
postaje znacenje profesionalne sredine.

Durkheim je znaCajan mislilac i s obzirom na déinjenicu $to je, osim
razlikovanja spomenutih tipova solidarnosti koji na svoj nadin govore o
preobrazbi zajednice u druStva, razvio i popularizirao i pojam “anomije”,
kao izraz druStvenog nereda, odnosno pokazatelj svojevrsne druStvene pa-
tologije, i koji je postao omiljenom temom, posebice ameritke sociologije
(pritom mislimo najprije na Mertona, ali i druge autore).”® Na taj se
nacin svojim interesom za anomiju Durkheim znacajno priblizio temi alije-
nacije u suvremenim druStvima. Stanja industrijskih kriza za Durkheima su
neprijeporni znakovi da su na djelu stanja anomije.

MozZemo ustvrditi da je svojim djelom Durkheim otvorio ¢itav niz pita-
nja koja su i danas aktualna i provokativna. Narav industrijskog rada od
Durkheima do danas jako se izmijenila. Rad nije samo ekonomska djelat-
nost. On je u meduvremenu postao mjeSavina umijeéa, stavova, navada,
statusa i mo¢i. Skupine ljudi povezanih u procesu rada &ne veliku mreZu
socijalnih odnosa. Neki pojedinci preuzimaju vodstvo, drugi postaju sljedbe-
nici, stvaraju se prijateljstva i antipatije. Javljaju se hijerarhijski odnosi
suradnje i natjecanja; skupine u socio-psiholoskom smislu uglavnom nisu
homogene. Sve ovo otvara prostor za kriticki osvrt na temeljne teze koje
je Durkheim postavio u svojoj glasovitoj studiji o diobi rada i solidarnosti.

22Isto, str., 149.

ZSuprotno ocekivanjima i uvrijezenim misljenjima, Durkheim nije “otac” izraza
anomija. Marco Orru navodi da je Jean Marie Guyau, francuski filozof i sociolog,
pisao o anomiji prije Durkheima. Guyau je roden 4 godine prije Durkheima, ftj.
1854. godine, a umro je 1887. godine. Radio je u Lycée Condorcet u Parizu kao
lecturer. U svom djelu Esquisse d’une morale sens obligation ni sanction, on rabi
izraz anomia, te ga koristi i u knjizi LTrreligion de I'avenir iz 1887. godine, kada
se i Durkheim kriticki osvrée na njegovo djelo. Vise o tome u: Orru, Marco,
“The ethics of anomie: Jean Marie Guyau and Emile Durkheim”, The British
Journal of Sociology, vol. XXXIV, 4/1983., str. 499-518.
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4. Kritika Durkheimovih stajalista o solidarnosti

Koncepcija solidarnosti koju zastupa Durkheim doZiviela je i brojne
kriticke osvrte. Za ovu ¢emo priliku referirati samo o nekim aspektima te
kritike. U svojoj kritici nekih Durkheimovih postavki G. Friedmann polazi
od stajaliSta kako bi Durkheim, da je dulje Zivio, morao smatrati abnor-
malnim veéinu oblika rada u suvremenom dru§tvu, bez obzira na to je ki
rije¢ o industriji, upravi ili trgovini. Friedmann uoava da “razmrvljeni rad”
stvara parcelirane zadatke, koji polaze od sloZenog prema jednostavnom i
koji su pritom toéno organizirani i koordinirani od strane stru¢njaka za
rad. Usprkos tome, “takvi zadaci sami po sebi nipoSto ne stvaraju mreZu
stalnih sveza, organsku solidarnost u durkheimovskom smislu”. (Friedmann,
1959.: 118-119.) Friedmannova kritika Durkheimovih stajaliSta zavrSava kon-
statacijom da, suprotno onome §to je predvidao Durkheim, suvremeni raz-
vitak tehnike, ubrzavajuéi osobito specijalizaciju funkcija, prije povecava
sektor mehaniCke, nego organske solidarnosti.

Durkheimovi kritiari naglafavaju kako je Durkheim prenaglasio znacaj
diobe rada, te da nije uolio okolnost da se integracija drustva podjednako
odnosi i na mehani¢ku i na organsku solidarnost, te da je potrebno da se
ova dva tipa solidarnosti tretiraju kao “dvije forme koje se nadopunjuju (a
ne suprotstavljaju, kao §to to ¢ini Durkheim) na integraciju.” (Urichoechea,
1979.: 118.) Nedvojbeno je iz svega toga da je Durkheim na stanovit
nadin glorificirao ideju solidarnosti kao znaajnu integracijsku silu drustva.
Cinjenica je, medutim, da solidarnost, bez obzira na to odnosi li se na
tzv. arhaitna drustva ili, pak, suvremene druStvene zajednice, nosi u sebi
stanovitu vrijednosnu ambivalenciju. Za arhaine je zajednice karakteristicno
da nemaju posebnih politickih i pravnih ustanova, te da nema instituciona-
lizirane sile pritiska. Skupina kao cjelina preuzima na sebe obvezu vrienja
nadzora nad svojim pripadnicima. Skupina je na neki nafin primarna, dok
je pojedinac akcidentalan. Upravo zato, solidarnost postaje osobina koja se
posebice cijeni u takvim zajednicama. Govoreéi o ovome problemu, Pusi¢
kaZe sljedeée: “Ona (primarna solidarnost — op. D.L.) je vrijednosno
dvoznacna; pokriva veliku toplinu ljudske bliskosti, ba$ kao i krajnju
okrutnost u medusobnom obracunu. Pojedinac u njoj doZivljava najpotpu-
niju identifikaciju sa zajednicom, ali je u isti mah za tu zajednicu kao
pojedinac potpuno irelevantan”. (Pusi¢, 1970.: 4-5.) Ukratko, u tim je za-
jednicama pojedinac manje osloboden od svoje skupine nego u suvremenim
zajednicama pa je, kao S§to primjecuje Levy-Bruhl, druStvena solidarnost u
njima sigurno manje sloZena, ali ima puno organskiji i vitalniji karakter, te
je pojedinac u pravom smislu rijedi dio tijela.?*

Procesom drustvene diferencijacije i fragmentacije, te pojavom institucija
kao S§to je vlast, koja podrazumijeva nejednaku distribuciju modi, prava i
obveza, dolazi do situacije u kojoj kriza morala, odnosno moralna dvosmi-

241 evy-Bruhl, Lucien, Primitivni mentalitet, Kultura, Zagreb, 1954., str. 326.
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slenost suvremenih politickih poredaka, nuZzno nagriza i solidarnost, kao
jednu od karijatida druStvene integracije. U wuskoj svezi s procesom
drustvene diferencijacije postoje¢ih druStava treba imati na umu cinjenicu
da prejako vezivanje pojedinca uz religije, politicke stranke, socijalne
ideologije, itd., naglaava prije svega pozitivne crte “stare solidarnosti, a da
istodobno zaboravlja drugu stranu medalje, a to znaci netrpeljivost, neprija-
teljstvo, netoleranciju i ekskluzivizam u odnosu prema drugim tipovima re-
ligija, politickih stranaka i socijalnih ideologija.

Suvremeni je svijet istodobno duboko meduzavisan, ali i bipolaran. U
tehni¢ko-komunikacijskom i gospodarstvenom smislu na djelu je proces koji
suvremeni politolozi, poput G. Ionescua, smatraju procesom globalizacije ili
opée interferencije, te u tom smislu Durkheimova analiza ima svoju
specificnu tezinu. No, s druge strane, svjedoci smo velikih svekolikih dis-
proporcija u razvoju Sjevera i Juga, te je doista teSko govoriti kako soli-
darnost, kao moralna i socijalna kategorija, ima preveliko znafenje u su-
vremenom svijetu. Tehnizirani ¢ovijek je hladno, impersonalno, kalkulantsko
i racionalno bife, koje svoju osjecajnost potiskuje u drugi plan. Odnosi
izmedu ljudi postali su otudeni, depersonalizirani i dehumanizirani, tako da
je ostalo malo mjesta za solidarnost. U kompeticijskom durS§tvu i sama
solidarnost postaje kompetitivna. Ipak, suvremeni covjek potpuno ne potire
odredene znacajke “mehanicke” solidarnosti. Naime, na mikro planu, to
zna¢i na razini odredene organizacije kojoj pripada, ili pak kao pripadnik
odredenih udruga, pojedinac nastoji ostvariti odnose bliskosti i povezanosti
s drugim ljudima, te mu takva solidarnost pomaze da se posve ne izgubi
u otudenoj zbilji.

Durkheimova teorija solidarnosti trpi ozbiljne kritike barem s jo§ jedno-
ga motri§ta. Zelimo kazati da, bez obzira na to §to je uocio stanovite
oblike socijalne patologije poput anomija i drustveno-gospodarstvenih kriza,
u Durkheimovoj koncepciji solidarnost postaje temeljna drustvena vrijed-
nost, Cemu oftro oponira Citava skupina onih druStvenih teoretika, koji
smatraju da je konflikt i priznavanje institucije interesa jednako zasluZan
za napredak i razvitak suvremenih politickih 1 dur§tvenih poredaka, kao i
suradnja.

Usprkos opravdanim kritikama, ostaje Cinjenica da je Durkheimova teo-
rija  solidarnosti bila i ostala “klasicno mjesto” za razumijevanje toga
problema, te ostaje provokativno i nadahnjujuée Stivo za daljnje i dublje
razumljevanje ove problematike u izmijenjenim povijesnim, kulturnim,
politickim i drustvenim prilikama.
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Dusko Lozina

DURKHEIM'S THEORY OF SOLIDARITY
AND ITS CRITICISM

Summary

The author analyzes the theoretical postulates of Emile Durk-
heim’s concept of solidarity, which for us in Croatia — due to the
circumstances — has outstanding theoretical and practical signifi-
cance. The author looks into the theories that shaped Durkheim’s
idea of solidarity: that of legal solidarity, a major theoretical devel-
opment, particularly within the French administrative law of the time
(with a special emphasis on the seminal book by Leon Bourgeois)
and that of the theory of community, focusing on German sociolo-
gist Ferdinand Tonnies as well as on some of his predecessors such
as Otto von Gierke, Henry Sumner Maine and Fustel de Coulanges.
The author claims that this mental framework immensely influenced
Durkheim’s concept of solidarity which he put forward in his famous
study De [a division du travail social in 1893. The author gives a
review of Durkheim’s central postulates and discusses the distinctions
between the so called “mechanical” and “organic” solidarity.

And finally, certain faults in Durkheim’s theory are pointed out.
Nevertheless and despite these well-founded objections, Durkheim’s
solidarity theory remains an “object lesson” in understanding
solidarity.





