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Osvrti, prikazi, recenzije

Recenzija

Gale Stokes (urednik)

From Stalinism to Pluralism

Oxford University Press, 1996., str.
294

Jedna od najuglednijih  svjetskih
izdavackih  kuéa Oxford  University
Press’ objavila je ove godine drugo
izdanje knjige Galea Stokesa, From
Stalinism to Pluralism. Prilikom svoga
prvog objavljivanja prije pet godina, ta
je knjiga (podnaslovljena kao
‘dokumentarna povijest Istone Europe
nakon 1945.) postigla znacajan uspjeh,
postajuéi obaveznom lektirom za stu-
dente prilika s isto¢ne strane 'Zeljezna
zastora izmedu 1945. 1 1989. godine.
Drugo izdanje je sad proSireno novom
gradom o zbivanjima nakon rusenja
Berlinskog zida, ponajprije novim po-
glavijem o ratu u zemljama nekadadnje
jugoslavenske federacije.

Podijeljena u pet
(Staljinisticki  trenutak’,
kritika’, ’Antipolitka i uzmicanje k
etici’, 'Povratak politic’ i ’Nakon
pada’), ovaj je knjiga zapravo kolekcija
53 (uglavnom skracena) dokumenta
vremena kojim se bavi. Cita se u jed-
nom dahu, prije svega zato §to se au-
tor (profesor istoénoeuropskih i balkan-
skih studija na ameri¢kom Rice Uni-
versity) potrudio da je strukturira di-
nami¢ki i §to nije dopustio da se ona
pretvori u dosadnu’ i pretencioznu en-
ciklopediju. Umjesto  da  daje vlastite
interpretacije dogadaja ili da vlastitom
selekcijom pokaze na koju se stranu
stavio, Stokes prezentira  originalne
dokumente, a on niZe nekoliko autor-
skih priloga koji ih osvjetljavaju s
razli¢itih strapa. U prvom se poglaviju

poglavlja
"Marksisticka

tako mogu naéi dokumenti s Jaltske
konferencije, pa svjedolenja Winstona
Churchilla= o klju¢nim  pregovorima
izmedu svjetskih sila na kraju Drugoga
svjetskog rata, te izvorni tekstovi Har-
ryja Trumana ("Trumanova doktrina’) i
Andreja Zdanova ('Dvoblokovska politi-
ka’), koji nam pomazu da razumijemo
izvore bipolarne strukture razvijene
nakon rata. A onda slijedi intervju s
izvornim  staljinistom Jakubom Berma-
nom i slavni tekst Czeslawa Milosza
‘Ketman’ (treée  poglavlie ~Miloszeve
knjige 'Zarobljeni um’). Gales nas dalje
vodi kroz izvornu korespondenciju
izmedu Staljina i Tita, a zaviSava sa
(danas i za nas) Sokantnim tekstovima
o sudenju madarskom ’titoisti Laszlu
Rajku i &eskom partijskom vodi Ru-
dolfu Slanskom.

U drugom poglavlju, autor objavljuje
kraée izvatke iz tekstova madarskog
komunistickog reformatora Imre Nagyja,
jugoslavenskog disidenta Milovana
Pilasa, filozofa Gyorgya Lukacsa, Jace-
ka Kurona i Mihaila Markovi¢a, partij-
skih intelektualaca Zdeneka Mlynara i
Ludvika Vaculika, da bi (pomalo duho-
vito) zavr§io s  tekstom Leonida
Breznjeva o “Breznjevljevoj doktrini
ogranifena suvereniteta”. Citatel] tu
moze naéi korisne upute o pojmovima,
kao &o su “nova klasa”, “grupa
"Praxis’, “Prasko prolje¢e”, “madarska
revolucija”, “bratska pomo¢” i sli¢ni.

Treée poglavlje tom popisu respek-
tabilnih istoénocuropskih intelektualaca
koji su se odupirali komunistickoj
autokraciji, dodaje imena Leszeka Ko-
lakowskog, Gyorgyja Konrada, Milana
Kundere, Ivana Szelenyia i Vaclava
Havela. To poglavije takoder sadrZi i
tekst Willyja Brandta o “Isto¢noj politi-
c¢i”, te dijelove ceske “Povelje 777 i
Helsinskog sporazuma. Medu prilozima
objavljenim u tom poglavlju posebno su
znadajni Havelov tekst “Mo¢ nemocnih”
te Konradova “Antipolitika”, koji su
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obavezna literatura za svakog ozbiljnog
studenta Istoéne srednje Europe.

Cetvrto  poglavlje, izmedu ostalih
tekstova, donosi i govor Pape Ivana
Pavla II. u VarSavi neposredno nakon
§to je izabran za poglavara Katolicke
crkve (1979.), program poljskog sindi-
kata “Solidarnost”, tekst objave ratnog
stanja u Poljskoj (koji je general Jaru-
zelski procitao na poljskoj televiziji 13.
12. 1981.), Kunderin izvrstan tekst
“Tragedija srednje Europe”, Michnikovo
“Pismo iz gdanjskog zatvora”, pomalo
dosadni govor Tadeusza Mazowieckog
prilikom preuzimanja pozicije poljskog
premijera, te govor Ceskog predsjednika
Havela za Novu godinu 1990., tri dana
nakon njegova stupanja na duZnost.

Napokon, peto se (novo) poglavlje
bavi nacionalizmom, kolapsom Jugosla-
vile i naslijedem kojeg je ostavio
sovjetski predsjednik Gorbacov. U tom
dijelu knjige objavljen je znaCajan_ go-
vor  bugarskog predsjednika  Zelje
Zeleva o makedonsko-bugarskim odno-
sima, izgovoren na Ilinden 1993
godine, kao i dvije adrese Mihaila
GorbaCova: njegov tekst “Zajednicki
europski dom” iz srpnja 1989, te
Gorbacovljev ’abdikacijski’ govor s kraja
1991, kojim je objavic da i
predsjednicki ured i drZava kojoj je
predsjedavao prestaju postojati.

Za one koji analiziraju zbivanja u
Jugoslaviji i njenim zemljama nasljedni-
cama, bit e korisno proditati dijelove
memoranduma Srpske akademije
znanosti i umjetnosti (1986.), izvatke iz
teksta Dimitrija Rupela  “Slovensko
narodno pitanje”, preambulu Ustava
Republike Hrvatske te govor Harisa
SilajdZica pred Konferencijom za ljud-
ska prava u Befu u dane pada
Gorazda u lipnju 1993. Ipak, pomalo
iznenaduje da Stokes nije u svoju
knjigu uvrstio, recimo, detalje iz govora
hrvatskog predsjednika Tudmana na
prvom opéem saboru Hrvatske demo-
kratske zajednice (travanj 1990.), ili
njegov govor u Saboru prilikom pro-
glasenja Ustava (prosinac 1990.), koji

bi se izvrsno uklopili u kontekst knjige.
Oni koji svoje istraZivanje fokusiraju na
posliednje  godine Jugoslavie i prve
godine samostalnosti njezinih nasljedni-
ca, mogli bi autoru sugerirati i druge
relevantne tekstove, kao 3to su gowqr
srpskog  predsjednika  MiloSeviéa na
Gazimestanu (1989.), govor bosanskog

predsjednika  Izetbegovica u  Foéi
(1990.), ili slovenskog predsjednika
Kufana pri  proglaSenju  slovenske
nezavisnosti (lipanj 1991.) — koji su

imali programski znacaj i &ji su autori
imali veceg utjecaja na razvoj dogadaja
od Rupela i srpskih akademika.

No, valja razumjeti i pozdraviti au-
torovu namjeru da papravi iscrpnu, a
opet ne nepodnosljivo dugacku zbirku
vaznih  dokumenata u poslijeratnoj
povijesti istoéne Europe. U toj je svo-
joj namjeri Gale Stokes potpuno uspio,
ustedjevsi svojim i drugim studentima
mnogo vremena, nudeéi im vaZne izvo-
re o istoCnoeuropskoj poslijeratnoj
povijesti u knjizi koja nema niti 300
stranica.

Dejan Jovic

Recenzija

Ian Jeffries (urednik)

Problems of Economic and
Political Transformation in the
Balkans

Pinter, London, New York,
str. 191

1996.,

Medu ekspertima za ekonomsku i
politicku  transformaciju Istoéne Europe
traje rasprava o tome je li viSe uopée
opravdano govoriti o “Istocnoj Europr®,
pojmu koji je tako izrazito vezan uz
hladnoratovsku ~ bipolarnu  strukturu
Europe. Jedna grupa autora tvrdi da je
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sli¢nost medu zemljama europskog isto-
ka proizvod i predratnih, a ne samo
poslijeratnih politickih okolnosti, pa da
stoga pojam “Istocna Europa’ moZe
prezivieti pad Berlinskog zida i biti
obnovlien u novom kontekstu. Joseph
Rotschild, primjerice, sve te zemlje i
dalje naziva “Istoépom srednjom Euro-
pom”, a Roger Crampton podsjeca na
meduratni pojam “Zwischenlinder’, koji
nije bio samo oznaka njihova fizickog
bivanja izmedu Sovjetskog Saveza i
demokratskog svijeta nego 1 fehnicki
termin koji je pokrivac njihovu (rekao
bi Kundera) “kulturnu vezanost za Za-
pad i politicku za Istok Europe”. Taj
utjecaj s obje strane stvorio je, vjeruju
i Rotschild i Crampton, poseban tip
politicke kulture 1 specifiCan sustav
polititkih  institucija, koji dopusta za-
kljutiti da se i dalje radi o jednoj
cjelini, koliko god razlike medu pojedi-
nim zemljama izgledale zna¢ajnima.

Drugi autori, medutim, odbacuju
ideju o “jednoj kofari”, dijele¢i zemlje
nekadagnjeg Istoka na viSe regionalnih
skupina. Tih je potencijalnih skupina
mnogo: samo bi zemlje nekadaSnjeg
Sovjetskog Saveza mogle biti razvrstane
pa “balticke zemlje”, “nuklearne sile”,
“srednjoazijske zemlje” 1 samu Rusiju,
a nekadas$nja bi Isto¢na Europa sad
bila “Istoéna srednja Europa” ifili
“Jugoistotna Europa” (Balkan). Takva
podjela puno viSe odgovara politiCarima
u zemljama koje svakako nastoje izbjeci
“lo§iju” 1 smjestiti se u “bolju” skupinu
(3togod pojmovi “bolje” i “loSije” njima
znacili).

Ian Jeffries, urednik knjige Prob-
lems of Economic and Political Trans-
formation in the Balkans, pripada toj
drugoj grupi autora. U toj (ove godine
objavljenoj) knjizi on polazi od teze da
su balkanske zemlje u tranziciji
(Rumunjska, Bugarska i Albanija, a
potom — iako razli¢ita od njih — i
Jugoslavija, odnosno njezine driave
nasliednice) zasebna cjelina, koja se
znadajno razlikuje od zemalja istoCne
srednje Europe (Madarske, Poljske,

Slovatke i Ceske). Stovise, zakljucuje
Jeffries, zemlje Balkana imaju viSe
slicnosti s nekadasnjim sovjetskim re-
publikama, posebno s Rusijom, Bjeloru-
sjom i Ukrajinom, nego s ostalim
nekada$njim “parodnim demokracijama”.
Preuzimajuéi tu tezu, jedan od autora
ove knjige — Anders Aslund — u
svom uvodnom tekstu o balkanskoj
transformaciji u komparativnoj perspek-
tivi ka’e da se zemlje Balkana od
srednjoeuropskih novih demokracija u
tranziciji  razlikuju prije svega po
snaznom i neprevladanom “kvazimark-
sistickom” pristupu ekonomiji i politici.
U njima jo§ nije napusten model
mifljenja i politickog djelovanja tipican
za marksisticki pristup tim sferama.
Knjiga je ne samo pisana nego i ob-
javljena  prije nego §o su u Rumunj-
skoj i Bugarskoj na vlast doSle antiko-
munisticke stranke i lideri (na izborima
u studenome 1996), pa Ce se tek
nakon nekog vremena modi vidjeti hoce
i takva ocjena preZivjeti test novih
okolnosti.

Knjiga je kolekcija deset tekstova:
dva o Rumunjskoj, dva o Albaniji, dva
o nekadaSnjoj Jugoslaviji, jedan o Bu-
garskoj, jedan komparativni o Rumunj-
skoj, Bugarskoj i Albaniji, jedan o na-
cionalizmu na Balkanu i uvodni tekst o
balkanskoj transformaciji. Autori teksto-
va su Anders Aslund, Per Ronnas,
Andrei Musutescu, Michael Wyzan,
Gramoz Pashko, Orjan Sjoberg, Alan
Smith, Ivo Bicani¢, Will Barlet, te
Robert Bideleux i Ian Jeffries.

Knjiga je koncipirana vrlo dobro.
Pisana je laganim stilom, tako da oni
koji nisu struénjaci ni za ekonomiju ni
za politiku regije mogu u njoj naci ko-
risnih obavijesti. Tri su teksta osobito
dobra: tekst Andreia Musutescua o0
promjenama u partijskom sustavu Ru-
munjske izmedu 1989. i 1994, tekst
Alana Smitha o problemima tranzicije
u trZi$nu ekonomiju u Rumunjskoj,

Bugraskoj i Albaniji, te tekst Ive
Bi¢aniéa o ekonomskim razlikama u
zemljama  nasljednicama  Jugoslavije.
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Musutescuov tekst je ozbiljna i konciz-
na studija, koja izvrsno obja$njava bit
promjena  u Rumunjskoj  pojmovima
koje  zapadni  politolozi  razumiju.
Musutescu  pokazuje da se politicki
sustav jedne vrlo neobi¢ne zemlje moZe
analizirati i objasniti uobijadenim i
poznatim kategorijama, kao §to su:
kompetitivnost i konsenzualnost, strate-
gijski i operativni izbor, satelitske i
“partije u sjeni” (shadow parties — taj
pojam je inovacija za teoriju politi¢kih
stranaka), partije-pokreti 1 viestruka
fragmentacija partijskog prostora.
Posebno je koristan (i za druge zemlje
regije upotrebljiv) Musutescuov popis
izvora legitimacije stranaka u Rumunj-
skoj. On ih navodi sedam: 1) povijesna
uloga stranaka; 2) karizmatska legitima-
cija njenih lidera; 3) doktrinarna legi-
timacija; 4) aktivistiCka legitimacija; 5)
reprezentacijska legitimacija; 6) institu-
cionalna legitimacija i 7) vanjska
(inozemna) legitimacija. Svakako,
Musutescuov tekst bez sumnje move
konkurirati za sam vrh onoga $to je o
Rumunjskoj u tranziciji dosad napisano.

Smithov tekst objasnjava sukobe oko
strategije ekonomske i politicke tranzi-
cije_kao sukobe neoliberalnih i gradua-

listickih snaga. Zemlje reformirajuceg
Balkana nisu bile u stanju, ili nisu
mogle, primijeniti neoliberalne  “ok-

terapije” na nalin na koji su to udinile
zemlje srednje Europe.

Napokon, Bicaniev tekst pokazuje
kompleksnost ekonomske tranzicije u
Jugoslaviji (u razdoblju fragmentacije,
od 1988.-1991.), te u zemljama koje su
je naslijedile. Markoviéev program, kaze
Bi€ani¢, nije bio tek reformisticki, nego
tranzicijski. Nasuprot ocjenama da je
nedostatak ekonomskih reformi vodio
destabilizaciji bivie Jugoslavije, Bicanié
formulira vrijedan zakljuéak da je
“ekonomska tranzicija (bila) glavni
destabiliziraju¢i proces koji je po sebi
vodio u vefu popularnost ‘yradi sam’
politike” u toj zemlji.

Knjiga Iana Jeffriesa je (bez obzira
na to Sto joj sva poglavija nisu jedna-

ko uspjeSna kao ova tri) vrijedna
analiza ekonomske i politicke tranzicije
na Balkanu, pa vrijedi biti proditana.

Dejan Jovié

Recenzija

Alexis de Tocqueville

Stari rezim i revolucija

Politicka kultura, 1994., Zagreb,
str. 275

Djelo Alexisa de Tocquevillea, fran-
cuskog liberalnog mislioca prve polovice
19. st. relativno je nepoznato u Hrvat-
skoj. Stanovite su spoznaje dostupne iz
pojedinih  izdanja povijesti  politickih
ideja. Premda je djelo prevedeno tek
1994. godine, sam naslov u svojoj fran-
cuskoj verziji (/'Ancien Régim) odavno
je prisutan u socijalnoj teoriji, pa i
novinstvu kod nas.

Samo djelo Stari rezim i revolucija
drugo je najvaZnije Tocquevilleovo djelo
(pored slavne Demokracije u Americi).
Prvi dio knjige pojavio se 1856., dok
je drugi ostao u rukopisu, nedovr$en.
Tijekom zime 1850.-1851. Tocqueville je
odlu¢io pisati nova knjigu koja se tre-
bala baviti vladavinom Napoleona Bo-
napartea 1. Ovo bi mw omoguéilo,
kako je tada mislio, komparaciju sa
situaciom u Francuskoj nakon veljade
1848., kad se ocekivao drZavni udar
Napoleona III. Medutim, Tocqueville
odustaje od toga, u korist istraZivanja
korijena revolucije iz 1789. Da bi
shvatio  revoluciju, nastoji istrazivati
“stari reZim.” Kao polaznu totku uzima
svoj esej Drustveno i politicko stanje u
Francuskoj prije revolucije iz 1836., u
kojem je ustvrdio da je Francuska veé
u 18. st. bila moderna nacija, najna-
prednija u tada$njoj Europi. Ovaj za-
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kljufak izveo je na osnovi socijalne
strukture i tipa uprave, koja je
obiljezila Francusku toga vremena. Naj-
veéi dio teorijskog aparata uzima iz
tzv. velike rasprave §to se vodila 20-ih
godina proSlog stoljea, a glavnu su
ulogu imali tzv. Doctrinaires, Roger-
Collard, Barante i Guizot, poznati libe-
rali toga vremena.

Tocqueville je pohadao Guizotova
predavanja i bio je pun poStovanja za
Rogera Colfarda, koji je vodio fiberalnu
oporbu ultrarojalistickoj vladi. DrZi se
kako je razdoblje restauraciie imalo
paradigmatski znacaj za Tocquevillea.
Liberali su u raspravi s rojalistima
zeljeli pokazati kako je rojalisticki plan
povratka na stari reZim neodrZiv,
upravo zbog promijenjene socijalne i
ekonomske situacije u druStvu. Liberali
su s¢ morali boriti na dvije fronte: (1)
obraniti demokratski smjer drutvenih
promjena (tj. inzistirati na jednakosti,
odnosno boriti se protiv povratka feu-
dalnih povlastica) 1 (2) kritizirati tira-
niju drzave. Njihovo je nastojanje
takoder usmjereno propitivanju odnosa
drutvene promjene i promjene oblika
politicke vladavine. Oni nisu izvodili
neku posebnu ljudsku prirodu i iz nje
deducirali odgovarajuéi odnos drZave i
drustva. Interes im je viSe usmjeren na
konkretnu, povijesnu situaciju u Fran-
cuskoj. Ovakav stav i polaziSna tofka
iz odnosa polititke i ekonomske pro-
mjene dovodi ih do teorije o
neizbjeznosti kretanja iz aristokratskog
u demokratsko drustvo. Metodologijski
par aristokratsko drustvo — demokrat-
sko druitvo prihvada kasnije i Tocque-
ville. Liberali restauracije posebno istiCu
drustveno ujednacavanje, ili
“atomizaciju” koja je rezultat procesa
centralizacije. Izraz “atomizirano
dru§tvo” prvi je upotrijebio Roger-Col-
lard, opisujuci drustvo izloZeno
neogranidenoj viadavini birokracije tako
$to su uklonjene stare, posrednicke in-
stitucije. Rezultat ovog procesa bilo je
ukidanje svake lokalne samouprave. Te
je nalaze prihvatio i Tocqueville, ali je

ve¢ prije uolio vaZnost komparativie
metode.

Vodeéi se prijaSnjim  iskustvima,
podeo je proucavati institucije i razvoj
Njemacke, jer “tko god proucavao 1
gledao samo Francusku, nikad nede,
usudujem se reéi, razumjeti nidta u
Francuskoj revoluciji” (str. 30).

U eseju iz 1836. godine pokazuje
pod utjecajem “velike rasprave” kako
je engleska aristokracija povezana S
gradanstvom radi ograniCavanja vlasti
kralja, dok je u Francuskoj doSlo do
saveza kralja i trefeg staleza na Stetu
plemstva. Posljedica je ovog saveza
ukidanje lokalnih sloboda u Francuskoj.
Centralizacija je, po Tocquevilleu dosia
potpuno neplanirano, jer se u jednom
trenutku nametnula kao jedino rjesenje,
nakon §to su stare, korporativisticke in-
stitucije ukinute. Za razliku od escja iz
1836., u knjizi Stari rezim i revolucija
Tocqueville ima veéi interes za uCinke
te centralizacije, dok su njezini uzroci
(socijalni konflikt) potpuno u drugom
planu. Zanima ga mnogo viSe ucinak
reformiranog sustava uprave, koji po
njemu produbljuje klasne sukobe, raz-
dvaja klase i spreava isticanje jasnoga
politickog ~ programa  protiv  kralja.
Tocqueville knjigu dijeli u tri dijela,
koji su bez posebnih oznaka.

U prvom dijelu postavlja pitanje,
za¥to revolucija ba§ u  Francuskoj?
Odgovara na pogre$ne interpretacije
revolucije, koje ne mogu uhvatiti bit
problema. Za njega je revolucija prije
svega politicki fenomen, koji oznacava
kraj jednoga procesa, a  nikako
poletak. Ona ozakonjuje ve¢ davno
postojeée  Cinjenice u  druStvenoj i
ekonomskoj sferi, jacajuéi “smagu i
pravo javne vlasti” (str. 31).

U drugom dijelu analizira prirodu i
posliedice ~ centralizacije u Francuskoj.
Ovo temelii na tezi iz prvog dijela,
kako “ljudi 1789. bijahu srusili zgradu,
no temeljii su joj ostali nedirnuti u
du$ama njezinih rusitelja” (str. 72).
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U treem dijelu nastoji prikazati
pogubnu ulogu filozofa i njihovih knjiga
za Siroke mase. Filozofi i kajige bili su
relevantni jer “Francuska odavno bijase
najpismenija od svih europskih nacija”
(str. 126). Temeljni problem koji se
tada nametnuo bio je u tome $to su
svi ti filozofi mislili “da sloZene i
ovjeStale obicaje, prema kojima se
ravna druStvo njihova vremena, valja
zamijeniti jednostavnim i elementarnim
pravilima $to ih nadaju um i prirodni
zakon” (str. 127). Tocqueville uoéava
kako su ove ideje ovladale gomilom
“do te mjere da su opce i apstraktne
teorije o naravi drutva postale temom
dnevnih  cCavrljanja  dokoligara”  (str.
127). On kritizira ovu pojavu i pristaje
uz drugu koncepciju dru§tvene promje-
ne, Cije je ishodi§te u drukéijem
shvacanju liberalizma, jer inzistira na
koriStenju i produbljivanju  uéinaka
ogranitenja modéi vladara.

Zakljucno, Tocqueville ne uspijeva
odgovoriti do kraja na pitanje — zasto
revolucija, ako je postojao proces kon-
tinuiteta? ZaSto je sve to naprosto is-
palo iz kolosijeka? MoZda se odgovor
nalazi u snazi egalitarne ideologije koja
je ovladala masama? Kako bilo da
bilo, Tocquevilleova knjiga i danas
pobuduje veliko zanimanje, pa je tako
koristi i socijalni teoretiéar = Albert
Hirschman, da bi razradio svoju tezu o
uzaludnosti, propitujudi suvremenu
konzervativnu  politicku  teoriju.  (A.
Hirschman, The Rhetoric of Reaction:
Perversitiy, Futility, Jeopardy, Belknap
Press of Harvard University Press,
Cambridge 1991.). Hrvatsko izdanje
Tocquevilleove knjige opremljeno je in-
struktivnim pogovorom zagrebadkog so-
ciologa Rade Kalanja, koji omoguéuje
pristup djelu §irem Citateljstvu.

Tondi Kursar

Recenzija

Bib6-Huszar-Sziics

Regije evropske povijesti
Naprijed, Zagreb, 1995., str. 228

U izdanju Naprijeda — Biblioteka
“Povijest i historija” — iza§la je iz
tiska potkraj 1995. knjiga pod naslovom
Regije cvropske povijesti. Rije¢ je o
zbirci studija trojice madarskih autora
druge polovice XX. st. Istvinu Bibdu,
Tiboru Huszaru i Jendu Sziicsu, koji se
bave pitanjima europskoga drustvenog,
politickog, ekonomskog i kulturnog raz-
voja, s posebnim naglaskom na istoéni
dio srednje Europe. Najznalajniji medu
njima svakako je Istvan Bibé. Taj se
madarski politolog bavio proucavanjem
drustveno-politicke povijesti Europe, a
najznacajniji su mu radovi studija
“Bijeda isto¢noeuropskih malih drZava”
iz 1946., te magnetofonski zapis “Smi-
sao0 -evropskog druStvenog razvitka”,
izgovoren tijekom 1971. i 1972.

Zbirka Regije evoropske povijesti
donosi prvospomenuti Bibéov rad, ali
prije nego §to ne§to ka’emo o njemu
potrebno  je razmotriti kljuéni pojam
cijele studije, a to je pojam “Istocne
Europe”. Sasvim je jasno da svrstavanje
Madarske, Poljske i Cehoslovacke u
isto¢nu Europu nema nikakvo
opravdanje s geografske tocke gledista,
dok se politicko-blokovska podjela
Europe na “Istok” i “Zapad” u vrijeme
pisanja Bibbove studije jedva nazire.
Moguée je, doduSe, Kkoristiti izvorne
geografske pojmove tako da oni ne
odgovaraju zemljopisnoj stvarnosti, po-
gotovo ako to olakSava znanstvenu
analizu, no tada je za to potrebno dati
i objaSnjenje. Bib6 to ¢ni kad
obrazlaZe protezanje pojma “Zapad” na
geografski  sjever  Europe.  Naime,
Skandinavija se kulturno, polititki,
ekonomski, itd., potpuno integrirala sa
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zemljama na zapadu, pa oni zajedno
gine “Zapad”. Problem nastaje kad
analiza krene prema istoku, pa tako
moZemo procitati kako Bibé srednjom i
istocnom  Europom naziva  prostor
izmedu Rajne i Rusije, da bi kasnije,
doslovee u zadnjoj recenici svoje studi-
je, pojasnio kako teritoriju Njemacke
smatra srednjom Europom, a teritoriju
malih  nacija  istotno od nje —
istonom Europom.

Ovako iskrivljavanje pojmova pretje-
rano je, pa Cak i ako, kao Bib6, Ru-
siju smatramo “iskljuenom” iz Europe.
Svatko tko misli druk&ije, trebao bi
mirno prijeéi preko redaka u kojima
piSe kako se npr., austrijska pokrajina
Burgenland ili madarski gradi¢ Sopron
analaze u “istoénoj Europi”. No, kako
¢e se razlozi za geopoliticku pojmovnu
analizu javiti i prilikkom razmatranja
Sziicsove studije, sada je potrebmo dati
prikaz Biboovog djela, &iji ve¢ naslov
—  “Bijeda isto¢noevropskih  malih
drzava” — ukazuje na njegovo poima-
nje povijesnog tijeka na dotiénom dijelu
kontinenta. No smatramo li, kao §to to
autor &ini, kako tijek povijesti, odnosno
odredene njezine epobe, imaju neki
svoj cilj (ne u “hegelovski” apstrakt-
nom, veé¢ “drustveno-politicki” konkret-
nom smislu), tada umjesto o povijes-
nom tijeku moZemo govoriti o povijes-
nom razvoju. U tom slu¢aju postaje
moguée govoriti o vi§e ili manje povi-
jesno razvijenim drzavama i regijama,
pa to ¢&ni i Bibd, podijelivsi Europu
prema  “stupnju”  drudtveno-politickog
razvoja. Kriteri) za ocjenu stupnja toga

razvoja jest uspjeSnmost u  stvaranju
moderne i demokratske nacionalne
drfave, a za ocjenjivanje  stupnja

uspjeSnosti kriteriji su duljina vremena
i nmapor, t. Zrtve, potrebni da bi se
takva nacija i njezina drzava stvorili.

Danasnje su europske nacije, smatra
Bib6, uglavnom oblikovane izmedu 5. i
11. st. Dakle, Bib6ovo razumijevanje
pojma nacije povijesno je obuhvatnije
od uobitajenog, prema kojemu ovaj
oznatava zajedniftvo  osvijeSteno od

cjeline naroda kao nositelja politicke

suverenosti. Takvo poimanje i
omoguéuje Bibou da zakljuéi kako su
danainje’  europske  nacije  nastale

izmedu 5. i 11. st, s tim da je do
1789. nositelj nacionalnog zajedniStva
bilo plemstvo. Francuska revolucija ona
je prijelomna tocka s koje na povijesnu
scenu stupa treéi staleZ, a povezivanjem
demokracije i nacionalizma mnacija se
kao zajednica $iri na cijei narod te
time pojam nacije i dobiva svoje mo-
derno znafenje. Problem bi ovdje jedi-
no mogla biti nizozemska i engleska
nacija, koje su (u modernom smislu)
opéenito smatrane najstarijima. Bibo,
medutim, u skladu sa svojim razumije-
vanjem pojma, najstarijom nacijom u
modernom smislu smatra francusku, a
nizozemsku naciju navodi kao jedan od
izuzetaka jer nije nastala izmedu 5. i
11. st, nego tijekom nizozemskog oslo-
bodilatkog rata (16. st.). To zaista jest
tako, ali nije toéno da nizozemska
nacija nije to bila u modernom zna-
Genju prije francuske, $to takoder wvri-
jedi i za englesku naciju. Posebno je
ova potonja idealan primjer postupnog
i relativno mirnog konstituiranja nacije
kao zajednice svih gradana, pa je to i
jedan od razloga §to je u engleskom
slutaju puno teze odrediti to¢no vrije-
me kobstituiranja nacije, nego gdje
(moderna) nacija nastaje kao rezultat
odredenog kratkotrajnog  procesa, ili
bolie reteno — dogadaja (revolucije),
koji moZe imati dublje uzroke, ali je,
kako Bibé6 kaze, “eruptivnog” Kka-
raktera.

U srednjoj je Europi rije¢ o
netemu drugom. Tu se ta preobrazba
odvijala, a odvija se jo§ i danas, u
“serijama pravih Kkatastrofa”, jer ovdje
nije dovoljna samo jedna “erupcija”. U
ovim procesima konstituiranja
(moderne) nacije, neke od njih, smatra
BibS, ojacaju, dok druge proZivljavaju
materijalnu i moralnu krizu, koja moze
poprimiti takve razmjere da njihov raz-
voj “u cjelini zade u slijepu ulicu™
Upravo se o tome radi u slucaju
srednjoeuropskih ili, po Bibdu,
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“istoCnoeuropskih zemalja”, od kojih
studija “Bijeda istoénoevropskih malih
drzava”  obraduje sludajeve Poljske,

Cehoslovacke i Madarske.

Povijest je na tom prostoru utjecala
na Cinjenicu da navedene zemlje nisu
doCekale zavrSetak 18.st. i prodor de-
mokratskog  nacionalizma u  jasno
odredenim drZavnim okvirima, §to je
bio jedan od preduvjeta uspjeha toga
prodora na Zapadu. Poljska, Madarska
i CeSka dio su Habsburske Monarhije,
drzavne tvorevine koju Bibé smatra
glavnim uzrocnikom deformacije obli-
kovnog procesa nacionalnih drzava u
srednjoj 1 istocnoj Europi. Razlog tome
je Sto moderna demokratska i od nje
neodvojiva nacionalna ideja me bi mo-
gle u takvom konglomeratu uspjeti,
osim ako se ne bi okrenule k svakom
pojedinom etnicitetu (tj. “staroj naciji’).
A taj se okret zaista i dogodio.
Medutim, demokratska nacionalna ideja,
njezino oZivotvorenje, bilo je prijetnjom
odrZanju Monarhije, te se ona tome
odupirala. Monarhija je raspolagala
gotovo svom “infrastrukturom” potreb-
nom za izgradnju moderne drZave i
nije je htjela samo tako ispustiti iz
ruku. U takvoj su se situaciji novi na-
cionalni pokreti, buduéi da do vrha
“piramide” nisu mogli dospjeti, morali
okrenuti njezinoj “bazi”, pa se svaka
takva baza, odnosno narod, morao
prema nekom kriteriju razgraniiti s
ostalima. U toj je situaciji kao razli-
kovni kriterij uveden jezik, ¢ime se u
srednjoj Europi dogodila jedinstvena
pojava — jeziCni nacionalizam.

Problem nastaje kad povijest sama
"nije  u  moguénosti. odrediti granice
izmedu “uskrslih” nacija. Tada jezi¢no
zajedniStvo postaje politickim kriterijem
teritorijalnog razgranicavanja, $to uglav-
nom dovodi do Zestokih sporova, koji
Cesto prerastaju u ratove kao “serije”
katastrofa, a to je onda “glavni izvor
svih politickih histerija srednjoevropskih
1 istoCnoevropskih nacija”. Te politicke
histerije  rezultat su  traumati¢nog
proZivljavanja  nasilni¢kog  rastakanja

drZavnog teritorija, koje se odvijalo u
19. i prvoj polovici 20. st. Bibg,
doduSe, priznaje da su tri male nacije
Cesto puta opravdano osjecale kako im
je Europa duZnik, ali ih ipak osuduje,

ponckad i pregrubo, =za sitnicavi,
agresivni i antidemokratski nacionali-
zam. One su morale, tvrdi Bib6,
prihvatiti  -nuZnost  datog  trenutka,
spoznati logiku povijesti i prihvatiti

djelomi¢no okrnjenje povijesnog terito-
rija, odricanjem od dijela nastanjenog
preteZno inojeziCnim manjinama, kako
bi usprkos toj visokoj cijeni zaustavili
“lan¢ani” niz povijesnih trauma kao
glavnog  uzrocnika  srednjoeuropskog
zastoja u razvoju. Uvjet za izlaz iz
“slijepe ulice” teritorijalnih suprotstav-
lianja bilo je dosljedno iscrtavanje
jezicnih, tj. etni¢kih okvira, bez obzira
na povijesna prava, pa i po cijenu
zemljopisne ili gospodarske apsurdnosti
tako stvorenih granica. Kako se u vri-
jeme pisanja ove studije vode pregovori
0 novom ustroju granica, razumljivo je
i Bib6ovo nudenje recepta za
rjeSavanje  spornih  graniénih  pitanja.
Postavlja se, medutim, pitanje je li
Bib6 Zelio pomoéi svim nacijama sred-
nje i istone Europe da “pronadu izlaz
iz slijepe ulice” ili je samo Zelio utje-
cati na pobljSanje madarskog poloZaja
u pregovorima, buduéi da se veliki dio
madarskog govornog stanovniStva
nalazio izvan Madarske. Odgovor neka
pronadu sami Citaoci Bibdove studije,
no Cinjenica je da bi eventualna
tofnost druge postavke utjecala na
drukéije razumijevanje ovog djela.

Pomo¢ pri razumijevanju drugog od
dva najznacajnija Bibéova djela, mag-
netofonskog zapisa “Smisao evropskog
drustvenog razvitka”, pruZa nam Tibor
Huszar, Bib6ov bliski suradnik i dobar
poznavatelj njegova znanstvenog opusa.
Uostalom, Huszar je i priredio
Odabrane studjje — trotomno djelo, u
kojem su svi vazniji Bib6ovi tekstovi i
u kojem je on autor opseZnog pogo-
vora. Dio tog pogovora cini tekst pod
naslovom “Studija Bib6 Istvina —
Smisao evropskog druStvenog razvitka
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— u svjetlu povijesne prosudbe”, koji
gini drugi dio zbirke Regije evropske
povijesti. Huszérovo) studiji cilj je
udiniti  kriticku  valorizaciju  Biboovog
djela, kako s teorijskog tako i s meto-
dologijskog aspekta, a buduéi da je
rije¢ o djelu koje obubvaca tisucljeca
europske povijesti — to je mogule
uliniti jedino razmatranjem pojedinih,
po Huszdrovom misljenju,  spornih
totaka. Te su tocke, npr., prena-
glasavanje uloge Crkve pri razmatranju
europskog feudalizma i, u interesu do-
bivanja modelskih primjera, pojednosta-
vljeno opisivanje engleskog 1 nizozem-
skog, tj. francuskog tijeka preobrazbe
iz staleskog u gradansko drudtvo, gdje
je u prvom sluCaju, smatra Huszar,
prenaglaiena okolnost kontinuiteta, a u
onom drugom — diskontinuiteta i dis-
harmonije.

U posljednjem dijelu svoje studije
Huszar kriticki razmatra i Bib6ov od-
nos prema marksizmu, istiCuéi brojnost
primjedaba koje mu je moguce uputiti,
ponajprije zbog njegova iskrivijenog 1
“peautentiénog”  tretiranja Marxovih i
Lenjinovih tekstova. Vjerojatno je istina
da je na ova Huszdrova razmatranja
stanoviti utjecaj imala i, tada u
Madarskoj vaZeca, ideologija realsocija-
lizma, kao $to sugerira Igor Karaman,
pisac  predgovora ovoj zbirci No,
samostalnu prosudbu Huszérove studije

mogue je  udiniti samo  vrsnim
poznavateljima Bibdovog djela, pa je
ona zato njima i namijenjena.

Treée djelo koje donosi zbirka
Regije evropske povijesti jest studija

madarskog povjesniCara Jenoa Sziicsa,
pod naslovom “Oris triju povijesnih
regija Evrope”. Rije¢ “oris” se rijetko
pojavljuje u hrvatskom jeziku, a njezino
znaCenje odgovara onom rije¢i “opis”,
“crtez” il “skica”. Tako 1 Sziics samo
skicira granice europskih regija, jer one
ne mogu biti odredene geodetskom
preciznoséu. Oko 800. pojavljuje se
prva vaZna grani¢na linjja, koja dijeli
zapadnu Europu od njezina ostatka, a
to je istoéna granica KarolinSkog car-

stva. Tada se jo§ ne upotrebljava po-
jam “zapadna Europa”, no kad se on
u 13. st. podinje upotrebljavati, tada je
veé¢ graniéna linija pomaknuta prema
istoku i proteZe se “od podrucja do-
njeg Dunava prema gore, do istocnih
Karpata, pa dalje na sjever preko po-
dru¢ja koja dijjeli.. poljsku od ruske
zemlje”. Oko 1500. dolazi  do
povlaenja granice natrag prema zapa-

du, pa se ona s velikkom tofnoSéu
poklapa sa starom granicom iz 800., a
vrlo sliénu liniju — produZenu od Bal-
tika do Jadrana — povlate u naSem

stoljeéu  Staljin, Churchill 1 Roosevelt.
Prostor izmedu tih dviju linija tvori
zasebnu povijesnu regiju i njoj Sziics
daje naziv “srednjoistocna Europa”. Taj
naziv, za razliku od potpuno netoéna
Biboovog termina “istona Europa”,
moZemo prihvatiti, ali samo uz neke
napomene. Naime, povijesna regija o
kojoj Sziics govori nije geopoliticka
cjelina. Cini je prostor koji nazivamo
“srednja Europa” i njezine se zapadne
granice poklapaju s vefim dijelom za-
padne granice dana$nje Njemacke. Ona
jest politicki, ekonomski i kulturno in-
tegrirana sa Zapadom, no zemljopisno
pripada srednjoj Europi. Sziics jednom
spominje granicu na Rajni, kad kaZe
da bi se veé¢ na razmedu tisucljeca
istoéno od te rijeke moglo uoditi
opadanje gustoe elemenata zapad-
njacke strukture. Linija na Rajni iz-
dvaja tako ve¢ od samog pocetka iz

pojma “Zapada” klicu “srednje
Europe”. To je jedan od rijetkih
sluéajeva da  Sziics koristi  pojam

“srednja Europa” i, premda je gustoca
rasprostranjenosti  elemenata  zapad-
njacke strukture u Njemackoj dostigla,
ako ne i prestigla, onu u ostalim dije-
lovima zapadne Europe, pojam
“srednjoistocna Europa” mozemo
prihvatiti samo kao oznaku za istoCni
dio srednje Europe. Dakle, granice
“povijesnih” i “geopolitickih” europskih
regija. medusobno se ne poklapaju,
osim one izmedu “srednje..” i “istoCne
Europe”.
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Razmatrajuéi genezu Zapada, Sziics
zakljuuje kako je ona bila neobitna u
tom smislu Sto je oblikovanje podetne
strukture  sustava, izmedu 6.-8. st
obiljeZila njezina dezintegracija, koja se
ogledala u_“civilizacijskom nazadovanju,
reagrarizaciji i bezvla§éu usred politicke
anarhije”. Ovo posliednje omoguéilo je
stvaranje brojnih autonomnih gradova,
tj. “malih krugova slobode”, §to je
termin koji je Sziics preuzeo od Bibéa.
Kasnija je integracija Zapada, te dina-
mika njegova razvoja upravo
omogucena ovom pocetnom dezintegra-
cjom. Toj integraciji pridonio je nasta-
nak (9. — 11. st) i razvitak vazaliteta,
koji je bio drukéiji od svih dotadagnjih,
ponajprije zato §$to “nije stao uz driawvu
ili joj se potéinio, nego je u stvari stao
na npjezino mjesto”. Ovo prvobitno
razdvajanje “drZave” i “druitva” ostalo
je jednim od osnovnih obiljezja Zapa-
da. Gospodarski razvoj u 12. i 13. st
svoju  dinamilnost uvelike duguje i
autonomiji druStvene sfere iz koje se
sve viSe diferenciraju pojedini stalezi,
pa pocetkom 14. st. pocinju funkcioni-
rati staleSke skupstine. Stvaraju se
uvjeti za drzavnu integraciju, $to pogo-
duje jacanju monarhijske  vlasti, koja
ujedno uZiva i podrsku Crkve. No,
prva kriza feudalizma (1300. — 1450.),
smatra  Sziics, npazasluZnija je za
uspostavu apsolutnih monarhija, jer je
za njezino prevladavanje bilo nuZno
postavljanje  drzave iznad  drustva.
Ovakvo stanje stvari na Zapadu je bilo
privremeno, a okonfano je kada je
“Francuska revolucija zakljuéila zapadnu
parabolu apsolutizma”.

Na Istoku je situacija bila drukéija.
Nakon raspada Kijevske driave i dvo-
stolijetne mongolske vladavine ruskom
zemljom, u 15. je stoljeéu zapocelo
njezino okupljanje, te S$irenje u dubinu
Azije. Apsolutizam uspostavljen u Rusiji
nije bio samo prolazna faza kao na
Zapadu, nego “trajni oblik opstojnosti
$to je integrirao Citavu Istoénu Euro-
pu”. Apsolutizam na Istoku bio je sam
sistem. Na  prostoru srednjoistocne
Europe drustvena struktura pokazuje

sli€nost s onom na Zapadu, ali razlika
je u tome §to je isti proces
nadogradnje strukturnih elemenata na
Zapadu trajao gotovo 500 godina (9.
— 13. st), a u srednjoistoénoj Europi,
kao posljedica zaka$njelog “takeoffa”,
trajao je samo jedno i pol stoljeée.
Zbog toga su, kaZe Sziics, “ti oblici
ostali ponegdje neorganski krnjima ili
sirovima, a ponegdje opet predimenzio-
niranima  ili  hibridnima”. Kako je
Zapad ovdje uvijek sluzio kao uzor,
tako je u cilju njegova sustizanja puno
vetu  ulogu  imala  modernizacija
provodena “odozgo”, §to je upravo
suprotno od situacije u zapadnoj Euro-
pi. na prostoru srednjoistoéne Europe
se, zbog utjecaja iz dviju krajnjih
regija, nije oblikovao jedinstveni model.
0, razmatranje pojedinih primjera
navodi uvijek na isti zakljucak, a faj je
da se u srednjoistonoj Europi, pod
istoénoeuropskim  uvjetima, oblikovala
“dominantna, ali manjkava zapadnjacka

struktura”. Takva hibridnu  strukturu
zadrZala je i Habsburska Monarhija, u
Cijem se sastavu nasao veliki dio

srednjoistoéne Europe. Sziics ovdje, na
Bib6ovom tragu, zakljuuje kako u
Monarhiji nije bila moguéa konstitucija
(modernih) nacija, a raspad toga car-
stva samo je donio jo§ vefe nerede.
Time Sziics zavr§ava svoj izuzetni pri-
kaz “povijesnih” europskih regija, jer je
ovo totka s koje Bib6 poéinje podrob-
no pracenje sudbine srednjoistoéne
Europe, regije kojoj pripada i Hrvatska
— politicki cjelovito, a geografski veéim
dijelom — i koja danas, nakon
okonCanja gotovo polustoljetnog komu-
nistickog “mraka”, okrenuta prema Za-

padu, pokusSava naéi izlaz iz “slijepe
ulice”. Za $§to lakSe nalaZenje toga
izlaza nuZno je poznavanje vlastite

povijesti, kao i povijesti ostalih europ-

skih regija. Veliki doprinos tome
svakako je <zbirka Regije evropske
povifesti.

Tomislav Lamut





