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Robert Skidelsky britanski je povjesni¢ar ekonomije ruskog porije-
kla, najpoznatiji kao autor nagradivane trotomne biografije Johna
Maynarda Keynesa (1983, 1992, 2000). Profesor je emeritus politicke
ekonomije na Sveucili§tu Warwick u Engleskoj. Knjiga “Keynes:
povratak velikana” pojavljuje se polovicom 2009. kao brzopotezna
reakcija Keynesova biografa na izbijanje svjetske ekonomske krize
koja je, uz gospodarstvo, poljuljala i mainstream ekonomsku misao
na Zapadu, pruzivsi javni prostor alternativnim ekonomskim per-
spektivama. Autor u posljednjoj ekonomskoj krizi vidi prvenstveno
krizu ekonomske znanosti te svojom knjigom pokusSava revitalizi-
rati Keynesa kao jo$ uvijek svjezeg mislioca.

Skidelsky zapocinje iscrpnom kronologijom krize u koju umece
osvrte na procese politicke deregulacije financijskog trziSta. Tako
rasprsnuce stambenog mjehura dovodi u vezu s poticanjem Clin-
tonove administracije da stambene kredite ucine dostupnima
$irim slojevima stanovni$tva s niskim dohotkom uz sve raspuste-
nije primjene financijskih inovacija koje su omogucene ukidanjem
zakonske zabrane da se banke za Stedno-kreditno poslovanje sa
stanovni$tvom upustaju u investicijske aktivnosti velikih razmjera.
Definicija kapitalaiimovine ovime je postala dovoljno maglovita da
je globalnim bankama omoguéeno da napuhavaju mjerenje kapitala
ukljuc¢ivanjem vrijednosnih papira optereéenih hipotekama ¢ime je
pokrenut ringi$pil trgovanja dugovima kroz $iroko rasprostranjene
procese sekuritizacije. Prsnuce stambenog mjehura tako je dovelo
do bankarskog sloma na imovinskoj strani bankarskih bilanci jer
su smanjenjem regulacija banke, zahvaljujuéi investiranju novca
svojih ulagaca, postale Spekulanti s novostvorenim vrijednosnim
papirima, “s bezrezervnim povjerenjem u svoje sustave mjerenja
rizika”. Bankarska kriza je sekvencionalno prerasla u veliku recesiju
odrazivsi se na slom cijena robai trzi§ta kapitala, a to je naposljetku
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dovelo do pada realnog gospodarstva. Skidelsky Keynesa uvodi u
razmatranju paketa poticaja koji su nastupili nakon $to su efekti
financijske krize zahvatili realno gospodarstvo. Poticaji financirani
iz javnih zajmova (prodajom dugoroc¢nih obveznica) naslijede su
kejnzijanske revolucije fiskalnih mjera u obnovi gospodarstva, za
razliku od monetarnih mjera na koje se ogranic¢ava klasi¢na eko-
nomija. Za kejnzijance je potro$nja novca, a ne njegovo stvaranje
i pustanje u opticaj s pukom nadom da ¢e banke smanjiti kamate,
ono §to daje poticaj. Autor izbjegava prihvatiti igru odgovornosti
za krizu u obliku ekonomskih aktera, bili to bankari, agencije za
ocjenu kreditnog rejtinga, osiguravajuéi fondovi, guverneri sredis-
njih banaka ili ¢elnici regulacijskih institucija i same vlade. Stvarnu
krivnju pronalazi u vladaju¢im nacelima mainstream ekonomske
znanosti koju drzi temeljno nazadnom disciplinom. Uz odredene
ograde narazini pojedinaca, prikazuje osnovnu podjelu mainstream
ekonomije na neoklasi¢are i neokejnzijance kao iluzornu s obzirom
na to da obje dijele osnovne teorijske pretpostavke. Neokejnzijan-
ski ekonomski modeli otvaraju veéi prostor politickom djelovanju
na polju makroekonomije prihvacajuéi razlikovanje izmedu dugog
rokaikratkog roka prilagodavanja gospodarstva trzi$nim Sokovima
dok nastavljaju Zivjeti u “paradigmi potpunih trzista”, u kojoj se na
zane pretpostavke neoklasi¢ne makroekonomike; teoriju racional-
nih oc¢ekivanja, teoriju realnih poslovnih ciklusa i teoriju efikasnog
financijskog trzista, Skidelsky pokuS$ava objasniti zasto su ekono-
misti s obje strane dali tako manjkavo objas$njenje krize. On smatra
da ima neS$to bitno nepomirljivo izmedu pogleda ekonomista na
individualnu racionalnost i sistemskog sloma. Tako novi kejnzijanci
(poput u ovom broju Diskrepancije prevedenog Josepha Stiglitza)
pokus$avaju objasniti ogranic¢enja modela savrSenog trzista istica-
njem asimetri¢nosti informacija i krutih nadnica (¢injenice da nad-
nice sporo reagiraju na promjene trzi$nih uvjeta zbog primjerice
kolektivnih ugovora). Medutim “progutavsi slona racionalnih oceki-
vanja”, pretpostavljaju da ekonomski akteri nec¢e napraviti nikakve
sistemske pogreske u predvidanju buduénosti. Skidelsky iz rukava
ne izvlaci Keynesa kao pukog zagovornika povecéane javne potro$nje
ne bili se izi$lo iz recesije uvjetovane pretjeranom ponudom, nego
Keynesa koji pravi fundamentalnu razliku izmedu vjerojatnosti i
neodredenosti, odnosno izmedu rizika i neizvjesnosti.

Ovaj Keynesov uvid, prvotno razraden u “Traktatu o vjerojat-
nosti” (1921), a primijenjen u 12. glavi “Opce teorije zaposlenosti,
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kamata i novca” (1936), daje Skidelskome poticaj za reinterpreta-
ciju Keynesa kao otrjeznjenja od matematiziranog proS$irenja pro-
storarizika u razvijenom financijskom kapitalizmu koji poprima sve
vedi udio cjelokupne gospodarske djelatnosti na Zapadu. Keynesova
logika izbora u uvjetima neizvjesnosti stoji nasuprot klasi¢noj logici
izbora u uvjetima oskudnosti resursa. Razlika je u stupnju znanja
koje imaju trzi$ni sudionici te, specifi¢nije, u stupnju poznavanja
distribucije vjerojatnosti buduéih dogadaja. Neizvjesnost prozima
Keynesovu sliku ekonomskog Zivota u onom stupnju u kojem “nasa
sredstva uzdrzavanja ili blagostanja ovise o nasem uvidu u budu¢-
nost”. Posljedi¢no ovom uvidu, Keynesov pogled na ekonomiju
nuzno se tice kapitalizma kao poretka neizvjesnosti u kojem prinosi
ne dolaze odmah, nego kasnije, posredstvom akumulacije kapital-
nih dobara. Skidelsky isti¢e da je Keynesova teorija vjerojatnosti
logicke, a ne statisticke prirode. Tako se kardinalna ili mjerljiva vje-
rojatnost koja moze biti podvrgnuta matematickom izracunu rizika
u Keynesovom poimanju ekonomije pojavljuje relativno rijetko, dok
velik dio zauzima takozvano podrucje “nemjerljive neizvjesnosti”.
Ovo ima dalekosezne implikacije po Keynesovu teoriju racionalno-
sti. Naime, “kad je ¢ovjek suoCen s promjenjivim stupnjem neizvje-
snosti, racionalno je da se vra¢a na konvencije, price, pravila odoka,
obicaje, tradiciju u formiranju ocekivanja i odluc¢ivanja kako djelo-
vati”. Skidelsky koristi ovaj uvid ne bi li sam govor o riziku, kada bi
se moralo govoriti o neizvjesnosti, proglasio tipi¢nom konvenci-
jom koja je posljedica matematickih modela ekonomske znanosti
§to rezultira time da “veéina procjena rizika u sustavima kontrole
poslovnih rizika jesu kvalitativni sudovi preruSeni u kvantitativna
mjerenja”. U daljnjem izlaganju Keynesovih ekonomskih postavki
upravo neizvjesnost igra ulogu u podrivanju kako klasi¢nih, tako i
(posredstvom Skidelskog) neoklasi¢nih postavki poput neutralnosti
novca. Keynes tako preferenciju likvidnosti, odnosno preferenciju
zadrzavanja naspram reinvestiranja sredstava, vidi kao nacin nose-
nja sa neumanjivom neizvjesno$¢u, odnosno novac je pri¢uvaviska
vrijednosti. Svijest o neodredenosti ve¢ine ekonomskih ishoda u
ovom Citanju ¢ini osnovu pragmati¢nosti zakljucaka kejnzijanske
makroekonomije, u ¢ijoj je samoj srzi stav da je uloga drzave u sma-
njivanju prostora neizvjesnosti. Dok naglasak na oskudnosti resursa
pretvara ekonomiju u znanost koja istrazuje temeljne “zakone” koji
vladaju raspodjelom proizvoda izmedu razli¢itih upotreba, Keynes
nudi pristup odozgo-nadolje kao jedini pragmati¢an model u svijetu
u kojem ravnoteza ovisi o posredovanju institucija. Ravnoteze su, u
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ekonomskom smislu, po Keynesu, stanja mirovanja zadana stanjem
ocekivanja, a ne “temeljne sile” proizvodnosti i Stedljivosti koje
se ponas$aju analogno zakonitostima klasi¢ne mehanike. Ovakvo
smjeStanje osnovnih istrazivackih problema klasi¢ne ekonomije
na kvaziprirodoslovne probleme “prirodne” ravnoteze paraliziralo
je sposobnost ekonomske znanosti da bude korisna donositeljima
politickih odluka. Keynes je vjerovao da je vlada ipak u stanju podu-
zeti mjere opreza protiv posljedica neizvjesnosti koje privatni poje-
dinci ne mogu uciniti: “Racionalno je djelovati tako da se poboljsa
stanje u neposrednoj buduénostiijednostavno ne brinuti za daljnje
posljedice o kojima nemamo nikakvo znanje”.

Skidelsky u djelu saldira uspon i pad kejnzijanizma kao svjetske
makroekonomske paradigme u kategorijama promjenjivih odnosa
drustvenih snagaiinteresa. Kejnzijanska revolucija tezila je kontroli
svjetske potraznje i time osiguranja pune zaposlenosti bez mijeSanja
u ponudu. Tako su ekonomisti kejnzijanizam u velikoj mjeri prihvatili
kao “pragmati¢no prilagodavanje stvarnosti poslovnih ljudi s ciljem
odupiranja socijalistickoj agitaciji”. Medunarodni sustav Bretton
Woods, uspostavljen uz Keynesovu pomo¢ 1944. drzi za “meduna-
rodni izraz liberalne socijaldemokratske politicke ekonomije”. Taj
projekt po njemu propada unutar krize socijalne demokracije koja
se odvija zajedno sa stagflacijom u 1970-im godinama. Klju¢na uloga
SAD-ausustavu iz Bretton Woods, u kojem je americko Ministarstvo
financija nadomjestilo nepostoje¢u kejnzijansku globalnu sredi$nju
banku, objasnjava zasto je sam sustav postajao ranjivim na ekonom-
ske odluke jedne drzave s posljedicama za ¢itav zapadni ekonomski
poredak. Naime sustav se rusi u 1970-ima kada su Sjedinjene Drzave
odbile ograniciti svoju domacu potros$nju te su valute pustene da
slobodno plivaju. Potpuna promjena smjera koja rezultira u krajnjoj
liniji politickim odlukama, za Skidelskog ima izvori§te u ekonom-
skim idejama. Za ekonomiste je o¢igledan dokaz vladinog neuspjeha
zasjenio ranija sjecanja na trzis$ni neuspjeh: “Ideja je bila da tradici-
onalna nacionalna drZava - koja je bila odgovorna za toliko mnogo
organiziranog nasiljairastro$nog troSenja - popusta pred ‘trziSnom
drzavom’ ¢iji je glavni posao integrirati svoje stanovni$tvo u globalno
trziSte, za veliki dobitak u blagostanju, demokraciji i miru”. Unutar
mainstream ekonomije dolazi do prevlasti poricanja da vlade ikada
mogu pobolj$ati rezultate nesputanih trzista.

U tom smislu Skidelsky tekucu krizu promatra kao krizu upravo
istih ekonomskih ideja protiv kojih je Keynes ostvario barem dje-
lomi¢nu pobjedu. Kriza je po njemu indikator institucionalne,
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intelektualne i moralne krize ekonomske znanosti. Institucionalni
neuspjeh podrazumijeva pretvorbu banki u kladionice posredstvom
ukidanja zakona proizaslih iz kejnzijanskih vremena pod pecatom
teorije efikasnog financijskog trzista. Intelektualni neuspjeh pred-
stavlja samo glediste da trzista prije ili poslije sama sebe korigiraju,
iz ¢ega proizlazi da je “trzi$ni neuspjeh marginalizirala sama eko-
nomska znanost”. Skidelsky ovdje ubacuje i moralnu pogresku kulta
ekonomskog rasta radi njega samog sa zaklju¢kom da je “glavni
moralni kompas koji danas imamo tanko i oronulo poimanje eko-
nomskog blagostanja mjerenog koli¢inom dobara”. Autor revitali-
zira Keynesa u poku$aju doc¢aravanja konzekvenci njegove teorije na
reformiranje samih ekonomskih gledi$ta o pozeljnoj ulozi i opsegu
onoga $to Keynes naziva “financijskim opticajima”. Ovo se prije
svega tice Skidelskyeve Zelje da se Keynesovo razlikovanje neizvje-
snosti i rizika ucini operativno znacajnim i postavljenim u temelje
reforme financijskih institucija nakon krize. Sto se reforme same
ekonomije tice, autor se zalaze za reformiranje samog ekonomskog
obrazovanja. Njegov prijedlog o odvajanju mikroekonomije i makro-
ekonomije na poslijediplomskoj razini studija po¢iva na slici makro-
ekonomista kao prakti¢nog polihistora kakvim Skidelsky prikazuje
i Keynesa u biografskim vinjetama razbacanima po knjizi. Na kraju
pakistice da je problem s (neo)klasi¢nom mikroekonomijom taj §to
je kolonizirala ¢itavo podrucje ekonomske aktivnosti, ukljuc¢ujuéi
sve one aktivnosti ¢iji su rezultati nuzno neizvjesni. Skidelsky se
“Povratkom velikana” zalaze za povratak makroekonomije u svoj
njenoj $irini, s naglaskom na konvencionalnost o¢ekivanja kao rea-
listi¢nijom pretpostavkom o naravi ekonomskog Zivota.
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