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Demokratska tranzicija i politicke institucije u Hrvatskoj
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Sazetak

Hrvatska je jedina postkomunisticka zemlja u kojoj je proces demokratske
tranzicije koincidirao s procesom stvaranja drzave i ratom. Ta su tri procesa u
specificnom medusobnom odnosu: tranzicija je omogucila ostvarenje drzavotvor-
nog programa, Sto je izazvalo rat koji je doveo u pitanje dovrenje oba
projekta. Autorica prikazuje dinamiku politickih promjena u Hrvatskoj od kraja
osamdesetih godina, koje su zapocele liberalizacijom politickog zivota, te se
nastavile kroz dvije faze demokratske tranzicije, prije i poslije c%riavnog 0samo-
staljenja. Izbijanje srpske pobune i otvoreni rat djelomice su zakocili tranziciju
te su doveli do “etnifikacije” politike. Autorica na kraju analizira obrazac
tvorbe demokratskih institucija, koji je u obje svoje faze (prije i poslije izbora
1990.) pod kontrolom vladajuée politicke snage.

1. Uvod

Procesi demokratske preobrazbe u Hrvatskoj sloZeniji su nego u ostalim
zemljama srednje i istocne Europe. Demokratska tranzicija u Hrvatskoj
vremenski je otpocela u jednoj, a nastavila se u drugoj drzavnoj zajednici.
Zapocela je u miru, a produljena je u ratu. Okvir politicke transformacije
najveéim je dijelom, ipak, bilo stanje “ni rata ni mira”, koje je bitno
otezavalo izbor strategije djelovanja kolektivnih aktera, ¢iji rezultati, u
nacelu, nisu iskljucivali ni najnepovoljniji ishod, tj. ugroZavanje opstanka
same politicke zajednice. Stoga analiza procesa demokratske tranzicije u
Hrvatskoj potkraj osamdesetih i u prvoj polovici devedesetih godina mora
po¢i od dva temeljna ishodiSta, koja odreduju njezin opéi okvir:

- razlikovanja “starih” nacionalnih drZava koje su bile suocene s pro-
blemima “Ciste” demokratske tranzicije i novih — novonastalih ili obnov-
ljenih — nacionalnih drZava, u kojima je demokratska tranzicija bila najuZe
povezana sa ‘“secesijom” i uspostavom nove drZzave. Nove nacionalne drZave
morale su istodobno transformirati politicki 1 privredni sustav, te

*Mirjana Kasapovié, docentica Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na
predmetu Politi¢ki sustav Hrvatske.
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teritorijalno ustrojiti, a katkad i obraniti, novu politicku zajednicu. Takvi
strateSki ciljevi bitno mijenjaju prirodu i dinamiku unutarnjega politickog
zivota. “Nacionalna politika” u cjelini postaje puno ovisnijom o utjecaju iz-
vanjskih (medunarodnih) politickih okolnosti i aktera. Unutarnji akteri stoga
su puno nesamostalniji i ogranifeniji u izboru vlastitih strategija djelovanja,
premda njihovi rezultati pogadaju same temelje nacionalnog Zivota. Nadalje,
troSkovi i rizici ople drZavne i demokratske preobrazbe neusporedivo su
viS§i 1 neizvjesniji, a tereti tezi i dugorocniji. Nove su drZave najceSce
izloZenije jaCim etnickim napetostima i sukobima, koji lakSe poprimaju i
militantni  karakter. Etnicke manjine u njima lakSe se pretvaraju u
“iredentu drzave” od koje se nova drZava odvojila ili im se izgledi za
ostvarivanje starih, potisnutih iredentistickih teZnji u novim, manjim i
nestabilnijim drzavama ¢ine puno ve¢ima nego prije.! Politike novih drzava
zauzvrat se lakSe “etnicifiraju”. Demokratizacijski potencijali stoga su puno
ugroZeniji i slabiji, a izglednost autoritarnih rjeSenja veca;?

- razlikovanja novih nacionalnih drzava koje su tijekom tranzicijskih
procesa bile suocene s militantnim sukobima od onih koje su se suocavale
s “uobicajenim” politickim i socijalnim konfliktima, izazvanima promjenom
sustava. Hrvatska je jedina postkomunisticka zemlja u kojoj je odvajanje od
stare (jugoslavenske) drzave i staroga (komunistickog) poretka bilo praceno
ratom; slican primjer predstavlja, doduSe, i Bosna i Hercegovina, ali je u
njoj rat izazvao disoluciju drZave i potpuno onemogucio tranzicijske
procese. Rat se u Hrvatskoj svom silinom “umijeSao” u tranzicijske i
drzavotvorne procese, pretvarajuéi se u njihovu bitnu odrednicu.

Odnos triju bitnih strategija djelovanja u Hrvatskoj — tranzicijske,
drzavotvorne i ratne — moZe se izraziti u dvije temeljne postavke:

- demokratska tranzicija je omogucila oblikovanje i ostvarenje
drzavotvornog projekta, a to je izazvalo rat; pritom se ne misli na to da
su za rat odgovorni oni koji su oblikovali i ostvarili drZavotvorni projekt,
nego na to da su na taj proces drugi politicki akteri odgovorili radikalnim
sredstvima;

- rat je ugrozio ostvarenje drzavotvornog i tranzicijskog projekta; u
takvim je uvjetima spaSavanje drZavotvornog projekta imalo jednoznaénu
prednost prema tranzicijskom projektu. U osnovi takve strategije djelovanja
glavnih politickih aktera bila je “jednostavna” zamisao da se bez drZave ne
moZe ostvariti ni demokratska tranzicija ili da bi, u tom slucaju, ona imala
neusporedivo manju egzistencijalnu i simboli¢nu vrijednost.

10 ponasanju etni¢kih manjina u novim drzavama — kako uo¢i njihova
drzavnog osamostaljenja tako i nakon njega — v. Slider, 1990., 301.; Butenschoen,
1992., 87., 218. i d.; Altmann, 1994., 56., 110. i d., 156; Hatschikjan/Weilemann,
1994., 124., 159.; Ishiyama, 1994.; itd.

2V., primjerice, analize politickih procesa u Slovac¢koj u: Butora/Butorova, 1993.;
Vodicka, 1994.; Abraham, 1995.
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Naredna analiza treba pokazati meduodnos tih triju projekata i procesa.

2. Demokratska tranzicija: faze, akteri i oblici
U procesu demokratske preobrazbe u Hrvatskoj razlikuju se dvije faze:

- ogranicena liberalizacija politickog Zivota dok je Hrvatska jo§ bila dio
biv§e jugoslavenske federacije;

- demokratizacija tijekom procesa drZavnog osamostaljenja i nakon
njega.

(a) Liberalizacija politickog zivota u Hrvatskoj potkraj osamdesetih
godina nije shvatljiva izvan tadasSnjega jugoslavenskog politickog konteksta.
Ona je, u velikoj mjeri, bila rezultat unutarnjih politickih odnosa i odgovor
na prethodne konzervativne politicke procese u zemlji. Jugoslavija je,
naime, tijekom osamdesetih godina bila popriSte dvaju najretrogradnijih
politi¢kih valova u Isto¢noj Europi uopée: “kulturne” i “antibirokratske”
revolucije.

“Kulturna” revolucija nastala je kao odgovor vladajue komunisticke
elite na politicku krizu u zemlji pocetkom sedamdesetih godina. ZariSte
politi¢ke krize bilo je u Hrvatskoj gdje je nacionalno-demokratski pokret
— u kojemu su bili okupljeni dijelovi hrvatske komunisticke elite i masa
— zahtijevao konfederalizaciju jugoslavenske drzave, te reformu privrednog
i politickog sustava. Istodobna semiliberalizatorska gibanja u politickim eli-
tama Srbije i Hrvatske teZila su, takoder, privrednim i politickim reforma-
ma, koje bi ograniCile ulogu komunisticke partije u druStvenom Zivotu.
Nakon teskih frakcijskih sukoba unutar nacionalnih i savezne politicke elite,
te masovnih nacionalnih protesta u Hrvatskoj (radnickih i studentskih
Strajkova, demonstracija, mitinga) pobijedila je “titoisticka” struja u Savezu
komunista Jugoslavije, koja se potom obracunala sa svojim politickim
protivnicima. Oznaciv§i i nacionalno-demokratske i liberalizatorske tendencije
1 pokrete “kontrarevolucijom”, ona je pribjegla ideoloskim, politickim i
represivnim obracunima s njihovim nostieljima i pristaSama. Ti obracuni bili
su najtezi upravo u Hrvatskoj.

Ideoloski odgovor na krizu legitimnosti politickog poretka bilo je obli-
kovanje i djelomi¢na provedba koncepcije “integralnog samoupravljanja”,
koja je podrazumijevala svojevrsnu “kulturnu revoluciju” u druStvenom
zivotu zemlje. Glavni strukturni dijelovi te koncepcije druStvenog uredenja
bili su “udruZeni rad” i “delegatski sustav”, koji su tumaceni kao povijesna
alternativa trziSnoj privredi i pluralistickoj demokraciji. Interesno poveziva-
nje pojedinaca i druStvenih skupina u priviednom i politickom Zivotu
zamijenjeni su “konvencionalnom samovoljom” sistemskih aktera, Ccije se
djelovanje nastojalo “racionalizirati” ideoloSkim prosvjeéivanjem. Tome su
cilju bili podredeni svi ideoloSki aparati drzave: Skolstvo, znanost, kultura,
masovni mediji, itd. Taj je koncept stoga objektivno vodio k ideoloskoj
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diktaturi, koja je doktrinarno poprimila mnoga obiljezja klasicnoga lijevog
radikalizma: simplifikaciju druStvenih odnosa i njihovu redukciju na “radno
drustvo”, hipostatiziranje organizacijskog pitanja 1 “samoupravnu” hiper-
organiziranost, ideoloSko proskribiranje klasi¢ne liberalne demokracije s na-
glaSenim protuparlamentarizmom, glorificiranje “idejnog” rada 1 pro-
svjeivanje 1 sl. Kako je konstitutivni dio te ideoloske koncepcije bila i
permanentna kritika postojeCe komunisticke partije i drzave, ona se poka-
zala vrlo pogodnom za neutraliziranje oporbenih potencijala. I disidenti i
nomenklatura na gotovo su jednak nacin kritizirali partijsku vladavinu i
drzavu, samo §to su prvi predbacivali drugima da ne misle iskreno, a drugi
prvima da su nestrpljivi i zlonamjerni. Disidenti su se tako uvelike
iscrpljivali u monopoliziranju autenti¢ne lijeve kritike socijalistickog poretka,
a ne u prokazivanju njezinih protudemokratskih ishodiSta. Stvarna politicka
oporba komunistickom reZzimu u Jugoslaviji osamdesetih godina bila je
stoga znatno slabija nego, primjerice, u Poljskoj ili Madarskoj. Vizije civil-
nog druS§tva — tipi¢ni primjer “protuideologije” socijalizmu u Isto¢noj Eu-
ropi u desetljeéu njegova sloma (Mastnak, 1985.; Michalski, 1991.; Von
Beyme, 1994., 108. i d.) — pojavljuju se razmjerno kasno, i to uglavnom
u uskim krugovima pobornika novih druStvenih gibanja u Sloveniji. I dok
je Jugoslavija u svijetu vaZila kao privredno i politicki najliberalnija komu-

nisticka zemlja istone Europe — S§to je po mnogim obiljeZjima doista i
bila — u njoj je sedamdesetih i osamdesetih godina usporedno razvijan i

sankcioniran svojevrstan lijevi ideoloSki fundamentalizam. Njegov utjecaj bio
je znatan do sredine osamdesetih godina, kad pocinje slabiti zbog frakcio-
niranja vladajuée politicke elite nakon Titove smrti. Posljedica sukoba par-
tijskih frakcija oko raspodjele politicke i priviedne moéi bila je i
ograniena liberalizacija politickog Zivota. Liberalizacija nije, prema tome,
nastala kao izraz politickog programa jedne frakcije unutar bloka na vlasti,
nego kao posljedica neposobnosti ijedne frakcije da potpuno kontrolira
politicki zivot u cijeloj zemlji, tj. u svim republikama tadas$nje federacije.

Drugi retrogradni politicki val bila je “antibirokratska revolucija”, koja
je nastala sredinom osamdesetih godina kao odgovor na srpske komunis-
ticke elite na politicku krizu u zemlji. Povod “antibirokratskoj revoluciji”
bili su etnicki sukobi u juznoj srbijanskoj pokrajini Kosovu izmedu alban-
ske vecine 1 srpske manjine. Jednostrano svodeéi te sukobe na “pogrom
Srba” i pripisujuéi ga “dezintegraciji Srbije” izazvanoj saveznim ustavom iz
1974. godine — prema kojemu je Kosovo dobilo Siroku politicku
autonomiju i status sukonstitutivnog dijela federacije — srpsko politicko
vodstvo mobiliziralo je nacionalisticki masovni pokret. On je ubrzo prosirio
svoje politicke ciljeve izvan Kosova i Srbije i usredotocio se na borbu za
“spas Jugoslavije”, koji je shvacen kao sveopca reunitarizacija i recentrali-
zacija drzave kojom bi se radikalno promijenio tadaSnji status republika u
federaciji. Glavno sredstvo ostvarenja tog cilja bila je — kako su je sami
akteri nazvali — “antibirokratska revolucija”: Cistka “protujugoslavenskih” i
“protusocijalistickih”  birokratskih elita u svim republikama, napose u
Sloveniji i Hrvatskoj, kombinacijom frakcijskih obra¢una u politickim insti-
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tucijama i izvaninstitucionalnih masovnih akcija: mitinga, demonstracija,
marSeva, puceva. Nacionalne politicke elite u tim republikama srpsko je
politi¢ko vodstvo — koje je od 1987., kad je stupio na Celo srpske partije,
utjelovljivao Slobodan MiloSevic — vidjelo kao glavnu prepreku ostvarenju
svoga cilja: preraspodjele politicke i privredne mocéi u korist “centra” s
kojim se Srbija tradicionalno poistovjecivala i kojega je oduvijek instrumen-
talizirala za svoje politicke ciljeve.

Politicke elite u Sloveniji i Hrvatskoj u prvo su se vrijeme suprotstavlja-
le pritisku srpskoga nacionalistickog pokreta i politickog vodstva, koje je
stajalo iza njega, obranom “titovskog federalizma”, tj. postojeega ustavnog
statusa republika. No, s vremenom se ta pozicija pokazala nedostatnom, jer
srpski pokret nije bio samo nacionalisticki nego i protudemokratski Stoga
se na njegove izazove 1 pritiske moralo odgovoriti i politickom libe-
ralizacijom i demokratizacijom vlastitih sredina. One su se ocitovale u sve
Siroj “dezideologizaciji” javnog Zivota 1 postupnom otvaranju politickog
prostora gradanskim inicijativama, politickim udruZenjima i strankama, te
napokon slobodnim izborima. Pobjeda nekomunisticke oporbe na prvim
kompetitivnim izborima u Sloveniji i Hrvatskoj otvorila je posve novo po-
glavlje u drZavnoj i politickoj povijesti, koje je bilo u znaku raspada jugo-
slavenske federacije i nastanka novih drZava na njezinu tlu.

(b) U procesu politicke demokratizacije u Hrvatskoj razlikuju se dvije
podfaze. Prva je obuhvacala razdoblje “unutarnjeg osamostaljivanja” Hrvat-
ske unutar bive jugoslavenske federacije, koje je podrazumijevalo gotovo
posve samostalnu politiku republi¢kog vodstva, na koju viSe nisu utjecala
savezna partijska i drzavna tijela. Ta “unutarnja secesija” simbolicno je
otpocela raspadom Saveza komunista Jugoslavije na 14. (izvanrednom)
kongresu u sijenju 1990. i trajala je do provedbe referenduma o
drzavnom statusu Republike Hrvatske 19. svibnja 1991. i usvajanja
“Deklaracije o proglaSenju suverene i samostalne Republike Hrvatske” 25.
lipnja 19914 Druga faza obuhvadala je tri istodobna politicka procesa $to
su intenzivho wuslijedila nakon spomenutih dogadaja: rat, borba za

Beogradu u prosincu 1989., na kojima je trazeno da savezni drzavni organi zabrane
tek osnovane oporbene politicke stranke i organizacije u Sloveniji i Hrvatskoj. To
je zasigurno bio jedini masovni prorezimski pokret u istocnoj Europi u samo
predvecerje opceg sloma komunistickih rezima. Pronacionalisticka i prosocijalisticka
orijentacija masa izrazila se i u pobjedama MiloSeviceve Socijalisticke stranke na
izborima u Srbiji 1990., 1991. i 1993., te na izborima u Jugoslaviji u svibnju i
prosincu 1992. godine.

4Hrvatski referendum odstupao je od klasi¢nog obrasca plebiscita. Referendumski
listi¢ sastojao se od varijante “A” i varijante “B”: zaokruZivanjem prve glasaci su
se opredjeljivali za drzavnu samostalnost Hrvatske, a druge za opstanak Hrvatske u
jugoslavenskoj federaciji. Na referendumu je sudjelovalo 86,3 posto gradana
Hrvatske. Za varijantu “A” izjasnilo se 93,2, a za varijantu “B” 5,4 posto glasaca;
ostalo su bili nevazedi listici.
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medunarodno priznanje drZave i daljnju unutarnju transformaciju politickog
1 privrednog sustava.

Demokratska tranzicija u Hrvatskoj u svojoj prvoj podfazi modelski je
bila najbliza transformacyi u Huntingtonovu smislu (1990.). Pocivala je,
prije svega, na odnosu reformatora i dogmata unutar bloka na vlasti.
Skupina reformatora u hrvatskoj politickoj eliti bila je do potkraj osamde-
setih godina krajnje slaba. Prepoznavala se tek povremenim suprotstavlja-
njem represivnim mjerama u politiCkom Zivotu, te sporadi¢nim zahtjevima
da se znanstveni, kulturni i medijski Zivot oslobodi partijskog pritiska i
kontrole. To popustanje najceS¢e se nazivalo “dezideologizacijom”. Hrvatski
reformatori odlikovali su se enormnim strahom od rizika — bili su Skolski
primjer skupine koju je Adam Przeworski oznacio kao “risk-averse” (1986.,
54.) — koji je stalno opravdavan bojaznima od protuudara dogmata, nakon
kojega bi slijedila jo§ ZeS¢a politicka i duhovna represija.

Liberalizacija je i u Hrvatskoj na pocetku bila zamiSljena kao kontroli-
rano otvaranje politickog prostora, koje je trebalo ublaZiti nezadovoljstvo i
ojacati vlast. Ona je u velikoj mjeri bila izraz “panike” i “stresa”, kojima
su hrvatski komunisti bili izloZeni zbog jacanja srpskoga nacionalistickog
pokreta 1 njegova prodora i medu Srbe u Hrvatskoj. Liberalizacija
politickog Zivota imala je stoga i posebnu funkciju: ona je trebala
omoguditi jace i jasnije iskazivanje otpora srpskoj politici u Jugoslaviji, koje
su reformatori odlucili prepustiti institucijama “civilnog drustva” (medijima,
sindikatima, znanstvenim i kulturnim institucijama, Crkvi i dr.). To je
ujedno bio i izraz slabosti reformatora unutar vladajuce elite, koji se nisu
usudivali stupiti u otvoren sukob s dogmatima zbog nepovoljna odnosa

snaga. Dogmati su, naime, u tadaS$njoj Jugoslaviji — mnapose u vojsci,
policiji, saveznoj administraciji, te medu tzv. starim kadrovima u svim na-
cionalnim elitama — u osnovi bili skloni lijevim populisti¢énim i projugosla-

venskim frazama srpske politike, smatraju¢i da se kriza u Jugoslaviji doista
moZze otkloniti “antibirokratskom revolucijom”, koja ¢e obnoviti izvorne
ideale jugoslavenske socijalisticke revolucije.

Taktika reformatora ispunila je svoju svrhu. Liberalizirani javni politicki
Zivot postao je prostor artikulacije Zestoke kritike i otpora srpskom nacio-
nalizmu i populizmu. Nove politicke stranke i savezi, mediji, sindikati,
crkva i dr. zahtijjevali su da se u Hrvatskoj umjesto “antibirokratske”
provede “demokratska” revolucija, te da se tako Hrvatska razgrani¢i s re-
trogradnom politikom u Srbiji. Reformatori su napokon mogli racunati na
saveznike unutar nekomunisticke politicke oporbe u svojem sukobu s dog-
matima. Taj neformalni savez olakSavala je i pocetna umjerenost glavnine
oporbenih snaga. Nijedna vaZnija stranka nije 1989. otvoreno zahtijevala
secesiju  Hrvatske, nego su uglavnom trazile konfederalizaciju Jugoslavije.’

SProgramska deklaracija Hrvatske demokratske zajednice iz 1990. pocinje stavom:
“Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) organizacija je slobodnih ljudi razlicitih
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Nijedna vaznija oporbena stranka nije se, nadalje, zalagala za kolektivnu
osvetu i odmazdu (expiation) prema c¢lanovima komunisticke partije i
pristaSama reZima. Cinilo se da je — kako bi olakSala polozaj reformatora
u vladajuéem bloku — oporba takticki bila pripravna priviemeno prihvatiti
i status “sluzbenog sponzorstva” (O’Donnell/Schmitter, 1986., 57., IV.) i
staviti se pod okrilje rezimskoga Socijalistickog saveza, koji se neuspjeSno
pokuSavao preobraziti u “kiSobransku organizaciju” koja bi okupila nove
politicke saveze i inicijative.® U programskim deklaracijama i izjavama
oporbenih stranaka nazirala se i nakana da se demokratskim promjenama
ne ugrozi “drZavni” i “proceduralni” kontinuitet. Novi poredak i nova
drzava doista su kasnije legitimirani kao nastavak i proizvod staroga, te je
tako retrospektivno legitimiran i stari poredak zato §to je omogudio nasta-
nak novoga. Takav je pristup sankcioniran i preambulom novog Ustava od
22. prosinca 1990., kojom su svi ustavni akti Socijalisticke Republike
Hrvatske proglaseni jednim od izraza i dokaza drZavnog kontinuiteta
sadasnje Republike Hrvatske.” Nova vladajua stranka proglasila je, osim
toga, sastavnim dijelom svojih programskih ishodiSta i “pozitivne tradicije”
hrvatske ljevice. Ona je, nakon pobjede na izborima 1990. djelomi¢no
kooptirala stare institucije i formacije u novi poredak: dio vojske, biro-
kracije, sudstva, privrede, itd. U naznaenim unutarnjim okolnostima do-
godio se i kljucni politicki dogadaj: 11. kongres Saveza komunista Hrvatske
u prosincu 1989., na kojemu je odluéeno da se ustavnim promjenama le-
galizira politicki pluralizam i provedu slobodni izbori.

Drugi uzrok, koji je utjecao na procese demokratske tranzicije u Hrvat-
skoj, bio je “domino-efekt” politickih dogadaja u srednjoeuropskim
zemljama, s kojima se ona kulturno i povijesno poistovjecivala. Hrvatska je,
kao privredno srednje razvijena katolicka zemlja, imala sve pretpostavke da
je zahvati “tre¢i” ili “katolicki” val tranzicije (Huntington, 1990., 76. i d.),
te da transformacijski procesi u njoj budu nalik onima u zemljama srednje
Europe (v. Smolar, 1990.; Korosenyi, 1991.; Agh, 1992.; Klingemann,
1994.). No, procesi su ipak uvelike krenuli drukéijim tijekom. Glavni uzrok
“devijacija” u tranzicijskim procesima bila je politicka i vojna pobuna Srba
u Hrvatskoj, koja je u osnovi bila potaknuta i upravljana iz Srbije. Ona je
utjecala na pojavu i jacanje izvora nedemokratskih potencijala, koji su
ugrozavali demokratsku politicku tranziciju. Etnicki sukobi u Hrvatskoj i rat

svjetonazora kojima je Zelja i cilj napredak SR Hrvatske i SFR Jugoslavije” (Nase
teme, 34, 3-4:699, 1990.).

6U spomenutoj Programskoj dekilaracyi iz 1990. Hrvatska demokratska zajednica,
koja je u javnosti tada slovila kao najradikalnija oporbena stranka, zapisala je da
¢e se ona “u svojoj politickoj djelatnosti pridrzavati Ustava SR Hrvatske i Ustava
SFRJ. To je razlog zbog kojega HDZ zeli svoju djelatnost razvijati u okviru
Socijalistickog saveza SR Hrvatske, nastoje¢i pridonijeti njegovoj preobrazbi u
demokratsku tribinu razlicitih struja i ideja” (Nase teme, 34, 3-4:704, 1990.).

7V. instruktivnu raspravu o povijesnim sadrzajima u Ustavu Republike Hrvatske,
u: Goldstein, 1995.
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krajnje su nepovoljno utjecali na demokratizacijske procese u zemlji. Taj se
utjecaj ocitovao na viSe razina i u viSe oblika.

Prodor srpskoga nacionalistickog pokreta medu Srbe u Hrvatskoj i time
izazvano zaoStravanje etnickih sukoba izravno su utjecali na razvoj i karak-
ter masovnoga hrvatskog nacionalnog pokreta, koji se oblikovao uoci prvih
slobodnih izbora u prolje¢e 1990. godine. On na pocetku, u osnovi, nije
jako odudarao od nacionalnih i druStvenih pokreta u  ostalim
istonoeuropskim zemljama: bio je svojevrsni amalgam nacionalizma, kato-
licanstva, protukomunizma, demokrati¢nosti, solidarnosti, nenasilnosti i dr.
(Szabo, 1991.; Frank, 1990.).8 No, razlikovao se od veéine tih pokreta po
izrazitoj vezanosti uz jednu politicku stranku: Hrvatsku demokratsku zajed-
nicu (HDZ). Kao najjaca oporbena politicka stranka ona je mobilizirala
mase uofi izbora na programu drZavnog osamostaljenja Hrvatske — bilo
unutar jugoslavenske konfederacije, bilo izvan nje — nastojec¢i tako pobi-
jediti na izborima. Ve¢ je tada bila uspostavljena posebna dinamicna veza
izmedu pokreta i stranke, koja je wumnogome bila jedinstvena u
postkomunistickim zemljama.

Nakon izbora 1990. i pobjede HDZ-a pokret se nije raslojio, nego
izrazenije pretvorio u pobjednicko “stranacko gibanje”, koje je aktivirano u
skladu s politickim potrebama 1 interesima nove vladajuée stranke. U
trokutu pokret-stranka-drzava nije bilo ¢vrstih granica: stranka je u osnovi
djelovala kao labavi politi¢ki i organizacijski posrednik izmedu pokreta i
drZave, utjeCu¢i na naizmjeni¢nu institucionalizaciju pokreta i dezinstitucio-
nalizaciju drzave. Cinil ose da je uspostavljen novi obrazac politike, koji se
sastojao od kombinacije stabilnosti poretka i mobiliziranja masa. Stabilnost
poretka — koja je isticana kao najviSa politicka vrijednost i cilj — vodila
je prema uspostavi “rigidnih konstitucionalnih aranZmana”, koji su zapravo
povecavali rizik od velikih politickih i socijalnih potresa i pogodovali razvo-
ju autoritarnih tendencija (Holmes, 1993.). U zemljama u kojima su prije
izbora djelovali masovni “nacionalno-oslobodilacki” pokreti, nakon izbora
nastajali su najeSe neautoritarni stranacki sustavi s dominantnom
strankom i bez alternativnih politika (Korosenyi, 1991., 55.). U Hrvatskoj,
u kojoj je takav pokret opstao i nakon izbora i djelovao kao “stranacko
gibanje”, takav se tip sustava i politike i ucvrstio.

Novouspostavljeni tip “nealternativne politike” vodio je k svojevrsnoj
ideoloSkoj hegemoniji jedne stranke. Omna se najjasnije izraZavala u
pokuSajima nametanja obvezatne samodefinicije nacije i nacionalnog identi-

8V. i zanimljivu analizu poljskog sociologa Bronistawa Misztala. Misztal razlikuje
pokrete koji su nastali prije i poslije sloma komunistickih rezima u pojedinim
zemljama. On ubraja i Hrvatsku u zemlje u kojima su se “druStveni pokreti kao
fenomen socijalnog protesta pojavili poslije, a ne prije drzavnog sloma, te se
sukobili s aparatima socijalisticke drzave, koji su ve¢ bili fragmentirani, pogodni za
njezino potpuno onesposobljavanje, ili s postkomunistickim etatistickim institucijama,
koje su aspirirale na to da okupiraju novi slobodni javni prostor” (1995., 19.).
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teta. Suvremeni nacionalni identitet nastojao se izvesti iz odredene inter-
pretacije nacionalne povijesti (v. Gross, 1993.), koja je pocivala na vrijed-
nosnom i politickom redukcionizmu. Takvim historicisticko-redukcionistickim
postupkom iz suvremenoga politickog Zivota nastojale su se iskljuciti sve
one vrijednosti i ideje kojih, navodno, nije bilo u nacionalnoj povijesti.
Najtipi¢nija — i ujedno najopasnija — posljedica takve metode tvorbe su-
vremenoga nacionalnog identiteta bilo je prokazivanje klasinoga zapadnog
liberalizma kao necega §to “nema veze s tradicijom hrvatskog naroda”, te
ga stoga treba “demistificirati pred hrvatskim narodom”, kako on ne bi
poklanjao svoje izborno povjerenje liberalnim opcijama 1 strankama
(Vjesnik, 28. svibnja 1993., 2.). Vladajuéa stranka je imenovala tri kljucne

“drzavotvorne” politicke tradicije — ekskluzivni hrvatski pravaski nacionali-
zam 19. stoljeca, meduratnu seljacku ideologiju i dio hrvatske lijeve tradici-
je u ratnom i poratnom razdoblju — selekcionirala pojedine njihove ele-

mente i spojila ih u svojevrsni ideoloSki amalgam, koji je proglasila teme-
ljem svojega politickog programa.

Dok se tradicijskim ideoloSkim ekskluzivizmom nastojalo reducirati vri-
jednosni pluralizam, rat ga je proSirivao unoSenjem materijalnog sustava
vrijednosti u politicki Zivot. Rat se u nacelu, neovisno o nacionalnim okol-
nostima, pojavljuje kao polje bujanja politi¢ke desnice. Ralf Dahrendorf je
ustvrdio kako je “rat za politicku desnicu ono Sto je revolucija za ljevicu:
ukidanje normalnog druStva. U oba slucaja stapaju se privatni Zivot i javni
dogadaji, povijest postaje pojedina¢nom biografijom i obratno” (1991./1992.,
12.). Rat i revolucija razlikuju se medusobno po tome S$to rat u osnovi
podlijeZze kontroli, dok je ishod revolucije neizvjestan; rat potvrduje poziciju
vladajuée skupine, a revolucija je razara. Rat stoga, u nacelu, pogoduje
politi¢koj desnici. Premda je Hrvatska vodila obrambeni rat i premda nije
bila onaj c¢imbenik koji je najodlucnije utjecao na njegovu dinamiku,
vladajuca stranka nije bila nesklona uporabi rata u politici. Ratne akcije u
nekoliko su navrata upotrijebljene kao c¢imbenik dinamiziranja unutarnjega
politickog zZivota zemlje i nesumnjivo su utjecale na ishode politickih
procesa u koje su bile upletene.?

9Uspjesna vojna akcija “Maslenica”, kojom je Hrvatska vojska oslobodila od
srpske okupacije nekoliko strateSki iznimno vaznih tofaka u Dalmaciji, bila je
izvedena u sijecnju 1992., mjesec dana prije izbora za drugi dom parlamenta i
nedvojbeno je utjecala na ishod izbora. Vojna akcija u “Medackom dzepu”, kojom
su srpske snage potisnute iz strateski vaznog podrucja oko Gospi¢a u Lici, bila je
izvedena prije II. opéeg Sabora vladajuée stranke u listopadu 1993. te je, prema
miSljenju analiticara, pridonijela “pacifikaciji” desne stranacke frakcije i njezinu
priklanjanju sredinskoj struji predsjednika drzave. UspjeS$ni “Blitzkrieg” u svibnju
1995., kojim je oslobodena cijela zapadna Slavonija, bio je, izmedu ostalog,
motiviran golemim nezadovoljstvom javnosti zbog pristanka vlasti na opstanak
neucinkovitih zastitnih snaga UN, koje su fakticno cuvale status quo u zemlji.
Napokon, nakon pobjedonosne vojne akcije “Oluja” u kolovozu 1995., kojom je
sruSena srpska secesionisticka tvorevina u Hrvatskoj, provedeni su privremeni
parlamentarni izbori u listopadu te godine.
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Rat je na jo§ jedan nacin unio neravnotezu u sustav politickih vrijedno-
sti u zemlji. On je pridonio dugorocnijem politickom i moralnom delegi-
timiranju ljevice, koja je bila glavni promotor jugoslavenskih ideja u hrvat-
skoj povijesti. Kako se jugoslavenstvo pokazalo kao ideolosko-politicko
ishodiSte otpora hrvatskoj drZavnoj neovisnosti, a sadaSnja “treca” Jugoslavi-
ja glavnim pokretacem vojne agresije na Hrvatsku, hrvatska se ljevica,
eksplicitno ili implicitno, smatrala suodgovornom za takav razvoj dogadaja i
stalno izlagala sumnjama kako nije drzavotvorna. I dok su u nizu
istocnoeuropskih zemalja nakon teSkih poraza na prvim izborima, suk-
cesorske lijeve stranke pobijedile na drugim izborima (Poljska, Litva,
Madarska) ili znatno popravile svoje rezultate, u Hrvatskoj se dogodio
obratan proces: glavna lijeva sukcesorska stranka doZivjela je, nakon
razmjerno dobroga rezultata na prvim izborima, potpunu disoluciju svoga
birackog tijela na drugim izborima. Premda su i u Hrvatskoj postojali go-
tovo istovjetni socijalni razlozi za politicki uspon sukcesorske ljevice
(Timmermann, 1994.: 10-13; Mangott, 1995.), on je, iz spomenutih razloga,
bio neizgledniji i usporeniji nego u ostalim postkomunsitickim zemljama.
Prve naznake kraja politicke implozije ljevice pojavile su se tek na treéim
parlamentarnim izborima 1995. godine.

Etnicka pobuna i rat bitno su pojacali tendencije “etnifikacije” politike.
Taj pojam obuhvada “niz strategija kolektivnih i individualnih, druStvenih i
politi¢kih aktera”, koje su ugradene u kognitivne i normativne okvire unu-
tar kojih etnicki identitet pojedinca i skupina zadobiva najviSe znacenje
(Offe, 1994., 136.). Posljedica etnifikacije politike redukcionisticko je poi-
manje politike i druStva, prema kojemu su etniCki identiteti trajniji, vazniji
I normativno mjerodavniji od ostalih razlika medu pojedincima i druStvenim
skupinama. Etni¢ki raskol postaje glavhom razdjelnicom u politickom i
civilnom zivotu: uzduz njega se polariziraju biraci, formiraju politicke
stranke, oblikuje drZavna politika, itd. Pritom je neobi¢no vazno upozoriti
kako je rije¢ o racionalnoj strategiji kolektivnih aktera, koja ima mnogo
uzroka (146. i d.).

Bitna posljedica “etnificiranja” politike — koje je bilo bitno uvjetovano
i ojacano ratom — ogledala se u potiskivanju i “ideologiziranju” ostalih
politickih i socijalnih sukoba. U ratu stvoreni “consensus across clevages” i
“consensus across party lines” (Linz, 1967.), koji su se odnosili na temeljna
pitanja drzavnog opstanka, nastojali su se proSiriti i reinterpretirati kao
odgovor o neupitnosti postoje¢e vlasti dokle god je drZzava ugroZena, a
svako odstupanje od njih protumaciti kao namjerno destabiliziranje drzave.
Oporba je umnogome implicitno prihvatila takvu reinterpretaciju smisla i
dosega konsenzusa, te se suocila s klasicnim pitanjem o tome gdje su
granice oponiranja. Procjep izmedu oportunizma, koji je oporbu poticao na
neupitno podrzavanje vlasti iz straha da svojim ponaSanjem ne ugrozi
drZavne interese u trajnome poluratnom stanju, i povremenog radikalizma,
koji se ocitovao u mjestimi¢nim poticanjima parlamentarne krize, oporba je
uglavnom rjeSavala tako S§to se priklanjala “konstruktivnom oportunizmu”.
Takvo stanje nije pogodno za suzbijanje nedemokratskih potencijala i ten-
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dencija, jer su politicke snage koje bi to trebale Cciniti preslabe ili
neodlu¢ne da tako i postupe.

3. Tvorba politickih institucija

U Hrvatskoj je na djelu bio upravljani obrazac tvorbe politickih insti-
tucija. Odsustvo revolucionarnog ili kapitulacijskog nacina promjene sustava
posve je ocito. Slom starog reZima nije uslijedio kao izraz masovnih akcija
1 pritiska “odozdo”: tijekom 1989. i 1990. u Hrvatskoj nije bilo nikakvih
masovnih demonstracija, Strajkova ili kojih drugih oblika
“nekonvencionalnog” ukljufivanja masa u politiku, koje bi bilo usmjereno
na ruSenje postojecega politickog rezima. Nacionalni pokret Sto se obliko-
vao uo€i izbora 1990. prakticno je sluzio kao masovna potpora otpocetim
politi¢kim reformama “odozgo”, premda nije istodobno podrZzavao i same
reformatore. Nakon smjene vlasti taj je pokret uvijek djelovao kao potpora
nove vlasti. Tragovi paktovske ili pogodbene tvorbe novih politickih insti-
tucija gotovo su nezamjetni. Cak i institucije koje se, u nacelu, smatraju
tipicnim proizvodima pogodbene promjene sustava — kombinirani izborni
model i polupredsjednicki sustav vlasti — u Hrvatskoj nisu nastale kao
izraz interesnog kompromisa dviju strana, nego “unilateralne” akcije
vladajuce politicke elite.

Razlikuju se dvije faze upravljane tvorbe politi¢kih institucija.

Prva faza trajala je od sijenja do svibnja 1990. i u njoj je odlucan
utjecaj na tvorbu prvih demokratskih politickih institucija imala stara
politi¢ka elita, odnosno reformirana komunisticka organizacija. U tom su
razdoblju nizom amandmana na vaZzeéi Ustav SR Hrvatske iz 1974
stvorene pravne pretpostavke za provedbu kompetitivnih parlamentarnih
izbora.l Od politickih institucija taj je akter utjecao presudno samo na
tvorbu izbornog sustava prema kojemu su provedeni prvi izbori. Razlozi
Sto su tadaSnji Savez komunista Hrvatske — Stranku demokratskih pro-
mjena (SKH-SDP) nagnali da se opredijeli za vecinski izborni sustav bili
su istovjetni razlozima zbog kojih je tome izbornom obrascu prednost
davala stara komunisti¢ka elita u cjelini.

Slicnosti s preferencijama stare komunisticke elite u cjelini na drugim
institucionalnim poljima gotovo da i nije bilo.l! Najveée odstupanje od

I0Tscrpan pregled hrvatskih pravnih akata od 14. velja¢e 1990. do 30. rujna
1993., koji su bili relevantni za provedbu parlamentarnih i predsjednickih izbora, v.
u: Pokrovac, 1995., 131-138.

HIzvorne institucionalne preferencije izrazene su u dokumentima Desetog
kongresa SKH-SPD-a iz prosinca 1989. i u izbornom programu iz 1990. (v. Nase
teme, 34, 3-4:602-647, 1990.). I stavovi ostalih politickih stranaka navedeni su prema
dokumentima S§to su objavljeni u istom broju Nasih tema kao izvorna grada o
pocecima politickog pluralizma u Hrvatskoj i Sloveniji.
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njezina seta institucionalnih preferencija ocitovalo se na podruju konstitu-
cionalnih sustava. SKH-SDP je, naime, jednoznac¢no zagovarao parlamen-
tarni sustav vlasti i izri¢ito se protivio uspostavi predsjednickog ili polu-
predsjedni¢kog tipa vlasti.!? U pogledu strukture parlamenta, stavovi te
stranke bili su ambivalentni. Ona se, u nacelu, zalagala za dvodomni
Sabor, koji bi ¢inili Vije¢e gradana i Vijefe opfina, ali je alternativno bila
pripravna prihvatiti i jednodomni parlament. U potonjem slucaju veéinsko
pravilo odlu¢ivanja u parlamentu bilo bi “kod odredenog kruga pitanja”
nadomjesteno “posebnom procedurom i nacinom odlucivanja” (612.). Mislilo
se, ofito, na kvalificirane veline u politickom odlucivanju o pitanjima s
podrudja hrvatsko-srpskih odnosa. U pogledu strukture parlamenta stara
elita u Hrvatskoj bila je dakle sklona i opciji jednodomnog parlamenta ili
dvodomnog parlamenta sa slabim drugim domom.

Osim izbornog sustava, ona zapravo nije bila u prilici da ostvari svoje
institucionalne preferencije na ostalim poljima, jer je izborima 1990. izgubi-
la vlast. Nakon gubitka vlasti, sukcesorska Socijaldemokratska partija ostala
je zagovornik parlamentarnog sustava vlasti, ali je stubokom promijenila
svoje preferencije prema izbornim obrascima, te se pretvorila u pobornika
razmjernoga izbornog sustava. Tako je neko¢ stara politicka elita u Hrvat-
skoj po svojim institucionalnim opcijama postala posve bliska nekomunis-
tickim politickim elitama u srednjoeuropskim zemljama.

U drugoj fazi, koja je trajala od smjene vlasti u svibnju 1990. do usva-
janja novog ustava u prosincu 1991., presudan utjecaj na tvorbu politickih
institucija imala je nova politicka elita, tj. Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ) kao nova vladajuéa stranka. Izvorne institucionalne preferencije
HDZ-a teSko je wustanoviti, jer je njezina prva Programska deklaracija
kratka i opcCenita, a izborni program 1990. nije ni objelodanjen.

U Programskoj deklaracyji HDZ se nije izri¢ito odredila ni prema jed-
nome bitnom institucionalnom pitanju: izborni sustav i struktura parlamenta
se ne spominju, a u pogledu tipa vlasti moglo bi se zakljuciti da je
stranka bila bliza parlamentarizmu nego prezidencijalizmu.!3 U politickim
raspravama o izbornom sustavu HDZ se iskazao kao nacelni pristaSa
razmjernog predstavniStva, ali se nije odve¢ isklju¢ivo — kao ostale, manje
oporbene stranke — protivio vedinskome izbornom sustavu.

12U Izbornom programu iz 1990. SKH-SDP se “zalaze za skupStinski sistem u
kojem ¢e demokratski izabrana skupStina biti osnovni nosilac vlasti... Predsjednik bi
imao ograniene nadleznosti predstavnicke i pocasne prirode. To je jedino spojivo s
koncepcijom parlamentarne vlade” (637.). 1 tadasnji Socijalisticki savez — Savez
socijalista Hrvatske, koji je takoder okupljao manji dio stare politicke elite,
preferirao je parlamentarni sustav vlasti (666.).

13U €. V. Programske deklaracije navodi se da se neotudiva prava Covjeka i
naroda mogu ostvariti, izmedu ostalog, i na nacelima “odgovornosti izvrSne vlasti
pred zakonodavnom vlaséu, dotino upravne pred predstavnickom (Saborom)...”
(700.).
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Institucionalne preferencije HDZ-a izrazile su se zapravo tek nakon
osvajanja vlasti 1990. Velikim su dijelom ozakonjene u novome hrvatskom
ustavu iz prosinca 1991., a drugim su dijelom sankcionirane razli¢itim za-
konima. U pogledu na dva “glavna konstitucionalna izbora” u novim de-
mokracijama — izborni sustav i tip vlasti — preferencije nove hrvatske
politi¢ke elite bitno su odstupale od institucionalnih opcija Sto se pripisuju
novim, postkomunistickim elitama opéenito. Drugim rijeima, nova elita u
Hrvatskoj nije se pokazala ni kao pristaSa razmjernoga predstavni§tva niti
parlamentarnog sustava vlasti. Ona je institucionalizirala polupredsjednicki
sustav vlasti, “predsjedniCki parlamentarizam”, i segmentirani izborni model.
S pretpostavljenim institucionalnim preferencijama novih politickih elita
hrvatsku elitu povezuje samo optiranje za dvodomni parlament. Rije¢ je o
slabom drugom domu, s institucijom vwvirifista, ex officio imenovanih za-
stupnika, pomoc¢u koje predsjednik drzave mozZe utjecati na izborne rezulta-
te, pa ih, u krajnjem slucaju, i promijeniti Prema ostvarenim institucio-
nalnim preferencijama nova politicka elita u Hrvatskoj slicna je starim ili
reformiranim elitama u isto¢noeuropskim zemljama.

U obje faze tvorbe politicke institucije glavni politi¢ki akter samostalno
je donosio kljune politicke odluke o novim politickim institucijama, ne
uvazavajuéi uopée — ili ¢ineéi to tek sporadiéno i rubno — interese, cilje-
ve 1 preferencije ostalih politi¢kih aktera. Dvije naznacene faze razlikuju se
prema nominalnome akteru koji je upravljao institucionalnim razvojem i
sadrzajima S§to ih je ugradivao u njega, a ne prema pravilima politickog
odlucivanja. Stoga dosada$nji institucionalni razvoj nije pocivao na instituci-
onalnom konsenzusu izmedu vlasti i oporbe. To postojeéi institucionalni
sustav nacelno ¢ini nestabilnim i nekonsolidiranim i prijeti njegovim korje-
nitim mijenjanjem smjenom vlasti.
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DEMOCRATIC TRANSITION AND
POLITICAL INSTITUTIONS IN CROATIA

Summary

Croatia is the only postcommunist country in which the process of
democratic transition coincided with the process of creating the state
by means of a war. These three processes are in a special in-
teraction: the transition enabled the realization of the state-building
programme, which triggered off the war which, in turn, jeopardized
the completion of both projects. The author illustrates the dynamics
of the political changes in Croatia since the eighties, which started
with the liberalization of political life and continued with two stages
of democratic transition, before and after gaining independence. The
Serbian insurgence and later an open aggression have somewhat
hampered the transition and brought about the “ethnification” of
politics. At the end the author analyses the pattern of the creation
of democratic institutions which has been, in both stages (before and
after the 1990 elections) under the control of the ruling political

party.



