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Pregledni c¢lanak
339.923(4)

Mediteranska suradnja: poloZaj novih europskih drzava

NADA SVOB-BOKIC*

Sazetak

Mediteranska suradnja razmotrena je ovdje u kontekstu stvaranja euromedi-
teranske zone. Europska unija razvija razli¢ite oblike suradnje s mediteranskim
zemljama ne-Clanicama, ugovorom o povezivanju (Association Agreements) ili
ugovorom o suradnji (Cooperation Agreements).

Nove europske drzave, nastale raspadom bivsih socijalistickih federacija, po-
kazuju zanimanje za mediteransku suradnju, iako prema njoj imaju razlicit od-
nos. Njihov se interes temelji na cinjenici da mediteranska suradnja nije stan-
dardizirana i da ima slabo razvijene institucionalne okvire. To olakSava povre-
meno ukljucivanje i suradnju u skladu s vlastitim interesima. S obzirom na
uklju¢ivanje i ulogu novih drzava, autorica razlikuje 2 tipa suradnje: a)
autonomnu regionalnu suradnju, koja nije poticajna za nove drzave (npr. bal-
kanske); b) povremenu, specijaliziranu i disperziranu suradnju, koja moze
privuci zemlje srednje i istocne Europe.

Tisuéu je puta isticano da je Mediteran raskrsnica Sjevera i Juga, Isto-
ka i Zapada, kolijevka civilizacija i mjesto razmjene dobara i vrijednosti.
Takvo je shvadanje Mediterana postalo pomalo arhai¢no. U naSe je vrijeme
Mediteran viSe kolijevka kriza, potresa i nesuglasja, nego bilo kakve realne
razvojne opcije. Vise nego ikad prije, Mediteran se doZivljava kao
“podijeljeno more”, kao poricanje multikulturalizma i mjesto svekolike ne-
tolerancije. Moglo bi se reéi da u postblokovskom razdoblju Mediteran
otvoreno manifestira svoju nerazvijenost i svoj provincijalni karakter. Vise
se ne taji da je to podrucje koje trpi posljedice svekolikih razvojnih po-
maka u suvremenom svijetu, gubi vlastiti identitet i nije u stanju stvoriti i
plasirati neku integralnu razvojnu perspektivu. Mediteran se guSi u vlastitim
proSlostima S§to se reproduciraju kao nerazvijenost, druStvena zapuStenost,
kao krize identiteta, razvojne krize i iskljucivanje iz globalnih integracija.

Medutim, Mediteran je najneposrednija europska provincija i to Europa
ne mozZe zanijekati. Stoga Mediteran uZiva tretman podru¢ja od posebnog
interesa, za koje se formuliraju posebne politike i razraduju posebne
strategije. Mediteran se, naime, ne da jednoznacno integrirati, ali to ne
zna¢i da se ne da ni selektivnho integrirati. Pitanja selektivne integracije
otvaraju se s problemom priznavanja autentiCnih razvojnih kretanja i
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pokuSaja da se u ukupnoj strategiji globalizacije ipak ostavi nekakav pro-
stor alternativama, ili da se barem zaStite prepoznatljive specifi¢nosti.!

Isto to razvojno pitanje znacajno je, ako ne i odlucujuce, za sve nove
drzave u Europi, koje su rezultat raspada socijalistickih federacija. lako je
u postsocijalistickim druStvima sada potpuno zanemaren svaki pokuSaj da se
o alternativnim varijantama razvoja barem razmiSlja, status razlicitosti i
specifi¢nosti strogo je poStovan i vrlo jasno naglaSen ve¢ i cinjenicom da
niti jedna od postsocijalistickih drZava nije stvarno integrirana u Europsku
uniju. Specificnost njihovih razvojnih problema izlika je za njihovu is-
klju¢enost iz Europske unije i za njihovu marginalizaciju u procesu europ-
skih integracija. One su zasad dio europske provincije i dio europskih
problema.

Europska unija, svjesna raznolikosti vlastite provincije, problem uredenja
svoga najneposrednijeg okruZenja nastoji diverzificirati i stupnjevati. Politika
suradnje sa srednjoeuropskim i isto¢noeuropskim drZzavama formulira se kao
Strategija pripreme pristupa (Pre-accession Strategy), a politika suradnje s
mediteranskim zemljama neclanicama kao Euro-mediteransko partnerstvo
(Euro-Mediterranean Partnership).? Strategija pripreme pristupa funkcionira
na nacelu koncentricnih krugova: putem “strukturiranog multilateralnog
dijaloga” procjenjuje se koje su zemlje dalje ili blize priklju¢ivanju Eu-
ropskoj uniji, te Sto se od njih ocekuje kako bi popravile svoje mjesto na
ljestvici mogucih clanova integracije. Sporazumima se formalizira status
zemalja koje se Zele ukljuciti u EU i strategija pripreme pristupa primje-
njuje se na tzv. pridruzene zemlje (associated countries).3

U okvirima euro-mediteranske suradnje odnosi EU s mediteranskim
zemljama neclanicama regulirani su ugovorima o povezivanju (Association
Agreements) s Turskom, Maltom i Ciprom (koji ocekuju brzu promjenu
svoga statusa nabolje) i ugovorima o suradnji s ostalim mediteranskim
zemljama (sjeverna Afrika i Bliski istok).

Balkanske zemlje neclanice tretiraju se razlicito. Neke medu njima bliZze
su mediteranskom modusu ( npr. Albanija, koja je sklopila ugovor o

IU tom se smislu moZe govoriti o “mediteranskom konceptu razvoja”, dakle
razvoja  koji bi se trebao temeljiti na prepoznatljivim specificnostima regije:
mediteranskom moru i priobalju (poljoprivreda, turizam, itd.); mediteranskom
kulturnom naslijedu (“kolijevka civilizacija”, autenti¢ni urbani razvoj, itd.) i drugim
obiljezjima. Vidi npr. Mediteranski koncept razvojne strategije Hrvatske, Ekonomski
fakultet Split, Radovi, God. 1V, br. 11/1994., str. 1-591.

2Vidi: Vrbetié, Marta, “European Union and its Neighbors in the East and the
South”, Euroscope Reports, Zagreb, No. 1/1995., str. 1-8.

3Poljska i Madarska (europski sporazumi na snazi od 1. 2. 1994.); Ceska
Republika, Slovacka, Rumunjska, Bugarska (europski sporazumi na snazi od 1. 2.
1995.); Estonija, Latvija, Litva (europski sporazumi od 12. 6. 1995.); Slovenija
(sporazum u pripremi).
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suradnji), a neke srednjoeuropskom (npr. Bugarska, koja ima sporazum o
pridruzenom ¢lanstvu). Za zemlje bivSe Jugoslvije ugovor iz 1980. je sus-
pendiran, a odnosi se ureduju bilateralno.

Strategija pripreme pristupa i Strategija euro-mediteranskog partnerstva
odvijaju se usporedo (Sto je posebno naglaseno u prosincu 1994. na sas-
tanku Europskog vijeca u Essenu), iako odnos zemalja ¢lanica EU prema
ovim dvjema vrstama suradnje nije ujednacen. Njemacka i sjevernoeuropske
zemlje-Clanice viSe su zainteresirane za bolju i produktivniju suradnju sa
srednjoeuropskim i istocnoeuropskim zemljama, a Francuska i Spanjolska
posebno, te ostale juZnoeuropske zemlje ¢lanice za suradnju s mediteran-
skim zemljama, posebno iz sjeverne Afrike i s Bliskog istoka. Kontroverze
oko prioriteta najjasnije se ogledaju u budZetu. Povecanje sredstava za
suradnju i pomo¢ stalno je i za srednju/istoénu Europu, i za mediteranske
zemlje. U razdoblju od 1995. do 1999. EU namjenjuje srednjoj/istocnoj
Europi 6.693 milijuna ECU-a, a mediteranskim zemljama neclanicama 4.685
milijuna.* Medutim, povezanost ovih dviju grupa zemalja s EU ipak nije
ista. Oko 40% izvoza mediteranskih zemalja odlazi u zemlje EU, dok je
taj postotak za zemlje isto¢ne i srednje Europe 26%. Izravne investicije iz
zemalja EU u mediteranske zemlje dosezu oko 750.000 milijuna ECU-a, a
u zemlje srednje i istone Europe oko 1,500.000, dakle dvostruko’

Stretegija pripreme pristupa 1 Strategija euro-mediteranske suradnje
imaju isti zajednicki cilj: osigurati ekonomski prosperitet i politicku stabil-
nost u podrudju Mediterana, crnomorskog bazena i srednje i istocne
Europe. Njihova je evolucija ipak razli¢ita: dok se u slucaju srednje i
istocne Europe u osnovi uvijek radi o Sirenju same Europske unije, odno-
sno integriranju zemalja ovoga podrudja, u slucaju Mediterana radi se o
ambicioznom projektu formiranja euromediteranskog ekonomskog podrucja
koje bi obuhvatilo cetrdesetak zemalja s oko 800 milijuna stanovnika i kao
posebna ekonomska zona pocelo funkcionirati oko 2010. godine. Mediteran
1 crnomorski bazen tako eksplicitno postaju uredena i razvojno prilagodena
periferna europska zona, a problem Sirenja razvijenog srediSta Europe
rjeSava se neposredno bilateralnim povezivanjem srednjoeuropskih i
istonoeuropskih zemalja s EU. Jaka razvojna ovisnost izmedu dviju
strategija suradnje postaje vrlo ocita: jedino uspjeSno integrirana Europa
(Strategija pripreme pristupa) moze dobro organizitrati svoje okruZenje,
odnosno svoju provincijsku zonu (euromediteranska suradnja). Takoder
treba voditi racuna o Cinjenici da tako definirana europska provincija seze
duboko u Aziju i Afriku, te da se moZzda u jednoj dalekoj perspektivi radi
o stvarnom razgrani¢enju atlantske i pacificke zone u Aziji, odnosno o
reinterpretaciji odnosa Sjever/Jug u Africi.

4Together in Europe, No. 72, 1. lipnja 1995., str. 8.

SSolana, Javier, “We need a FEuro-Mediterranean partnership for the 21st
century”, Opening address, Conference “Mediterranean Partnerships”, Madrid, 5.-6.,
listopada 1995.
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Poseban poticaj euro-mediteranska suradnja dobiva konferencijom u
Barceloni, 27.-28. 11. 1995. Deklaracija iz Barcelone osnovni je okvir
suradnje do 2010. godine, odnosno do stvaranja mediteranske zone slobod-
ne trgovine. Ona poziva na stalni politicki dijalog mediteranskih zemalja i
zemalja clanica EU, vecu ekonomsku pomo¢ mediteranskim zemljama,
suradnju u kontroli migracija, kriminala i droga, i kao cilj postavlja formi-
ranje zone slobodne trgovine do 2010. godine.® Osnovnu podrsku stvaranju
takve zone predstavljat ¢e smanjivanje trgovinskih barijera i povecanje
privatnih  investicija. Promoviran je ambiciozni program suradnje na
podrucju energetike, industrije, znanosti, telekomunikacija, turizma i
transporta, ali je izbjegnuto pitanje trgovanja poljoprivrednim proizvodima.
UsuglaSena su i politicka pitanja, ponajprije odnos prema arapsko-izrael-
skom sukobu, terorizmu i nuklearnom naoruZanju. Konferencija u Barceloni
trebala bi oznaliti stvaranje “novog Mediterana”. Kao podrSku ostvarenju
toga cilja 15 zemalja ¢lanica EU ponudilo je ulaganje oko 6 milijardi US
dolara u narednih pet godina, pretezno u infrastrukturne projekte, te
poboljSanje i Sirenje obrazovanja.

Stru¢njaci,” medutim, istiu da je europski prijedlog programa suradnje
jako usmjeren sektorski, pa tako globalni zahvat kakav je stvaranje zone
slobodne trgovine ostaje neizvjestan. Europa ne nastoji restrukturirati
dana$nji Mediteran, ve¢ se naprosto nastoji prilagoditi imperativima globali-
zacije, i u tom kontekstu Sto je moguce efikasnije rjeSavati probleme od-
nosa s mediteranskim zemljama. Cinjenica da pregovori o poljoprivrednim
proizvodima ne dolaze u obzir niti u jednom prijedlogu suradnje, to naj-
bolje ilustrira. Shvacanje euromediteranske suradnje kao “stepenice prema
medunarodnim regionalnim sporazumima™® takoder pokazuje da su ideje te
suradnje na tragu globalizacije, prije nego stvarne regionalizacije suradnje
na Mediteranu.

Meduvladina konferencija EU u Torinu, u oZujku 1996., to jo§ jednom
dokazuje. Dvostruke razine odlucivanja, nacionalna i europska, u otvorenom
su sukobu, ne samo oko rjeSavanja problema izvoza britanske govedine
(“kravlje ludilo”) nego i u odnosu prema mediteranskoj suradnji: Britanija
nastoji zaustaviti ukupan mediteranski program suradnje inzistirajuéi na
pokretanju pitanja ljudskih prava u mediteranskim zemljama, a Grcka
blokira pomo¢ Turskoj pozivajuéi se na teritorijalne razmirice izmedu ove
dvije drzave.” Na taj je nacin u roku od oko Cetiri mjeseca EU promovi-
rala jedan ambiciozni program mediteranske suradnje (Barcelona) i privre-

6 International Herald Tribune, 29. studenoga 1995., str. 5.

7Vidi: Kébabdjian, Gérard, “La Méditerranée, horizon naturel de I'Europe”,
Monde diplomatique, studeni 1995., str. 14-15.

8El-Erian, Mohamed A., “Trade and Cooperation”, Mediterranean Partnerships,
PMI, Bruxelles, 1995., str. 34.

9Vidi: International Herald Tribune, 29. ozujka 1996., str. 1-10.
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meno ga zaustavila (Torino). U wulozi kljutnog mediteranskog hegemona
EU pokazuje da sama stvara oscilacije koje teSko mogu podrzati stabilizi-
ranje i svekoliko smirivanje stanja na Mediteranu.

Ostaje otvoreno pitanje moze li EU imati konzistentnu i ujednacenu
politiku suradnje prema tako fragmentiranom i raznolikom podrucju kakvo
je Mediteran? Odgovor je zasad negativan. Europa koja jo§ uvijek nema
zajednicku vanjsku politiku, niti zajedni¢ku politiku sigurnosti, ocito ne
moZe uspjeSno realizirati ekonomsku i druge vrste suradnje s mediteran-
skim, te srednjoeuropskim i isto¢noeuropskim zemljama. To najociglednije
potvrduje cCinjenica da Europa dosad nije bila efikasna u rjeSavanju bilo
koje mediteranske krize. Sve su takve krize, po duljini trajanja i karakteru,
prerasle u globalni problem. Ovoga se Casa po aktualnosti nameéu posebno
bliskoistocna, balkanska i alZirska kriza, dok su neke druge, npr. ciparska i
uopée odnosi Grcke i Turske, zatim moguca libijska (odnosi magrebskih
zemalja) samo u stanju mlrovanja ali daleko od stvarnog rjeSenja.
Eventualni globalni standard pri rjeSavanju kriza mozda mogu nametnuti
samo SAD, odnosno NATO, uvijek uz sudjelovanje Europe, ali u jednom
neeuropskom videnju problema i potpuno neeuropskom modusu suradnje.

Polozaj novih europskih zemalja u strategijama i praksi mediteranske
suradnje valja analizirati, vodeéi racuna o dominatnom i sveobuhvatnom
prisustvu  EU na Mediteranu, o djelovanju razli¢itih, ve¢ uspostavljenih
suradnickih organizacija i o nastojanjima samih mediteranskih zemalja da
svoju suradnju organiziraju i promoviraju kao prilog ili protuteZu europskim
shemama.

Inicijative za suradnju 1 povezivanje izmedu istocnoeuropskih i
srednjoeuropskih zemalja ne uklapaju se u nastojanja oko poticanja medi-
teranske suradnje, niti su usmjerene tako da afirmiraju mediteranski karak-
ter nekih od srednjoeuropskih zemalja (npr. Slovenije ili Hrvatske). Povezi-
vanje srednjoeuropskih zemalja ima jaku prodrSsku EU, a temelji se i u
nastojanju srednje Europe da obnovi vlastiti identitet, uglavnom afirmacijom
zajednickog povijesnog 1 kulturnog naslijeda. Prvi suvremeni projekt
srednjoeuropskog povezivanja bila je Pentagonala (kasnije Hexagonala, od-
nosno Srednjoeuropska inicijativa) koju je Italija pokrenula u uvjerenju da
valja premostiti sustavnu podijeljenost zemalja srednje Europe i obnoviti
ideje zajedniStva na prostoru od Jadrana do Baltika. Nedovoljna preciznost
ovog projekta, g)olitiéke promjene u Italiji i rat na Balkanu dovele su do
njegova sloma.!’ Ideje povezivanja i organizirane suradnje srednjoeuropskih
zemalja preuzima ViSegradska grupa (Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska),
formirana, na poticaj Vaclava Havela, u velja¢i 1991. Zemlje ViSegradske
grupe uspjeSno se oslobadaju veza s isto¢noeuropskim zemljama, ponajprije
Rusijom, i u prosincu 1991. sklapaju s EU ugovore o pridruZenju. Da bi
ojacale medusobnu razmjenu osnivaju Centralnoeuropsko udruZenje slobod-

10Vidi: Rupnik, Jacques, “Europe Centrale. Les atouts et les limites de la
coopération régionale”, Pouvoirs, No. 74, 1995., str. 183-189.
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ne trgovine / Central European Free Trade Association. CEFTA je za sve
srednjoeuropske zemlje izuzetno vazZna, iako obuhvaca samo oko 10% nji-
hove  ukupne vanjskotrgovinske razmjene. Putem ove  asocijacije
srednjoeuropske zemlje afirmiraju jedan moderan tip unutarregionalne
suradnje, koji ih priblizava globalnim kretanjima u unutarregionalnom
povezivanju. U periodu od 1965. do 1990. godine intraregionalna razmjena
se u svim regionalnim grupacijama u svijetu kontinuirano povecavala. Nema
indikacija da bi se ovaj trend mogao izmijeniti. Regionalno povezivanje
stoga je vrlo vaZzan modus suradnje koji svaku zemlju ¢lanicu priprema za
globalno ukljucivanje u svjetski razvoj i razmjenu. Drugi je problem odnos
EU prema ve¢ uspostavljenim asocijacijama: usprkos podrSci ViSegradskoj
grupi, EU ohrabruje bilateralno pregovaranje 1 podrzava “strategiju
bilateralizma” u odnosu prema zemljama srednje Europe.

U svakom slucaju, srednjoeuropske i istonoeuropske zemlje iznalaze
neke moduse medusobne suradnje koji im mogu pomoc¢i u stabilizaciji i
razvoju. Medutim, u slu¢aju mediteranskih zemalja, ideje unutarmediteran-
skog povezivanja i suradnje prakti¢ki su napuStene: zemlje mediteranskog
juga i istoka iskljuivo su zainteresirane i obuzete povezivanjem s EU, a
njihova vlastita medusobna razmjena i suradnja potpuno je zanemarena. Pri
tome se neravnoteza izmedu maditeranskog sjevera i mediteranskog juga
apsolutno povecava: u 1950. godini u zemljama na sjeveru Mediterana
zivielo je 2/3 mediteranskog stanovniStva; prognoze govore da ce 2020.
godine biti upravo suprotno. Pritisak nerazvijenog mediteranskog juga na
mediteranski sjever prakticki je nezaustavljiv. Ukratko, ako se u zemljama
srednje i isto¢ne Europe EU barem donekle moZe osloniti na spremnost i
sposobnosti postsocijalistickih druStava da se na neki nacin suoce s vlasti-
tim krizama, u slu¢aju mediteranskog juga to je teSko ocekivati.

Postavlja se pitanje, zaSto bi uopée srednjoeuropske i isto€noeuropske
drzave bile zainteresirane za mediteransku suradnju? Ove su zemlje
medusobno vrlo raznolike, njihovi vlastiti odnosi nisu, nakon raspustanja
VarSavskog pakta, sustavno regulirani, a nakon sloma socijalizma one sve
prolaze kroz ozbiljnu transformacijsku i razvojnu krizu ¢iji su ishodi neiz-
vjesni, ali ¢e zasigurno biti vrlo razliciti.

Mediteran je podrucje na kojem medunarodna suradnja nikada nije bila
standardizirana, a vrlo je rijetko bila uspjeSno organizirana. Kao stjeciSte
razli¢itih utjecaja i1 raznolikih druStava i privreda, Mediteran je uvijek
nudio razliite moduse suradnje. Nikada ti razli¢iti modusi nisu evoluirali
do stvarnih integracijskih procesa, ali su uvijek bili podloZni jakim izvanj-
skim, nemediteranskim utjecajima i regulativi. Intramediteranska suradnja
ima slabo razvijene institucionalne okvire. Ukoliko je multilateralna, kon-
centrirana je na doista neupitne prioritete i zajednicke ciljeve: ekoloSka
zaStita mora, npr. Ipak, ¢im se radi o “globalnim industrijama”, kakva je
npr. turizam, medusobna suradnja pokazuje se izliSnom, konkurentski od-
nosi se podrazumijevaju, i to putem povezivanja S razvijenim partnerima,
tj. multinacionalnim kompanijama ili zainteresiranim drZavama. Stoga je
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suradnja medu mediteranskim drZavama preteZzno bilateralna, povremena i
podloZzna velikim oscilacijama. Ta cinjenica oslikava polimorfnu strukturu
Mediterana, vrlo jasnu i u slucaju Balkana, Bliskog istoka, sjeverne Afrike,
ali prepoznatljivu i na podrucju juznoeuropskih mediteranskih zemalja.

Ukoliko Mediteran, usprkos njegovoj izrazitoj polimorfnosti i razmrvljenosti,
ipak tretiramo kao regiju, moZemo identificirati dvije osnovne paradigme
suradnje:1!

a) autonomnu regionalnu suradnju, koja se oslanja na visestruko
povezivanje grupa zemalja (npr. balkanskih, bliskoisto¢nih, i sl.) i koja je
uglavnom bila neuspjeSna odnosno vrlo teSko provediva;

b) povremenu, visokospecijaliziranu i vrlo disperziranu suradnju, koja
tendira bilateralnosti i koja se ¢ini realisticnom.

Medutim, suradnja medu samim mediteranskim zemljama vrlo je
ograniena i izrazito obiljeZena nastojanjem manje razvijenih zemalja da se
povezu s razvijenima. U takve se okvire nove europske drZave teSko mogu
uklopiti. One same reproduciraju “mediteranske sindrome” u uspostavljanju
medusobnih odnosa i suradnje, i pretezno su orijentirane prema srediStu
Europe, a nezainteresirane su za njezinu periferiju, kojoj i same pripadaju.
Stoga i u suradnji postsocijalistickih zemalja s mediteranskima prevladavaju
bilateralni odnosi, koji ne izraZavaju interese za ozbiljnijim i manje dekla-
rativnim, a viSe interesnim povezivanjem.

Ni same mediteranske zemlje grupu novih europskih drzava ne identifi-
ciraju kao specificnu cjelinu za koju bi moZda mogle imati neki interes.
Naprotiv, budué¢i da su neke od novih drzava mediteranske, njihova
medusobna suradnja ima sva obiljezja slabo strukturirane, nejasne i parci-
jalne suradnje. Mediteranske grupacije i same teSko mogu identificirati
svoje razvojne interese i interese za suradnjom: zemlje Arapske lige,
crnomorskog bazena ili Balkana izrazito su orijentirane na razvoj odnosa s
“globalnim partnerima”, EU i SAD ponajprije, a nikako ne na sredivanje i
unapredivanje medusobnih odnosa.

Tako se jo§S jednom pokazuje da danas suradnja koja kao osnovu za
povezivanje istice pripadnost istom geografskom podrucju, ili povijesnu, kul-
turnu i civilizacijsku baStinu, nema pravi razlog i prave moguénosti za raz-
voj. Jedino §to ovakva suradnja moZe ponuditi jest velika doza fleksibilno-
sti, neorganiziranosti i neizvjesnosti, $to u slucaju zemalja u tranziciji, kao
moguéih partnera, nije nevazno. Buduéi da su iziSle iz dosta rigidnog su-
stava medusobnoga politickog i ekonomskog povezivanja, a proZivljavaju
fazu intenzivnih sustavnih preobrazbi, ove zemlje mogu cijeniti otvorene ti-
pove suradnje. Stoga nije nevazno da viSe od 30% ukupnih vanjskoeko-
nomskih transakcija istoéno i srednjoeuropskih zemalja tece preko medite-

11Syob-Poki¢, Nada, Regional Disruptions and Regional Cooperation in the
Balkans, IRMO, Zagreb, ozujak 1995., str. 6.
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ranskih partnera (u prvom redu Cipra i Malte), jer oni nude fleksibilne
uvjete poslovanja.l? Regionalna suradnja suprotstavlja se autarkiji polurazvi-
jenih zemalja,’> koje mozda ne Zele postati apsolutno ovisne o razvijenoj
Europi. Stoga, usprkos svim problemima i nedostacima, mediteranska
suradnja ostaje neka vrsta konceptualnog, a ponekad i praktinog izlaza za
zemlje isto¢ne i srednje Europe. One vide podrudje Mediterana kao
mogudi nestandardizirani izlaz u svijet, ali klju¢no pitanje ostaje, nije li taj
izlaz zapravo udaljavanje od globalnih standarda i globalnih kretanja? U
tom bi svjetlu regionalni hegemon kakav je EU morala preispitati i
strategiju pripreme pristupa i strategiju mediteranskog partnerstva prije
nego $to se na globalnoj razini uspostave dvostruki (ili viSestruki) standardi
suradnje i razmjene.

12U tom kontekstu valja analizirati i ruski kocept “proSirenog Mediterana”
(Greater Mediterranean), kao koncept koji ukljucuje “veci broj sudionika u razradu
sveobuhvatne strategije poticanja mediteranskog razvoja i sugurnosti”. Vidi:
“Statement by Mr. Vadim B. Lukov, Director of the Foreign Policy Planning
Directorate, Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation”, at the
Mediterranean Crans Montana Forum, Valletta, 14. listopada 1995.

B3Nichols, Martin — Potter, Henry, “Regional Initiatives in the Former Soviet
Bloc: A Review of Multi-country Trade Groups, Environment Innitiatives and
Infrastructure Projects”, Communist Economies and Economic Transformation, Vol.
6, No 3/1994., str. 316.
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Nada Svob-Dokié¢

MEDITERRANEAN COOPERATION AND THE POSITION
OF NEW EUROPEAN STATES

Summary

Mediterranean cooperation is dealt with in the context of the
creation of the Euromediterranean zone. European Union has been
developing various modes of cooperation with non-member Mediter-
ranean countries by signing Association Agreements or Cooperation
Agreements.

The new FEuropean states, created after the disintegration of
former socialist federations demonstrate interest for the Mediterranean
cooperation, though they tend to have different attitudes towards it.
Their interest is solely based on the fact that the Mediterranean
cooperation has not been standardized and that it has a poorly
developed institutional framework. To these countries this enables and
facilitates to tune in from time to time, when it suits their purposes.
Regarding the role of the new states, the author distinguishes
between two types of cooperation: (a) autonomous regional
cooperation, which is not beneficial for the new states (e.g. those on
the Balkans) and (b) occasional, specialized and dispersed cooperation
which might attract the countries of Central and Eastern Europe.



