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Supilo i hrvatsko-srpski odnosi

LIVIA KARDUM"

Sazetak

Supilo, kao jedan od najznaCajnijih hrvatskih politiara, snazno je obiljezio
hrvatski politicki zivot, jasno uocavajuci bit politickih problema. Nakon $to su
propali njegovi pokusa]l da se zajednickom borbom Hrvata i Srba izbori za
ujedinjenje 1 afirmaciju Hrvatske s Bosnom i Hercegovinom u Austro-Ugarskoj,
postao_je jedan od najgorljivijih pobornika ujedinjenja svih JuZnih Slavena u
zajednicku drzavu. Ali isto tako je prvi uocio svu pogubnost velikosrpske politi-
ke za skladan politicki Zivot buduce juznoslavenske drzave, pa je istim Zarom s
kojim je ranije zagovarao ujedinjenje, zapofeo borbu protiv ujedinjenja i za
samostalnost Hrvatske u nadi da ce tako spasiti i njezin teritorijalni integritet i
nacionalni identitet.

“Prvo i najglavnije je da budemo ljudi.. Ako to nijesmo, naSe pitanje
ne ¢e se nikad povoljno rijeSiti, a svaka naSa politika bit ¢e neodlucna,
mlohava, bezuspjeSna. Hrvatsko pitanje ostat ¢ée za strani svijet utopijom,
doklegod smo mi nesposobni da ga dostojno zastupamo... Upoznajmo Eu-
ropu naSim stvarima, predobijmo ju za naSu misao, a kod kuée kriepimo
se, osvjezujmo narod, radimo bez prestanka. Vjezbajmo omladinu —
proucavajmo povijest narodnog preporoda drugih naroda, nada sve talijan-
skoga. Neka nam je vazda pred ocima jedan cilj, jedna ideja: da nam
Hrvatska bude jedna, a da u njoj mi zapovijedamo!” napisao je mladi
dobrobit Hrvatske, na samom pocetku svoje politicke Kkarijere.! Supilo je
vrlo rano imao jasnu politicku viziju, kojoj se u potpunosti posvetio i kojoj
je sve podredio u svom kratkom, ali burnom i teSkom Zzivotu. Malo je bilo
politicara u novijoj hrvatskoj povijesti, koji su uspjeli do te mjere kao
Supilo privuéi paznju i simpatije europske politike za mali hrvatski narod,
ali upravo i zbog toga navuéi bezgraniénu mrznju svojih politi¢kih protivni-
ka. Bio je beskompromisni borac, koji je jasno uocavao bit problema i
politicku perspektivu, pri ¢emu je u mnogome bio neshvalen i ispred svo-
jih politickih suvremenika.

“Livia Kardum, docent Fakulteta polititkih znanosti u Zagrebu na predmetu
Suvremena povijest.

IHorvat, Josip: Supilo, roman hrvatskog politicara, Zagreb, 1938., str. 34.
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Politikom se poceo baviti kao vatreni ¢lan Hrvatske stranke prava, ali
je ve¢ 7. veljace 1891. u svom prvom c¢lanku kao upravitelj i izdavatelj
pravaskog tjednika Crvena Hrvatska pokazao da nije slijepi poslusnik za-
grebackog pravaskog centra. Za njega je, dakako, bila neosporna borba za
potpuno ujedinjenje i oslobodenje Hrvatske i od Austrije i od Ugarske,
kako je to StarCevi¢ propovijedao, ali je imao potpuno svoj stav prema
Srbima i njihovoj ulozi na hrvatskoj politickoj sceni. Beskompromisno je
osudivao njihovu politiku ekskluzivizma u sluzbi protuhrvatskog rezima bana
Khuena Hedervaryja, pa je u svom prvom uvodniku napisao: “Hrvatsko
pleme ima, kako svako drugo slavjansko pleme na slavjanskom jugu pravo
na opstanak, na razvitak, na ujedinjenje svoje domovine. U tom nastojanju
oko narodnog postanka, razvitka i ujedinjenja svak bi ga imao potpomaga-
ti; naprotiv vidi se da se tome njegovu Zivome nastojanju svak oprjecuje,
svak kao da mu jamu kopa; dapafe oni isti koji bi ga kao suplemenjaci
imali najviSe pomodi, naZalost tako rade, kao da su mu najve¢i duSmani.
Brada Srbi i u Banovini i u Dalmaciji i u Bosni i u Hercegovini gone
svoju politiku ekskluzivizma, druze se svuda gdje mogu s tudjinom na zatir
imena, razvoja i drZavnog ujedinjenja Hrvatske. ’Posrbite se svi, dovikuju
oni Hrvatima, pa je sloga gotoval’ U plemenskom svome zanosu ne
stavljaju se da ¢e Hrvati sve prije podnijeti, nego se odreéi svoga imena,
svoje slavne proSlosti i drzavnog svoga prava. Svi dosadanji pokuSaji da se
dodje do sloge i sporazuma sa Srbima izjaloviSe se; dapace takovi pokuSaji
nijesu ino sluZili nego da se pooStre zadjevice i da Hrvatima bude oteto i
ono §to su imali.. Istina je da je hrvatski narod malen narod, i da kao
takovu bila bi mu bratska pomo¢ Srba od potrebe da se Sto bolje ucvrsti
u svojoj kudi. Ali kad se ta pomo¢ pretvara u nebratsku otimacinu i
izdajstvo... ne ostaje mu nego da se stegne u se, da prikupi sve svoje sile
i da osovivSi se na vlastite noge pokaZe svome neprijatelju bio ko mu bio,
da kako je u proSlosti mogao biti svoj na svom, tako ¢e mo¢i i danas,
dade li Bog i sreca junacka.”?

Supilo trazi od Srba da, ako im je stalo do sloge, moraju — s obzi-
rom na to da su u manjini — braniti i zagovarati hrvatsko drzavno pravo
kao svoje vlastito. Oni trebaju priznati da su hrvatski drZavljani u hrvatskoj
drzavnoj zajednici. NiSta drugo se od njih ne trazi i dokle god srpska
manjina ne bude pristala na ovaj prirodni i pravedni zahtjev Hrvata, vec,
nasuprot, bude nastojala da sve posrbi uz pomo¢ tudinaca, dotle s njima
neée moéi biti sloge, tvrdi Supilo.?> Medutim, usprkos ovoj oStroj kritici
Srba, Supilo ih ne negira i smatra da nije vazno jesu li Hrvati i Srbi dva
ili jedan narod, ve¢ to da imaju dva politicka pravca od kojih se treba
odabrati jedan. Neprihvatljiva mu je “velikosrpska propaganda u odori aus-
trijskog cinovnika”, uz pomo¢ koje Srbi i talijanasi gospodare u dubro-

2Isto, str. 20.
3Isto, str. 21.
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vackoj opcini, potiskujuéi i pritiskujuéi Hrvate u svim podrucjima. Na taj
je mnacin austrijska vlast bila neograniCeni gospodar naroda. Kao pravi
pravas, Supilo je Zelio ruSiti tu vlast, ali je za razliku od ostalih bio
spreman s tim u vezi na suradnju sa svakim, pa i sa samim Srbima.*

Supilo je u srpnju 1895. godine izabran u srediSnji odbor Hrvatske
stranke prava, ali je stranka, zbog bolesti i starosti Ante StarCevia koji je
ispustio vodstvo stranke iz SVO]lh ruku, ve¢ bila dvije godine u teskoj krizi
i previranju. Ve¢ u kolovozu iste godlne Starcevi¢ je bio prisiljen napustiti
vlastitu stranku i sa svojim pristaSama, s Josipom Frankom na celu, osno-
vati Cistu stranku _prava. No, ubrzo 22. veljaCe 1896. godine Starcev1c
umire, a vodstvo Ciste stranke prava preuzima Frank. Za Supila zapoéinje
ogoréena borba protiv Franka, koji je najvecu i najpopularniju hrvatsku
stranku u to vrijeme — Hrvatsku stranku prava, Zelio staviti u sluzbu
Habsburgovaca i tako i sam postati najmocniji Covjek u Hrvatskoj. Frank
je hrvatski Sovinizam podredio reZimu bana Raucha, koji ga je koristio
jednako kao Sto je njegov prethodnik Kuhen koristio srpski ekskluzivizam
za politiku divide et impera — optuzivao ga je Supilo.

Sam Supilo imao je drukcije planove. Naime, dolaskom dinastije
Karadordevica na vlast u Srbiji, koja je prema Austro-Ugarskoj bila nepri-
jateljski raspoloZena, promijenila se i politika Srba u Hrvatskoj. Supilu je
ta promjena politike Srba prema antihrvatskoj vlasti bila dobrodoSla, jer je
on bio i te kako svjestan pogubnosti animoziteta izmedu Srba i Hrvata za
polozaj Hrvatske u Monarhiji, pa kao urednik Rijeckog novog lista pise:
“Ako se postavi na stanoviSte, da su Srbi i Hrvati dva posebna naroda,
ili makar samo dva posebna plemenska individualiteta, a ne  jedan
jedini 1 jedinstveni narod sa dva narodna imena, onda je matematicki
sigurno i neizbjeZzno, da se, u poloZaju, u kome se nalaze, moraju raz-
viti ovakove utakmice, borbe i licitacije. Moraju za to, jer, poSto su i
jedni i drugi isfo, a opet nisu, ili ne ¢e da budu isto, to silom okol-
nosti jedan drugome eo ipso postaje najneposrednijim, najopasnijim nepri-
jateljem. Jer ni Niemci ni Magjari ni Talijani ne mogu tako lako i brzo
oteti Hrvatu njegovu hrvatsku narodnost, kao Srbi i obratno, nitko ne ¢e
to isto Srbima mod¢i uciniti kao Hrvati. Treba se zamisliti u ovaj ludi, a
toli strahoviti problem, u kome se nalazimo u etnickim zakonima, kao
jedna njihova iznimka, pak Ce se onda na stvari drukéije gledati”.6 Ra-
zorna je ta mrZnja i strah koja nagoni Srbe da likuju na ukinuée hrvatske
opere, a Hrvata da viSe vole gledati nicanje madarskih Skola po Hrvatskoyj,
jer one ne mogu toliko pomadariti Hrvate koliko ih srpske mogu posrbiti.

4Isto, str. 23.

SBogdanov, Vaso: Staréevieva stranka prava prema oslobodenju i ujedinjenju
juznoslavenskih naroda u toku prvog svjetskog rata; str. 34-39., iz zbornika radova
Jugoslavenski odbor u Londonu, u povodu 50. godi$njice osnivanja JAZU, Zagreb,
1966.

6Supilo, Frano: Politika u Hrvatskoj, Rijeka, 1911., str. 20.
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Srbi pak na to odgovaraju protivljenjem da se Dalmacija ujedini s ostalom
Hrvatskom, a pogotovo ne Zele niti ¢uti za sjedinjenje s Bosnom. Ako su
Srbi i Hrvati dva naroda ma koliko slicna bila, razumljivo je — smatra
Supilo — kako ¢e posebni srpski narod nastojati da Hrvatska bude Sto
slabija 1 rastrganija, jer je time sigurniji da ga hrvatski narod nece
nadjacati, a od stranaca ¢e se moci bolje Cuvati. Isto vrijedi i obratno, jer
ako su Hrvati i Srbi dva naroda, onda Hrvati, Zele li emancipirati Hrvat-
sku, moraju upotrijebiti sva sredstva pa i najgora (u politici je StoSta

dopusteno — smatra Supilo) da toga najpogibeljnijeg neprijatelja, upravo
zato §to je domadi i1 istojezi€an, ili apsorbiraju ili uniSte. Ali, Supilo je
protiv ovih ekstrema i paradoksa, koji su — smatra — prirodni i shvatljivi,

ali ne koriste ni jednoj ni drugoj strani pa izlaz vidi u potpuno novoj
politici — politici novog kursa.”

II.

Godina 1903. nije bila prekretnica samo za Srbiju ve¢ i za Banovinu
Hrvatsku, jer se te godine trebala obnoviti za Hrvatsku krajnje nepovoljna
hrvatsko-ugarska financijska nagodba u trajanju od daljnjih 10 godina.
Bezizlaznost situacije u pregovorima hrvatske i madarske strane i mracna
perspektiva potakla je sveukupnu hrvatsku sveudiliSnu omladinu u Zagrebu
da 2. ozujka prihvati rezoluciju, koja nabraja sve nepravde i izrabljivanja
Sto ih Hrvatska trpi, pa traZzi da se ne popuSta Madarima, ve¢ da se
Hrvatska financijski osamostali. Uslijedio je dva dana nakon toga akadem-
ski, omladinski prosvjed pred Saborom, koji je Khuen policijom brutalno
rastjerao. Bio je to pocetak njegovih nastojanja da silom skrSi otpor svih
onih u Hrvatskoj koji su bili protiv obnove financijske nagodbe, kao i
sveukupnog narodnog bunta koji je na taj nain bio izazvan. No, na
zalost, narodni pokret iz 1903. nije bio politicki organiziran, iako su se sa
Zrtvama masovnih progona i hapSenja solidarizirali i citav puk i omladina,
bez obzira na politicko opredjeljenje. Politicki prvaci opozicije ostali su po
strani i samo su politiCki predstavnici Hrvata iz Dalmacije, Istre 1
Slovenaca iz Trsta doSli u Bec prosvjedovati zbog situacije u Hrvatskoj,
gdje su dakako naisli na zatvorena vrata.® Takav postupak Beca, kao i
Supilova spoznaja nakon obilaska zapadne Europe da Hrvate bije zao glas
“Zandara Austrije” i “pretorijanaca tude slobode”, potakla je dalmatinske
politi¢ke prvake na podrobnu analizu i kritiku citave dotadaSnje politike i
u Banovini i u austrijskom dijelu Hrvatske. Kao rezultat mnogih razgovora
o eksploataciji Hrvatske i njezinoj izolaciji, politici Srba protiv Hrvatske i
protiv sjedinjenja s Dalmacijom, podvrgnuta je reviziji ¢itava dotadaSnja
narodna hrvatska politika pa su se na jesenskom zasjedanju dalmatinskog
sabora javno mogle cuti ideje politike novog kursa. Supilo ih je sintetizirao

TIsto, str. 22.
8[sto, str. 23-29.
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u dva osnovna cilja: 1) da je najopasniji protivnik Hrvata Drang nach Os-
ten 1 sustav koji mu sluZi, pa zato treba traZiti sporazum sa svima kojima
prijeti ista opasnost i 2) da Hrvati i Srbi sacinjavaju posvuda jedan jedini
narod s dva ravnopravna narodna imena.’

U Banovini, naprotiv, kao rezultat svih dogadanja iz 1903. organizirani
su naknadni izbori u onim kotarima u kojima su madaroni morali, zbog
raspoloZenja naroda, poloZiti mandate. Glasa¢ima su njihovi politi¢ki prvaci
sugerirali da “u ime sloge, ljubavi i bratstva” glasaju upravo za onu
stranku koja se najviSe protivila narodnom pokretu — za frankovce, pa su
njihovi kandidati zauzeli ispraZnjena mjesta.l Banovinu je napustio i
Khuen, ali ne zbog narodnog bunta, ve¢ da u PeSti kao novi mandatar
sastavi vladu. Na banskom poloZaju zamijenio ga je Pejacevi¢ i Supilo je
uo¢io i zakljudio da je “Dvadeset i viSe godina srbski ekskluzivizam,
srbstvo u opreci sa hrvatskom narodnom teZznjom u Hrvatskoj, pod zasta-
vom sistema i skrajnjeg oportunizma oduSevljenjem vojevalo i na racun
prava Hrvatske raznovrstno izkoriSéivalo ovaj svoj poloZaj. Sada je hrvatski
ekskluzivizam poduzeo upravo sli¢ne taktike i oportunitete, da ga iz sedla
izbaci. Ni jedni ni drugi nisu pri tom birali sredstva.”!! Naravno da takvim
razvojem situacije Srbi nisu mogli biti zadovoljni, ali ni Hrvati nisu imali
razloga za zadovoljstvo, jer promjenom bana nije promijenjen represivni
rezim u Hrvatskoj.

U takvom je raspoloZenju Hrvatska docekala godinu 1905., u kojoj je
Ugarsku potresla velika ustavna kriza. Za Supila je to znacilo da su se
sakupili svi potrebni kamencici, koji mogu pametnom kombinacijom prerasti
u skladan politicki mozaik. “Pametna se politika fino vodi, razpliu se
konci i splicu, gradi se, stvara i obara, a da to kratkovidni objekti te
politike i ne vide $to se od njih i oko njih radi...”, smatrao je Supilo.12
Svakako je trebalo iskoristiti pad liberalne stranke u PeSti i zahtjev nove
vladajuée koalicije na celu s Franjom Kossuthom za uvodenjem madarskog
jezika kao komandnog jezika u vojsci Ugarske. Taj je zahtjev po miSljenju
Supila povlacio za sobom i “borbu i zahtjev Ugarske za potpunu slobodu i
nezavisnost od Austrije, dakle ruSenje danaS$njeg dualistickog sustava”.!3 1
to je — po Supilu — pravi trenutak za Hrvatsku da se uklju¢i u tu anti-
dualisticku borbu Madara i uz njihovu, hotimi¢nu ili nehoticnu pomo¢,
zbaci khuenovStinu u Banovini i izvr§i ujedinjenje s Dalmacijom. Hrvatska

9Isto, str. 33.
01sto, str. 31.
UTsto, str. 46.
12Horvat, Josip, navedeno djelo, str. 91.

B3Supilo, Frano, navedeno djelo, str. 47.
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u toj borbi, dakako, mora biti ravnopravna saveznica i ne smije nikako
igrati ulogu podredenog sluge Ugarske.l*

Supilove politicke ideje izazvale su buru negodovanja kod njegovih
politickih  protivnika u banskoj Hrvatskoj, koji su pod krinkom osude
dogadaja u Pesti zapravo branili dualizam i ocuvanje sfatusa quo u Hrvat-
skoj i u ¢itavoj Monarhiji. Supilo je u ser1]1 novinskih c¢lanaka u
Hrvatskom Pravu, koji su bili potpisani “Argus”, bio optuzen da je sklopio
tajni ugovor sa srpskim predsjednikom viade Nikolom PaSiéem za
odcjepljenje Hrvatske od Austro-Ugarske i za njezino prikljucenje Srbiji, za
§to je — tvrdilo se — dobio i znatna novcana sredstva. Optuzbe su bile
vjeSto srocene i, kao Sto se kasnije ustanovilo, inspirirane od strane samog
ministra vanjskih poslova Agenora Goluchowskog, pa su upravo zbog toga
bez provjere iznesene u javnost. Supilo je doduSe uspio tuZbom protiv
Hrvatskog Prava dobiti zadovoljStinu da nema nikakvih dokaza za iznesene
optuzbe, ali njegova politicka nastojanja ne bi nikad urodila plodom da
nije imao bezrezervnu podrSku dalmatinskih opozicijskih zastupnika koji su
uspjeli privoliti predstavnike hrvatske opozicije iz banske Hrvatske da im
se pridruZze u politici novog kursa i potpiSu Rijecku rezoluciju 3. listopada
1905.15 Jedino su frankovci ostali po strani, ali isto tako i srpski klub iz
Dalmacije, pravdajuéi svoj nedolazak upravo pozivom koji je upucen
frankovcima, kao 1 time S§to mnisu pozvani samostalci i radikali iz
Banovine, bez obzira na to $to oni nisu bili zastupljeni u Saboru.l®

Rijecka rezolucija odjeknula je u Becu, iako Supilov rad nije bio
nepoznanica, kao grom iz vedra neba, jer su njezini zakljucci ruSili temelje
na kojima je pocivala Dvojna monarhija. Situaciju u Ugarskoj ocjenjuje se
kao borbu za postupno potpuno osamostaljenje od Austrije, a tu teZnju
Madara hrvatski zastupnici smatraju opravdanom, “jer svaki narod ima
pravo da slobodno i neodvisno odlucuje o svom bicu i o svojoj sudbini”.
To pravo imaju i Hrvati, pa je zato njihova duZnost i interes da se bore
zajedno s madarskim narodom za ispunjenje svih drzavnih prava i sloboda,
u uvjerenju da ¢e ta prava i slobode koristiti i hrvatskom i madarskom
narodu te biti temelj njihovom trajnom sporazumijevanju. No, da bi se to
postiglo — mnavodi se u Rezoluciji — potrebno je, u cilju obostrane
koristi, izvrSiti reinkorporaciju Dalmacije s Kraljevinom Hrvatskom i
Slavonijom.17

Za razliku od sukoba nacionalisticke Madarske i Beca iz 1848. godine,
kad se Jelaci¢ priklonio caru, Supilo je smatrao kako je za hrvatske inte-
rese bolje da ovaj put stane na madarsku stranu. U prvom redu, radi se

lsto, str. 61.
5Tsto, str. 67.
161sto, str. 79.

"Horvat, Josip, navedeno djelo, str. 132.



Kardum, L., Supilo i hrvatsko-srpski odnosi, Polit. misao, Vol XXXIIl, (1996.), br. 2—3, str. 254—280 260

o ujedinjenju hrvatskih zemalja, ali Rije¢ka rezolucija proklamira i mnogo
viSe od toga. Formulacija o pravu svakog naroda da slobodno i neovisno
odlucuje o svojem biéu i o svojoj sudbini zapravo je zahtjev za pravom
samoodredenja naroda i prava na slobodu i samostalnsot Hrvatske, a to je
ono §to je Supilo uvijek prizeljkivao. Zbog toga je i bio spreman pruziti
podrSsku Madarima, iako oni nisu razumjeli teZnje Hrvata i nisu ni
pomiSljali na neke konkretne ustupke Hrvatskoj. Madare je Rijecka rezo-
lucija oduSevila ponajprije zato S§to su se polakomili za Dalmacijom koja
im se C¢inila na dohvat ruke. Supilo je to odmah uocio, ali se nadao da
¢e ih njihova antidualisticka borba, ako bi na njoj ustrajali, objektivno
prisiliti da svoje stavove promijene i prema Hrvatskoj i prema Dalmaciji.
Ali i u slucaju da Madari ne ustraju u svojoj borbi protiv dualizma,
Rijecka rezolucija ¢e sigurno nacionalno-ekonomski pomoc¢i Dalmaciji, a i
Hrvatskoj, da zbaci madaronsko-khuenovski rezim i da prikupi snagu za
daljnju borbu — smatrao je Supilo.!8

Cinilo se da je i drugi cilj politike novog kursa ostvaren kad su se dva
tjedna nakon potpisivanja Rijecke rezolucije u Zadru sastali narodni zas-
tupnici 1 predstavnici dalmatinskih Srba, te predstavnici Srpske samostalne i
Srpske radikalne stranke iz Banovine i potpisali Zadarsku rezoluciju. U
njoj se podrzava borba Madara za nezavisno$¢u, a §to se odnosa prema
Hrvatima i Hrvatskoj tie, srpske stranke priznaju nuZnost i potrebu uje-
dinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom pod uvjetom da se “sa strane
Hrvata obvezno prizna ravnopravnost srbskog naroda s hrvatskim”. Za
Supila je bilo izuzetno vazno da Srbi nacelno prihvadaju aneksiju Dal-
macije Hrvatskoj, jer je time prekinuta njihova tridesetogodiSnja politika
otpora toj teznji Hrvata. Medutim, za razliku od proklamacije politike no-
voga kursa, Zadarska rezolucija ne govori o narodnom jedinstvu, veé
izri¢ito istiCe i inzistira na ravnopravnosti srpskoga s hrvatskim narodom.!?
No, to Supila nije moglo obeshrabriti i u prosincu 1905. godine, kao
rezultat njegovih politickih nastojanja, osniva se u Zagrebu Hrvatsko-srpska
koalicija, s antidualistickim programom na temelju Rijecke i Zadarske rezo-
lucije. Koaliciju je sacinjavala: Hrvatska stranka prava, naprednjaci, srpski
samostalci i radikali, socijalisti i neki izvanstranacki politi¢ari.20

Carski Be¢, naravno, nije mogao tolerirati ni neposluh PeSte, a ni time
potaknut politicki razvoj u hrvatskim krajevima. Zato je car Franjo Josip
priprijetio onim cega su se Madari najviSe bojali: novim izbornim zakonom,
kojim bi Madari izgubili svoj povlaSteni poloZaj u Ugarskoj. I uspjeh nije
izostao. KoSutovska koalicija doduSe sastavlja novu vladu, ali prihvaéa
dualizam i status quo u vojsci, pa predsjednik ugarske vlade postaje covjek
carevog povjerenja, Aleksandar Wekerle, a Kossuth samo ministar trgovine.

18Supilo, Frano, navedeno djelo, str. 84.
Bsto, str. 85.

20Isto, str. 91.
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U Hrvatskoj su madaroni namjeravali vratiti sve na staro novim
izborima raspisanim za svibanj 1906. godine, na kojima su namjeravali do
nogu poraziti pristaSe Rijecke i Zadarske rezolucije. Supilo se, medutim,
niti sada nije predavao, iako je izgledalo da je njegova politika doZivjela
poraz. Osobno je otputovao u PeStu i uz pomo¢ poslanika dalmatinskog
sabora (Trumbica) izvrSio pritisak na Kossutha i Wekerlea, koji jo$ nije
bio dovoljno jak, da dozvole slobodne izbore u Hrvatskoj, jer je to jedini
nacin da se izbjegnu “posljedice najgore”. I uspio je izboriti se za neSto
slobodnije izbore, jer je u PeSti prevladao strah od moguéih nepredvidivih
dogadaja, koje prema Zelji Beca, treba svakako izbjeci i vratiti se ustaljenoj
politickoj kolotecini.2!

Svibanjski izbori iznevjerili su ocekivanja Beca i PeSte. U Hrvatskoj je
uvjerljivo pobijedena do tada nesalomljiva madaronska vecina. Opozicija je
dobila 50 mandata od moguéih 88. To je bila velika pobjeda, ali Supilo je
odmah uocio da je medu opozicijskim pobjednicima bilo samo 8 Srba, dok
su se ostali, njih 15, priklonili do tada vladaju¢im, madaronima. A i od
tih 8 Srba iz Hrvatsko-srpske koalicije nekoliko ih je izabrano samo zbog
uvjerenja srpskih birata da se radi o izborima za novu rezolucionaSku
vladu, pa Supilo zakljuuje da “Srbi u Hrvatskoj za sruSenje khuenovske
veéine god. 1906. nisu prama svom razm%‘eru i snagi, ni za treéinu dopri-
nieli od onoga, $to su doprinieli Hrvati”.2

Koalicija je dobila samo 31 mandat, a to nije bila c¢ak ni relativna
veéina. Osim toga, bila je veoma heterogenog sastava u politicko-progra-
matskom smislu s mnogim politiarima koji su joj pristupili na anti-
madaronskoj osnovi bez vizije daljnjih politickih ciljeva. Ali s obzirom na
to da je ipak bila u poziciji da znatno utjeCe na buduéi pravac hrvatske
politike, saborski klub novoizabranih zastupnika koalicije povjerio je Supilu
vodenje njenih poslova prema PeSti i u svemu Sto vodi ostvarenju politike
Rijecke rezolucije. No, prethodno je Supilo trebao postati ugarski
drzavljanin i dobiti zastupnicko mjesto u hrvatskom Saboru. DrZavljanstvo u
tom trenu nije bilo teSko dobiti s obzirom na jo§ uvijek, prema Supilu,
prijateljsko raspoloZenje u PeSti, a zastupni¢ko mjesto ponudili su mu
pravas-domovina$ Stjepan Zagorac, koji je bio izabran u Velikoj Gorici i
Koprivnici, te Svetozar Pribievi¢, izabran u Korenici i Glini. Supilo se
odlu¢io za Glinu, i to zato S$to Zagorcu, sveleniku, nije Zelio stvarati
problema zbog svojih antiklerikalnih stavova, a nadao se i lakSoj komuni-
kaciji i razumijevanju s graniarskim pukom i u tome se nije prevario.
Problemi nisu iskrsli zbog loSe komunikacije sa srpskim pukom, ve¢ zbog
Supilovog politickog programa, koji je iSao uvijek za tim da se Hrvatska
uyjedini i oslobodi svoga “uZasnog narodnog i drZavopravnog poloZaja”.
Jedino je politika novoga kursa — po Supilovom uvjerenju — politika koja
moZze emancipirati i spasiti i hrvatski i srpski narod. Medutim, on je vrlo

2A]sto, str. 95.
22Isto, str. 99.
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brzo morao spoznati da su “ljudi koji su je u Hrvatskoj bili preuzeli, niti
su je, osim tako riedkih iznimaka, bili prozrieli, shvatili i usvojili u svem
njenom sadrZaju, niti su joj bili dorasli. Oni je ili nisu razumijevali, ili su
je shvacali naopako, ili su se hotimice ili nehotice htjeli sluZiti s njome u
sasvim druge svrhe”.?

S obzirom na politicke planove koje je trebalo ostvariti, ponajprije
izboriti se za ustavnu reformu, Supilo je smatrao da e Koalicija postici
viSe kao najjaca, prijetea opozicijska stranka, a ne kao stranka uz pomoc
koje ¢e se nastaviti vladavina nad Hrvatskom. Cilj mu je bio osloboditi
Hrvatsku, a ne vladati u Hrvatskoj pod pokroviteljstvom PeSte i Beca.
Suradnja s Madarima dolazila je zato u obzir samo ako bi oni ustrajali u
borbi protiv dualizma. Medutim, Madari ne samo da su vrlo brzo odustali
od pruZanja otpora dualizmu, ve¢ su upali u stupicu vlastitoga imperijalnog
nacionalizma i obznanili Zeljezni¢arsku pragmatiku. Time se dakako
prekinula svaka moguéa politicka suradnja s Hrvatskom, ali je i madarska
pozicija prema Becu, u predstojeéim pregovorima o produZenju austro-
ugarske nagodbe, znatno oslabila. Tako su Madari pocetkom 1908. godine
poslu$no prihvatili i dualizam i nagodbu, i sve njezine ekonomske odredbe,
pa je u potpunosti skrSena madarska nezavisna politika od koje je Supilo
za Hrvatsku toliko ocekivao.

Zeljeznicarska pragmatika izazvala je buru nezadovoljstva ne samo kod
¢itave Koalicije ve¢ i izravnu osudu samog bana Pejaceviéa. Supilo je
napisao manifest, $to ga je jednoglasno podrzala cijela Koalicija, a koji je
trebao biti predocen saboru. U njemu se jasno kaZze da se Koalicija viSe
ne osjeCa obveznom na suradnju s madarskom saborskom vedinom u
peStanskom zajedni¢kom saboru, jer ona odlitim krSenjem izbjegava ustav-
nost i prava Hrvatske. Zato ¢e se ubuduée Hrvatsko-srpska koalicija boriti
svim ustavnim sredstvima “proti uvlaenju magjarskog jezika na teritorij
kraljevine Hrvatske i proti gospotstvu Magjara nad Hrvatskom”. Osim toga,
“ona viSe nema na umu samo ovaj, ako i velevazni i po narodnu Ccast
odlucni, ali specijalni slucaj jezika na Zeljeznicama. Ona uzimlje u vid citav
kompleks ostalih sporova i pitanja, koji postoje izmedu Ugarske i Hrvatske
1 koji se moraju na pravednoj i ravnopravnoj podlozi preurediti fako, da
se kraljevini Hrvatskoj zajamci njezina samostalnost i sloboda’2*

Medutim, novi ban Aleksandar Rakodczay kraljevim je reskriptom
odgodio do daljnjega sazivanje sabora, pa Supilu i Koaliciji nije preostalo
niSta drugo ve¢ da manifest namijenjen saboru iznesu u javnost, ¢ime je
najavljena teSka borba koja “dugo ne obediva nikakve vlade i vlasti”. I kad
je ta Cinjenica doprla do svijesti Srba u Koaliciji, koji su do tada krajnje
lojalno podupirali Supila u nadi da dolazi na vlast, oni naglo mijenjaju
svoju politiku. Ve¢ samo nekoliko dana nakon objavljivanja manifesta

23[sto, str. 100-104.
AIsto, str. 121.
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Srpska radikalna stranka istupila je iz Koalicije bez ikakve najave i
obrazloZenja. Naknadno su padala razna opravdanja ovisno o tome kome
su bila namijenjena: Hrvatima, Srbima ili Madarima, pa su tvrdili da nisu
mogli podnijeti provokacije Srba samostalaca, ili da ih se Zeli pohrvatiti, ili
da i dalje Zele biti uz Madare. Pravi razlog toga cina, koji su oni doduSe
nijekali, bio je taj da su, s obzirom na to da su imali veéinu na srpskom
narodno-crkvenom kongresu u Karlovcima, Zeljeli blagonaklon stav madarske
vlade kako bi mogli na mjesto novog patrijarha izabrati svoga Covjeka —
tvrdio je Supilo.?

Istupanje Srba radikala ostavilo je neugodan dojam u javnosti, narocito
medu Hrvatima, pa su protivnici politike sloge medu Srbima i Hrvatima
imali opet priliku da likuju, no uslijedio je jo§ jedan udar, ali ovaj put od
strane Srba samostalaca. Naime, bilo je gotovo sigurno da ¢e biti raspuSten
sabor i da d¢e biti raspisani novi izbori, pa je trebalo opet istaknuti
kandidature po pojedinim kotarima. Sve su kandidature proSle bez ikakvih
problema, osim one Supilove u Glini, jer je navodno tamo — tvrdio je
Pribiéevié — situacija teSka i ne bi bio siguran njegov ponovni izbor.
Zapravo, Srbi samostalci sada viSe nisu Zeljeli Hrvata Supila u vecinskom
srpskom  kotaru. Iako je Supilo odmah saznao za zakljucke Srba
samostalaca da mu se oduzme kandidatura u Glini, on je — S§tite¢i barem
privid hrvatsko-srpskog politi¢kog zajedni§tva — razocaran, samoinicijativno
odustao od kandidature u Glini, Sto su Srbi samostalci, niSta ne sluteci, s
olakSanjem prihvatili.

Uo¢i novih izbora za hrvatskog bana postavljen je barun Pavao Rauch i
odmah je uz pomo¢ frankovaca zapofeo kampanju protiv srpske veleizdaje,
iako je nekoliko mjeseci prije toga ministar predsjednik Wekerle govorio i
o hrvatskoj veleizdaji. Medutim, odlueno je ipak da se napad usredotoci
na manjinske Srbe, koji po tradiciji nisu — po Supilovu miSljenju — bili
nauceni boriti se za prava Hrvatske, pa ih se moglo drZati u Sahu ili cak
hrvatskom ekskluzivistickom hajkom natjerati na stare pozicije. Napad na
prvotno hrvatsku veleizdaju bio bi, naprotiv, samo ujedino veéinske Hrvate,
a ovako ih se u hajci na Srbe moglo uspjeSno razjediniti i omoguditi
prorezimskim strankama da pobijede na predstojeéim izborima. Medutim,
ova politika doZiviela je katastrofalni poraz na izborima u veljaci 1908.
godine. Pucanstvo je, naime, jo$ bilo pod dubokim dojmom borbe Koalicije
u Pesti kao i njezinih proglasa, pa je Hrvatsko-srpska koalicija dobila za
sabor C¢ak 56 mandata, a Rauchovi kandidati niti jedan jedini.2

Supilo se nadao da e se ovako ojacana Koalicija baciti u nepomirljivu
borbu protiv dualisticko-nagodbenjackog sustava s ciljem “oslobadanja
Hrvatske 1 stvaranja od Hrvatske jedne velike centripetalne snage za

SIsto, str. 125.
26Isto, str. 135.
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Slavenstvo na jugu monarkije”.?” Razradio je u tom smislu Citav plan
borbe i opstrukcije u zajednickom peStanskom parlamentu u uvjerenju da
Hrvatska nikad do tada nije bila toliko snazna, jer je Koalicija imala
veéinu u saboru, uzivala podrSku omladine, poZrtvovnost naroda, kao i
simpatije Dalmacije, pa i dijela samih pravasa, koji su se s Milom
Starcevicem odvojili od frankovaca. U pocetku je izgledalo da se sve razvi-
ja u Zeljenom pravcu kad je 20. oZujka prihvaden i objavljen Supilov bor-
beni manifest. No ubrzo je Supilo morao konstatirati da je sve ostalo
mrtvo slovo na papiru, i to ponajprije zahvaljujuéi Srbima samostalcima
koji su u Koaliciji imali ¢ak 19 mandata i onima oko “Srbobrana”. Njiho-
va prvotna podrSka u borbi protiv reZzima bila je motivirana iskljucivo
uvjerenjem da za svoju pomo¢ sustavu dobivaju za srpstvo suviSe malo
povlastica — morao je na poslijetku zakljuciti Supilo. Zato im je krajn;ji
cilj sada bio sruSiti Raucha i njegovu vladu, koja im prvi put nakon 30
godina nije bila sklona, i na¢i naina da i sami na neki nacin udu u
vladu i niSta viSe od toga. Zahvaljuju¢i njihovom otporu, ali i zbog ko-
moditeta i indolencije samih Hrvata iz Koalicije, ubrzo nikakva borba viSe
nije bila moguéa — tvrdio je Supilo — a u takvim okolnostima on nije
Zelio i dalje ostati voda Hrvatsko-srpske koalicije.28 Ban Rauch je,
naprotiv, usprkos izbornom debaklu odnosno upravo zbog njega, uz pomo¢
frankovaca nastavio politiku slamanja, kako se C¢inilo, zajednicke borbe i
Hrvata i Srba i protiv dualizma i rezima u Hrvatskoj. Pasivnost Koalicije
samo je pripomogla da se nesmetano organizira hajka ne samo protiv Srba
optuzenih za veleizdaju, ve¢ i protiv svih onih koji su se zalagali za
njihovu zajednicku politiku, a napose protiv samog Supila.

Srbi su bili zateceni i nenaviknuti na nemilost vlasti. Naime, posljednjih
tridesetak godina oni su uzivali potporu i vlade i sustava, koji ih je koris-
tio “kao ustuk hrvatstvu, kao ustuk narodne odporne snage Hrvata i
Hrvatske, koji su se borili za slobodu”, tvrdio je Supilo. Khuenovski rezim
upravo je napadno izbjegavao isticanje hrvatstva i svega onoga §to bi mo-
glo izravno ili neizravno sluziti razvijanju i budenju hrvatske svijesti. Poti-
cao je slavonski regionalizam, pa Supilo tvrdi da je hrvatstvo kao takvo
htio degradirati samo na geografski uZzu Hrvatsku bez Slavonije. Nasuprot
takvom preSudivanju hrvatstva, Srbi i srpstvo isticano je 1 njegovano
naro€ito u Lici i na Kordunu za S§to — prema Supilu — ima mnoStvo
podataka.

Za razliku od Hrvata, koji su cesto bili upuceni samo na madarske fi-
nancijske institucije, Srbi su nesmetano razvijali svoje vlastite. Cijela ta
politika imala je — prema Supilu — samo jedan cilj: oslabiti, slomiti i
paralizirati Hrvatsku i njezinu borbu.? Upravo zbog takve dugogodisnje

27Isto, str. 140.
28[sto, str. 146.
I1sto, str. 157.
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protuhrvatske uloge Srba, podrzane od strane Khuenovog reZima, koja se
nije mogla tako brzo zaboraviti, mnogi su Hrvati sada sa zadovoljstvom
gledali na progone Srba. I rezultat svega bio je — sa Zaljenjem je kon-
statirao Supilo — to, da su hrvatsko pitanje i drZavno-pravna pitanja
Hrvatske doSla, kako je to reZzimu i odgovaralo, u potpuno drugi plan, a
kao glavni problem nametnulo se srpsko pitanje: “Cirilica, srbske zastave,
srbski ¢ilimi, srbski cigaretni papiri¢i, srbsko ime, srbske cuture, srbske
zadruge, srbske Stedione, srbske organizacije, srbski sokoli i td.” Karakte-
risti‘no je pritom bilo drZanje Srba koalicionaSa — primijetio je Supilo.
Kod njih je usprkos svim progonima, prevladalo zadovoljstvo da se o
teSkom polozaju i vaZznosti Srba u Hrvatskoj proculo i u svijetu i jedino
§to ih je brinulo bilo je to da ne budu optuzeni od strane srpskog puka
da ih je njihova koalicionaska politika dovela u sadaSnji teSki poloZaj kada
su im uskradene sve stecevine iz Khuenovog vremena. Zato su oni pruZili
Zestok otpor svakom Supilovu pokuSaju da aktivira Koaliciju i da u okviru
borbe za Hrvatsku osigura prava, kako za obespravljene Hrvate tako i za
trenutno proganjane Srbe.30

Usprkos takvoj tendenciji prema totalnoj pasivnosti, Supilo je Koaliciju
jos jednom uspio pokrenuti, i to u vezi s aneksijom Bosne i Hercegovine.
Supilo je, naime, odbijao svaku moguénost da Hrvatska Austro-Ugarskoj
posluzi samo kao most za politiku “Drang nach Osten’, smatrajuéi da
Monarhija moZe opstati u okupiranim istonim krajevima samo kao Hrvat-
ska, a da Habsburgovci imaju pravo na Bosnu i Hercegovinu samo kao
hrvatske dinastije. Medutim, austrijska strana nije pristala da se aneksija
provede kao aneksija Hrvatskoj, koja bi se time emancipirala od Ugarske,
kako je to u povjerljivim kontaktima s povjerenikom prijestolonasljednika
Franje Ferdinanda bio predlagao Supilo. 31 Zato je Supilo u klubu zas-
tupnika Koalicije ustao pr0t1V aneksije i uspio pridobiti veéinu zastupnika
da se ne odasilie “zahvalnica” zbog provedene aneksije.32 Taj potez Supila
i Koalicije potvrdio je uvjerenje u Befu da se radi o opasnim protivnicima
Cak za opstanak Monarhije, koje upravo zbog toga treba posto-poto
onesposobiti, pogotovo §to se Cinilo da predstoji rat protiv Srbije. PokuSalo
se to serijom clanaka, u kojima se optuZivalo Supila i prvake Koalicije za
antidrzavnu rabotu, za §to ih — tvrdilo se — placa Srbija. Oni su na to
odgovorili tuzbom protiv njihova autora, dr. Heinricha Friedjunga, iz fega
se razvio vrlo neugodan proces, koji je na posljetku razotkrio da najvisi
politi¢ki vrh Dvojne monarhije beskrupulozno manipulira falsifikatima kako
bi uniStio svoje politi¢ke protivnike. Iako se vrlo brzo dokazala nevinost i
Supila i Koalicije, u jednom trenutku u tijeku procesa ¢inilo se da Supilo

30Isto, str. 181.
31Horvat, Josip, navedeno djelo, str. 220.

32Sirotkovié, Hodimir, Pravni i politicki aspekti procesa Reichspost-Friedjung,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Starine, knjiga 52, Zagreb, 1962., str.
63.
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ipak ne¢e mo¢i dokazati svoju nevinost. Kako Supilo nikako nije Zelio da i
tracak sumnje padne na Koaliciju i time ugrozi citava narodna stvar, is-
tupio je iz Koalicije i stavio na raspolaganje i oba svoja zastupnicka man-
data. Medutim, kada je na kraju dokazana njegova nevinost i kada se on
trijumfalno vratio u Zagreb, pokazalo se da ga Srbi koalicionaSi viSe ne
zele u Koaliciji, pa su odugovladili da se pitanje njegova statusa stavi na
dnevni red. Naime, Supilo je smetao, jer su Srbi samostalci namjeravali
Hrvatsko-srpsku koaliciju povesti u potpuno drugom pravcu. Politicke su se
okolnosti promijenile, jer je Srbima skloni Khuen Hedervary, kojeg su zbog
toga nazivali i “srpskim banom”, imenovan 17. sijenja 1910. godine novim
predsjednikom vlade u Pesti. Veé nekoliko dana nakon njegova postavljenja
predstavnici Hrvatsko-srpske koalicije pohrlili su u PeStu na dogovor s
Khuenom, ne bi li odmah osigurali Srbima vradanje svih onih povlastica
koje im je uskratio dvogodiSnji Rauchov reZim. Zauzvrat su, naravno, bili
voljni odre¢i se i politike novog kursa i zajednicke borbe za prava
Hrvatske. Supilo je to okarakterizirao kao “kapitulaciju nezavisne narodne
politike u Hrvatskoj pred dualisticnim nagodbenjackim reZimom i njegovim
najizrazitijim nosiocima”. Za to su, osim Srba u Koaliciji, bili krivi i
Hrvati, koji su zbog svoje slabosti i kratkovidnosti omogudili “pobjedu
tjesnogrudnog i egoistickog srbskog ekskluzivizma nad zajednickim
postulatima, nad zajednickom politikom...” Supilo je bio ogorcen, tvrdeéi da
je Citava borba koja se povela u ime narodnog jedinstva Hrvata i Srba
prema jasno odredenom cilju za prava Hrvatske doZivjela ovim “paktom” u
svojoj temeljnoj misli ne samo udarac ve¢ i poraz. Srpski ekskluzivizam
prevagnuo je nad idejom narodnog jedinstva, slomio se, izdao u strahu
kako ce spasiti ono svoje posebno i kako ¢e se vratiti u gospodareci
polozaj koji je svojedobno imao cuveni “srbski klub”. Zauzvrat bi Srbi
koaliciona§i — bio je uvjeren Supilo — oporbene Hrvate iz Koalicije
upregnuli u trijumfalna kola sustava.’3

Vrlo brzo, medutim, ve¢ 26. sijecnja, stigla je obavijest koja je potvrdila
sve njegove zle slutnje. Predstavnici citave Koalicije pristali su podrzati
novu vladu, uvodenje proSirenog izbornog prava, provesti naknadne izbore
u 6 svojih kotara s najodanijim Khuenovim pristaSama i, $to je najvaznije,
da ¢e se srpske stvari u Hrvatskoj vratiti u stanje kakvo je bilo prije
Raucha. Na takvu “kapitulaciju”, za koju je okrivio egoistine Srbe, Supilo
nije mogao nikako pristati, pa je 5. veljae wuoci plenarne sjednice
Koalicije, na kojoj je formalno trebalo ratificirati “pakt” i rijeSiti se njegov
status, poslao predsjedniku Grgi TuSkanu pismo u kojem tumacdi zaSto viSe
ne Zeli i ne moZe biti clanom Hrvatsko-srpske koalicije. Ono S§to je os-
novno, to je da Koalicija nikako nije smjela pristati ¢ak ni neizravno, “na
uspostavljanje u Hrvatskoj onoga protiv cfega je zapravo ona sama I
postala ovom koalicijom i protiv ¢ega se nezavisni elementi Hrvatske veé

33Supilo, Frano, navedeno djelo, str. 212.
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skoro tri decenija uz najteZe Zrtve boriSe, te im bijaSe uspjelo, da ga sa
politickog i parlamentarnog popriSta maknu”.3*

I nakon ovoga svog definitivnog istupa iz Koalicije Supilo nije odustao
od borbe za ujedinjenje hrvatskog naroda i oslobadanje Hrvatske i od
Beca i od PeSte. Jo§ uvijek je mislio da je to moguce posti¢i samo za-
jedniStvom i zajedni¢kom borbom i Srba i Hrvata, kao i uspostavom §to
tjeSnjih veza s ostalim JuZznim Slavenima na, dakako, iskljuivo ravnoprav-
nim osnovama. Pri tom je svu nadu polagao u mladu, nadolazecu i jo§
neoptereéenu generaciju politicara. No ubrzo su uslijedili Balkanski ratovi,
a politi¢ki odnosi na Balkanu zaoStrili su se do te mjere da se vrlo brzo
mogao ocekivati i konacni politicki rasplet. Zato je Supilo odmah nakon
sarajevskog atentata odlucio oti¢i u emigraciju, kako bi izbjegao hapsenje u
trenutku izbijanja rata. Imao je ve¢ formiranu polltlcku wviziju, kako spasiti
Hrvatsku, jer je smatrao da Austro-Ugarska nece, a i ne zavreduje da
prezivi rat. Hrvatska — prema Supilovu mlsl]en]u — nije ispunjavala
potrebne uvjete za stvaranje nezavisne drZave i zato je on jedino rjeSenje
vidio u stvaranju Jugoslavije: zajednicke drzave Hrvatske 1 Srbije, s
moguéno$éu da se priklju¢e i Slovenci’ Uvjeravao je Trumbica da treba
stvoriti jaku drzavu “jer Ce nas inaCe Italija progutati kao makarone” i
zato se odmah protivio svakoj mogucoj separatistiCkoj ideji, tvrdeéi da
“moramo raditi za jedinstvo sa Srbijom i sa Srbima, uz uvjet da nam
Srbija i Srbi priznaju svu ravnopravnost i sve ono §to na§ hrvatski indivi-
dualizam u kompromisu i slijevanju s njima nece uciniti ni zapostavljenim
ni pobijedenim, ni apsorbiranim u srpskom ekskluzivizmu”.36

I11.

Supilo je ve¢ priliéno rano, potkraj 1914. ili pocetkom 1915. godine
jasno uocio $to Ce biti glavni problemi na putu stvaranja juznoslavenske
drzave. NajviSe ga je brinula politika Antante da uvuce Italiju u rat, za
Sto bi cijena s obzirom na talijanske aspiracije, po svemu sudeéi, bila
hrvatska isto¢nojadranska obala. UZasnulo ga je totalno nepoznavanje i
nezainteresiranost francuskoga, ruskog i britanskog poslanika u Rimu za
nacionalne teznje JuZnih Slavena, kao i za etnicku situaciju na
isto¢nojadranskoj obali3’” No problem je bila i Srbija, jer usprkos njezinoj
nuznoj nepovredivoj piemontskoj ulozi pri ujedinjenju, Supilo se bojao da
bi se ona mogla, ne uvaZzavajuéi postoje¢e razlike, nametnuti ostalima u
novoj drzavi. Ta ga je briga mucila od samog pocetka njegova emigrant-

34]sto, str. 217.
358epi¢, Dragovan, Supilo diplomat, Naprijed, Zagreb, 1961., str. 12.
36Isto, str. 24-25.

37Sepi¢, Dragovan, Italjja, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, Skolska
knjiga, Zagreb, 1970., str. 21.
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skog rada, jer je — prema Supilu — Jugoslavija trebala najprije biti spas
za sve zemlje Juznih Slavena od grabeZi susjednih zemalja, ali i konacno
yjedinjenje ne samo svih hrvatskih zemalja ve¢ i stvaranje ravnopravne
drzavne zajednice sa Slovenijom, Srbijom i Crnom Gorom, koja bi bila
dovoljno snaZna da zaustavi, kako germanski Drang nach Osten tako i
madarsko prodiranje na jug. Zato se svim svojim politiCkim Zarom i di-
plomatskom vjeStinom bacio na posao da Antantu uvjeri u nuZnost ruSenja
Austro-Ugarske, a Srbiju da stvaranje drZave JuZnih Slavena ukljuéi u svoje
ratne ciljeve.

S obzirom na raznolikost postojecih interesa, Supilu je trebala Ccitava
paleta politickih argumenata, ne bi li ih sve usmjerio u Zeljenom pravcu.
PaSia je tako trebao uvjeriti da ¢e kao Hrvat, katolik, Primorac i pristasa
narodnog jedinstva poduzeti sve §to bude moguce da se istocna obala Ja-
dranskog mora “u Srbiji i sa Srbijom spasi nasem narodu i slavenstvu”.38
U svojem, pak, memorandumu’®® za ruskog poslanika u Francuskoj, Alek-
sandra Izvoljskog, Supilo je posebno isticao vaznost ruske pomoci za
oslobodenje i ujedinjenje “juznog slavenstva”; jer Rusija je doduSe ustala u
obranu Srbije, ali ona neée moci opstati ako nakon rata ne izide na Ja-
dransko more i ako dvije tredine “njenog” naroda ostane pod tudim go-
spodstvom. Hrvati, Srbi i Slovenci jedan su narod — tvrdio je Supilo —
Srbi i Hrvati imaju doduSe razliitu povijest i vjeru, ali jezik im je isti,
dok se slovenski tek malo razlikuje od hrvatsko-srpskog. U Zelji da
svakako pridobije = Rusiju za ujedinjenje, Supilo je nastojao u
memorandumu zaobi¢i sve ono $to bi moglo Stetiti ideji ujedinjenja, a
morao je voditi ra¢una i o Srbiji, s obzirom na to da se pri pisanju
memoranduma savjetovao sa srpskim poslanikom u Francuskoj, Milenkom
Vesni¢em. No, Supilo je ipak iskoristio priliku da o hrvatsko-srpskim
odnosima progovori kroz pero ruskog generalnog konzula u Marseilleu,
Aleksandra Salviatia s kojim se bio sprijateljio dok je ovaj bio konzul na
Rijeci. Supilo je sastavio njegove referate za Izvoljskog te je kroz njih
ukazao na moguce teSkole koje bi mogle iskrsnuti ako bi Srbija pokusala
nametnuti novoj drZavi svoje ime, Sto Slovenci i Hrvati, zbog njihove
brojnosti kao i zbog svoje visoke intelektualne i moralne razine, ne bi
mogli nikako prihvatiti. “U buducoj Jugoslavenskoj drzavi zajednica Hrvata
i1 Srba mora biti potpuna, da ne bi stare zadjevice, kojima se tako vjesto
koristila Austrija, kako bi ih drzala razdvojene i posvadane ponovno izbile
i kompromitovale jacinu drZave unutrasnjim borbama.” Zato Hrvati Zele
imati svoj jasno definiran polozaj u novoj drzavi, a kao glavni grad
predlaze se Zagreb kao idealna prijestolnica za drZzavu na obalama
Jadranskog mora. Problema bi moglo biti i zbog moguéeg otpora visokog

388epi¢, Dragovan, Supilo diplomat, str. 27.

3Marjanovié, Milan, Londonski ugovor iz godine 1915., prilog povijesti borbe za
Jadran 1914.-1917., Zagreb, 1960., str. 101.
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katolickog svecenstva i ZbO% vjerskog pitanja, pa se predlaze kao rjeSenje
staroslavenska sluzba bojzja.*0

U Londonu je, naprotiv, Supilo narolito pazio da ne pobudi sumnje u
proruski karakter svoje akcije, svjestan da Velika Britanija ne bi voljela
jacanje ruskog utjecaja na Sredozemlju. Zato nije koristio niti veze srpskog
poslanika Mateja BoSkovica, pogovoto S§to je Srbija bila gotovo jedino
poznata po ubojstvu kralja Aleksandra Obrenoviéa i kraljice Drage. Osim
toga, Supilo je na Zalost morao spoznati da su i Britanci i Francuzi
mnogo viSe skloni Talijanima nego Slavenima, jer su se nadali da e tali-
janski ulazak u rat donijeti Antanti odlucujuéu vojnu prednost nad Cen-
tralnim silama. Zato su bili skloni popustiti Talijjanima na Stetu Slavena na
isto¢nojadranskoj obali, pogotovo S§to nisu vjerovali u moguénost stvaranja
Jugoslavije. Supilo je javljao PaSicu kako su ga u Londonu cesto pitali “da
li bi narod bio rado sa Srbijom”, a na §to je on odgovorio da ¢e na to
pitanje u “najgorem slucaju” odgovor dati plebiscit.*!

Nezainteresiranost i indolencija u Londonu nagnala je Supila da koristi
sve raspoloZive argumente u borbi da saveznike pridobije za ujedinjenje
Juznih Slavena, tvrdeéi da je to u interesu i Antante, jer pomazZe stvaranju
“Vece Srbije”. Ali, on isto tako nije propustio istovremeno zamoliti
britansku vladu da utjee, kako bi katolici i pravoslavni uvidjeli da
nacionalni prosperitet ne leZi u dominaciji jedne vjere nad drugom, ve¢ u
njihovoj slobodi i jednakosti. Osim toga, na Srbiju treba “utjecati da shvati
da ona dolazi u Bosnu, Dalmaciju itd. ne kao osvaja¢ novih teritorija, veé
kao oslobodilac vlastitog naroda koji hofe da odmah zauzme svoje mjesto
u vladi i upravi zemlje”.42

Pitanje unutarnjeg uredenja buduce jugoslavenske drZzave bilo je za
Supila temeljno pitanje pri ujedinjenju Hrvata, Srba i Slovenaca. To nje-
govo miSljenje dijelio je i PaSi¢, ali je tu, dakako, odmah i prestajala nji-
hova medusobna slicnost. Supilo je uvijek na umu imao poseban status
Hrvatske, u ovoj ili onoj mjeri, dok PaSi¢ nikad nije napuStao niti
velikosrpsku ideju niti centralisticku unutarnjopoliticku koncepciju. Supilo je
u pocetku govorio o “centralistickoj federaciji”’, §to je trebalo znaciti da bi
zajednicki poslovi bili samo vanjska politika, vojska, financije i saobradaj,
kao i to da bi se lokalne osobitosti trebale poStovati dok ne dode do
fuzije. Medutim, istovremeno je u Srbiji bilo prosireno misljenje (izneseno
u knjizi beogradskog sveucilisSnog profesora Aleksandra Beli¢a) da su se
Srbi i Hrvati tijekom povijesti slili u jedan narod koji se naseljavanjem
Srba u hrvatskim krajevima tako izmijeSao da se ne moZe izmedu njega
povuéi granica. Zato izmedu njih ne moze biti nikakvih ugovora, pogodbe
ili nagodbe i svaka tendencija “za ogranicavanjem, odeljivanjem, autonomi-

40Isto, str. 106-112.
#18epi¢, Dragovan, Supilo diplomat, str. 35.
428epi¢, Dragovan, Italjja, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, str. 42.
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jom, nekog dela srpsko-hrvatskih zemalja” bit ¢e neodrziva jer je protivna
nacionalnoj svijesti i neostvariva s obzirom na to da su Hrvati u vedem
dijelu svojih teritorija izmijeSani sa Srbima (cijela Slavonija i Hrvatska na
sjever do Kupe). Za ostale “sicusSne delove” kompaktnog stanovniStva
“jednog imena i zasebnih teZnji” ne bi imalo nikakva smisla takvo Sto
predlagati — smatralo se u Srbiji.3

Pasi¢ je, dakle, vrlo brzo uocio da se u bitnome razilazi sa Supilom,
ali buduéi da je Supilo bio jedan od najutjecajnijih emigranata, pokuSao je
izbje¢i konfrontaciju, tvrde¢i da ¢e Srbija Casno odigrati svoju pijemontsku
ulogu, no da o modalitetima ujedinjenja jo§ nije razmiSljao. Takvo
obrazloZenje izazvalo je kod Supila stanovitu sumnju, ali je i on sam u
razgovoru s PaSiem, u Zelji da ga svakako pridobije, bio s razlogom neja-
san i neodreden, tumaceéi hrvatsku autonomiju kao })ripremnu, prijelaznu
fazu potrebnu da se Hrvatska prilagodi novom stanju.** No, u razgovoru s
profesorom beogradskog sveuciliSta i c¢lanom radikalske stranke Lazom
Markoviéem na kraju svoga boravka u NiSu u velja¢i 1915. godine, Supilo
je bio potpuno jasan. Tvrdio je da bi najbolje rjeSenje bila federacija u
kojoj bi Srbija ocuvala svoju individualnsot, uve¢ana s nekim d{isto sprskim
krajevima, ali da pored Srbije i dalje ostanu Crna Gora, Hrvatska s Dal-
macijom, kao i Bosna i Hercegovina. Svako drugo rjeSenje bilo bi —
prema Supilu — pogreSno, jer treba vremena da se izglade postojece
razlike. Markovi¢ je pokuSao braniti tezu da o uredenju zajednicke drzave
ima smisla razgovarati tek kada dode do oslobodenja i ujedinjenja, ali mu
je Supilo odsje¢no izjavio da Hrvati moraju unaprijed znati u kakvu za-
jednicu ulaze sa Srbima.®

Supilo je mnogo nade polagao u pomo¢ Rusije, znajuci koliki je njezin
utjecaj u Srbiji, a racunao je da bi se upravo preko nje najbolje mogla u
taboru Antante braniti slavenska isto¢nojadranska obala od opasnih talijan-
skih pretenzija. Zato je pun entuzijazma i sveslavenskog poleta iz NiSa ot-
putovao u Petrograd. Medutim, nakon pocetnog oduSevljenja politickim
raspoloZenjem koje je tu zatekao, Supilo se u razgovoru s ruskim minis-
trom vanjskih poslova, Sergejom Sazonovim, suocio s poraznom politickom
realno$¢u. Sazonov je na sva Supilova uvjeravanja kako se vjersko pitanje
lako moze rijeSiti novim srpskim konkordatom s Vatikanom, S§to bi
omogudéilo katolicima etapno pribliZavanje pravoslavlju, prezirno odmahnuo
rukom i izjavio da je to nemoguca kombinacija, ba§ kao i ¢itav program
stvaranja juZnoslavenske drZave. Rusija se jedino moze zaloZiti da Srbija
dobije lijepu odstetu i izlaz na more — Kkategori¢an je bio Sazonov.*¢ No,

lsto, str. 43-44.; Paulova, Milada, Jugosiavenski odbor (povijest jugoslavenske
emigracije za svjetskog rata od 1914.-1918.), Prosvetna nakladna zadruga, Zagreb,
str. 32.

44Isto, str. 44.
45Sepi¢, Dragovan, Supilo diplomat, str. 72.
46]sto, str. 80.
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ubrzo je za Supila uslijedilo jo§ veée razocaranje. Naime, on je bio
uvjeren da ¢e Rusija Stititi JuZne Slavene pred talijanskim pretenzijama o
kojima su ve¢ neko vrijeme stizala obavjeStenja s raznih strana. Medutim,
slijedeéi glasine da je Antanta voljna istonojadranskom obalom platiti
Italiji ulazak u rat na njezinoj strani, Supilo je lukavoSéu uspio od Sazo-
nova dobiti priznanje da su razgovori o tome pri kraju i da je na Zalost
morao biti Zrtvovan onaj dio isto¢nojadranske obale koji preteZno naselja-
vaju Hrvati i Slovenci.*’ Supilo je, uZasnut, apelirao na Sazonova da se ne
popusta Italiji i da se u “borbi za oslobodenje slavenstva treba slavenstvu
u Srbiji i sa Srbijom sacuvati njegovu ogromnu i kompaktnu vecinu na
jedinom otvorenom slavenskom moru”. Ali Rusija je imala vezane ruke s
obzirom na to da je bila ovisna o vojnoj pomoci svojih saveznika, a osim
toga konacno je dobila savezni¢ko priznanje svoga ratnog cilja na Bospor i
Dardanelle. Zato svi apeli i optuzbe Supila da su hrvatske i slovenske
zemlje prepuStene zato §to tu zive Katolici, nisu urodile plodom.*8 Ubrzo
je mnjegova aktivnhost u Rusiji postala neugodna smetnja, nije mogao
doprijeti do cara, pa je doSao do zaklju¢ka da od Rusije viSe nema
pomoci. Usprkos tome, odmah je telegrafirao PaSicu da Sto prije in-
tervenira kod ruske vlade, Trumbifa je molio da hitno intervenira kod bri-
tanske ambasade u Rimu, preko Vesnifa je zatrazio pomo¢ od Izvoljskog,
a sam je pisao britanskom ministru vanjskih poslova, Edwardu Greyu, kako
Juzni Slaveni doduSe uvidaju potrebu sporazuma s Italijom, ali da je to
moguée jedino “na temelju Stovanja realnog nacionalnog posjeda”, a ne
pripojenjem kompaktne slavenske vecine Italiji, jer bi time bili osudeni na
“novo ropstvo i raznorodenje”. Istu poruku poslao je i francuskom ministru
vanjskih poslova Theophileu Delcasseu.*” Supilovi apeli i preklinjanja ipak
nisu ostali bez odjeka. Sazonov je ipak, u pregovorima s Italijom pruZio
saveznicima stanovit otpor, ali Supla je narocito obradovala reakcija srpske
vlade, koja je 6. travnja 1915. godine uputila saveznicima notu u kojoj
upozorava na moguce buduée komplikacije i na Balkanu i u Europi, jer e
yjedinjeni Juzni Slaveni biti za Italiju d¢vrst branik protiv njemackog
napada. No ukoliko Italija anektira “dio Dalmacije, Hrvatske, Istre i
Slovenacke, u tim d¢e se krajevima razviti jugoslavenski iredentizam”, a
Italija ¢e zauzeti mjesto Austro-Ugarske i naci ¢e se u neprestanim suko-
bima sa susjednim zemljama. Zato se u noti apelira da jugoslavenske
provincije ne postanu predmet transakcije izmedu Antante i Italije na Stetu
Srba, Hrvata i Slovenaca, Europe i europskog mira.>

Nakon svega S$to je c¢uo u Rusiji, Supilo se pobojao da bi hrvatske
zemlje mogle biti podijeljene izmedu tri drzave i da se ta sudbina mozZe

4TMarjanovi¢, Milan, navedeno djelo, str. 158.

48Sepi¢, Dragovan, Supilo diplomat, str. 96.

#98epi¢, Dragovan, Italjja, saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, str. 57.
S0Isto, str. 60.
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izbje¢i samo i jedino ako dode do ujedinjenja sa Srbijom. Zato je po
svom povratku iz NiSa uporno nastojao utjecati na srpsku vladu da se kod
saveznika zauzme za program ujedinjenja JuZnih Slavena. Njegov trud se
isplatio, jer kad je stigla vijest da je Londonski ugovor potpisan, srpska je
vlada reagirala 4. svibnja s energicnom notom saveznickim vladama, u kojoj
je izrazila Zaljenje da je sporazum s Italijom zakljuen bez znanja Srbije,
te izrazila nadu da se granice u Banatu i ostale od neposrednog interesa
za srpsko-hrvatski narod ne povlace bez prethodnog sporazuma sa Srbijom.
TraZilo se nadalje savezni¢ko obecanje da ce srpski, hrvatski i slovenski
narod biti ujedinjeni, kao i da se utjefe na Italiju da ne prenagljuje u
ratnim operacijama u krajevima sa slavenskim stanovniStvom. Nota srpske
vlade bila je popradena i oStrom izjavom prijestolonasljednika Aleksandra
ruskom poslaniku kako Srbi smatraju Italiju vedim neprijateljem od Austro-
Ugarske i da se nada da ¢e Talijani biti potuceni.!

Supilo je bio viSe nego zadovoljan, pa je u svom dugom govoru na
prigodnom mitingu izrazio duboku zahvalnost Srbiji koja je povela stvar
jugoslavenskog oslobodenja i u]edln]en]a i koja u t0] borbi Zrtvuje i svoje
posljednje snage te izrazio “postovanje do suza” dinastiji Karadordevica,
srpskoj vojsci i srpskoj vladi za sve njihove nagore “u svetoj borbi za naSe
oslobodenje i ujedinjenje sa majkom Srbijom”.>

No, Pasi¢ je jo§S za Supilova boravka u Petrogradu poslao u Rusiju
bivSeg predsjednika srpske vlade Ljubomira Stojanoviéa i profesora Belica
da bi uvjerili Sazonova kako je u interesu Srbije da se ujedini s Hrvatima
i Slovencima, kao i da nema bojazni za polozaj pravoslavlja i utjecaj Rusi-
je u novoj drzavi. Tvrdili su, naime, kako su dvije trefine stanovniStva
Hrvatske doseljenici iz Bosne i Hercegovine, a uz to da su i Srijem,
Backa i Banat potpuno pravoslavni. Ali tek kad je potpisan Londonski
ugovor, srpska je vlada zapocela oficijelnu borbu, kako za njegovu promje-
nu tako i za samo ujedinjenje.’ S tom namjerom potpomogla je stvaranje
Jugoslavenskog odbora 30. travnja 1915. godine, a s obzirom na to da je
pitanje Hrvatske ostalo nerijeSeno, dobro usmjerena propaganda hrvatskih i
slovenskih emigranata mogla je pomo¢i da se ostvare srpski ciljevi. No,
Pasi¢ je Zelio da Jugoslavenski odbor djeluje pod potpunom kontrolom i u
interesu Srbije, pa je zato nastojao u njegov rad ukljuciti Sto viSe onih
emigranata koji su ili dijelili njegove politicke ideje ili su bili o njemu
ovisni. PaSi¢ je apsolutno podrzavao ideju ujedinjenja Juznih Slavena sa
Srbijom, pogotovo §to se taj maksimalan program nije kosio sa srbijanskim
minimalnim programom: stvaranje velike Srbije, koji je wuvijek imao
prednost pred ujedinjenjem svih Juznih Slavena. Zato se nije osvrtao na
upozorenja BosSkoviéa i Cvijia kako bi jugoslavenski orijentirani emigranti

51Sepi¢, Dragovan, Supilo diplomat, str. 119.
Ssto.

SPaulova, Milada, navedeno djelo, str. 49.
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mogli Srbiji viSe Stetiti nego koristiti, ali je ubrzo dao direktivu da se
Supila izolira i neutralizira. Naime, Supilo, kao najistaknutiji i najutjecajniji
¢lan Odbora, takoder se svesrdno zalagao za ujedinjenje sa Srbijom, ali je
pritom ipak uvijek isticao ne samo posebnost Hrvata ve¢ i njihovu
ravnopravnost sa Srbima pri formiranju budude zajedni¢ke drZave. Za to je
naroCito ilustrativno pismo koje je napisao 27. svibnja Sazonovu, u kojem
dokazuje da je Dalmacija u ogromnoj veéini naseljena Hrvatima, da je
kolijevka hrvatstva i da “Srbija kao Srbija nema prava u toj zemlji Jadrana
koja je hrvatska po stanovniStvu i osjeajima”. “Ali mi Hrvati”, kaze
Supilo, “imamo pravo da se pozivljemo na pravdu, da ne budemo
Zrtvovani, uguSeni i podijeljeni. Mi imamo staru, vjekovnu kulturu i snaznu
nacionalnu svijest. A kako obrazujemo zajedno sa Srbima jednu potpunu
narodnu i jezinu jedinicu, trazimo da budemo ujedinjeni sa Srbijom. Samo
na osnovi te naSe hrvatske nacionalne volje, slivene u misao nacionalnog
jedinstva, ima Srbija sva moralna, nacionalna i politicka prava na
Dalmaciju, dok Italija nema nikakva. Prema tome, Srbija ne traZi koncesije
na Jadranu, ve¢ mi jadranski Slaveni trazimo u Srbiji nasu slobodu”.>*

S obzirom na tako razli¢ita polaziSta kod pitanja ujedinjenja bilo je
samo pitanje vremena kad ¢e do¢i do otvorenog sukoba PaSi¢a i njegovih
ljudi, s jedne strane, i Supila, s druge. Prve nesuglasice zapocele su u
Londonu prilikom izrade memoranduma Jugoslavenskog odbora, namijenje-
nog britanskom ministru vanjskih poslova, kad je BoSkovi¢, podrZan
Cvijilem i Bogdanom Popoviéem, inzistirao da se iz memoranduma izbaci
naziv Jugoslavija, kao i tvrdnja da je Dalmacija od pamtivijeka bila
nerazdruziv dio Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Cviji¢
je taj zahtjev u poruci PaSicu obrazlagao prijeko potrebnim, s obzirom na
to da manifest nije vodio dovoljno racuna o ulozi i znacaju Srbije kod
ujedinjenja, a isticanjem jugoslavenstva i jugoslavenske drZave Zeljelo se os-
tale zemlje izjednaciti sa Srbijom. U Odboru je bilo nemoguée
“izdejstvovati izjavu” — Zalio se Cviji€ — da se jugoslavenske zemlje
naprosto prikljuce Srbiji. Boskovi¢ je pak svoje protivljenje u vezi s Dal-
macijom tumacio potrebom da se Dalmacija svakako osigura Srbiji, S§to ne
bi bio slucaj ako bi velike sile inzistirale da se Hrvatska konstituira kao
zasebna drzava. “Mi svi Zelimo da se realizuje celokupno jedinstvo naSe,
ali ako to, ko zna iz kojih uzroka, ne bi bilo, valja paziti da se stvari ne
okrenu protiv Srbije”, tvrdio je Boskovic>S Tako se PaSi¢ nije izravno
umijeSao u spor Odbora s Boskoviem, on se u potpunosti slagao sa svo-
jim poslanikom u Londonu da je Hrvatska i ostale jugoslavenske zemlje
samo objekt u procesu oslobodenja i ujedinjenja, a nikako subjekt ravno-
pravan sa Srbijom, kako su to Zeljeli i Supilo i Trumbic.

54Sepi¢, Dragovan, Supilo diplomat, str. 125.
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Supilo nije bio u Londonu u vrijeme diskusija oko memoranduma i
popustanja srbijanskim stavovima, ali je kasnije prigovarao Trumbiéu da je
bio suviSe popustljiv. No, u to vrijeme nesuglasice su se Cinile viSe teoret-
ske prirode, viSe kao nepotreban oprez s jedne i s druge strane, medutim
kada su zapoceli pregovori Antante oko ulaska Rumunjske, a narocito
Bugarske u rat, nesuglasice i sukob izmedu PaSi¢a i Supila poprimili su
konkretniji oblik.

Iv.

Ubrzo nakon ulaska Italije u rat na strani Antante pokazalo se da nije
postignuta ocekivana odlucujuéa vojna prednost nad Centralnim silama, pa
je Antanta zapocela intenzivhu diplomatsku borbu za savezniStvo Rumunj-
ske i Bugarske. Srbija se pritom naSla u srediStu te politicko-diplomatske
kombinatorike, jer je Antanta od nje ocekivala da Zrtvuje svoje interese u
Banatu i Makedoniji, ¢ime bi se naplatio ulazak Rumunjske i Bugarske u
rat. Srbiji se zauzvrat nudila “pravedna kompenzacija”, koja je varirala od
veoma Sirokogrudnih ponuda teritorija prema zapadu na Stetu Austro-
Ugarske, do ograni¢enog teritorijalnog proSirenja prijeratne Srbije na inter-
venciju Italije. No ono S§to je bilo karakteristicno za sve ponude Antante
Srbiji, bilo je to, da je pitanje ujedinjenja s Hrvatskom ostalo nedefinirano
visjeti u zraku. Naime, c¢ak ni carska Rusija, koja se zalagala za najvece
teritorijalno proSirenje Srbije, nije blagonaklono gledala na mogucnost
njezina ujedinjenja s Hrvatskom. Sazonov je cak izjavio Stojanoviéu i
Belicu kako se cudio Supilovoj tvrdnji da Hrvati Zele ujedinjenje sa Srbi-
jom, s obzirom na to da su Hrvati po drzavnom uredenju aristokracija, a
po vjeri i teznjama ipak neSto drugo, Sto je i razlog njihovoj stalnoj svadi
sa Srbima® Cak je i A. Izvoljski, biv§i ruski ministar vanjskih poslova, a
tadas$nji ambasador u Parizu, koji je u pocetku podrZavao ujedinjenje, sma-
trao nemoguéim, s obzirom na to da je pravoslavlje baza ruske politike,
da Rusija dopusti stvaranje takve drZave, u kojoj bi kulturniji Slovenci i
Hrvati, a uz to jo§ i Katolici, imali prevlast nad pravoslavnim Srbima.’

U takvoj, za jugoslavensko ujedinjenje nepovoljnoj atmosferi, Supilo je
saznao od tajnika E. Greya za njegovu ponudu srpskoj vladi od 11. kolo-
voza, u kojoj se Srbiji nudi Bosna i Hercegovina, Srijem, Slavonija, Backa
i jadranska obala od rta Plote do 10 km juZzno od Cavtata. O uZoj
Hrvatskoj, odnosno o hrvatskim zemljama preostalim nakon potpisivanja
Londonskog ugovora, odlu¢ilo bi se na mirovnoj konferenciji nakon rata.’®
Taj prijedlog znaio je — na uZas Supila — cijepanje Hrvatske izmedu

56§epié, Dragovan, Italija..., str. 101.
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Italije, Srbije, a moZda cak i Madarske, i to je trebalo po svaku cijenu
sprijeciti. S obzirom na raspoloZenje velesila, Supilo je jo§ jedini spas vidio
u Srbiji, pa je apelirao na PaSia da se kod saveznika energi¢no zaloZi za
integralno ujedinjenje svih juZnoslavenskih zemalja, a odbije politiku teri-
torijalnih kompenzacija na Stetu Hrvatske i Slovenije.

I sam PaSi¢ je bio ogoréen saveznickom ponudom, koja nije ukljucivala
cjelokupnu Hrvatsku i Sloveniju, ali je realnopoliticki zaklju¢io da je za
Srbiju najbolje, kad ve¢ ne moze posti¢i integralno ujedinjenje do Triglava,
da bar priklju¢i matici zemlji Sto viSe kompenzacijskog teritorija, pa makar
na Stetu hrvatskog teritorijalnog jedinstva. Zbog toga i nije, znajuéi za nji-
hove stavove, obavjeStavao Supila i Trumbiéa o svojim pregovorima sa
saveznicima, §to je opet, s obzirom na informacije do kojih je Supilo ipak
dolazio, jo§ viSe produbljivalo medusobno nepovjerenje. Supilo se zato
odlucio na ocajni¢ki korak da putem nove saveznicke ponude prisili Srbiju
da prizna Hrvate i Slovence ravnopravnim faktorima pri integralnom uje-
dinjenju svih JuZnih Slavena u zajedni¢ku drZavu. Tako je Grey pod utje-
cajem Supila ponudio PaSi¢u potpuno nov prijedlog: da se nakon rata
formiraju slobodna Bosna i Hercegovina, juzna Dalmacija, Slavonija i
Hrvatska, koje bi mogle slobodno odluciti o svojoj sudbini, a time bi se
otvorio put za priznanje prava samoodredenja i u ostalim juZnoslavenskim
krajevima: sjevernoj Dalmaciji, Istri, Backoj i Banatu, bez obzira na tre-
nutno protivljenje Italije. S obzirom na opce raspoloZenje naroda bilo bi
priklju¢enje tih krajeva Srbiji — po miSljenju Supila — viSe nego izvjesno,
pa bi se na taj nacin ostvarilo toliko Zeljeno integralno jedinstvo svih
juznoslavenskih krajeva, pa ¢ak i onih koji su obecani Italiji. Medutim,
ukoliko plebiscitarno izjaSnjavanje ne bi ispalo u korist ujedinjenja sa
Srbijom, a na tu se moguénost moralo, usprkos svemu, ipak racunati, pri-
hvadanje Greyove ponude moglo je dovesti u pitanje sva dotadasSnja
saveznicka obecanja Srbiji, koja su doduSe teritorijalno bila znatno skromni-
ja, ali zato neoptereena neizvjesnim plebiscitom. PaSi¢, kao izraziti
politicki realist, kojem je tzv. malo rjeSenje odnosno ostvarenje “Velike
Srbije” bilo uvijek na prvom mjestu, nije ni trena bio u dilemi Sto je za
Srbiju bilo povoljnije. Na sre¢u, odlukom Bugarske da ude u rat na
suprotnoj strani, pitanje kompenzacija, koje je Antanta bila voljna obecati
Srbiji ubrzo viSe nije bilo aktualno. Ali ostale su gorke Cdinjenice da je
PaSi¢ u tim pregovorima sa saveznicima Hrvatsku tretirao isklju¢ivo kao
kompenzaciju za Makedoniju, ne mareéi nimalo za ocuvanje njezine
cjelovitosti i ne smatrajuéi je nikako u procesu jugoslavenskog ujedinjenja
ravnopravnom  Srbiji.® Zato je Supilo, koji ga je raskrinkao i koji je
mogao biti i daljnja smetnja kontinuitetu njegove politike, trebao biti
onemogucen i diskreditiran i u Jugoslavenskom odboru, a po moguénosti i
izvan njega. Taj je zadatak PaSi¢ povjerio BoSkovicu, koji je poduzeo sve
da Odbor odbaci, kako Greyovu ponudu tako i da osudi Supilovu inicija-
tivu, jer je poduzeta bez prethodnog savjetovanja i bez odobrenja njegovih

MPaulova, Milada, navedeno djelo, str. 131.
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Clanova. To nije bilo osobito te$ko, jer i ostali ¢lanovi, pa ¢ak i Supilu
blizak Trumbi¢, nisu odobravali Supilove samoinicijativne postupke, pogoto-
vo §to se Greyov prijedlog mogao shvatiti kao pritisak na srpsku vladu o
¢ijoj pomodéi je Jugoslavenski odbor ovisio i financijski i politicki, i zato
nije smio ugroziti dobre medusobne odnose.

Supilo je, medutim, viSe nego zabrinut i ne bez razloga prestraSen za
sudbinu Hrvatske, kako zbog nerazumijevanja saveznika tako na Zalost i
zbog politike Srbije od koje se toliko ocekivala pomo¢ i spas, nastavio
zaobilaziti i Jugoslavenski odbor i Trumbica, svjestan da za svoje postupke
ne bi dobio njihovu podrSku. Otvoreno je kritizirao politiku srpske vlade,
a za britanski Foreign Office napisao je promemoriju od sedam tocaka,
kojom je jo§ jednom Zelio objasniti i potrebu ujedinjenja Juznih Slavena u
zajednicku drZavu i nacin na koji to ujedinjenje treba provesti da bi nova
drzava bila faktor politicke stabilnosti na Balkanu. Istaknuo je da su
Hrvati, Srbi i Slovenci troimeni narod istog jezika i iste rase, ali razlicitih
povijesnih, drZavnopravnih i kulturnih tradicija. Hrvatska ima istaknutu
ulogu kao “prva medu jednakima” unutar Austro-Ugarske, a Srbija izvan
nje. Ideja narodnog jedinstva — tvrdio je Supilo — dovela je do teZnje za
zajednickom drZavom, ali takvom, koja mora biti harmoni¢ni produkt svih
narodnih teZnji, svih tradicija i svih Zelja, jer e samo na taj nalin biti
osigurana zajednicka buduénost. Nova juznoslavenska drzava bila bi, osim
toga, i idealna brana protiv nadiranja njemackog imperijalizma. Medutim,
ako saveznici ne bi bili skloni stvaranju takve drzave, ve¢ bi podrzali iz-
dvajanje Hrvatske u zasebnu drZzavu, onda bi se u Srbiji trebale izvrSiti
takve reforme koje bi je afirmirale kao jedinog stjegonoSu jugoslavenskog
ujedinjenja, ¢ime bi se onemoguéio razvitak i opstanak svake druge supar-
nicke jugoslavenske drZave. Ako Srbija ne bi provela reforme radi preuzi-
manja stijega jugoslavenskog ujedinjenja i jedinstva, doslo bi do pukog
osvajanja 1 srpskopravoslavne dominacije, a u tom slucaju bi ujedinjenje
trebalo odgoditi za neka povoljnija vremena. U meduvremenu bi bila
duznost Hrvata da c¢ine sve kako bi se sve jugoslavenske zemlje, u kojima
se vefina naroda slobodnom voljom izjasnila za Hrvatsku, s njom i
sjedine.®0

Premda je Supilo, u Zelji da izbjegne optuzbe kako je protiv ujedinjenja
sa Srbijom, upotrijebio formulaciju “Sto bi bilo, kad bi bilo”, jasna je bila
njegova Zelja da se Hrvatskoj omogudéi, kad vec integralno ujedinjenje na
ravnopravnoj osnovi sa Srbijom nije provedivo, samostalnost i teritorijalno
jedinstvo svih hrvatskih krajeva. U tom cilju Supilo je ¢ak Zelio da Hrvati
i Slovenci iz Jugoslavenskog odbora i iz emigracije osnuju potpuno
samostalan Hrvatski odbor, koji bi prekinuo i s Jugoslavenskim odborom i
sa srpskom vladom. Medutim, za te ideje Supilo nije dobio podrsku
Trumbica, koji se doduSe slagao s mnogim njegovim kritikama srpske vlade
i samog PaSi¢a, ali je kod njega prevladao strah da d¢e Hrvatska i

60Paulova, Milada, navedeno djelo, str. 203.
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Slovenija, ako se od Srbije politi¢ki distanciraju ili ¢ak od nje odvoje, biti
lakSe podijeljene izmedu svojih susjeda, uz sudjelovanje i same Srbije.
Supilo je bio razo¢aran Trumbicevim taktiziranjem, ali je njegov “dualizam”
doZivio jo§ ZeS¢u osudu ostalih ¢lanova Jugoslavenskog odbora, ukljucujudi i
same Slovence. Srpski c¢lanovi Odbora bili su ionako strogo na liniji
politike srpske vlade, ali ostali nisu razumjeli da Supilo ne napusta
politiku ujedinjenja kao zajedniCki cilj, ve¢ da je razlika samo u tome na
koji nacin ujedinjenje realizirati kako bi ono bilo pravicno provedeno za
sve zainteresirane strane. Srbija se sa svojom politikom ekskluzivizma i
serijom pogreSaka — po miSljenju Supila — kompromitirala kao glavni
nositelj jugoslavenskog ujedinjenja. PaSi¢ je vrlo brzo potvrdio to Supilovo
uvjerenje svojim izjavama da Srbija priznaje Italiji pravo dominacije na
Jadranu, za S§to su joj potrebne samo neke nuZne strateSke tocke na
istocnojadranskoj obali, pa se talijanske i srpske teritorijalne pretenzije ne
bi trebale sukobiti. Tako su i Supilo i ostali Jugoslaveni bili svjesni da do
kompromisa s Italijom mora doéi, PaSieve izjave, koje su izuzetno lijepo
prihvadene u talijanskom tisku, nisu ostavljale ni najmanju sumnju kako je
on voljan popustati puno vise i od Hrvata i od Slovenaca.t!

Konaéni obracun zapoceo je 27. svibnja 1916. godine na plenarnom
zasjedanju Jugoslavenskog odbora u Parizu. Srpski ¢lanovi Odbora pokuSali
su skrenuti oStricu napada s PaSica na Supila, i to zbog njegova samoinici-
jativnog djelovanja, njegove turneje po Italiji i razgovora s novim ruskim
ministrom vanjskih poslova Pavelom Miljukovim, na temelju kojeg je Mi-
ljukov izjavio da priznaje pravo Jugoslavena na ujedinjenje, ali samo ako
to Hrvati i Slovenci stvarno Zele, a ¢ini se da to ipak nije tako. Supilo se
odluéno branio i Zestoko uzvratio kritikom srpske vlade, ali je na Zalost
morao uoliti da nema podruSku vecine u Odboru, jer je odlueno da
ubuduée svaka pojedinacna akcija mora dobiti prethodno odobrenje
predsjednika Odbora; u protivhom slijedi iskljucenje.

Supilo je time — kako je to Zelio PaSi¢ — bio onemoguéen u svojim
nastojanjima da putem saveznickih vlada izvr§i pritisak na Srbiju da
bezrezervno prihvati jugoslavenski program i odbaci velikosrpsku ideju. Zato
je 5. lipnja, kad se plenum ponovno sastao, predao ostavku, u kojoj je
naveo sve propuste i pogreSke srpske vlade koji su ga nagnali na taj
korak. Srpska vlada je tako inzistirala da se u memorandumu Odbora
izbaci Dalmacija, kako se ne bi povezala s ostalim dijelovima Hrvatske,
zatim je odbila plebiscit, pristala je na parcelaciju Slavonije na katolicku i
pravoslavnu i traZila Hrvatsku isklju¢ivo kao kompenzaciju za Makedoniju.
Na sva njegova upozorenja — navodi Supilo — “da se jugoslavensko pi-
tanje ne moZe rijeSiti jednostranim postupkom ili parceliranim aneksijama,
nego dogovorom, kompromisom, fuzijom, sklopom tradicija i prava i onda
evolucijom novih generacija”, srpska vlada nije imala sluha, kao ni Jugo-
slavenski odbor, ve¢ se odgovaralo optuzbama protiv njega da je hrvatski
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separatist. Zato mu ne preostaje niSta drugo ve¢ da ubuduée djeluje sam i
nesputan, rukovoden jedino nacelima, ali spreman da pomogne i Odboru i
srpskoj vladi u svemu Sto moZe koristiti opoj stvari, ako to oni budu
Zeljeli.62

V.

Supilo je vrlo teSko podnio razlaz i istupanje iz Jugoslavenskog odbora.
Mestrovi¢ se prisje¢a da je napustio sjednicu nakon S$to je gotovo placuci
izgovorio: “Gospodo i braco, vi grijeSite, posebno grijeSiti vi Srbi, kada
mislite da ne volim Srbe i Srbiju, kao svoju Hrvatsku. No moram vam
refi, da imam uvjerenje i dokaze, da gosp. PaSi¢ radi za veliku Srbiju, a
vi mu u duSi sekundirate. Ja znadem zagrebacke politiCare; poznata mi je
glupost i nedoraslost onog naSeg kukavnog centra, koji mi se cesto gadio.
Ali znajte, u ovom casu, kada znam, da PaSi¢ hofe samo to, da okupi
Srbe oko Beograda i da, bez obzira na nas druge, pravi veliku Srbiju,
onda ja, a drzim i svi Hrvati, ljubimo onaj na$§ kukavni Zagreb i gledat
¢emo, da oko njega okupimo sve Hrvate i svim ¢emo silama nastojati, da
naSa Hrvatska bude $to veca”.03

Ubrzo nakon svog istupanja iz Odbora Supilo se sastao u Parizu s
PaSi¢em prilikom njegova povratka iz Petrograda i pokuSao ga uvjeriti u
ispravnost svojih stavova kao i u potrebu dogovora srpske vlade i Odbora
o oslobodenju i ujedinjenju i onih zemalja u kojima su Hrvati i Slovenci
u velini. Medutim, izgleda da je medu njima doSlo do otvorenog sukoba,
jer PaSi¢ nije pokazao ni najmanje razumijevanja za tragican polozZaj
Hrvata, pa je zapanjenom Supilu odgovorio da Hrvati mirno mogu ostati u
ropstvu, ako to Zele viSe od prikljuenja Srbiji. O nekakvom sporazumu s
Jugoslavenskim odborom isto tako nije Zelio ni Cuti.t*

Dramaticni razlaz s PaSiéem potaknuo je Supila na samostalnu akciju
da upozna sile Antante s problemom Hrvatske i jugoslavenskim ujedinje-
njem koje je uvijek isticao kao prioritetno pitanje, a samostalnost Hrvatske
samo kao alternativu ako se jugoslavensko ujedinjenje ne bi moglo provesti
na odgovarajuéi nacin. Pisao je Sazonovu da se zauzme za Hrvate, koje ¢e
podjela zbrisati s lica zemlje, a to je — kaZe Supilo — i njegova osobna
tragedija, jer Zivi samo za to da brani i podigne hrvatski narod. No,
odaziva nije bilo, a Supilo je morao spoznati kako ga ostali savezniCki
drzavnici nisu viSe skloni sasluSati.

Istodobno, pojavili su se i prvi uo€ljivi simptomi njegove teSke bolesti,
koja ga je pocela nezaustavljivo psihicki razarati i gurati u jo§ vecu
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izolaciju. Zato se za naruSenog Supila potpisivanje Krfske deklaracije cinilo
kao pobjeda njegovih osnovnih koncepcija o jugoslavenskom ujedinjenju,
kao i da je PaSi¢ pristao na integralno ujedinjenje te oslobodenje svih
Hrvata i Slovenaca i njihovo ujedinjenje sa Srbijom. Hrvati su tako —
mislio je Supilo — izbjegli sudbinu podijeljenog i apsorbiranog naroda od
strane svojih susjeda, cega se toliko bojao. Zato je euforicno pozdravio
Krfsku deklaraciju, placué¢i se izmirio s Trumbiéem, ali i s PaSi¢em,
obecavsi im svaku daljnju podrsku.6?

Supilo je umro 25. rujna 1917., nesvjestan da je PaSi€ev potpis na
Krfskoj deklaraciji bio samo takticki potez iz nuzde, kojeg se on bio
spreman odreé¢i s promjenom politickih okolnosti, a nikakvo jamstvo za
ravnopravan suzivot juznoslavenskih naroda u zajedni¢koj drZzavi. Ubrzo su
politi¢ki dogadaji to jasno pokazali i potvrdili mnoga Supilova strahovanja,
ali i svu tragiku njegove politicke borbe.

65 Jankovié¢, Dragoslav, Jugoslavensko pitanje 1 Krfska deklaracija 1917, godine;
Savremena administracija, Beograd, 1967., str. 395.
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SUPILO AND THE CROATO-SERBIAN RELATIONSHIPS

Summary

Supilo, as one of the most significant Croatian politicians left an
indellible mark on Croatian political life due to his discerning politi-
cal judgements. After his attempts to secure the unification of Croatia
with Bosnia-Herzegovina within the Austro-Hungarian Empire by
means of a joint Croato-Serbian effort had fallen through, he became
one of the most fervent advocates of the unification of all south
Slavs within a common state. But he was also the first to recognize
the destructiveness of the Greater Sebian politics for a harmonious
political life of the future South-Slavonic state; with the same ardour
with which he once advocated the unification, he began his fight
against it and for the independence of Croatia hoping in this way to
save its territorial and national integrity.



