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Kant je u jesen 1795. objavio spis Prema vjecnom miru, s podnaslovom
Filozofski nacrt, u kojem pokazuje kako se um odnosi prema povijesnoj pri-
rodi Covjeka. Moze li uopcCe znanje postati prakticno ili se ono odvija samo u
¢istom podrucju bozanstva, matematike i prirode? Moze li ljudski um biti
djelotvoran u sferi javnog djelovanja, tj. politike? Kant u tom spisu postavlja
tezu da je mir temelj i norma politickoga, te se ovim miSljenjem svrstava u
europsku humanisticku tradiciju. Iz ovog spisa objavljujemo prijevod Prvoga i
Drugoga definitivnog clanka o vjecnom miru kao i Drugi dodatak (Tajni clanak
vjecnoga mira) u znak velikog poStovanja i divljenja prema konigsberskom filo-
zofu. Integralni Kantov tekst objavit ¢e u Biblioteci Minerva izdavacka kuca
Politicka kultura.

Prvi definitivni clanak vjecnog mira
Gradanski ustav u svakoj drzavi treba biti republikanski

Ustav koji proistjee iz ideje izvornog ugovora, a na kojem mora
pocivati sveukupno zakonodavstvo, republikanski je ustav, zasnovan, prvo,
na nacelima slobode svih c¢lanova jednoga druStva (kao ljudi), drugo, na
nacelima owisnosti svih o jednom jedinom zajedni¢kom zakonodavstvu (kao
podanika) i, tree, na zakonu jednakosti svih (kao gradana-diZave). On je,
Sto se prava tiCe, sam po sebi takav ustav koji lezi izvorno u temelju svih
drugih vrsta gradanske konstitucije. I pitanje je samo: je li ona jedina koja
moze dovesti do vjecnoga mira.

Republikanski ustav, osim Casnosti svojeg porijekla iz Cistog izvora poj-
ma prava, sadrzi i nadu da e dovesti do zeljene posljedice: vjecnoga
mira. Gdje je razlog tome? Ako se trazi (a u ovom ustavu ne moze biti
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drukéije) pristanak drzavljana da bi se zaklju¢ilo “treba li rata biti ili ne”,
niSta nije prirodnije, doli to da ¢e oni dobro promisliti prije nego se
upuste u tako opasnu igru da svojim glasovima sebi pribave sve patnje
rata, a to je: da sami ratuju, da placaju ratne troSkove vlastitom imovi-
nom, da s mukom popravljaju pusto§ §to je rat za sobom ostavlja i, na-
pokon, da se zlo prevr§i, da sami snose teret dugova koji zagorCavaju i
sam mir, a koji se nikada ne mogu otplatiti zbog predstojecih novih ra-
tova. Naprotiv, u ustavu koji nije republikanski i u kojem podanik nije
drzavljanin, rat je neSto najjednostavnije na svijetu, jer drzavni poglavar
nije drZavni suputnik, nego njezin vlasnik, te zbog rata ne trpi ni najmanju
oskudicu ni u d¢emu: na gozbama, u lovu, ljetnikovcima, po dvorskim
svecanostima i sl. Stoga on moze otpoceti rat i zbog najmanjih sitnica, kao
kakav veseli izlet, a mnjegovo opravdanje ravnodusno <C¢e prepustiti
diplomatskom tijelu, koje je u svako doba na to spremno.

Da republikanski ustav ne bi bio zamijenjen demokratskim, kao Sto se
obi¢cno dogada, potrebno je napomenuti sljedece. Oblici drzave (civitas)
mogu se podijeliti, bilo prema razlikama osoba koje obnaSaju najviSu
drzavnu vlast, ili prema nacinu vladanja naroda preko poglavara, tko god
on bio. Oni prvi oblici zapravo su oblici vlasti (forma imperi), i moguca
su svega tri: da vladalacku vlast obnaSa ili jedna ili nekoliko medu sobom
povezanih osoba, ili pak zajedno svi koji cine gradansko druStvo
(autokracija, aristokracija i demokracija, knezevska vlast, plemicka vlast i
narodna vlast). Oni drugi su oblici vladanja (forma regiminis), a odnose se
na nacin utemeljen na konstituciji (tj. na aktu opée volje kojim gomila
postaje narod), kako se drzava sluzi svojom punom vlaséu i u tom smislu
vladanje moZe biti republikansko ili despotsko.

Republikanizam trazi da izvrSna vlast (vlada) u drzavi bude odijeljena
od zakonodavne. Despotizam je samovoljno postupanje drZzave mimo zako-
na koje je ona sama sebi donijela, a gdje se vladar javnom voljom sluZi
kao svojom privatnom. Od spomenuta tri drzavna oblika, demokracija je,
u pravom smislu rijei, nuZzno despozitam, jer ona utemeljuje izvr§nu vlast
gdje svi odlucuju o jednom ili mozda protiv jednoga (koji, prema tome,
nije s tim suglasan), tako da odlucuju svi koji ipak nisu svi. A to znaci
proturjecnost opée volje same sa sobom i sa slobodom.

Svaki oblik vladanja koji nije predstavnicki zapravo je izoblicen, jer
zakonodavac ne moZe u jednoj istoj osobi biti i izvrSitelj svoje volje
(jednako kao $to opée gornjeg stava u umnom zakljucku ne moze biti is-
todobno supsumcija posebnoga u donjem sudu). I premda su ona druga
dva ustava drZave nedostatna da jednom takvom nacinu vladanja dadu
prostor, ipak je kod njih barem mogucée da usvoje nacine vladanja u duhu
predstavnickog sustava, otprilike onako kao Sto je govorio Friedrich IL: da
je on samo najvisi sluga u drZavi. Kod demokratskog je ustava to naprotiv
nemoguce, jer tamo svatko hoce biti vladar.

Stoga se moZe reci: $to je manji broj osoblja drzavne vlasti (tj. broj
onih koji vladaju), to je veca njezina reprezentacija, to viSe odgovara
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drzavni ustav moguénosti republikanizma i ona se moZe nadati da se pos-
tupnim reformama tome uzdigne. Zbog toga je u aristokraciji teZe nego u
monarhiji, a u demokraciji je nemoguce dospjeti do jedino potpunog
pravnog ustava, osim nasilnom revolucijom.

Narodu je medutim puno viSe stalo do nacina vladanja, nego do oblika
drzave (iako jako puno ovisi o tome odgovara li ovaj viSe ili manje
spomenutoj svrsi). Ako se vlada hoce prilagoditi pojmu prava, njoj pripada
predstavnicki sustav u kojem je mogué republikanski nacin vladanja, bez
kojega je ona despotska i nasilna (koji god ustav bio). Nijedna od starih
takozvanih republika nije to poznavala i stoga su naprosto preSle u des-
potizam, koji je pod vrhovnom vlaSéu jednoga jedinog jo§ najpodnosljiviji
od svih.

Drugi definitivni clanak vjecnog mira
Pravo naroda treba se temeljiti na federalizmu slobodnih drZava

Narodi se, kao drzave, mogu prosudivati kao pojedinci koji se u svom
prirodnom stanju (tj. stanju nezavisnosti od vanjskih zakona) uzajamno
vrijedaju veé¢ time S§to Zive jedni uz druge i od kojih svaki, radi svoje
sigurnosti, moZze i treba od drugoga traziti da stupi s njim u poredak,
slican gradanskome, gdje se svakome moZe osigurati njegovo pravo. To bi
bio savez naroda (Volkerbund), koji ipak ne bi morao biti drzava naroda
(Volkerstaat)..

I u tome bi bilo proturjeje: svaka drZava, naime, sadrzi odnos visega
(zakonodavnog) prema nizemu (onome koji sluSa, narodu), pa bi vise
naroda u jednoj drZavi sacinjavalo samo jedan narod, a to proturjeci pret-
postavci (jer mi ovdje moramo procijeniti pravo naroda jednih nasuprot
drugima, ako ti narodi ¢ine toliko razli¢itih drZava, a ne naroda stopljenih
u jednu drzavu).

Ba§ kao Sto s dubokim prezirom gledamo na privrZzenost divljaka njiho-
voj bezakonskoj slobodi — radije neka se bez prestanka gloZe, nego da se
pokore zakonitoj sili koju bi sami konstituirali, pa tako dakle viSe vole
mahnitu slobodu, nego razumnu — i smatramo je za surovost, neotesanost
1 Zivotinjsko wuniZenje covjeka, tako bi isto, moglo bi se pomisliti,
obrazovani narodi (svaki za sebe okupljen u svojoj drzavi) morali poZzuriti
da Sto prije izidu iz tako zaostalog stanja. Umjesto toga, medutim, svaka
drZava hoce pokazati svoju veli¢éinu (jer narodna veli¢ina je besmislen
izraz) bas time Sto nije podredena nikakvoj vanjskoj zakonskoj sili, a sjaj
njezina poglavara ogleda se u tome S$to mu na raspolaganju stoje mnoge
tisuce ljudi spremnih da se Zrtvuju za stvar koja ih se niSta ne tice, a da
se pritom on sam ne izlaze nikakvoj opasnosti. Razlika izmedu europskih i
americkih divljaka leZi uglavnom u tome S§to su neka plemena ovih
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posljednjih pojeli njihovi neprijatelji, dok oni prvi znaju svoje pobijedene
protivnike upotrijebiti puno bolje nego kao jelo: oni ¢e pomocu njih radije
povelati broj svojih podanika, a time i koli¢inu oruda za nove i vece
ratove.

S obzirom na zlo¢udnost ljudske prirode §to otvoreno izbija u slobod-
nom odnosu medu narodima (dok je u gradanskom zakonskom poretku,
uslijed pritiska uprave, vrlo prikrivena), cudno je zaista S$to rije¢ pravo nije
mogla biti potpuno izbafena iz ratne politike kao cjepidlacenje i Sto se joS
niti jedna drZava nije odvazila javno se zaloZiti za takav stav. Jo§ uvijek se
iskreno navode Hugo Grotius, Pufendorf, Vattel i dr. (sve vrli tjesitelji) za
opravdanje ratnog napada, premda njihov kodeks, bilo da je sastavljen
filozofski, bilo diplomatski, nema i ne mozZe imati ni najmanje Zzakonske
snage (jer drzave kao takve ne podlijezu zajednickoj vanjskoj prinudi).
Nema primjera da se jedna drZzava ikad dala osokoliti argumentima,
poduprtim svjedo€anstvima tako vaznih ljudi, da odustane od svoje namje-
re.

To poStovanje Sto ga svaka drzava odaje pojmu prava (barem na
rije¢ima), dokazuje ipak da covjek posjeduje jednu duboku, iako zasad
uspavanu, moralnu obdarenost koja ¢e pobijediti nacelo zla u njemu (a
ono se ne moze poreci) i dati mu nade da to ocekuje i od drugih. Jer
inace, drZzave Zeljne rata ne bi rije¢ pravo uzimale u usta, osim da njome
tjeraju Segu, kao onaj galski vladar koji je izjavio: “Priroda je jacega ob-
darila tom prednoS¢u §to mu se slabiji mora pokoravati”.

Drzave, medutim, ne mogu traZiti svoje pravo putem procesa, kao na
sudu, nego samo ratom 1 njegovim sretnim zavrSetkom, pobjedom, a
takvim nacinom ne moZe biti konacno rijeSeno na c¢ijoj je strani pravo, jer
se mirovnim ugovorom, doduSe, toga puta zavrSava rat, ali ne i ratno
stanje, budu¢i da se uvijek nalazi nov izgovor za sukob (a ratno se stanje
ne moZe jednostavno nazvati ni nepravednim, jer je tu svatko sudac u
svojoj stvari). Isto tako, za drzave prema pravu naroda ne moZe vrijediti
isto §to i za pojedinca u bezakonskom stanju, po prirodnom pravu, tj. da
“treba iza¢i iz takvoga stanja” (jer kao drzave one ve¢ imaju iznutra
pravni ustav, te su izvan dohvata vanjske prinude, koja bi ih, prema svo-
jim pravnim pojmovima, htjela podvesti pod jedan Siri zakonski ustav).
Kako medutim um s najviSeg prijestolja moralne zakonodavne vlasti apso-
lutno proklinje svaki rat kao pravni postupak, zahtijevajuéi, kao najnepo-
sredniju duZnost, mir koji se bez medusobnog ugovora naroda ne moZe ni
stvoriti ni osigurati — to mora biti sklopljen savez posebne vrste, koji
bismo mogli nazvati savezom mira (foedus pacificum). Taj bi se savez od
ugovora o miru (pactum pacis) razlikovao po tome S§to ovaj posljednji hoce
okoncati samo jedan rat, a onaj prvi sve ratove zauvijek.

Ovaj savez ne ide za stjecanjem nekakve moci drZave, nego iskljucivo
za odrzanjem 1 osiguranjem slobode svake drzave, kao i drugih drzava u
savezu, a da se ipak niti jedna od njih ne pod¢ini javnim zakonima i nji-
hovoj prinudnoj sili (kao Sto je to slucaj kod ljudi u prirodnom stanju).
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Moze se pokazati da je ova ideja federaliteta, koja bi se trebala pos-
tupno proSiriti na sve drZzave i tako dovesti do vje¢nog mira, izvodljiva
(objektivno realna). Kad bi kojom srecom nekome moc¢nom i prosvi-
je¢enom narodu poslo za rukom osnovati republiku (a koja bi po svojoj
prirodi morala biti sklona vjecnom miru), onda bi ona postala srediSte
federativnog ujedinjenja za ostale drZzave koje bi joj se prikljucile i tako
osigurale stanje slobode prema ideji prava naroda. A taj bi se savez, da-
ljim pridruZivanjem te vrste, postupno sve viSe proSirivao.

Razumljivo je kad jedan narod kaze: “Ne treba biti rata izmedu nas
jer mi se Zelimo udruZiti u jednu drZavu, tj. sebi postaviti najviSu zakono-
davnu, izvrSnu 1 sudsku vlast, koja ¢e naSe sporove rjeSavati mirnim
putem”. Ali kad ta drZzava kaZe: “Neka ne bude rata izmedu mene i
ostalih drZava, premda ja ne priznajem nikakvu najviSu zakonodavnu vlast
koja ¢e jamciti meni moje pravo, a ja njoj njezino”, onda je uople nera-
zumljivo na ¢emu ja zasnivam povjerenje u svoje pravo, ako ne na suro-
gatu gradanskog druStvenog saveza, naime slobodi federalizma, koji, da bi
uopée imao nekoga smisla, um nuZno veze s pojmom prava naroda.

Pojam prava naroda kao prava ma rat nema zapravo nikakva smisla (jer
bi to onda trebalo znaciti da ono kroji pravo na osnovi jednostranih
maksima silom, a ne na temelju opcéevaZzelih vanjskih zakona, koji
ogranic¢avaju slobodu svakog pojedinca), te bi se pod njim moglo razumjeti
samo ovo: sasvim je pravo da se ljudi koji tako misle medusobno zatiru i
na taj nacin nadu vjeCni mir u prostranom grobu Sto e prekriti sve stra-
hote nasilja, zajedno s njihovim zacetnicima.

Kad je rije¢ o medusobnom odnosu drzava, um zna samo jedan put za
izlazak iz bezakonskog stanja neprekidnog rata: da se drzave, isto kao i
pojedinci, odreknu divlje (bezakonske) slobode, da se prilagode javnim
prinudnim zakonima, te da tako tvore drZavu naroda (civitas gentium)
koja ¢e se, naravno, sve viSe S§iriti, dok na posljetku ne obuhvati sve
narode na zemlji. Ali kako to one, prema svom shvacanju prava naroda,
nikako ne Zele, odbacujuéi time in Aypothesi ono §to je in thesi ispravno,
to se na mjesto pozitivne ideje jedne svjetske republike moZe postaviti
(ako ne zelimo da nam sve propadne), kao negativni surogat, samo jedan
sve §iri, postojan savez, koji odbacuje rat i koji ¢e zaustavljati bujicu pro-
tupravnih neprijateljskih sklonosti; ali uz stalnu opasnost da bi one mogle
provaliti (Furor impius intus — fermit horridus ore cruento — Bezbozni
ratni bijes... sipa uzasno iz krvozedne gubice. Vergilije).
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Drugi dodatak

Tajni clanak vjecnog mira

Tajni c¢lanak u raspravama javnog prava, promatran objektivno, tj. po
svojem sadrzaju, predstavlja proturje¢nost. No, gledan subjektivno — prema
kvalitetama osobe koja ga diktira — moZe imati smisla, ako bi po
njezinom miSljenju dovelo u pitanje njezinu Cast, ako bi je javno proglasili
za njegova autora.

Jedini ¢lanak te vrste sadrZzan je u ovoj postavci: drZave naoruZane za
rat trebaju zatraZiti savjet u maksimama filozofa o uvjetima koji bi
omogucili javni mir.

Cini se, medutim, da je za zakonodavni autoritet drzave, kojoj dakako
treba pridati atribut najveée mudrosti, poniZenje to Sto ona od svojih po-
danika, u ovom slu€aju filozofa, dobiva pouku o tome kakva e nacela
primijeniti u postupku prema drugim drZavama; pa ipak je preporucljivo
da tako postupi. Drzava ée ih dakle presutno (smatrajuéi to tajnom) na to
poticati, a to znaci otprilike ovo: ona ¢e ih pustiti da slobodno i javno
govore o nacelima kako se vodi rat i kako se stvara mir (a oni ¢e to
Ciniti i sami od sebe, samo ako im se ne zabrani). Suglasnost drzave u
tom pravcu ne treba biti naroCito utanafena, jer na to obvezuje sveopci
ljudski um, kao moralni zakonodavac.

Time, naravno, nije reeno da je drZava duZzna dati prednost nacelima
filozofa pred miSljenjem jurista (predstavnika drzavne modci), nego samo da
ga sasluSa. Jurist koji je svojim simbolom ucinio vagu prava, a uz to jo$ i
mac pravde, sluZzi se obi¢no ovim posljednjim, ne samo zato da od prava
otkloni sve strane utjecaje nego i zato da i mac stavi u jednu pliticu, ako
ova ne bi htjela pretegnuti (vae wvictis). Jurist, koji nije istodobno i filozof
(takoder ne prema moralu), u najveéem je iskuSenju, jer prema njegovoj
sluzbi samo on mora primijeniti postojee zakone, a ne mora ih ispitivati
prema potrebi njihova usavrSavanja. I tako on rang svoga fakulteta, stvarno
nizi, racuna kao viS§i zato S§to je uz njega vlast (a to je slucaj i s ostala
dva fakulteta).

Filozofski fakultet stoji ispod ove udruzene sile, na vrlo niskom stupnju.
Tako se, npr., kaze da je filozofija samo sluzavka teologije (a to se isto
kaze i za druge dvije znanosti). Samo se ne vidi “nosi li ona ispred svoje
milostive gospode lu¢, ili iza nje skut”.

Da ¢e kraljevi postati filozofi ili filozofi kraljevi, to se ne mozZe
ocekivati, a nije ni poZeljno, jer posjedovanje vlasti neminovno kvari slo-
bodno umno rasudivanje. Ali, da kraljevi i kraljevski narodi — to jest oni
koji sami sobom vladaju po zakonima jednakosti — ne dozvole da klasa
filozofa iS¢ezne ili uSuti, ve¢ da ih puste javno govoriti, to je oboma
potrebno za osvjetljivanje njihova posla. A kako je ta klasa po svojoj pri-
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rodi nesposobna da se potajno organizira i kuje zavjere, to otpada i svaka
sumnja u nju kako bi se mogla baviti bilo kakvom propagandom.

Preveo:
Zvonko Posavec
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Summary

In autumn of 1795 Kant published his essay Zowards the
Perpetual Peace, subtitled A Philosophical Outline. In it he shows
how reason is related to the historical nature of the man. Can
human knowledge become practical or does it only occur in the pure
region of divinity, mathematics and nature? Can human reason be
operative in the sphere of public activity? In other words, the way
reason relates to politics is analyzed. Kant’s thesis is that peace is
the foundation and the norm of the political, an opinion which
makes him a part of the long tradition of FEuropean humanistic
thought. We bring (in translation) 7he First and The Second
Definitive Article on perpetual peace as well as The Second
Appendix (The Secret Article of Perpetual Peace) as a sign of great
respect and admiration for the Konigsberg philosopher. Kant’s integral
text will be published as a part of the Minerva series by the
publishing firm Politicka kultura.



