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Izvorni znanstveni Clanak
321.728

Fascinacija drZavom i (ne)moguénost oporbe

JOVAN MIRIC"

Sazetak

Svoju osnovnu tezu, sadrzanu u naslovu, autor temelji na teorijskom i
prakticnom iskustvu modernih politickih poredaka, napose na hrvatskom
postkomunistickom iskustvu. Autor pokazuje kako se zakasnjelo politicko konsti-
tuiranje nacije zbiva na Stetu kako politicke emancipacije, tako i na Stetu
politicke pluralizacije i demokratizacije.

Kod malih naroda koji nisu znacajnije sudjelovali u konstituciji moderne
drzave i koji nisu sukonstituirali suvremenu politicku i pravnu kulturu, stvarao
se dvostruki kompleks: kompleks izostalosti drzave i kompleks maloga,
“nepovijesnog” naroda.

Fascinacija i opsesija drzavom, te poistovjecivanje nacije i drzave osobito je
naglaseno u onim postkomunistickim drustvima koja nisu prosla proces politicke
emancipacije, dakle emancipacije drzave. Autor istice kako fascinacija drzavom
ima pogubne posljedice za razvitak demokracije, jer se svako opozicijsko
miSljenje i djelovanje, kao i svaka kritika vlasti, diskvalificira kao napad na
drzavu. Medutim, ova fascinacija, u kojoj se poistovjeuje nacija i drzava,
zapreka je izgradnji same drzave (“State Building”), jer i sada 1 pro futuro
otezava njezine emancipacijske i integracijske procese i potencijale.

“Demokracija je duhom zauzdana drZava, a
ne drZzavom obuzeti duh.”

Vesna Parun

Zasto Republika Hrvatska ne funkcionira i zaSto ne moZe funkcionirati
kao demokratski uredena pravna drzava? Ta je nemoguénost poglavito
sadrzana u poimanju drZzave i u pervertiranom odnosu drZave i gradana
odnosno drzave i druStva. Prije nekoliko godina u zagrebackom parku na
Trgu kralja Tomislava moglo se procitati na drvenoj plocici, koja je bila
zabodena u travnjak: “Gradani cuvajte nasade!”. Neki je duhoviti prolaznik
ispod toga kredom dopisao: “Nasadi, cuvajte se gradana!’.

Ova bi se dosjetka danas u Hrvatskoj mogla ovako parafrazirati:
“Drzavo, cuvaj gradane” w: “Gradani, cuvajte se drZave!”. Nevolje s hrvat-
skom drzavom odnosno s njezinim gradanima i pocinju oko ove parafraze
ili, kako bi se reklo, oko “zamjene teza”: §to su to gradani, a Sto je to
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drzava! Sto su gradani drzavi i $to je drzava gradanima? Moze li “nasa”
kona¢no docekana drzava — koju, kako neki isticu, moramo voljeti kakva
god ona bila — moze li dakle takva Zudena i voljena drzava, i k tome
jo§ ugroZena, biti politicki emancipirana, demokratski uredena, pravna
drzava u kojoj je oporba legitimna, a ne subverzivna cinjenica? That is the
question!

Osim izostalosti tradicije pravne drzave S$to je Hrvatska dijeli s ostalim
postkomunisti¢kim druStvima, hrvatsku politicku kulturu i pravnu svijest op-
tere€uje fascinacija, gotovo opsjednutost drZzavom. Konacno docekana drZava
nije tu zato da nam sluZi, nego zato da joj sluzimo. U ime takve drzave
sve je dopusteno, a 1 takva si drZava moZe sve dopustiti!

Uostalom, povijesno je iskustvo pokazalo da romanticarski san o drzavi
i fascinacija drzavom najceS¢e zavrSe u javi totalitarizma.

Sakralnost I mirakuloznost drZave

Svetost drZave I ugroZavanje drZave alibi je za svako bezakonje, pa i za
bezakonje same drZzave. No bezakonje ovdje ne zavrSava; svaka kritika
takva bespravlja i takve drzave proglasava se “napadom na drzavu” (pa i
nacionalnom izdajom). Domoljublje, statoljublje i kroatoljublje izjednacavaju
se, ‘“amalgamiraju”, pa tako prijeCe razvidnost i onemoguéuju, pace
proskribiraju, svaku kritiku i svaku oporbu.

Cekajuéi Godota devet stoljeca ili, bolje receno, oblikujuéi polititku psi-
hologiju i kulturu c¢ekanja, drZzava se u Hrvata poimlje i prihvaéa gotovo
kao misticni entitet. Proces sakralizacije nedokucivoga i oblikovanje mitske
svijesti oko fenomena drZave onemogucuju konstituiranje moderne, demo-
kratske, Jaicke drzave, koja ¢e sluZiti svojim, nacelno jednakim I ravno-
pravnim gradanima. Dok se god drzava poima kao intaktna svetinja kojoj
gradani sebe prinose kao Zrtvu, a vlast ih uvjerava da je to “sveta Zrtva”,
ne mozemo govoriti o politickoj, nego o pretpolitickoj, dapace o mitskoj
kolektivnoy svijesti.

I retorika o drZavi viSe je religijska nego laicka i svjetovna. Govori se
tako o “svetosti Zrtve za Hrvatsku”, o “vjecnoj nam Hrvatskoj”, o “svetom
hrvatskom tlu”, o “Zrtvi za hrvatsku drzavu”. Mnoge, pa i beznacajnije
drzavne manifestacije, ukraSavaju se crkvenim obredima. Kao da se
“dekorativnim” prigodnim kr$¢anstvom hoce ukrasiti svetost drzave i njezi-
nih celnika. Tako se stvara lazna, nacionalna drZavna mistika (Zvonimir
Bono Sagi u Vjesniku, 14. 11. 1993.), koja moze imati stanovite trenutne
propagandne i mobilizacijske ucinke, ali dugorocnije Steti i drZavi i crkvi.

Primitivno druStvo zadovoljava svoju potrebu za iluzijom religijskim
vjerovanjem, kultom svetoga. Moderno druStvo samo laicizira ovo
vjerovanje, premjesStajuéi Boga u DrZavu. (Chevallier, 1990:110.) Tamo gdje
je izostala drzava, ovo vjerovanje ne slabi, nego jaca, do kolektivne opsesi-
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je drzavom. U druStvima izostale i zakaSnjele drzave (kao S$to je hrvatsko
drustvo), na djelu je reverzibilni proces: dok u suvremenim demokratskim
drustvima kult drzave slabi, ovdje taj kult jata do paroksizma. Buduéi da
se taj proces zbiva na prostoru multinacionalnih entiteta, tragi¢ni se sudari
nisu mogli izbjeéi, ali su se, s viSe politicke mudrosti i spremnosti
medunarodnih cinitelja, mogli bitno ublaZiti.

Religija drzave kao i svaka svjetovna politicka religija, najceSe zavrSava
u totalitarizmu. (Guriau, 1953:55.) Komunizam kao kvazireligijski pokret za
“kona¢no spasenje” nastavlja se u postkomunistickom nacionalizmu. Ovaj se
nacionalizam legitimira “dvostrukim spasenjem”: spasenjem drustva od
komunizma 1 spasenjem nacije u nacionalnoj drZavi. Hrvatsko je druStvo
paradigma takva spaSavanja.

Ovakvo mitologijsko i religijsko poimanje drZave i ne moZe rezultirati
modernom, demokratski uredenom, pravnom drZavom, nego fascinacijom i
mitom o drZavi. Ovakva drzava fakticki ne postoji i ne funkcionira kao
drzava. O tome uvjerljivo svjedoci aktualno hrvatsko postkomunisticko
iskustvo. Sve te predstave, ceremonijali i ornamentika, drzavne himne prije
obi¢nih loptackih utakmica, sva ta buka oko “konacno docekane drzave”,
lazna pozlata i megalomanija, sve to skriva pusto§ i karakter njezine
neucinkovitosti, pristranosti, predmodernosti i nepravnosti. Medutim, sve to
postaje nevazno i zanemarivo u usporedbi s cinjenicom postojanja drZzave.
Bitno je da drzava jest, a nebitno je kakva je. Tako sama egzistencija
postaje esencijom! Bit drZave nije ono po cemu drzava jest to Sto jest.
Naprotiv, bit je drZzave u tome da ona naprosto jest!

Sakralnost 1 mirakuloznost hrvatske drZzave kompenzira sve njezine ne-
dostatke i defekte. Predsjednik Republike gotovo ne propusta priliku da
uspostavu (uskrsnuce) hrvatske drzave nazove “pravim cudom”. A jedan
drugi visoki duznosnik kaze da ¢emo “stvoriti hrvatsku drzavu onakvom
kakvu nam je Bog dao”.

Jedan od regionalnih celnika vladaju¢e stranke (HDZ) misli da bi u
Hrvatskoj morao postojati “ured za njegovanje duha hrvatske drZavnosti”.
Zbog dugotrajne Zelje za vlastitom drZzavom, ona je s vremenom zauzela
srediSnje mjesto nacionalnog osjeaja. Takvo mjesto drZzave i takav odnos
prema drzavi, oboZavanoj poput kakva poganskog boga, prijeti da instru-
mentalizira i podredi drzavi sve bogatstvo nacionalnog zivota. (Novi list 21.
10. 93.) Poimanje drZave kao “nacionalne svetinje” i misticnog entiteta koji
se ceka stotinama godina, anakronizam je i politi€ki misticizam, oprecan
suvremenim procesima “mundijalizacije drZave”.

Hrvatsku tek ceka proces desakralizacije drzave. Do tada ¢e svaka
hrvatska drzava (pa i ona drzava rasnih zakona i zlo¢ina — NDH) biti
doZivljavana kao metapoliti¢ka i metaeticka vrijednost per se.
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Drzava kao nad-vrijednost

Nema toga dobra koje se ne bi moglo Zrtvovati, niti toga zla koje se
ne bi moglo prihvatiti i opravdati, ako je to garancija ustrojstva i opstoj-
nosti hrvatske drzave. Drzava je najviSa vrijednost ne samo svake politicke
organizacije, nego i svakog covjeka. (Nedjeljna Dalmacija 14. 07. 1993.)

Drzava sama biva cijem. a ne sredstvom ozbiljenja razli¢itih interesa,
vrijednosti, ciljeva. DrZzava je nad-cilj i nad-kriterij. Nositelji najviSe vlasti
poistovjecuju se s drZzavom, pa se svaki oporbeni glas prokazuje kao anti-
drzavni, neprijateljski. Medutim ne radi se samo o nositeljima najviSe vlasti
u drZavi, o prakticarima politike, izabranicima, uzurpatorima ili manipula-
torima. Istaknuti hrvatski intelektualci, povjesnifari, politolozi, pravnici,
dakle oni koji bi morali imati osvijeStene temeljne pretpostavke moderne i
suvremene drzave i gradanskoga druStva, nerijetko su najortodoksniji vjer-
nici drzave i njezina fetiSa. Umjesto ozbiljnih teorijskih argumenata i em-
pirijskih pokazatelja, kao krunski, nedodirljivi i neosporni argument u ja-
vnim raspravama sluSamo zakletvu: ja sam drZavotvorni Hrvat! U toj je
prisezi implicirana strast, vjera i ljubav, pa tu i prestaje mogucénost svake
ozbiljne rasprave. Tko izvan ili mimo ove prisege poseZze za drugim
razlozima, argumentima, istinama ili vrijednostima, on dovodi u pitanje
(pita se, sumnja) temeljnu vrijednost, gotovo svetinju, pa i ne moZe biti
niSta drugo nego neprijatelj. A neprijatelja svim sredstvima treba onemo-
guditi, a ne se s njim sporiti.

Najozbiljniji, stigmatizirajuéi i diskvalificirajuéi prigovori rijetkima koji se
usude (javno) pitati, ne odnose se na njihovu teorijsko-logicku nekoherent-
nost ili nedostatnost argumentacije, ve¢ na njihov manjak hrvatstva i
drzavotvorstval!

Prica o konstitutivnosti, drZzavnosti i drZzavotvornosti zavr$ava (morala bi
zavrSiti) s drZavom. Ona medutim Ahic et nunc, konstituiranjem hrvatske
drzave, tek zadobiva puni zamah i sve viSe poprima paroksizmalne oblike.
To nije samo kolektivha opsesija, nego i bitna odrednica politickoga i te-
orijskog diskursa.

Ne samo politi¢ari, nego, kako rekosmo, i istaknuti teoretiCari, javno
ofituju svoju drZavotvornost. Ali ne samo kao domoljubni ¢in, ve¢ i kao
svoj teorijski credo!

Drzava dakle nije tek jedna od tema njihova znanstveno-teorijskog
bavljenja, ona ¢ak nije ni najznacajnija tema. DrZava je pred-tema i nad-
tema, ona je temeljni i odredujuci kriterij svakoga politickog djelovanja i
svakoga teorijskog promiSljanja. StoviSe, drZava i ragione di Stato, moralni
je kategoricki imperativ svakoga naSeg djelovanja.
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“Ni mir nije bolji od rata, ni rat od mira, ni
pravda od nepravde, ni nepravda od pravde,
ni kreposnik nije bolji od zlodinca, ni zlocinac
od kreposnika, ako ne vode ostvarenju drzave
i nacionalnih snova”.

Prije drzave i s onu stranu drZave ne postoji ni dobro ni zlo, ni pravo ni
bespravlje, ni pravda ni nepravda. Postoji samo san o drZavi uime kojeg je
sve dopusteno. Drzava zauzima ne samo srediSnje politicko mjesto, nego
mjesto apsoluta, onostvarnosti, Boga. Aktualni hrvatski Karamazov danas ne
bi rekao: Ako nema Boga, onda je sve dopuSteno, nego: U ime DrZave
sve je dopusteno!

Treba 1 u povijesnoj retrospektivi braniti hrvatsku drZavu, kakva god
ona bila, i drzavne Celnike, $to god oni Cinili. Tako zastupnik u hrvatskom
Saboru na sjednici Zupanijskog doma 5. 10. 1993. vodu seljatke bune
Matiju Gupca naziva najobi¢nijim vagabundom i neradnikom, koji je
uvrijedio ¢asnog gospodina Franju Tahija i pobunio seljake protiv hrvatske
drzave, umjesto da se bori protiv Turaka! (Novi list 9. 10. 1993.)

Tako hrvatska drzava postaje apsolut, nedodirljiva onostranost i kriterij
istinitosti i eti¢nosti svacijeg postupanja! Fascinacija i opsesija drzavom ide
do posvemaSnjeg pervertiranja odnosa drzave 1 ciljeva kojima bi ona
morala sluZiti. Sve se moZe Zrtvovati drZavi, drzava niCemu. Iz ovoga izo-
krenutog odnosa mogle su se pojaviti teze (na Zalost i praksa) o rehabili-
taciji. NDH. Cak se i ideja “pomirenja” procjenjuje sa stajaliSta odnosa
prema NDH!

U traumatiziranoj i drzavom opcinjenoj svijesti drzava se pojavljuje kao
nad-vrijednost i nad-kriterij. Dakle, sva nacela, sve vrijednosti mora]u us-
tuknuti pred idejom i praksom drzave kakva god ta drzava bila. “Mi smo
Paveli¢a prihvacali jer smo htjeli drzavu. Paveliéu sam tada napisao i
pjesmu kao poglavaru hrvatske drzave”, kaze istaknuti hrvatski publicist i
pjesnik. (Vjesnik 3. 3. 1994.) Drzava i kada je utemeljena na rasnim zako-
nima i zlocinima pretpostavlja se onima koji takvu drzavu dovode u pita-
nje! “Istinski rodoljubi nikad ne djeluju, ¢ak ni verbalno protiv svoje
drzave, bez obzira kakva ona bila.” (Slobodna Dalmacija 6. 7. 1993.)

U predizbornim danima 1990. cesto ponavljani slogan: sve za Hrvatsku,
Hrvatsku ni za Sto! reduciran je u protekle tri godine na hrvatsku drzavu.
Drzava iznad svega! U jednoj TV emisiji u kojoj se govorilo o problemu
pomirenja svih Hrvata, partizana i ustaSa, faSista i antifaSista, ugledni je
gost rezimirao: nema hrvatske drzave bez toga pomirenja, zato sam za
svako pomirenje koje je u funkciji hrvatske drzave! (16. 6. 1993.)

Predsjednik Republike i predsjednik HDZ (a neki ga ve¢ nazivaju i
tvorcem hrvatske drzave) istice da bez jedinstva ustasa i partizana ne bi
bilo ni samostalne hrvatske drzave. (Vecernji list 29. 1. 1994.) On dakle
misli da pomirenjem faSizma i antifaSizma moZe graditi suvremenu, demo-
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kratski uredenu drzavu. Sve su suvremene drZave odbacile svoje “ustase”,
upravo zato da bi mogle funkcionirati kao demokratske. Jedino aktualno
hrvatsko politicko vodstvo misli da je i faSizam moguce ugraditi u struktu-
ru demokratske drZave, ili drzi da je ustaski pokret demokratski pokret, a
da je ustaska drZava demokratska drzava!?

Jedan od celnika vladajuée stranke u TV emisiji “Slikom na sliku” 5.
7. 1993., govore¢i o “pomirenju Hrvata” kaze da se taj problem krivo
poimlje kao neka vrsta kompromisa u kome bi se svatko trebao poneceg
odrekéi. Po njemu nemaju se cega odricati oni koji su bili za hArvatsku
drZavu (dakle NDH 1941.-1945.), a moraju se Kkorigirati oni koji su se
protiv te drzave borili! U intervjuu “Slobodnoj Dalmaciji” (14. 9. 1993.)
ovaj visoki duznosnik na pitanje o pomirenju jo§ eksplicitnije o tome go-
vori: “Mislim da ste krivo shvatili pomirenje, jer ne mire se svi, ve¢ samo
oni $to nisu bili u pravu u odnosu na hrvatsku drZzavu. Ja sam rekao
kako se nemam s kime miriti jer sam bio za hrvatsku drZavu. Miriti se
moraju oni Sto su jednom bili protiv te drzave, pa kada se pomire s
njom, pomirit ¢e se i sa mnom. To je na koncu konca i u skladu s ka-
tolickim vjerovanjem da se Covjek mora pomiriti s Bogom”.

I kad ne bismo =znali povijesni kontekst na koga se odnosi ovo
“pomirenje”, ovakve bi teze izazivale jezu. A kad znamo kontekst i kad
takve teze zastupa jedan od celnika nove hrvatske vlasti, dakle jedan od
kreatora politike, onda se nakon jeze moramo ozbiljno zamisliti nad sud-
binom hrvatske demokracije, pa i same Hrvatske! Zastupnici hrvatskog
Sabora (28., 29., 30. 7. 1993.) u raspravi o uvodenju kune kao “nove”
hrvatske valute, utrkivali su se tko ce jaCe istaCi svoje emotivne i senti-
mentalne veze s NDH, ali i njezine vrline! Cinjenica da je to bila, makar
I samo imenom hrvatska drZava, zasjenjuje sve druge razloge i argumente
koji bi tu drzavu mogli dovesti u pitanje. Nema nikakve dvojbe da je
uvodenje kune kao nov€ane jedinice rehabilitacija NDH, makar na simbo-
licnoj razini.

U navedenoj izjavi pregnantno je iskazan misticizam drzave, njezin re-
ligijski karakter, ali isto tako i netolerancija i arogancija vlasti, odnosno
njezinih najistaknutijih protagonista. Pomiriti se s Bogom znaci pomiriti se
s drZavom, ili sa mnom, svejedno! Jer, drzava — to sam ja! Ljubiti Boga,
to znadi ljubiti drZavu, a ljubiti drZavu, to znaci ljubiti one koji njome
upravljaju. Tako se domoljublje, statoljublje 1 kroatoljublje sjedinjuje u
ljubavi prema Bogu! Tako “nova demokracija” zavrSava u (hinjenoj)
teokraciji!

“Nasa” drzava

Prvi viSestranacki izbori u Hrvatskoj 1990. nisu bili izbori koji su
odlucivali o ovakvom ili onakvom (demokratskom) ustrojstvu Hrvatske. To
su, prije svega, bili izbori za “naSu drzavu”. Birae stoga i nije zanimala
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struktura stranackih programa, osim u onome segmentu u kojem su mogli
prepoznati mogucnosti za konstituiranje vlastite drZave.

Hrvatska drzava nije docekana kao politicka zajednica gradana, nego
kao “ostvarenje viSestoljetnog sna Hrvata”. To da je ona drZava hrvatskoga
naroda, paCe svih Hrvata, nije samo temeljno konstitucijsko nacelo, nego i
temeljni kriterij za sve druge odnose i postupke. Hrvatska je televizija 8.
10. 1993. prikazala “film” “Hrvatska drzava i Hrvati” u kome se poucava
(bogami i prijeti) Hrvate kako se treba odnositi prema “svojoj drzavi” i
njezinim simbolima. To nije bilo kakva i bilo cija drzava, to je konac¢no
nasa drzaval Ova je Cinjenica dovoljna da se pred takvom drzavom padne
ni¢ice. Kona¢no smo je docekali (nakon t1sucljetn0g sna), pa je moramo
Stovati i ljubiti. Onaj tko drukcije misli bit ¢e priveden spoznaji i ljubavi
spram drZave. Nefemo ga, doduSe, rusoovski prinuditi da bude slobodan,
ali svakako hoéemo da bude domoljubac i drZzavoljubac.

Zastupnik hrvatskog Sabora ukorava svojega kolegu koji o “naSoj
drzavi” govori neutralno. On ga poucava da se mora govoriti: “nasa
drZava’, a ne “drzava” ili “ova drzava” (na sjednici Sabora Republike
Hrvatske 6. 10. 1993.).

Ovaj prijekor (visokog politickog duznosnika!) uvjerljivo svjedoci fasci-
naciju drZzavom i rasap politickog razuma. Umjesto neutralnosti drzave i
poopcivosti njezinih normi, ovaj se zastupnik zalaze za oposebljenje i po-
svojenje drzave! No, ovo posvojenje ide do apsurda, do shvadanja da je
hrvatska drzava “vlasniStvo hrvatskog naroda”.

Na sjednici Sabora 13. 2. 1992. predsjednik jednog od saborskih vijeca i
visoki funkcionar vladajuée stranke uzvikuje: “Hrvatska je drZava vlasnistvo
hrvatskog naroda 1 nicije vise’. Mozda su u ovom iskazu sadrZane sve
nacionalne i politicke frustracije hrvatskog naroda. “Cekanje” vlastite drzave
stolje¢ima stvaralo je traumatsku, nacionalnu svijest u Hrvata. Konstituiranje
takve drzave, uz sve njezine defekte i nedovrSenosti, docekano je
eufori¢no, gotovo u kolektivnom nacionalnom transu. Dozivljaj drZave kao
nadindividualnog, kolektivnog ja jo§ je viSe intenzivan u ratnim prilikama.
Odsustvo svake kriticke distance spram drZave, poistovjecivanje drZave s
narodom, odnosno nacijom, nuzno je vodilo paroksizmalnoj nacionalnoj
iskljuivosti i netoleranciji prema svemu S§to tu drZzavu nije prihvatilo kao
otkrovenje i konac¢no docekano spasenje. Ova je iskljucivost (bila) posebno
rigidna u odnosu prema Srbima, S$to svakako ima svoje povijesne i
aktualno-politicke razloge. U takvoj atmosferi euforije i nacionalnog patosa
bilo je iluzorno ocekivati tolerantan demokratski diskurs i poimanje drZave
koja ¢e biti jednaka svima 1 pred cjim ce zakonima svi biti jednaki.
Naprotiv, drzava se doZivljava — pa cak i od njezinih najviS§ih duznosnika
koji bi morali osvijestiti elementarne pretpostavke suvremene drzave — kao
nacionalna stvar. Kao isklju¢ivo vlasni§tvo pripadnika mati¢nog naroda.

Ali ne samo da u navedenom iskazu u hrvaskom Saboru nisu osvi-
jeStene pretpostavke suvremene demokratske drZave, nego se ne razumije
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ni sam pojam i elementi drzave. Cega je to vlasnik hrvatski narod kad je
rije¢ o drzavi? Sto to znali da je on “vlasnik drZzave”?

Je li narod vlasnik teritorija §to ga obuhvada hrvatska drzava? Kad je
rije¢ o drzavnom teritoriju, kategorija vlasniStva posve je neprimjerena toj
sintagmi. Tu se moze govoriti o vlasti, kontroli, suverenitetu drzave, a ne
o vlasniStvu. Jesu 1li gradani — Hrvati vlasnici teritorija Sto ga obuhvada
hrvatska drZava? Naravno da nisu! Oni mogu biti jedino vlasnici dijelova
zemljiSta, ali to zemljiSte je neSto posve razli¢ito od “drZavnog teritorija”.

Je li hrvatski narod “vlasnik viasti’ organizirane na teritoriju hrvatske
drzave? Ako ostavimo po strani, ina¢e zanimljivu raspravu o odnosu vlasti
i vlasni$tva, ve¢ i sama sintagma “vlasniStvo (nad) vlasti” zvuc¢i rogobatno i
ne obecava produktivan razgovor. Pa i kad bi se, u naSem slucaju, radilo
o demokratskoj konstituciji vlasti, ne bi se moglo reéi da je vlast u
vlasni§tvu naroda. Naprotiv, ona ne smije biti ni¢ije vlasniStvo. Ako uopce,
“vlasniStvo vlasti” neSto znali, onda to moZe znaciti samo uzurpaciju vlasti
i monopol na nju. No u tom slufaju “vlasniStvo vlasti” sadrzi unutarnje
proturjeje, jer ne bi narod mogao imati monopol vlasti Sto ju je sam
slobodno i demokratski konstituirao!

I na kraju, ostaje nam jo§ jedan element drZave, a to je narod. Moze
li narod biti vlasnik — naroda! Politicki osvijeSten i demokratski organizi-
ran narod mozZe upravljati sam sobom. Ali to nije vlasniStvo nad samim
sobom, nego, naprotiv, zapreka bilo ¢ijem vlasniStvu nad narodom. Narod
kao subjekt ne moZe biti objektom nicijeg raspolaganja. U iskazu da je
drzava vlasniStvo naroda, i to naroda jedne nacionalne provenijencije, im-
plicirana je autoritarno-totalitaristicka zamjena teza: da je, naime, drZava
vlasnik naroda. Pripadnici drZavotvorne nacije, koji ne prihvaéaju ovakav
odnos drzave i naroda bit e osvijeSteni i privedeni u nacionalno-drzavni
korpus, ili na drugi nacin pacificirani. Ostali koji nisu “vlasnici drZave” bit
¢e pokoreni, svim oblicima pritisaka i nasilja.

Za ono “naSe” uvijek postoji ugroza i strah. Evo Sto kaze u Kani
(preneseno u Vjesniku, 13. 11. 1993.), poznati hrvatski knjizevnik: “U
jednoj nasoj VlSOkO] ustanovi ¢uo sam od jednog naseg Covjeka kako javno
prlzna]e uvecer, prije dnevnika, pada u takva stanja da se mora kriZati i
tiho, Sapcéuci mohtl Boga... Jest: moli Boga da vijesti ne budu loSe po
naSu drZavnu sudbinu. Sli¢ne strepn]e ]avl]a]u se, znam, u mnogima medu
nama. Iskustvo §to sam ga stekao ZziveCi, upozorava me: egzistencija uopce
a posebno tek nastale naSe drZave, nije tako sigurna, kako nekima moZe
izgledati. Ono $§to drugi narodi imaju kao posve prirodno, nama Hrvatima
se namece kao neSto §to je neposredno ugroZeno, §to treba jo§ iz dana u
dan braniti i osvajati. Biti Francuz, Englez, LuksemburZanin, ¢ak i Alba-
nac, jest posve prirodno, pa i to da im pripada bezuvjetno i njihova
drzava, ali biti Hrvat kao da je neSto drugo... Prijetnje naSim postignu¢ima
dolaze s mnogih strana, ali ono S§to Sto me kadikad zaprepascuje jest
ugrozenost koja nam prijeti od nas samih. I ja se Cesto pitam: tko je taj
koji nas moZe obraniti od nas samih?”
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U Hrvatskoj danas ne postoje ni objektivno-materijalne ni subjektivno-
psiholoske pretpostavke za funkcioniranje pravne drZave. U uvjetima rata i
ekonomskog (ne gospodarskog, jer “gospodstva” i gospodarenja ima i
previse!) propadanja na djelu su strasti i interesi. Ali, goli, sirovi, politicki
jo§ nedovoljno artikulirani interesi. Oni koji su se domogli moci, koriste je
za vlastitu promociju i afirmaciju, a ne za gradnju integriteta i digniteta
drzave. Njima nije toliko vazno hoce li drZava funkcionirati kao pravna i
demokratska; njima je bitno da je ona ucinkovita u zadovoljavanju njihovih
interesa 1 apetita. Takva upotreba drZave ima cak podrSku puka! Isfrustri-
ran ratom i svim zlima S§to ih rat donosi, narod se zadovoljava drZavom
kao oblikom nacionalne integracije, kolektivne identifikacije i sigurnosti, ne
pitaju¢i se (zasada) kakva je to drzava. Vazno je da je nasal A puka
Cinjenica Sto je drzava nasa nije garancija ni njezine pravnosti, ni demo-
krati¢nosti. Naprotiv, ono “nasa” moZe biti prekriva¢ svih defekata drzave.

Nije drZava dobra zato Sto je mnasa, veC¢ bi morala biti naSa zato Sto je
dobra! Zelimo li doprijeti do moderne politicke svijesti, ¢eka nas koper-
nikanski obrat u odnosu spram drzave. Dokle god “naSa drZava” bude, po
samorazumijevanju, neupitno i najviSe dobro, a njezino ustrojstvo i nacin
funkcioniranja samo nuZna pertinencija, mi moZemo biti samo podanici i
podiloznici drzave, ali ne 1 gradani MoZzemo se podavati 1 podlagat,
mozemo joj se Kklamjati 1 sklamjati, ali je ne moZemo konstituirati 1
kontrolirati.

U demokratskim porecima drZava i gradani uzajamno se grade. Nema
dobre drZave bez gradana, ali ni gradana bez dobre drZave. Bolje receno,
grade¢i dobru, to e reéi demokratski uredenu drzavu, gradani stvaraju
bitne pretpostavke vlastitog politickog integriteta i subjektiviteta i zaStite
ve¢ osvojenih vrijednosti (prava, sloboda, imovine).

“NaSa” se drZava shvada kao “proSirena obitelj”, a zna se da smo u
obitelji istoga roda (Gens una summus). Da bi takva proSirena obitelj bila
sigurna, njezin je strategijski interes da svaka “mala obitelj” ima Sto viSe
djece. Najmanje troje-Cetvero, a pozeljno je i viSe!

Za naSu drZavu treba sve Zrtvovati. “Treba sve dati za njezino vojno
jacanje, uz odricanje gradana do krajnjih granica.. Hrvatska mora postati
vojna tvrdava..” “Treba izgraditi novu vojnu krajinu, ali s hrvatskom posa-
dom na granicama s barbarskim plemenima” (u Glasu Istre 25. 8. 1993.).

Naravno da ovako shvadena 1 ovako dozZivljavana drZava zahtijeva
snaznu vojsku. A tamo gdje je vojska jedna od sredi$njih institucija drZave,
a militarizam jedan od njenih temelja, tamo je teSko govoriti o demokra-
ciji. “Treba proizvoditi ili nabavljati pusku po pusku, top po top, tenk po
tenk, avion po avion i raketu po raketu, tako da za 5 ili 10 godina
Hrvatska bude spremna ne samo braniti svoj teritorij nego preventivno
udariti u glavu potencijalnog agresora, na njegovom podrucju (kao Izrael).
Mora biti u stanju da nemani, koja ju namjerava progutati, odsijee glavu,
ili barem da ta zvijer zna da Hrvatska to moZe uciniti.”
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Zakasnjeli procesi politicke 1 nacionalne emancipacije

Odakle ova opsesija i fascinacija drzavom? Osim onoga S$to smo veé
rekli, treba svakako istadi povijesno uvjetovano poistovjecivanje nacije I
drZave. Ovo je poistovjecivanje posebno naglaSeno u onim druStvima koja
nisu proSla proces politicke emancipacije. U procesima gradanske, politicke
emancipacije, od Francuske revolucije pa kroz cijelu modernu politicku
povijest Zapada, kad se reklo nacija, mislilo se na drZavu. U nas se i
dvjesto godina nakon te revolucije, kad se kaze drZava misli na nacijul
Misli se na politi¢ku konstituciju etnosa, a ne demosa.

Procesi nacionalne i politicke emancipacije teku paralelno. ZakaSnjelo
politi¢ko oblikovanje nacije odvija se na uStrb politicke emancipacije. A to
zna¢i da nacija — drZava prije¢i procese politicke artikulacije i demokrati-
zacije. Nacija je zauzela prostor gradanskog druStva, a drzavu ucinila in-
strumentom u tom zauzimanju.

Eugen Pusi¢ na simpoziju Medunarodne hrvatske inicijative 17. 4. 1993.
kaze: “Mali narodi teSko dolaze do drzave, a kad do nje i dodu, tesko
uspostavljaju normalan odnos prema drzavi, upravo zbog osjefaja frustrirane
drzavnosti. Brojni su primjeri za to — smatra akademik Eugen Pusié. —
Postoji vremenski optimalan trenutak za stjecanje drZave i njezinu sta-
bilizaciju. U prvom eSalonu drZzava koje su taj optimum postigle jesu
Velika Britanija, Francuska, Nizozemska, Belgija, srediSnje skandinavske
zemlje. Zakasnile su Njemacka, Italija i Spanjolska i to platile raznim
oblicima faSizma. U treCem eSalonu zakaSnjavala je Rusija s poznatim
posljedicama, a svi ostali spadaju u pojas frustrirane drzavnosti jer su do
drzave doSli kasno, uz visoku cijenu. U frustriranim drZavama stoga je
usporen proces razvoja od nacionalne drZave prema drZzavi gradana.”
(Slobodna Dalmacija 18. 4. 1993.)

Govoreéi o evropskim narodima koji nisu sukonstituirali modernu svijest
o drZzavi, Helmuth Plessner istice kako oni narodi §to su manje imali
mogucénosti da svoju sliku vide u ogledalu drZave, to su Zivlje razvijali svi-
jest o pripadnosti narodu (naciji). (Plessner, 1992.) Kad je rije¢ o malim
narodima, onda izostalost drZave i sukonstituirajuce svijesti o drZavi nema
za posljedicu samo kompenzaciju u narodu, nego “dvostruki” kompleks
kako onaj zbog izostalosti drzave, tako i onaj zbog “nepovijesnosti” malog
naroda.

Nesretna nacionalna svijest ne racuna s onim “danas” (zato i jest ne-
sretna), nego s onim “jucer” i onim “sutra’. Ako protagonistima takve
svijesti kaZete: hic Rhodos, hic salta, oni ¢e uvijek “pozvati u pomo¢”
neprijatelje — unutarnje i vanjske — koji to prijeCe. Tako dugo Zudena
drzava nije u Hrvata znacila modernu organizaciju druStva, ve¢ oblik naci-
onalne emancipacije i njezina osiguranja. (Na koncu, drzava nije znacila
modernu organizaciju druStva ni kod nekih drugih, velikih nacija, kao Sto
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su Italija, Njemacka, Spanjolska, koje nisu bitno sudjelovale u konstituciji
moderne drzave. (Plessner, 1992.)

Politicka je emancipacija poglavito emancipacija drZave. Nije stoga
slu¢ajno §to govorimo o izostalosti i zakaSnjenju politicke emancipacije u
Hrvata. Budu¢i da Hrvati (dugo) nisu imali drzavu (bolje receno, drzavu u
modernom i suvremenom znacenju toga pojma uopée nisu imali), nisu ni
mogli voditi samostalnu politiku. Zato je “hrvatski narod stekao dojam da
se njegova sudbina rjeSava samo u politici. Zato mu politicki uspjesi izgle-
daju kao jedina prava vrijednost, on ih mahom dozZivljava kao u nekom
deliriju. Zato politicki porazi djeluju na njega kao nacionalne katastrofe
poslije kojih na zemlju pada posvemaSnji mrak. Nema dvojbe da su poli-
tika i politicka borba vazno (mozda cak vrlo vazno) podrucje Zivota jedne
nacije. Ali, politika sigurno nije sve, ne moZe se narod svesti na politicku
dimenziju, na ovu ili onu politicku opciju. Vrlo je opasno identificirati
narod i politiku. To je zamka iz koje se teSko izlazi. Svakodnevni Zivot
dokazuje svakome od nas, doista svakodnevno, da je Zivot mnogo Siri i
dublji od politike, a ipak gotovo svatko do nas upada u zamku S§to ju je
splela politika, postaje hipertrofirano politicko bice, hipersenzibilni politicki
seizmograf, te na taj nacin izdaje totalitet svoga bia i Zivota. Mi kao da
ne znamo i kao da nikad nismo znali dati caru carevo, a Bogu boZje.”
(Lasi¢, Nedjeljna Dalmacija 28. 4. 1993.)

Dosad se izostanak demokracije pravdao borbom za hrvatsku drZavu.
Umjesto demokratske diferencijacije i politi¢ke pluralizacije, na djelu je bio
proces nacionalne homogenizacije. Ovaj je proces poceo prije ugroZavanja
Hrvatske izvanjskom agresijom. Pod geslom: svi za Hrvatsku i sve za
Hrvatsku, otpoceo je ubrzani proces “nacionalnog pomirenja” i ujedinjenja.
Nezaustavljivi valovi nacionalne homogenizacije preplavili su sve razlike
medu Hrvatima (ideoloske, politicke, svjetonazorske, socijalne), ali su isto-
vremeno povecavali distancu prema Srbima u Hrvatskoj, sve do raskola,
konflikata i oruZanog sukoba. Jedan aspekt ovoga nacionalnog pomirenja
svih Hrvata imao je izravnog utjecaja na zaoStravanje odnosa izmedu
Hrvata i Srba. Rije¢ je o simboli¢koj i faktickoj rehabilitaciji osoba i ideja
NDH, koju Srbi pamte samo po zlu. Nije ovo, naravno, jedini uzrok
raskola i sukoba, ali je svakako daleko znacajniji nego Sto se to moZe
odcitati iz politickog, masmedijskog 1 teorijsko-znanstvenog diskursa u
Hrvatskoj. Taj moment spominjemo ovdje kao izrazito negativni element
hrvatske nacionalne homogenizacije. Njegove posljedice nisu negativne, da
ne kaZzemo pogubne samo za odnose Hrvata i Srba, nego 1 za
medunarodnu afirmaciju Hrvatske kao demokratske drzave.

Rat u Hrvatskoj i za Hrvatsku onemogudio je svaki oblik politicke plu-
ralizacije i demokratske artikulacije razliCitih ideja i interesa te dao alibi
daljnjoj homogenizaciji i totalizaciji politicke vlasti, ali i politicke svijesti.
Nema nikakve dvojbe da ¢e se stvarna borba za Hrvatsku okoncati, ali ée
se 1 nastaviti njezino fingiranje, a u stvari borba za zadrZavanje ili osvaja-
nje vlasti. Glavna ¢e mobilizacijska parola joS izvjesno vrijeme biti ne de-
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mokracija, nego hrvatska drZava s viSe ili manje demokratske ornamentike.
Od nacina okonanja i rezultata borbe za hrvatsku drzavu ovisit dce
pocetak, tijek i rezultati borbe za demokraciju u Hrvatskoj.

Ova fascinacija drzavom kao jedna od bitnih odrednica hrvatske
politi¢ke svijesti ima dalekosezne konzekvencije za cjelinu odnosa u zajed-
nici. Na hrvatskom se primjeru, mozda izrazitije nego bilo gdje drugdje,
zbiva svojevrsna metodicka zamjena mjesta drustva i drZave. Umjesto da
bude instrument i garant funkcioniranja pretpostavki gradanskog druStva
(Sto je bit moderne drzave), drzava se pretpostavlja drustvu. Stovise,
drustvo se kao Zrtva prinosi drZavi! Cjelina socijalnih odnosa smatra se
drugorazrednim, a drzava prvorazrednim fenomenom. (Puhovski, 1987.)

Paradoks je hrvatske politicke revolucije, radikalne destrukcije jedne i
konstrukcije druge drZave, u tome S§to ona, po samorazumijevanju i samo-
atribuiranju ne Zeli biti revolucijom. Ali, ¢ini se da je i tu na djelu neko
implicitno “lukavstvo povijesti”, jer revolucija koja bi se “smirila” u de-
strukciji zateCenoga, ili se cak “vracala” idejama i modelima proSlosti, ne
bi se mogla oznaciti “novopocetak”, nego bi prije znacila “pad u povijest”.
Hrvatska je revolucija, od svojih prvih koraka, krenula s prtljagom koja
pomaZze takvom padu, a ratna je katastrofa samo dodala nove utege toj
prtljazi. Kako se ovdje ne radi ni o kakvom povijesnotvornom ¢inu, niti o
bitnom novumu, ovdje se i ne moZe govoriti o revoluciji kao “zgu$njavanju
povijesti”, o njezinom ubrzanju. Prije bi se moglo govoriti o
“razvodnjavanju povijesti”, o manipuliranju povijeSéu 1 stagnaciji. Umjesto
povijesnotvornog ¢ina, ovdje je na djelu “nostalgija za povijeS¢u”. Ali ne
za povijeS¢u kao istinskim zbivanjem, ve¢ nostalgija za “sjecanjem na
povijest’. To se sjeanje zguSnjava u sjecanje na drZzavu koje nema. Rijec
je o paradigmi konzervativne revolucije.

Samo iz takvog traumatskog sjecanja moZe se razumjeti rehabilitacija
NDH, hrvatske drzave, ma kakva ona bila! A ta drZava nije bila ni sub-
limacija nacionalnog duha, ni ozbiljenje cudoredne ideje, ni na umu te-
meljena opcenitost (da se posluzimo Hegelovim kategorijama). Ta je drzava
bila puki zlo€inacki ustroj, nasilno uspostavljen, nasiljem odrzavan i nasilno
dokinut. Ali, upravo zato §to nije bila ono S§to bi drZzava morala biti, ona
se danas rehabilitira sa svojstvima koje nije imala. O njoj ¢ak i zastupnici
u sadasnjem Saboru govore (po vlastitom iskazu) sa “simpatijama i
nostalgijom”.

Nema sigurnog puta u buduénost, niti sigurne zaStite od proSlosti.
Hrvatskoj, moZda viSe nego bilo kojoj drugoj postkomunistickoj zemlji,
prijeti opasnost od proSlosti i “pad u povijest”. Buduéi da se nema na §to
osloniti iz vremena i poretka §to ga izravno nasljeduje (tako barem opeto-
vano i nedvosmisleno istiCcu najistaknutiji protagonisti nove vlasti), vladajuca
struktura traZzi oslonac u daljoj proSlosti i ideologijski redefinira paradigmu
drzave: od klasnog i samoupravljackog instrumenta, ona sada postaje oblik
I Instrument nacionalnog samoodredenja I nacionalne homogenizacije. Prav-
nost, demokrati¢nost, racionalnost drzave jesu, doduSe, poZeljni atributi, ali
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oni moraju pocekati dok se ne rijeSi sudbina i sigurnost same drzave i
naroda (etnosa). U takvom poimanju sama drzava postaje najviSi autoritet.
Umjesto autoriteta pravne, laicke, sekularizirane drZave, utemeljene na
ljudskim pravima i slobodama, te na njihovim racionalnim odlukama,
uspostavlja se mo¢ i autoritet drZave utemeljen na obitelj, vjeri, naciji, mi-
tovima, predrasudama, iracionalizmu. (Tadi¢, 1987:8.) Zanimljivo je, ali ne i
neocekivano, da takva drZzava nije bez “podrSske naroda”. Poimanje
(hrvatske) drzave kao totaliteta ishodiSta, sadrzaja i svrhe zajednickog
Zivota, slijedi onu istu totalitarnu logiku koja je ravnala svekolikim Zivotom
u socijalizmu. Tamo ideologijska konstrukcija socijalisticke zbilje, ovdje
ideologijska konstrukcija nacionalne drzave, postaje temeljni
(dis)kvalificirajuci kriterij svacijeg postupanja!

U ozradju fascinacije i opsesije drzavom nije mogu¢ nikakav racionalan
razgovor. Mogué je samo monolog, identifikacijski ili subverzivni govor ko-
jim se svrstavate u prijatelja ili neprijatelja hrvatske drZave. Fascinacija
drzavom ima pogubne posljedice na razvitak hrvatske demokracije, jer se
svako drukcije miSljenje i svaka kritika vlasti diskvalificira i prokazuje kao
napad na drzavu i ugrozavanje hrvatske drzave. (Novi list 25. 11. 1993.)
Tako ova opca fascinacija “konacno docekanom drzavom” sluZi vladajucoj
strukturi kao S§tit i kao batina protiv svih kriticara aktualne vlasti, a
posebno protiv politicke oporbe.

Vladajuca stranka i njezin predsjednik, koji je istovremeno i Predsjednik
Republike, politicku opoziciju prevode u drZavnu oporbu, kako bi je tako
mogli prokazati i protiv nje (dakako, uime drzave!) upotrijebiti sva sred-
stva. No, buduéi da se i znatan dio opozicije natjecao i da se jo§ uvijek
natjeCe s vladajuom strankom oko divinizacije drZave, kojoj se sve moZe
prinijeti na Zrtvu, sama opozicija daje legitimaciju aktualnoj “Cuvarici
drzave”, vladajuoj stranci, za prokazivanje i razaranje oporbe.

Fascinacija drzavom ozbiljna je zapreka izgradnji drZave (state building),
a to znadi i funkcioniranju suvremene demokracije. NadomjeStanje demo-
kracije etnokracijom, poimanje drZave kao “vlasniStva hrvatskog naroda” ne
samo da danas kompromitiraju Hrvatsku pred demokratskim svijetom, nego
bi to moglo i pro futuro oteZati njezine emancipacijske i integracijske
procese. “Stvorili smo nacionalnu drZavu na nacionalno mjeSovitom po-
drucju, gdje Zive i drugi narodi osim Hrvata, i to jedna cetvrtina stanov-
niStva. Stoga moramo biti svjesni da je ravnopravnost svih ljudi kao
gradana Hrvatske prvi preduvjet naSega politickog preZivljavanja. Opasnost
predstavlja pretjerani nacionalni angaZman koji bi mogao prerasti u nacio-
nalizam, pa bi se neki poceli smatrati ’domadijima’ od drugih, uzimati sebi
viSe prava od drugih da stanuju na ovoj zemlji.” (E. Pusi¢, Nedjeljna Dal-
macija 14. 4. 1993.)

Hrvatska politika koja se u konstituiranju i opstanku drzave oslanja na
iracionalne momente, ne moze biti ni racionalna, ni demokratska, ni
dugovjena. A bez racionalnosti i demokraticnosti drzava i druStvo gube
svoju supstanciju — ljude, “kadrove”, stru¢njake. Nikakav iracionalni, naci-
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onalni zov ne moZe zaustaviti “odljev mozgova” i devastaciju najkreativnijeg
dijela pucanstva. “Ne vidim kako ¢e se zemlja obnoviti bez kvalitetnih
kadrova, a nama ne ’bjeZe’ samo znanstvenici, nego medicinske sestre i
kvalificirani radnici. To je kao s krvotokom: tijelo moZe krvariti i to jedno
vrijeme normalno podnositi, ali na kraju izgubi toliko krvi da se ne moze
odrzati. Ja ne vidim kako taj odljev kadrova zaustaviti i na kraju éemo
ostati samo s onim ljudima koji nisu mogli oti¢i nigdje. Taj se trend ne
moZze zaustaviti — patriotskim frazama. U takvim okolnostima vlast cak
donosi i zakone koji su upravo upereni protiv tih kvalitetnih ljudskih
resursa.” (Zupanov, Novi list 2. 10. 1993.)

Ali, opsesija drzavom ne jafa, nego slabi i samu drzavu. Kao S§to
opsjednuti pojedinac najc¢e$ce zavrSava pod nadzorom i tretmanom drugoga,
takva sudbina najceSée stiZe i drzavu koja nije racionalno utemeljena.

Viadavina Lexa ili Rexa?

Pored svih iskuSenja demokracije kroz koje prolaze sve bivSe socijali-
sticke zemlje, hrvatsko se druStvo suocava s joS jednom opasnoScu: to je
opasnost od (zlo)upotrebe drzave koja je tako dugo cekana. To ne znaci
da na prostoru danaSnje Republike Hrvatske drZzava nije funkcionirala.
Naprotiv, ona je funkcionirala i izvan onoga §to je domena moderne de-
mokratske drzave. Kad govorimo o opasnostima upotrebe drzave, onda
mislimo upravo na “svoju”, nacionalnu drZavu, nastalu na zbiljskim pret-
postavkama i zahtjevima hrvatskog naroda za vlastitom nacionalnom
drzavom, ali i na povijesnim traumama i kolektivnim frustracijama. Te su
traume i frustracije pojacane ratom i svim strahovima koje rat donosi.
Drzava koja se konstituira na takvim pretpostavkama i u takvim uvjetima
ima malo Sansi da se ponaSa kao racionalno ureden ustroj, c¢ije se funkci-
oniranje gotovo ne smije osjetiti.

Drzava nikla iz “ognja i patnji” na traumatskom povijesnom pamcenju i
kolektivnim traumama i kompleksima pokuSat ée se pokazati i iskazati na
svim podru¢jima. Ona svoju prisutnost mora upecatljivo manifestirati. Ako
ovome dodamo Cc¢injenicu (koju i te kako moramo uvazavati) personalnog
sastava koji rukuje takvim drzavnim mehanizmom, onda se opasnost hiper-
trofije drzave 1 njezina presizanja u sferu gradanskog druStva znatno
povecava.

Dobro je, naime, znano da je najveéi broj kljucnih licnosti na kormilu
drzave proSao svoje osobne kalvarije kao osudenici i izopcenici u starom
sustavu. I u tome nam pogledu iskustvo govori da prije treba ocekivati
hipertrofiju moéi i zloupotrebu, negoli njezinu demokratsku distribuciju i
kontrolu. Iz ovakve psiho-personalne strukture, koju obiljeZava autoritarna
politicka kultura, ne moze se ni ocekivati sabranost, mudrost, tolerantnost i
samozatajnost, nego “samodopadna vulgarnost” i puka proizvoljnost.
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A proizvoljnost je gora od svake tiranije — kaze Alexis de Tocqueville.
Proizvoljnost medutim nije samo manifestacija “zle ¢udi” pojedinaca. To je
ponajprije pokazatelj politicke i pravne kulture nekog druStva. Ako su
generacije Zivjele pod vladavinom KRexa, a ne Lexa, onda ni politicki
prevrat (¢ak i onaj koji se dogodio izborima, a ne nasiljem) ne moze
preko no¢i promijeniti politicku kulturu i uspostaviti pravnu drZavu i
vladavinu zakona.

Tamo gdje nema izvjesnosti i sigurnosti zajamcene zakonom, tamo je na
djelu neizvjesnost, proizvoljnost i teror. Kad se ideologijske i translegalne
vrijednosti pretpostave zakonu, tada vladavinu zakona nadomjeSta vladavina
proizvoljnosti i terora. Tako u TV emisiji “U krupnom planu” 20. 7. 1993.
jedan od Celnika aktualne hrvatske vlasti u odgovoru na pitanje gledatelja
o uskracwan]u i reduciranju stecenih prava na mirovinu i stanovanje, kaZe
da su i “pravo na socijalizam, na samoupravljanje bila stecena prava, pa
se ipak ne mogu respektirati”. Ovaj iskaz uvjerljivo govori o nerazlikovanju
(pa onda i o nerazumijevanju) zakonskih prava od ideologijskih i
translegalnih vrijednosti!

Osobna proizvoljnost umjesto inpersonalnosti institucija 1 prava nije eks-
ces, nego bitna oznaka svakog totalitarnog sustava. Totalitarizam je i
mogué¢ tamo gdje je srusen (ili nije bio ni uspostavljen) auforitet prava i
istitucije, a umjesto njega uspostavlja se autoritet, mo¢ i arbitrarnost
pojedinacal

Posvemasnja neizvjesnost, pravna nesigurnost I neproracunljivost postu-
paka proizvode strah i pokornost, §to vladajuéi reZim nerijetko tumaci kao
lojalnost 1 priviZzenost. Gotovo sve politicke i gradanske slobode i prava
covjeka i gradanina mogu se reducirati na jedan zahtjev: ne biti objektom
nepredvidljive 1 neocekivane samovolje drugoga. Udovoljiti tome zahtjevu,
to znadi zakoraliti iz nedemokracije u demokraciju.

Nitko razuman i objektivan ne moZe poricati sve teSkoce i dramaticne
okolnosti u kojima se konstituira i djeluje hrvatska drzava. Ali, drZava
upravo u takvim uvjetima mora pokazati da je drzava. DrZava kojoj su iz-
vanredne situacije i rat olaksavajuce, a ne oteZavajuce okolnosti za zlocine
i bezakonje, suucesnik je i zaStitnik zlocina i bezakonja svake vrste!

I kad je drzava odustala da goni i procesuira prvi zlo¢in i da kazni
pocinitelje, ona nije pogazila samo moralno nacelo, nego je napustila
politi¢ki razum i zakon, a priklonila se strasti, proizvoljnosti i odmazdi.
Mogu li gradani ocekivati zaStitu svojih interesa, prava i sloboda od takve
drzave? Ili se od takve drZave moraju Stititi?

Onu C¢e dosjetku iz parka ipak trebati ozbiljno shvatiti!l Sva je prilika
da Ce cekanje hrvatske drzave zamijeniti Cekanje drZave. Tragi¢ni je para-
doks fascinacije drZzavom i Zudnje za drzavom u tome Sto Ce hrvatska
drzava, kad to doista bude mogla biti, prestati biti Arvatskom, a bit e
jednostavno drZavom. Tako ¢e se ova hrvatska Zzudnja rastvoriti, ali ne u
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hrvatskoj, nego u drZzavil Uz sve objektivne teSkofe s kojima je suocena
hrvatska drzava, uz frustracije, aroganciju i revanSizam “sadaSnjih revoluci-
onara” i komplekse i nelistu savjest “bivS§ih”, teSko da se to moZe poceti
dogadati. No, to ne moZe izlijeciti n/ ferum, ni ignis; to moZe izljjeciti
samo ftempus.
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Jovan Mirié¢

FASCINATION WITH THE STATE AND THE
(UN)FEASIBILITY OF OPPOSITION

Summary

The author’s thesis stated in the title is based on the theoretical
and practical experience of modern political regimes, particularly on
the example of the Croatian postcommunist experience. The author
shows how the belated political constitution of the nation has oc-
curred at the expense of political emancipation, pluralization and
democratization.

Small nations, which did not take part in the creation of modern
state and the establishment of the contemporary political and legal
culture, suffer from a double setback: they did not have a state of
their own and are regarded small, “unhistorical” peoples.

The fascination and obsession with the state and the identification
of the nation with the state is especially visible in those post-
communist societies that have not gone through the process of po-
litical emancipation i.e. the emancipation of the state. The author
points out that the fascination with the state has had serious conse-
quences for the development of democracy since any oppositional
opinion and activity or a criticism of the government is disqualified
as an attack on the state. This fascination and the identification of
the nation and the state is a barrier to state building since it stands
in the way of its emancipation and integrational processes.



