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Sazetak

Njemacki sociolog i antropolog Helmuth Plessner pokusao je objasniti nas-
tanak nacionalsocijalizma u njemackoj zakaSnjelim formiranjem njemacke nacije.
Njemacka se nacija ne oblikuje samo kasnije od zapadnoeuropskih nacija, nego
se takoder oblikuje drukcije. Dok se zapadnoeuropske nacije oblikuju suprot-
stavljajuéi monarhu novu ideju drzave kao republike, njemacka se nacija
formira na temelju kulture unutar Reicha, koji je “velika sila bez ideje
drzave”. Autor nastoji pokazati ograni¢enu analiticku vrijednost Plessnerova
razlikovanja zakasnjelih i pravodobnih nacija, isticuéi da su kultura i tradicija
bitan medij oblikovanja nacija.

L

Helmuth Plessner, jedan od utemeljitelja filozofijske antropologije u
Njemackoj, morao je 1933. godine napustiti zemlju u kojoj se rodio,
prozZivio Cetiri desetlje¢a svoga Zivota i uspjeSno zapoceo akademsku karije-
ru.l Uspostavljanje nacisticke vladavine u Njemackoj njemu je donijelo

“Ivan Prpié, redovni profesor na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu na
predmetu Povijest politickih ideja.

L Helmuth Plessner roden je 4. rujna 1892. u Wiesbadenu. Studirao je medicinu,
zoologiju i filozofiju (kod Edmunda Husserla) Godine 1916. promovirao je
(dr.phil.), a 1920. se habilitirao na sveuciliStu u Kolnu, gdje je predavao filozofiju i
sociologiju. 1933. je izbjegao iz domovine i skrasio se u Nizozemskoj. Na
sveuCilisStu u Groningenu predavao je sociologiju i filozofiju. Godine 1951. vratio se
u Njemacku i postao profesor filozofije i sociologije na sveuciliStu u Gottingenu,
gdje je 1960./61. bio rektor. Bio je, osim toga, predsjednik Opceg drustva za
filozofiju u SR Njemackoj, Njemackog drustva za sociologiju, ¢lan Internacionalnog
instituta za  filozofiju u Parizu, Akademije znanosti u Gottingenu, Mainzu i
Amsterdamu, te pocasni doktor sveuciliSta u Gronningenu i Ziirichu. Umro je 1985.
godine.

Izdavacka kuca Suhrkamp iz Frankfurta objavila je Plessnerove Gesammelte
Schriften v 10 svezaka: sv. 1 — Fruhe philosophische Schriften I, sv. 11 — Fruhe
philosophische Schriften II, sv. Il — Antropologie der Sinne; sv. IV — Die
Stufen des Organischen, sv. V — Macht und menschliche Natur, sv. VI — Die
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izbjeglicki  Zivot Covjeka bez domovine. Nastoje¢i sebi 1 studentima
sveuciliSta u Groningenu objasniti Sto se zapravo dogodilo u Njemackoj i
zaSto se upravo u Njemackoj dogodilo da je gotovo preko noci velikom
broju njezinih gradana koji su se osjecali Nijemcima osporen taj osjecaj i
oduzeto pravo da budu njemacki drZavljani samo zato $to su Zidovi, $to je
netko od njihovih predaka bio Zidov ili pak zato Sto nisu bili politicki
istomi§ljenici s nacistima. Helmuth Plessner je 8k. god. 1934./35. na
sveuciliStu u Groningenu odrzao ciklus predavanja koja su bila osnova za
studiju Sudbina njemackog duha na kraju njegove gradanske epohe, objav-
ljenu 1935. godine u Svicarskoj. Iako objavljivanje studije nije proslo
nezapazeno, ona prije sloma nacistickog rezima nije bila osobito utjecajna.?
Nakon objavljivanja drugog izdanja s izmijenjenim, atraktivnijim na-slovom
Zakasnjela nacija. O politickoj zavodljivosti gradanskog duha, pro-Sirenog
tek uvodom 1 biljeSkama u kojima Plessner odgovara nekim kriti-Carima
prvog izdanja i objaSnjava svoja stajaliSta, knjiga je postala kla-sicnim
djelom medu inace izuzetno brojnim knjigama koje istrazuju i pri-kazuju
osobitosti konstituiranja njemacke nacije i temelj nacionalnog iden-titeta
Nijemaca.?

Dva su razloga S§to izazivaju interes za ovo Plessnerovo djelo. Prvi je
sam predmet Plessnerove studije. Knjiga “Zeli otkriti korijene ideologije
Treceg Reicha i razloge zbog kojih je ona mogla razviti svoj demagogijski
ucinak” (str. 2.). Motiviran razaranjem njemacke kulture, Helmuth Plessner
nastoji proniknuti razloge povratka naroda “pjesnika i mislilaca” u barbar-
stvo rekonstruirajuéi oblikovanje nacionalnog identiteta Nijemaca te istice
kako ¢e njegovu knjigu “najmanje pokvariti etiketa: prilog duhovnoj povije-
sti njemackog nacionalizma” (str. 3.).

verspatete Nationm, sv. VII — Ausdruck und menschiiche Natur, sv. VIII — Con-
dition Humana, sv. 1X — Schriften zur Philosophie; sv. X — Schriften zur Sozio-
logie und Sozialphilosophie.

2U nacistickoj Njemackoj o knjizi se, dakako, nije moglo javno ni raspravljati.
Dapace, i samo je Citanje knjige bilo kaznjivo. Objavljeni su tek prikazi u emi-
grantskom tisku.

3Izuzetan utjecaj Plessnerova djela ocituje se viSestruko. Neki pojmovi §to ih je
Plessner rabio kako bi prikazao osobitosti njemacke povijesti, poglavito povijesti
njemackog duha — Zzakasnjela nacija), ‘Bismarckov Reich, velika sila bez ideje
drZzave’ — u brojnim se suvremenim studijama o njemackoj naciji rabe gotovo kao
enciklopedijske natuknice (usporedi npr.. Weidenfeld, Werner, Die Identitat der
Deutschen, Bonn 1983., str. 14. ili: Horst Ehmke, Was ist des Deutschen
Vaterland? u: Jirgen Habermas (hrsg.), Stichworte zur ‘Geistigen Situation der
Zeit, Bd.I, str. 50. i dalje).

Zakasnjela nacjja se, osim toga, drzi klasitnim djelom unutar literature koja
nastoji reflektirati osobitosti njemackog razvoja.

Na kraju, gotovo se svaki ambiciozniji, osobito sociologijski suvremeni pokusaj
prikaza razvoja njemackog drusStva, drzave i nacije tijekom posljednjih sto godina
osvice na Plessnerovo djelo. Usporedi npr.. Dahrendorf, Ralf, Gesellschaft und
Demokratie in Deutschland, Piper & Co, Miinchen 1968., str. 15-75.
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Nijemci su narod koji je bitno obiljeZio povijest svijeta posljednjih sto-
tinjak godina. U tom razdoblju “Nijemci su uznemirili i zaprepastili svijet,
zgranuli su ga svojim ucincima, svojim djelima i nedjelima, poZrtvovnoScu i
Zrtvama i na kraju ga ispunili jezom. A uvijek se ulinilo da oni mogu
svoju samosvijest utemeljiti jedino vladavinom, svoje jedinstvo uspostaviti
samo slikama neprijatelja.” Strah od Nijemaca, ali i svojevrsno divljenje
njihovim dostignuéima, uvijek iznova inspiriraju nastojanja da se proniknu
socijalni, politicki, kulturni i dr. razlozi zbog kojih se Nijemci nisu mogli
smiriti u sebi, pa su uvijek iznova svoj mir trazili uznemirujuéi druge.

Ponovno ujedinjenje Njemacke, nain kako se ono zbiva i nacin na koji
to ujedinjenje doZivljavaju Nijemci izaziva razumljivu zabrinutost u
Njemackoj i u svijetu, te postie interes za pitanja: Tko i §to su Nijemci?
Na c¢emu se temelji njihov identitet? Je li istina, kako tvrdi jedan cinik,
da “D-marka i zlatne medalje tvore jezgro njihove nacionalne svijesti”?>
Hoée li Nijemci ponovo, kao §to su to ¢Cinili dosad kad su stvorili jedin-
stvenu nacionalnu drZavu, poZeljeti osvojiti svijet?

Drugi je razlog S§to izaziva interes Plessnerov metodicki pristup is-
trazivanju nacionalnog identiteta. Napominjuéi kako je “sigurno da su
narodi i nacije individuumi” (str. 22.), Plessner upozorava da su oni indivi-
duumi “u prenesenom smislu” (str. 22.). Narodi jesu individuumi utoliko
Sto su kao cjelina razli¢iti od drugih slicnih subjekata i svjesni su te
razlike. Oni su i djelatni subjekti povijesti. Narodi, medutim, nisu individu-
umi c¢ija su svojstva biologijski odnosno genetski zadana. Osporavajuci
pokuSaje da se politicko djelovanje pojedinih naroda razumije kao pojavlji-
vanje uvijek iste prirode tijekom povijesnih mijena i tako nacionalni identi-
tet svede na “nacionalni karakter”, Plessner istice kako je povijest,
shvadena kao uvijek otvorena mogucnost covjeka, medij oblikovanja
samosvijesti pojedinog naroda i nacionalnog identiteta: “Historijske su kon-
stelacije nacelno druge vrste. Ovdje se radi o utjecajima, tradicijama, pre-
danjima o pravim ili krivim snovima i ocekivanjima. PredodZba o tomu Sto
se Zeli biti i apel na fantaziju koja se sa svoje strane ve¢ unaprijed obli-
kovala prema slici vlastite povijesti, djeluju istovremeno prema naprijed i
prema nazad” (str. 4.). Svijest o identitetu pojedinca i naroda kao kolek-
tivnog individuuma suodreduju iskustvo prosiih, pamdenja  vrijednih
zbovanja, te djelovanje covjeka u suvremenosti 1 njegovo predvidanje
buducnosti u onoj mjeri u kojoj to predvidanje postaje kriterijem odluke i
izbora u suvremenosti. Otuda su sve tri dimenzije covjekova opstanka kon-
stitutivne za oblikovanje njegova individualnog i grupnog identiteta.

4Graf von Krockov, Christian, Die Deutschen in ihrem Jahrhundert 1890-1990,
Rowohlt Verlag, Reinbeck bei Hamburg 1992. To je jedan od razloga S$to autor,
kako svjedoci i naslov knjige, drzi posljednjih stotinu godina u Europi “njemackim
stoljecem”.

5Citirano prema: Graf von Krockov, Christian, Die Deutschen in ihrem Jahr-
hundert, str. 367.
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Ideologijski aparat pojedinih doktrina i prijemljivost pojedinih naroda (ili
njihovih dominantnih slojeva) za stanovite doktrine moze se razumjeti, misli
Plessner, jedino ako se propita povijest odredenog naroda. Ta je povijest
medutim zbivanje i svjetske povijesti i jedino se iz te povijesti razumije.
Plessner razumije naciju kao povijesni fenomen.

Plessneru je, dakako, ponajprije do toga da razumije Nijemce i njihov
nacin uspostavljanja vlastita identiteta. On, medutim, nastoji pojmiti obliko-
vanje nacionalnog identiteta Nijemaca pokazujuéi razliku izmedu povijesne
konstitucije njemacke nacionalne svijesti i nacionalne svijesti zapadnoeurop-
skih naroda, poglavito povijesti Francuza.® Izabiruéi komparativni pristup

6Rasprava o odnosu francuske i njemacke povijesti, odnosu Francuza i Nijemaca,
te razlikama izmedu ova dva naroda, povremeno se susree i u suvremenoj
znanosti, iako viSe nema prvotno znacenje. Ova je rasprava bitno suodredila kon-
stituiranje njemacke nacionalne svijesti. Gotovo da nema istaknutijeg autora u
njemackoj kulturi i znanosti u 19. i pocetkom 20. stolje¢a koji nije u toj raspravi
manje ili viSe aktivno sudjelovao. Stoga ovdje nije mjesto da se ona, ¢ak ni u
glavnim crtama, rekonstruira. NuZno je, zbog razumijevanja Plessnerove studije, is-
taknuti dvije Cinjenice. Nije bila rije¢ o pukoj usporedbi i pokazivanju raziika
izmedu dva naroda, nego o isticanju suprotnosti Nijemci su ovu suprotnost
izrazavali razlikovanjem pojmova “civilizacija” i “kultura”. Smisao i1 znaenje ovoga
razlikovanja u njemackoj duhovnoj tradiciji pokazao je Norbert Elias u izvrsnoj
studiji “Ueber den Prozess der Zivilisation”. lIzlazu¢i znacenje ovih pojmova, Elias
napominje da je pojam “civilizacija’ viSeznacan, ali da se ipak moze navesti pre-
poznatljiv sadrzaj koji ovaj pojam iskazuje. Temeljitije istrazivanje svodi ovu mno-
goznacnost na jednostavnu Ccinjenicu: “Ovaj pojam izrazava samosvijest Zapada.
Moglo bi se, takoder, rei: nacionalnu svijest.

On sazima sve prednosti za koje zapadno drustvo posljednja dva ili tri stoljeca
vjeruje da ih ima pred ranijim ili suvremenim ’primitivnijim’ dru$tvima. Ovim poj-
mom zeli zapadno druStvo oznaliti ono §to ¢ini njegovu osobitost i ono na §to je
ponosno: stanje mjegove tehnike, nacin mjegova ponasanja, razvoj njegove znanstvene
spoznaje ili mjegova svjetonazora i joS mnogo toga.” (Elias, str.2.)

Pojam “civilizacjja’, osim toga, iskazuje proces, nesto §to uvijek gura naprijed.
Proces civilizacije napreduje zahvacdajuéi nove prostore i nove grupe ljudi. On in-
tegrira ljude razli¢itih etni¢kih osobina potiskujuci raziike, odnosno promicuci aps-
traktne forme komunikacije u pojedinim podrucjima Zivota: ekonomiji, pravu, poli-
tici.

Pojam “civilizacija’ ima razlicito znaCenje u pojedinih naroda. U francuskoj i
engleskoj tradiciji on se moze odnositi na privredne, tehnicke, znanstvene, ali i na
moralne, religijske ili politi¢cke Ccinjenice ili procese. Dapace, on izvorno moze
oznacavati i nacin ponaSanja. Stoga je civilizacija u tim tradicijama bila, i mogla
biti, temelj identifikacije ovih nacija.

U njemackoj je duhovnoj tradiciji, pak, zbog znacajki njihove povijesti, pojam
“civilizacija” oznacavao “neSto doduSe korisno, ali ipak vrijednost drugog ranga,
naime, neSto $to obuhvaca samo povrSinu covjekova opstanka” (Elas, str.2.). On
oznacava tek formu meduljudskih odnosa, maniru ponasanja i ne iskazuje niSta o
biti Covjeka.

Nijemci su sebe i svoj identitet nastojali razumjeti i iskazati pojmom “kultura’,
isticu¢i istovremeno suprotnost kulture i civilizacije. U njemackoj se tradiciji pojam
“kultura” odnosi na covjekove proizvode, umjetnicka djela, knjige, religijske ili filo-
zofijske sustave u kojima je izraZzena svojevrsnost pojedinog naroda. Ovaj pojam
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istrazivanju konstitucije nacionalne svijesti, Plessner naznacuje opcenite
uvjete i pretpostavke formiranja nacija.

Iako Plessner respektira ekonomijske i socijalne cinitelje koji omogucuju
konstituiranje nacije, njega primarno zanimaju razlike u formiranju razlicitih
oblika nacionalne svijesti koje su izraz povijesti duha. Na taj nacin Pless-
ner uspijeva pokazati kako se svijest o nacionalnom identitetu u pojedinih
naroda oblikuje u razlicito doba. Razlike u vremenu Kkonstituiranja pojedi-
nih nacionalnih svijesti pokazuju se i kao razlike u njihovoj strukturi.

II.

Genezu nacionalsocijalisticke ideologije i, osobito, prijemljivost Nijemaca
za tu ideologiju Plessner izlaZze pokazujuéi povijesna izvoriSta njemacke
suprotstavljenosti Europi sve do prve polovice 20 stoljeca.

primjer i suparnik Njemackoj — zbiva se veé tijekom 16. i 17. stoljeca
proces prevladavanja starog i konstitucije novog svijeta. Jedan od rezultata
ovoga modernizacijskog procesa zacetak je ustanovljivanja novog tipa
vladavinskog poretka u Europi. Novi se poredak ustanovljuje kao previada-
vanje staleSkog vladavinskog poretka u apsolutnoj monarhiji i uspostavljanje
nacionalnih drzava kao oblika zajednice 1 mnacela ustrojstva svjetskog
vladavinskog poretka. Ono razara povlastice Sto ih institucionalizira staleSko
ustrojstvo i univerzalizam kojim je legitimiran vladavinski poredak ancien
regimea, obznanjujuéi novi univerzalizam kojim valja legitimirati vladavinski
poredak.

sadrzajno ne obuhvaca privredne, socijalne ili politicke cinjenice. Stoga kultura in-
tegrira istovrsne pojedince, ali istovremeno ogranicava njihovu zajednicu spram
drugih zajednica: “Njemacki pojam kulture, naprotiv, osobito isti¢e nacionalne
razlike, svojevrsnost grupa; prije svega snagom ove funkcije on je zadobio znacenje
primjerice u podrucju istrazivanja etnologije i antropologije daleko preko njemackog
govornog podrucja i daleko preko njegove izvorne situacije” (FElias, str.4.). Nasuprot
pojmu “civilizacija”, koji izrazava samosvijest nacija §to, noSene procesom civilizacije,
tendiraju koloniziranju prostora i naroda, njemacki pojam “kultura’ iskazuje
samosvijest nacije koja se, zbog svoje osobite povijesti i geopolititkih osobitosti
prostora koji je nastavala, uvijek iznova morala pitati “Sto je zapravo nasa
osobitost”?, kako bi odredila svoje granice u politickom i duhovnom smislu.

U brojnim njemackim raspravama o odnosu Francuza i Nijemaca, poglavito ti-
jekom 19. i pocetkom 20. stoljeca, pokazivano je kako se ovo osvjesivanje vlastita
opstanka 1 vlastite osobitosti u razli¢itim duhovnim sferama ocituje kao temeljna
razlika, dapale suprotstavljenost, koja prozima sve sfere ovih naroda. Tako je,
primjerice, isticano da se Nijemci odreduju recepcijom grcke, Francuzi recepcijom
latinske Kklasicne tradicije; da mentalitet Francuza primjereno iskazuje knjizevnost
(osobito roman), a mentalitet Nijemaca glazba; da Francuzi identitet vlastite za-
jednice uspostavljaju u politici, dok su Nijemci apoliti¢ni i sl.

Francuzi koji ne razlikuju strogo pojmove “civilizacija” 1 “kultura”, istu su
suprotnost iskazivali suprotstavljajuci francusku civiliziranost i njemacko barbarstvo.
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Racionalisticka i prosvjetiteljska filozofija spoznala je covjeka kao wmno
I djelatno bice koje je tvorac viastita Zivota. Covjek-pojedinac ugovorom
konstituira s drugim pojedincima zajednicu-drzavu kao umsku konstrukciju.
Ona je zajednicka stvar — res publica — utemeljena u umskoj spoznaji
Covjekove prirode.

Ova je spoznaja dosegnuta unutar ve¢ uspostavljene apsolutne monarhi-
je. Oslobodenje od monarhijske vlasti i ukidanje staleSkog poretka uvjet su
1 pretpostavka konstitucije republike kao nove zajednice. Temelj je jedin-
stva zajednice sloboda pojedinca iskazana jednakim pravima pojedinaca u
republici. Novu zajednicu Kkonstituira pravo. Ono je i temelj legitimnosti
vlasti u republici. Pravo omogucuje politiku kao djelatnost koja konstituira
zajednicu.

Zajednica i vlast dakle nisu neSto Sto je dano 1 opstoji prije i
nezavisno od racionalnog djelovanja pojedinaca. One su izraz i rezultat
covjekova svakodnevnog djela i oblik integracije pojedinaca. Pojedinac je
pripadnik ovako shvacene zajednice kao subjekt racionalnih opéeljudskih
prava i temeljem tih prava. Politicki humanizam u kojemu je ovakva za-
jednica utemeljena, omogucuje da se bude i postane pripadnik zajednice,
bez obzira na prirodne osobine pojedinca ili osobine odredene socijalnim
ili etnickim znacajkama njegovih predaka. Nacija se tako uspostavija kao
zajednica drZaviljana koji Zive unutar istoga pravnog poretka. Ona je isto-
vjetna sa subjektivnim prihvacanjem vrijednosti u kojima je utemeljena re-
publika-drzava.” Te su vrijednosti sloboda, jednakost, svjetovnost viasti, itd.

7U slavnom predavanju §to ga je odrzao na Sorboni 1882. godine, Ernest
Renan je obrazlozio ovakvo razumijevanje nacije. Odredujuéi naciju kao “duhovni
princip”, on je ustvrdio kako za konstituciju modernih nacija nisu bili presudni ni
etnicitet, ni jezik, ni teritorij, nego zajednicka proSlost i suvremena volja stanovite
grupe ljudi da se Zivi zajedno: “Nacija je dakle velika solidarnost, stvorena od
osjecaja zrtvi Sto se fakticki dogodiSe 1 onih koje smo voljni podnijeti. Ona
pretpostavlja proslost; sabire se, medutim, u sadaSnjosti s jednom opipljivom
¢injenicom: pristankom, jasno izrazenom Zeljom da se nastavi zajednicki Zivot. Pos-
tojanje nacije je (oprostite mi tu metaforu) svakidasnji plebiscit, kao Sto je posto-
janje individue vjeCna potvrda zivota. Usporedi: Renan, Ernest, Sto je nacpja? u:
Kulturni radnik, 1981., 6, str. 105.

Subjektivna teorija nacije ima brojne zagovornike i u suvremenim teorijama
nacije. Benedict Anderson, primjerice, ovako odreduje naciju: “To je zamiSljena
politicka zajednica, 1 to zamiSljena kao inherentno ograniena i suverena”
(Anderson, 1990., str.17.). Prigovaraju¢i Ernestu Gellneru — takoder zagovorniku
subjektivne teorije nacije — da tvrdnjom kako nacionalizam “izmiSlja” naciju iska-
zuje vrijednosno negativan sud i sugerira da je nacija tek izmiSljotina, Anderson
napominje da su sve vece zajednice Ciji ¢lanovi zive odvojeni tisuama kilometara,
ne poznaju se i nema izgleda da se ikada upoznaju, zapravo zamiSljene zajednice,
ali da time nipoSto nisu manje zbiljske. Naprotiv, vjerovanje velikih grupa pojedi-
naca da su jedno, da imaju neSto zajednicko $to ih razlikuje od drugih zajednica,
¢ini ih djelatnim subjektom.

Nasuprot ovom iskljucivo subjektivnom odredenju nacije brojna su objektivina
odredenja nacije koja naciju odreduju kao fenomen S§to postoji gotovo nezavisno od
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Jedno je od temeljnih nacela konstitucije ovakve zajednice pucka suvere-
nost koja ustanovljuje oslobodenje od monarhove vladavine i staleSkih
povlastica. Sloboda u wuspostavljenoj drzavi i1 unutarnje samoodredenje
yjedinjenih pojedinaca temelj su drzave i nacije. Promicanje liberalnih i
demokratskih nacela ustrojstva druStva i drzave, te konstituiranje nacije
protiv viastitog monarha razli€iti su aspekti istoga i istodobnog procesa,
koji bitno odreduju nacionalnu svijest.

Za nacionalnu svijest i politicku kulturu Francuza konstitutivno je, misli
Plessner, ovakvo razumijevanje nacije.® Filozofija politickog humanizma koja
utemeljuje zajednicu u ideji res publicac kao drZzave, razumije krS¢ansko
katolicanstvo kao religiju koja nije konstitutivna za ustrojstvo republike i
politi¢ke vlasti. Vjera je shvacena kao osobno uvjerenje pojedinca.
Istovremeno je ratio etabliran kao izraz i temelj nove opcenitosti i
univerzalnosti, te kao osnova integracije pojedinaca i grupa u naciju.

Na europski modernizacijski proces u 17. i 18. stolje¢u Nijemci reagira-
ju romanticarskim propitivanjem osobitosti “njemacke duSe” i isticanjem
razlike spram drugih naroda, poglavito Francuza. Svijest o jedinstvu Nije-
maca nastoji se uspostaviti nezavisno od popstoje¢ih oblika i tipova vlasti
te odvojeno od ideje slobode covjeka. Njemacka nacija tako sebe razumije
kao zajednicu koja opstoji prije i mimo postojanja jedinstvene drZave. Ona
je istovremeno shvacena kao “nepoliticka” i transpoliticka® Za tu zajednicu
i pojedince koji je tvore res publica ne posreduje identitet zajednice. Kao
njemacki narod (das deutsche Volk) zajednica je dana i opstoji objektivno.
Njezin opstanak nije odreden suglasno$éu pojedinaca koji joj pripadaju.
Dapace, zajednica odreduje opstanak pojedinca. Ona ga omoguéuje kao
djelatni subjekt. Izvorno je temelj identiteta ovakve zajednice kultura,
poglavito obicaji.

Ovakvo je samorazumijevanje Nijemaca izraz njihova nesudjelovanja u
europskom modernizacijskom procesu potkraj 16. i tijekom 17. stoljeca.

ViSe je raznovrsnih razloga, kako pokazuje Plessner, S§to Nijemci

svijesti pripadnika nacionalne zajednice i navode razliita svojstva koja pojedinu
grupu ¢ine nacijom: teritorij, jezik, tradicija i sl

80vakvo je razumijevanje nacije formulirao ideolog tredeg staleza u Francuskoj
revoluciji 1789. Abbé Sieyes. Prema njegovoj slavnoj definiciji, nacija je “ukupnost
ujedinjenih  pojedinaca koji su podvrgnuti istom zakonu i zastupljeni istom
skupStinom”. Navedeno prema: Schieder, Theodor, Typologie und Erschein-
ungsformen des Nationalstaates in Europa, u: H. A. Winkler, Nationalismus, Konig-
stein/Ts.: Verlagsgruppe Athenaum, Hain, Scriptor, Hanstein 1978.)

9Tlustrativan primjer ovakvog razumijevanja njemacke nacije u njemackoj
knjizevnosti jest djelo Thomasa Manna Die Betrachtungen eines Unpolitischen. U
ovom spisu, uglavhom napisanom tijekom Prvog svjetskog rata, Thomas Mann,
promicuc¢i stavove njemackih nacionalista, nastoji pokazati kako je “nepoliticnost”
bitna osobina njemacke nacije.
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propustaju sudjelovati u ovom procesu. Oni su nastanjivali prostor u sre-
dini europskog kontinenta koji nije omeden izrazitim prirodnim granicama.
Ovim prostorom nakon raspada Rimskog carstva vlada viSe monarhijskih
kuéa. Dvije od njih, Hohenzollerni i Habsburzi Zele biti nasljednici Svetog
rimskog carstva i ujedinitelji cijeloga njemackog etnosa.

Lutherovski protestantizam je vjerski podijelio njemacki etnos. U sukobu
s Papom Luther je svoj slobodarski crkveni pokret temeljio na autoritetu
zemaljskih vladara. Tako je bitno ograni¢io domasSaj oslobodenja religijskih
energija, potiskuju¢i ga u intimu vjernika i njegov neposredni odnos s Bo-
gom, opravdavajuéi postoje€u svjetovnu vlast 1 promicuéi autoritarnu
politi¢ku kulturu.

Tridesetogodisnji rat (1618.-48.), kojim je izboren opstanak protestanti-
zma u Nijemaca, bitno uzdrman katoli¢ki univerzalizam i njegova pretenzija
na svjetovnu vlast, opustoS§io je Njemacku i osiromaSio osobito njemacko
gradanstvo. Ono zbog toga nije uspjelo postati subjektom povijesnog
napretka. Za konstituciju njemacke nacionalne svijesti izuzetno je znacajna
¢injenica da je veliki dio njemackog etnosa ostao katolicki.

Proces ustanovljenja jedinstvenog vladavinskog poretka u Nijemaca se
intenzivira tek u 19. stoljeCu. Rezultat je ovog procesa “malonjemacko
rjeSenje” njemackog nacionalnog pitanja 1871. godine u obnovljenom
Reichu koji nastaje pripajanjem pojedinih kneZevina Pruskoj.

Reich nijje utemeljen u odredenoj ideji drZave. Njega ne ustanovijuje
narod oslobadajué¢i se od monarhove vladavine. Reich utemeljuje jedna od
monarhija, ne mijenjajuc¢i ni oblik, ni tip vladavine.

Nijemci u 19. stoljeéu nadoknaduju i privredno zaostajanje za europskim
Zapadom. Medutim, temeljni subjekt industrijske revolucije i privrednog
rasta u Reichu nije gradanstvo, nego drZava. Gradanstvo nije temeljni
nositelj modernizacijskog procesa u Njemacko;j.

ZakaSnjela i ubrzana industrijalizacija, preuzeta od zapadne Europe bez
etosa politickog humanizma, u Njemackoj je prihvadena kao puki instru-
ment. Ona ukida transcendentne autoritete, ali ne suprotstavlja istovremeno
autoritet povijesti imanentnog uma. Dapace, ona mu odrie postojanje,
omoguéujuéi  decizionisticko 1 voluntaristicko razumijevanje ustrojstva
covjekova opstanka, poglavito vladavine.

Konstituiranje njemacke nacije, njezinu samosvijest i njezinu suprotstav-
ljenost zapadnoeuropskom politickom humanizmu isto tako suodreduju pro-
tuslovlja i nedorecenosti europskog procesa modernizacije. Plessner posebno
istie dvije. Prva je, naizgled paradoksalan, svjetskopovijesni poraz Europe
pocetkom dvadesetog stoljea. Ovaj se poraz ocituje u emancipaciji
neeuropskih prostora od Europe, ¢ime ovi prostori postaju ekonomski i
socijalni konkurenti Europi. Emancipacija od Europe zbiva se tako S§to ovi
prostori recipiraju stanovita dostignuéa europskog emancipacijskog procesa,
prije svega industrijalizaciju proizvodnje i tehnologijsku racionalizaciju rad-
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nog procesa. Industrijalizacija i racionalizacija radnog procesa bivaju preuze-
te, a da se ne recipira europski duh, etos i politicka nacela koji su ih
povijesno proizveli.

Koriste¢i ovu moguénost, zemlje koje nisu izvorno nositelji napretka
postaju uspje$ni gospodarski konkurenti staroj Europi i ugroZavaju njezino
prvenstvo. Osporeno prvenstvo izaziva i u Europi sumnju u vrijednosti eu-
ropske civilizacije i nacela politickog humanizma. To vrijedi i za Njemacku,
koja je u 19. stoljeCu i sama proSla brz proces industrijalizacije i urbani-
zacije, ali i za neke izvaneuropske zemlje.

U svom emancipacijskom procesu zapadni su Europljani ozbiljili povijes-
no novu ideju drZave i delegitimirali monarhijski vladavinski poredak,
obrazlazuéi svoje djelovanje racionalistickim univerzalizmom 1 autoritetom
uma. Ove su se revolucije dogodile unutar pojedinih monarhija, u kojima
su sredstva i funkcije vlasti ve¢ bili koncentrirani i centralizirani, a domasaj
vlasti je uglavnom sezao do granica teritorija Sto su ga nastavala etnicki
srodna plemena. VaZenje univerzalnih humanistickih vrijednosti time je
institucionalno ograniceno na gradane pojedinih drzava, odnosno pripadnike
pojedinih novostvorenih nacija. Zapadna Europa povijesno etablira dva
organizacijski i konstitucijski jedva uskladiva nacela ustrojstva zajednice:
autoritet wuniverzalnog povijesnog uma i njegovo ograniceno vazenje samo
za pripadnike pojedinih nacija.l?

10U biv§im je komunistickim drzavama bitan dio programa prevladavanja
komunisticke vladavine “odlazak u Europu” ili “povratak Europi”. Pojam “Europa”
se pritom, ne samo iz ideologijskih razloga, Cesto rabi nekriticki. Njemu se, osim
geografskog, pridaju i druga znacenja: specificno europsko razumijevanje znanosti,
kr§¢anstvo, civilizacija, humanizam.

Govore¢i o politickom znacaju i politologijskom znacenju pojma “Europa”, valja
podsjetiti da geografski prostor europskog kontinenta prije kraja Drugog svjetskog
rata i uspostavljanja komunistickog bloka nije bio samo podijeljen u vladavinske
sustave nacionalnih drzava. On je jo§ izmedu dva svjetska rata bio podijeljen na
(uglavnom zapadnoeuropske i sjevernoeuropske) drzave u kojima su liberalna i
demokratska nacela postala konstitucionalnom tradicijom i drzave u kojima se to
nije dogodilo. Granica podjele bila je na Rajni. Na ostalom su dijelu europskog
prostora uglavnom postojale razlicite diktature i apsolutne monarhije (Poljska,
Madarska, prva Jugoslavija, Bugarska, Rumunija). Na prostoru koji uglavnom na-
stanjuje njemacki etnos nakon Prvog svjetskog rata uspostavljene su dvije nestabilne
i kratkotrajne republike. Njih su pripadnici njemackog etnosa dozivljavali kao
nametnute i kao nenjemacke, te su ubrzo zavrSile nacistickom diktaturom. Jedina
iznimka na ovom prostoru bila je Republika Cehoslovacka. Zato se s mnogo
razloga moze re¢i da Europa do kraja Drugog svjetskog rata nijje postojala kao
jedinstven politicki fenomen i djelatan politicki subjekt. Otud krilatica o “povratku
Europi” kroz povratak vlastitoj tradiciji u biv§im komunistickim drzavama, dakako i
u Hrvatskoj, moze posluziti za ideologijsku manipulaciju i samoobmanu, ali ne
moze biti program za buduénost, jer ne moze zajamciti sudjelovanje u suvremenoj
Europi. Naime, poslije Drugog svjetskog rata, uspostavljanjem Europske ekonomske
zajednice, zapocinje proces konstitucije FEurope kao jedinstvenog i djelatnog
subjekta. Taj proces danas smjera uspostavljanju FEurope i kao jedinstvenog
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Europa medutim nije mogla priznati njemackom etnosu pravo da svoju
drzavu utemelji ozbiljujuéi ova nacela. Taj etnos, naime, nastanjuje prostor
na kojemu je uspostavljeno viSe vladavinskih poredaka koji ¢ine europsku
ravnotezu. Eventualno ujedinjenje njemacke nacije i uspostavljanje nacio-
nalne drzave po zapadnoeuropskom modelu pretpostavljalo je ruSenje
nekoliko vladavinskih poredaka — europsku revoluciju koju Europa, Ciji je
vladavinski poredak bio utemeljen prema nacelu nacionalne drZave, nije
mogla Nijemcima dozvoliti. Takva Europa nije mogla izdrZati ozbiljenje
vlastitih ideala i vrijednosti.l!

To je, kako pokazuje Plessner, jo§ jedan izuzetno znacajan razlog
njemackog skepticizma i suprotstavljanja vrijednostima europskog politickog
humanizma. To je dakako i dodatni razlog krize europeizma.

Posljedica je: razvoj Njemacke koji ¢e kasnije biti iskazan sintagmom o
njemackom “posebnom putu”2. On se zbiva kao osvijeStena suprotstavlje-

politickog subjekta. Ali to konstituiranje nipoS§to nije zavrSeno. Rije¢ je o procesu
integracije koji nije linearan i nije nuzan. Njegov temelj je zapadnoeuropski uni-
verzalizam, a ne srednjoeuropski partikularizam.

HUMoé ove nemoéi izvrsno ilustrira kraj Prvog svjetskog rata. Naime, zaka$njelost
uspostavljanja jedinstvene njemacke nacionalne drzave nedvojbeno je posljedica i
sukoba protestantske i katolicke tradicije u njemackom etnosu. “Malonjemacko”
rjeSenje njemackog nacionalnog pitanja moZe se opravdano obrazloziti Bismarckovim
pragmatizmom, njemackom monarhistickom tradicijom i sukobom interesa Habsburga
i Hohenzollerna. Nakon Prvog svjetskog rata srusene su na prostoru S$to ga
nastanjuje njemacki etnos obje monarhije, ali pobjednici nisu njemackom etnosu
dozvolili konstituciju jedinstvene nacionalne drzave. Nakon rata su uspostavljene
dvije njemacke republike. Nacionalno jedinstvo Nijemaca tako ne ozbiljuje ni
tradicionalno “njemacka” monarhija, ni “europska” republika. To je znacajan izvor
njemackog antieuropeizma i antirepublikanizma pocetkom dvadesetog stoljeca. Ali i
njemackog revansizma i zelje da se i Nijemci ujedine.

IZNjemacka je povijest, iz razumljivih razloga, posebno zanimljiv predmet
znanstvenih istraZivanja i prijepora. Nije pritom rije¢ jedino o povjesniarima. Jedan
je od srediSnjih problema u ovim nastojanjima propitivanje njemackog “posebnog
puta” (der Sonderweg) u povijesti. Rasprava o ovom problemu obnovljena je u
njemackoj znanosti osamdesetih godina ovog stolje¢a. Sazimajuéi rezultate rasprave
Kurt Sontheimer pokazuje kako isticanje posebnog njemackog puta nije dokazivanje
ili opovrgavanje jedne znanstvene hipoteze. To je shema interpretacije njemacke
povijesti, formulirana u bitnome potkraj 19. stoljea, nakon S§to je 1870. ponovo
utemeljen njemacki Reich.

Pogodan je metodicki instrument za dokazivanje njemackog posebnog puta bio
historizam, zaceci koejga sezu jo§ u doba romantike. Historicizam je osporavao
opcenite povijesne zakonitosti i umno ustrojstvo povijesti, te naglaSavao da se po-
jedino povijesno zbivanje mora razumjeti iz njega samoga, iz njegovih posebnih
okolnosti i ne moze se “mjeriti” mjerilima apstraktnih nacela i univerzalnim Kkate-
gorijama. Utvrdujuéi posebnosti njemackog razvoja, njemacki su povjesnicari, osobito
pod utjecajem Heinricha von Treitschkea, pozitivno vrednovali posebnosti njemackog
puta razvoja, drze¢i ga pravim putem za Njemacku i oblikovanje njemackog
nacionalnog identiteta. Historizam je tako metodicki omogucio konstituiranje
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nost europskoj civilizaciji i rimskoj tradiciji, a ofituje se u pseudoreligijskoj
funkciji njemacke kulture. Njegov su izraz filozofijski skepticizam i nihili-
zam koji potiskuju tradiciju klasiénog njemackog idealizma i omogucéuju
kapitulaciju filozofije pred radikalnom praksom. Njemacki se “posebni put”
ocituje i kao samosvijest Nijemaca o njihovoj mladosti i neiskvarenosti eu-
ropskom dekadencijom. Temelj je ove samosvijesti “amerikanizirani”
tehnologijski razvoj i recepcija prirodne znanosti koja biologiju cini osnov-
nom znanoscu o Covjeku.

Svi ovi Cinitelji rezultiraju promjenom u izvornom temelju nacionalnog
identiteta Nijemaca. Kulturu zamjenjuje jednostavno Zivot. Otud i razlika u
temelju identiteta Nijemaca i zapadnih Europljana: “Biti Nijemac nije
sadrzavalo nikakvo uvjerenje kao biti Francuz ili biti Englez; ono nije
znacilo nikakvu sluzbu nadnacionalnim idealima kakvima su postali vodeci
principi zapadnog svijeta posredstvom krS¢anskog kraljevstva Francuske, C¢iji
humanizam kasnije u preobrazenom obliku preuzima velika revolucija.

Biti Nijemac je bilo i ostalo jednostavno izraz zbiljnosti”. (Plessner,
Zakasnjela nacyja, str. 48-49.)

Biti Francuz ili Englez (biti Europljanin) je uvjerenje, politicki program.
To znali zalagati se za ozbiljenje odredenih vrijednosti — jednakih prava,
slobode, jednakosti i sl. Biti Nijemac je biologijska Ccinjenica. Ovakvo
samorazumijevanje, kao izraz “tragicne komplikacije njemacke povijesti”,

konzervativnih “ideja iz 1914.”, koje su osvijeSteno suprotstavljene francuskim
“idejama iz 1789.”.

Teorija o njemackom “posebnom putu” potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca nije
sluzila samo konstituiranju posebnosti njemacke nacionalne samosvijesti. Ona je
zagovarala jaku drzavu utemeljenu u pruskoj militaristickoj tradiciji, drzavu koja
gospodari drusStvom, i osporavala primjerenost liberalnog i demokratskog puta ra-
zvoja bifu njemackog naroda. Tako je ova teorija sluzil opravdavanju careve poli-
tike. U vrijeme Weimarske republike ova je teorija trajno bila izlaziSte destabili-
zacije vlasti.

Teorija o njemackom “posebnom putu” ima i danas svoje zagovornike. Prihvatili
su je i mnogi inozemni autori.

Njemacka liberalna historiografija u 19. stoljeCu nastojala je, naprotiv, pokazati
kako se Njemacka ne razvija tek razli¢ito od Europe, nego zaostaje za europskim
razvojem. Suvremeni nastavljaci ove tradicije, poput Ralpha Dahrendorfa, nastoje
pokazati kako temeljno pitanje istraZivanja njemacke povijesti nije istrazivanje
njemackog “posebnog puta”. Ralph Dahrendorf navodi stav Karla Buchheima,
prema kojemu je ideologija Nijemaca u 19. stoljeéu srodnija ideologiji Rusa, nego
zapadnih Europljana, te istice kako je temeljni problem istrazivanja njemacke
povijesti pitanje: ZaSto liberalno shvacanje nije u Njemackoj uhvatilo korijena? To
je, naime, najvazniji razlog zaSto se Njemacka gotovo cijelo stolje¢e nije mogla u
sebi smiriti, te je u dvadesetom stoljeu inicirala svjetske ratove. (Usporedi:
Sontheimer, Kurt, Ein deutscher Sonderweg, w: Werner Weidenfeld (hrs.), Die
deutsche Identitit, Minchen, 1983., str. 324-335.; Usporedi takoder: Graf von
Krockov, Christian, op.cit., osobito str. 17-66. i 89-117.; Dahrendorf, Ralph,
Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Pieper Verlag, Miinchen, 1968.
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stvorilo je duhovne pretpostavke rasistiCke nacionalsocijalistiC¢ke ideologije i
njezina prihvadanja i u Sirokom krugu njemackih intelektualaca. Ono je i
temelj prihvacanja vjere da se mladi njemacki narod, upravo na temelju
ove posebnosti, moZe vlastitom odlukom suprotstaviti Europi i spasiti od
europske dekadencije.

I11.

Plessnerovo istraZivanje korijena ideologije Treceg Reicha zavrSilo je go-
tovo zastraSujuom spoznajom. Ta ideologija nije tek izraz puke Zelje Ni-
jemaca za osvetom zbog ponizavajucih uvjeta Versajskog mira. Naprotiv,
ona je bitno ukorijenjena u njemackoj povijesti u kojoj gradanstvo (ni
obrazovano, ni posjedovno) nije bilo pogonska snaga modernizacijskog
procesa.

Ideologija Treceg Reicha isto tako nije tek puka izmiSljotina skupine
neobrazovanih avanturista. Ona je posljedak iste kulturne i duhovne tra-
dicije u kojoj sjaje imena Herdera, Goethea, Schillera 1 Nietzschea. Ta je
tradicija rascijepljena jer je povijest rascijepila njemacki etnikum. Ideologija
Treceg Reicha je time shvadena i pokazana kao izraz njemacke samosvojne
povijesti koju bitno obiljezava povijesni neuspjeh njemackog gradanstva da
bude pogonska snaga modernizacijskog procesa.

Plessnerovo  nastojanje da  razumije korijene  nacionalsocijalisticke
ideologije radikalni kriticari poput Herberta Marcusea pokazali su kao ne-
dostatak vlastita stajaliSta i kolebanje “izmedu obrane i optuZbe autoritarne
drzave” (Marcuse, 1937.). Ovaj prigovor nipoSto nije potpuno neutemeljen.
I manje radikalni kriticari od Marcusea zamijetili su da Plessner analizira
korijene ideologije Treéeg Reicha na upadljivo hladno distanciran nacin,
nipoS§to u zdu$noj opoziciji spram njemackog razvoja kakva bi u zemlji u
kojoj je Plessner bio gost lako nasla odjeka.l? Plessnerov pristup moZe se
razumjeti dvojako.

Plessner kao antropolog zna da je covjek bi¢e zajednice. On je vec
dvadesetih godina ovog stolje¢a u karakteristicno naslovljenoj studiji Die
Grenzen der Gemeinschaft pokazao kako covjek jest bice zajednice, ali se
njegov opstanak ne moze reducirati na zajednicu. Nastojanja da se skupina
pojedinaca preobrazi u zajednicu zanemarujuéi drustveni aspekt covjekova
opstanka nuZzno ogranicavaju mogucnosti covjekova razvoja. Takva su nasto-
janja logikom uspostavljanja zajedniStva radikalnim sredstvima uspostaviti
granicu zajednice prema drugim zajednicama. Ona se pak uspostavlja cesto
nasilnim iskfjucenjem drugih i razliCitih iz zajednice i zatiranjem razlika
unutar zajednice. Zajednica se tako =zatvara 1 politizira onemogucujuci

BBUsporedi: Rehberg, Karl-Siegbert, Das Werk Helmuth Plessners, Zum er-
scheinen der edition seiner “Gesammelten Schriften” in Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, 1984., 36.
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drustveno posredovanje koje je medij ozbiljenja covjekovih moguénosti.
Kritizirajuéi i komunisticki i nacisti¢ki radikalizam, koji su pocetkom dvade-
setih godina ovog stoljea nastojali ovladati politickom scenom Njemacke,
Plessner pokazuje kako ovaj uvid vrijedi za sve tipove zajednice, bez
obzira na to S§to je obznanjeni temelj Zeljena zajedniStva. Plessneru je do
toga da prihvati ideju zajedniStva kao oblika covjekova opstanka i istovre-
meno odredi njezine granice.

Pokazuju¢i nacionalsocijallisticku  ideologiju kao legitimni posljedak
njemacke duhovne tradicije, Plessner se, s druge strane, ne Zeli distancirati
od nje upravo zato §to se ta tradicija, kojoj i sam pripada i kojoj je
privizen, ne moZe i ne smije svesti samo na jedan njezin aspekt. Dapace,
pretpostavka prevladavanja rascijepljenosti te tradicije kriticko je suocavanje
s uzrocima koji su je omogudili. Plessner tako i sebe ¢ini odgovornim za
zakazivanje njemackog gradanstva, osobito intelektualaca i njemacke filozofi-
je, te obavezu promicanja onog aspekta njemacke tradicije koja omogucuje
prevladavanje nacionalsocijalizma.

Usmjerenost njemackih sociologa potkraj proSlog i pocetkom ovoga
stolje¢a, pa i Plessnera, na istraZivanje zajednice, te razumijevanje znacaja
zajednice, moglo je biti i bilo je politicki zlorabljeno ne samo od
njemackih konzervativaca, nego i od nacistickih ideologa. S obzirom na to,
njegova je suzdrZzanost mozda politicki neprimjerena, ali je njegov moralni
stav uzoran.

Iv.

Plessnerova je studija ponajprije studija o njemackoj povijesti i Nijem-
cima kao naciji. Ona medutim nije samo to. Usporedujuéi proces formira-
nja francuske i njemacke nacije, on je naznaCio razinu istraZivanja i
rasprave o oblikovanju pojedinih nacija, ali i prilikom pokuSaja da se for-
mulira jedna opcenita teorija nacije. Usporedujuéi vrijeme i nacin procesa
modernizacije francuskog i njemackog druStva, Plessner je obrazlozeno upo-
zorio na jednu vaznu znacajku ovoga bitno europskog procesa.

Proces modernizacije zapoCinje ponajprije na zapadu Europe, ali pos-
tupno zahvaéa cijeli svijet. Njemu je medutim imanentan svojevrsni para-
doks. Naime, “unutarnja jednakost biti svega onoga S$to nosi ljudsko lice
posredstvom nadosobnoga uma je vjeroispovijest europeizma, kr$¢anstva kao
i predkrScanske Antike. Bez njezina entuzijazma nemaju pronalazak
znanosti, tehnika 1 industrija nikakav ljudski smisao. Cak je i u naj-
necovjecnijim strojevima sadrZana vjera u covjecanstvo, njegovo odredenje
da vlada sputavajuom modéi stvari, da se oslobodi od okova prirode, da
bude izbavljeno od onoga S$to jest i Sto jesmo. Tamo gdje to unutarsvje-
tovno vjerovanje u izbavljenje, posljednje onome zemaljskom okrenuto,
oCitovanje vjere u potrebu izbavljenja i nadnarodnosnu humanost nije
udomadeno, tamo nema razumijevanja za smisao samooslobodenja covjeka
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posredstvom Covjeka”. (Plessner, 30.) Paradoks je europskog procesa mo-
dernizacije, kako pokazuje Plessner, da on kritickim odnosom prema tra-
diciji zadrZava teorijski znacaj ovoga humanizma, ali ukida neposrednu is-
tovjetnost humanistickog etosa i teorije. Rezultat je toga svojevrsno odva-
janje teorije 1 prakse, koje omoguuje preuzimanje pojedinih izvorno
povezanih segmenata Sto ih proizvodi moderno druStvo. To, pak, Cdini
moguéim preuzimanje znanstvenih spoznaja bez preuzimanja humanistickog
etosa koji ih je izvorno proizveo. Rezultat je industrijska i privredna eks-
panzija u kojima ne postoji humanisticka tradicija: “Ta je ekspanzija bila
moguca i prakticno neograni¢ena samo zato S§to rezultati znanosti postaju
jasni u njihovim moguénostima primjene, a rukovanje je aparatima i stro-
jevima, doduSe, vezano za razumijevanje teorije, ali ne za razumijevanje
humanisti¢kog etosa teorije. VoZenje automobila i pravljenje automobila je
dvoje. Ali da bi se gradio automobil, ne treba u sebi imati humanisticku
tradiciju, ne treba biti Faust, ni razumjeti Fausta. Industrijski napredak
pociva na odvojivosti tehni¢ke primjene od teorije, europeizacija Zemlje
pociva na moguénosti neutraliziranja teorije spram etosa koji ju nosi,
spram spoznaja $to ju vode”. (Plessner, 31.)

Eticko neutraliziranje teorije i odvojivost tehnicke primjene znanstvenih
spoznaja od teorije omogucuju instrumentalno prihvadanje industrijalizacije,
bez prihvacanja zapadnjackog etosa humanizma i koriStenje izvorno europ-
ske industrijalizacije u konkurenciji s europskim Zapadom, nastavljajuci
Zivjeti sukladno vlastitoj socijalnoj i politickoj tradiciji./* Plessner ilustrira
svoju tezu primjerima razvoja Japana i Njemacke, ali je ona instruktivna i
za istraZivanje oblikovanja drugih, osobito srednjoeuropskih i isto¢noeurop-
skih nacija.

Pokazuju¢i kako su nacionalna drZava, nacelo nacionalnosti i pravo
samoodredenja nacija bili od 1848. do 1920. za Europu “mjerodavni poj-
movi”, istaknuti je njemacki povjesniCar 7heodor Schieder u studiji Typo-
logie und Erscheinungsformen des Nationalstaates in Europa pokazao kako
se proces konstituiranja nacija i1 nacionalnih drZzava u Europi zbiva u
razli¢ito vrijeme i na razli¢ite nacine. “U prvoj etapi” moderna se nacio-

l4Spoznaja mogucnosti stvorene modernizacijskim procesom da se preuzimaju
samo njegovi pojedini segmenti i aspekti, moze biti analiticki produktivha i za
kriticko ispitivanje povijesti nacija i drzava u kojim je komunisticki poredak proveo
modernizaciju agrarno-seljackog druStva preuzimajuéi zapadnu industrijalizaciju i
odbacujuéi zapadnjacki humanizam. Osobitost je ovog tipa “modernizacije”
preuzimanje rezultata tehnickog i tehnologijskog razvoja, ali i osvijeSteno fizicko
uniStenje zacetaka gradanstva kao socijalne klase, te uspostavljanje poretka koji
onemogucava konstituiranje gradanstva kao klase. Posebnu paznju valja pritom
obratiti na cinjenicu da preuzimanje tehnologijskog razvoja i tehnickih dostignuca
razara agrarno-seoski tip zajednice i proizvodnje, te reintegrira drustvo primjereno
logici tehnologijskog racionaliteta. Ovaj se proces zbiva unutar poretka koji se usto
pokusava integrirati komunistickom ideologijom i drzavnom prinudom. Usporedi o
tomu naSu raspravu.
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nalna drZava oblikuje u Engleskoj i Francuskoj “posredstvom unutardrZavne
revolucije u kojoj zajednica gradana vec postojecu drzavu iznova utemeljuje
s obzirom na odredene politicke vrijednosti i na kraju s obzirom na
narodnu volju, volonte generale u smislu Rousseaua, na naciju kao voljnu
zajednicu”. Navodeéi slavnu definiciju Abbéa Sieyesa, Theodore Schieder
istice da preobrazaj drzave (monarhije) u republiku konstituira i naciju kao
“ukupnost ujedinjenih pojedinaca koji su podvrgnuti istom zakonu i pred-
stavljeni istom zakonodavnom skupStinom”. Nacija je istovjetna sa subjek-
tivnim prihvacanjem vrijednosti u kojima je utemeljena drZava-republika. Te
su vrijednosti univerzalne — opcenita ljudska prava, racionalizam, svjetovni
znacaj vlasti, itd. Jedno je od njezinih temeljnih nacela pucka suverenost
kojom se ustanovljuje oslobodenje od vladavine monarha i staleSkih po-
vlastica. Dakle, sloboda unutar uspostavljene drzave 1 unutarnje
samoodredenje pojedinaca ujedinjenih u naciju temelj su drZave i nacije.
Ovaj tip konstituiranja nacije i nacionalne drzave, u kojemu se nacija i
moderna drzava konstituiraju istovremeno, na temelju istih univerzalnih
vrijednosti, karakteristican je za europski zapad i sjever.

U drugoj fazi konstituiraju se nacionalne drZzave od drZzavljana razli¢itih
drzava. Pokreti za ujedinjenje u drugoj polovici 19. stolje¢a oblikuju se na
temelju uvjerenja da je nacija historijski, kulturno i etni¢ki povezana za-
jednica koja opstoji prije drzave. Ovi pokreti osjeaju podijeljenost kulturno
i jezino srodnih grupa u razli¢ite drzave kao prinudu i isticu jedinstvo
nacije kao najviSu vrijednost, te zahtijevaju i politicku institucionalizaciju
toga jedinstva u istoj drZzavi, ¢ak i onda kad se to zbiva na Stetu slobode
individuuma I nacije. Primjer su ovakva konstituiranja nacionalne drZave i
nacije osobito Njemacka i Italija.

U trecoj fazi, koja se prostorno zbiva dijelom u srednjoj i pretezno u
isto¢noj Europi, nacionalni se pokreti i nacionalne drZave oblikuju odvaja-
njem nacionalnih drzava od multinacionalnih carstava (Habsbur$ka monarhi-
ja, Osmanlijsko carstvo, Rusko carstvo). Nacionalni su pokreti nositelji
zahtjeva da se uspostavi nacionalna sloboda od izvanjskog tladitelja. Mo-
narh je nacelno i pripadnik druge nacije koja ima povlaSteni poloZaj u
drzavi. Unutarnja sloboda nacije i pojedinaca, iskazana ustanovljivanjem
demokratske i liberalne drZzave moguca je, prema tom shvacanju, tek nakon
Sto se ustanovi izvanjska sloboda, oslobodenje iz multinacionalnog carstva
kao “tamnice naroda”. I u ovom je tipu konstituiranja nacije i nacionalne
drzave pretpostavljeno da nacija postoji kao zajednica jezika, kulture i
obicaja prije i nezavisno od drZzave. Osobitost je nacionalnih pokreta u
ovim zemljama da se njihova politicka svijest ne oblikuje u postojecoj
drzavi i s obzirom na ideju drZave. Postojefa je drZava shvadena kao neSto
strano, kao sila koja onemoguéuje razvoj vlastite nacije, te se nacionalna
svijest oblikuje ponajprije isticanjem razlika i suprotnosti prema vladajucoj
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naciji. Politicku svijest ovih pokreta oblikuje i Cinjenica da se najceSe bore
za izdvajanje iz velikih monarhija, te su najéeSce republikanski.ld

Povjesnicar Theodor Schieder rekonstrukcijom procesa konstitucije naci-
onalnih drzava u Europi tijekom 19. i 20. stoljea pokazuje kako je za
gotovo cijeli srednjoeuropski i istoénoeuropski prostor mjerodavno razumije-
vanje nacije ponajprije kao kulturne zajednice, Cije je zajedniStvo utemelje-
no i opstoji prije drzave i nezavisno od nje. On tako, Cini se, potvrduje
Plessnerovo razlikovanje u razumijevanju nacije u zapadnoj Europi i
Njemackoj, a istovremeno je njegova mjerodavnost proSirena na gotovo Cci-
jelu srednju i isto¢nu Europu. To je joS 6jedan razlog za brojna pitanja Sto
ih je provocirala ve¢ Plessnerova studija.!

Ako su Nijemci, koji se formiraju kao nacija u 19. stoljecu, “zakaSnjela
nacija”, nisu li sve nacije koje se oblikuju kasnije zapravo zakaSnjele
nacije? Je li formiranje nacija, s obzirom na to da se proces stvaranja
nacija nastavlja u 20. stoljeu, neizbjezan proces!’? Moraju li se sve nacije

15Schieder istrazuje europski proces konstituiranja nacionalnih drZava i nacija.
Utoliko je njegova studija instruktivha za istrazivanje nacionalnih pokreta, politicke
svijesti i konstitucije nacionalnih drzava na prostorima biv§e Jugoslavije, ali niposto
nije dostatna. Studija je objavljena 1966. i Schieder istice da je Jugoslavija svoje-
vrsna iznimka, prije svega zato §to je kao viSenacionalna drzavna tvorba stvorena u
vrijeme kad je nacionalna drZava obznanjena kao nacelo konstituiranja vladavinskog
poretka u svijetu. Ona je netipicna i po tomu §to je uspostavljena kao monarhija u
kojoj je srpska dinastija pokuSala ozbiljiti velikosrpsku hegemoniju, potencirajuci
tako nacionalizme drugih naroda, dok se u veéini tada stvorenih nacionalnih drzava
uspostavljaju republike.

Za istrazivanje hrvatskog nacionalnog pokreta i oblikovanje nacionalne svijesti u
Hrvata nuzno je uvaziti posebnosti hrvatske povijesti. Hrvatski je etnikum, naime,
tijekom povijesti zivio u razliitim drzavama koje su prijeCile njegovo ujedinjenje i
formiranje hrvatske nacije. Hrvatska se nacionalna svijest oblikuje na temelju
programa koji je istovremeno zahtijevao wjedinjenje cjelokupnog etnikuma u
nacionalnu drZzavu i izdvajanje iz viSe razliCitih drzava, uglavnom monarhija. Ovim
se protuslovljem moZe objasniti neke specificnosti oblikovanja hrvatske nacionalne
svijesti: primjerice nuznost da se ponajprije cijeli hrvatski etnikum ujedini u jednoj,
makar viSenacionalnoj drzavi, ali i zelju da Hrvati uspostave vlastitu drzavu;
republikansku tradiciju hrvatskog nacionalnog pokreta, ali i svijest da forma
nacionalne drZave nije bitna i naglasena Zelja da se uspostavi hrvatska drzava, bez
obzira na formu i sadrzaj; znacenje katolicke religije i crkve za Kkonstituiranje
hrvatskoga nacionalnog identiteta i sl.

16Upozorili smo da Plessner u svojoj raspravi samo nastavlja tradiciju koja istice
razliku u oblikovanju nacionalne svijesti Nijemaca i Francuza. Medutim, ovaj je tip
razlikovanja nacija posluzio kao paradigma i u opcoj teoriji nacija. Tako je
Friedrich Meinecke razlikovao drzavne nacije i kulturne nacije. Ova je razlika vrlo
Cest predmet kriticke rasprave i u suvremenijim teorijama nacije. Usporedi npr.
Mayer, Tilman, Prinzip Nation, Leske & Budrich, Opladen, 1987.

I"Tako primjerice misli Albert F. Reiterer u izvrsnoj i vrlo informativnoj studiji
Die unvermeindbare Nation. lzlazudi razliCite aspekte formiranja nacije, Reiterer je
razumije kao “neizbjezan” oblik integracije na odredenom stupnju razvoja modernog
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koje se formiraju poslije, oblikovati po modelu “zakaSnjele nacije”?

Odgovor na ova pitanja ne moZe se dobiti Citanjem Plessnerove studije
ve¢ zbog njezina svjesno ograniCena predmeta istraZivanja. Ali i zbog gra-
nica njegova metodi¢kog pristupa. Plessner je, naime, vrlo uvjerljivo poka-
zao kako i zaSto se razliCito formira nacionalna svijest Francuza i Nijema-
ca, te su oni razliite nacije. Iz njegova izlaganja se medutim ne moZe
odgovoriti na vrlo jednostavno pitanje: kako i zaSto su dvije velike skupine
ljudi koje su tako fundamentalno razli¢ite po tvorbi njihova zajedniStva,
ipak obje nacije? Nije li, ako se za oznacavanje dva razliita, ¢ak suprotna
tipa zajedniStva, rabi isti pojam — “nacija”, bilo nuZno ponajprije pokazati
ono S§to je objema skupinama zajednicko, ono S§to opravdava, unatoc
razlikama, uporabu istoga pojma?

Usporedujuéi oblikovanje nacionalne svijesti Francuza i Nijemaca on ovo
pitanje ne postavlja, iako je pretpostavka njegove cijele analize da su i
Nijemci i Francuzi nacija. On ga i ne moZe postaviti zbog ogranienja is-
trazivanja na duhovnu povijest. Nasuprot prigovorima da je nastanak i
pobjedu nacionalsocijalizma u Njemackoj propustio prikazati kao izraz oso-
bito odnosa socijalnih i politickih snaga, nama se ¢ini upitnim njegovo
tumacenje oblikovanja “pravodobnih” nacija. Plessner opravdano istie
prosvjetiteljsko promicanje nacela politickog humanizma i svjetovnog univer-
zalizma, koji bivaju institucionalizirani u vladavini prava i ukidanju mo-
narhijskog samovlaS¢a, kao elemente integracije i identifikacije francuske
nacije. Nema nikakve dvojbe da je ovako shvadena drZava bila i mogla biti
medij uspostavljanja zajednice gradana. U svom prikazu Plessner medutim
zanemaruje Cinjenicu da zapadnoeuropsko gradanstvo, poglavito francusko,
promicuéi vladavinu prava istovremeno promife privatizaciju vjere, savjesti,
znanja 1 vlasniStva, ¢ime se drZava kao zajednica gradana utemeljena u
pravu bitno ispraZnjuje i u svojoj apstraktnosti postaje nedovoljno snaZan
medij integracije i, Sto je vaznije, i definicije pojedinaca. U svojoj analizi
Plessner isto tako mnedovoljno uzima u obzir domaSaj zapadnjackog
individualizma koji je istovremeno obznanjen kao nacelo djelovanja
pojedinaca u poretku Sto ga obznanjuju “pravodobne” nacije. Ustanovljiva-
njem tog nacela razara se tradicionalno zajedniStvo temeljeno, izmedu osta-
loga, i na razlikama po rodenju, a ustanovljuje integracija individuuma
pomocu trziSta, zakona vrijednosti i interesa, koja nipoSto nije jednosmjeran
proces. Nije li ovo zanemarivanje dostignuéa /liberalizma razlog S§to Plessner
previda dinjenicu da francusko gradanstvo krilaticom “nacija protiv kralja”
doduSe demokratizira ustrojstvo vlasti i uspostavljanjem nacije kao suverena
mijenja legitimacijsko utemeljenje vladavine, a naciju uspostavlja kao
zajednicu gradana, ali istovremeno nastoji mobilizirati I politizirati puk
ideologiziraju¢i zajedni¢ku tradiciju, jezik, kulturu i dr., ali i razlike spram
drugih grupa koje su isklju¢ene iz ovih zajednickih osobina? Nije li i za

industrijskog druStva. On istovremeno istice da na danasnjem stupnju integracije
modernog europskog drustva nacionalne granice postaju prepreka daljnjem razvoju.
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konstituciju svijesti o zajedniStvu “pravodobnih” nacija sukonstitutivno
vjerovanje da su pripadnici nacije jedno po svojim “nepoliti¢kim” osobina-
ma kao Sto su jezik, obicaji i sl. Ne ponose li se Francuzi barem jednako
francuskom kuhinjom, francuskim vinima, francuskom filozofijom i sl.? Nije
li rije¢ o tomu da postrevolucionarni upravlja¢i upravo zbog apstraktnosti
ideje drzave i vladavine prava, te zbog protuslovnosti novoga gradanskog
drustva, trebaju transpoliticko utemeljenje zajednice i pronalaze ga u naciji?

Plessner je opravdano istaknuo da je za oblikovanje francuske nacional-
ne svijesti sukonstitutivna ideja drzave kao republike, ali je suviSe reduci-
rano izjednalio ideju drZave i ideju nacije. Zar mogucnost da se preuzme
Ideja nacije, a da se ne preuzme Iideja drZave, moguénost koja je postala
zbiljnost u 20. stoljecu, ne pokazuje da su ove dvije ideje razliCite, iako su
izvorno povezane? Zar mogucnost da se preuzmu samo pojedini segmenti
modernizacijskog procesa, Sto je Plessner pokazao na primjeru preuzimanja
tehnologija, ne znaci i mogucnost preuzimanja pO]edlnlh 1deJa pa tako i
ideje nacije? Sto se zbiva s idejama kada bivaju “prenesene” na socijalni
supstrat u kojemu nisu izvorno proizvedene? Plessnerova studija ne
odgovara na ova pitanja. Inicirajuéi ih, ona istovremeno odreduje obzor u
kojemu o njima valja raspravljati prilikom nastojanja da se pojmi fenomen
nacije i nacionalizma. Uzornim odnosom prema vlastitoj tradiciji ona mozZe
biti i jedan od elemenata metodickog pristupa u raspravama o drugim
“zaka$njelim nacijama”.
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Ivan Prpi¢

THE TIMELY AND THE BELATED DECISIONS

Summary

German sociologist and anthropologist Helmuth Plessner has tried
to explain the ascent of national-socialism in Germany with the be-
lated formation of German nation. Not only was it formed later than
other West European nations, it was formed in a different manner.
While West European nations were formed by countering monarchy
with the novel concept of the state as a republic, the German nation
was founded on the culture within the Reich which was “a great
power devoid of the idea of the state”. The author has tried to
prove the limited analytical value of Plessner’s distinction between the
belated and the timely nations by pointing out that culture and
tradition are an essential medium for the formation of nations.



