Zabrane i oporezivanja plasti¢nih vrecica

Priredio: Romeo DESA, DINA-Petrokemija, Omisalj

AKTUALNO

Danasnje Drustvo za plastiku i gumu kao sljednik Drustva plasti¢ara i gumaraca dosljedno proucava utjecaj plastike i gume na zdravije ljudi i okolis
vec gotovo Cetiri desetljeca. Godine 1975. osnovana je Komisija za zastitu zdravlja i okolisa od utjecaja polimernih materijala. Povod je bio dokazani
utjecaj procesnih uvjeta tijekom proizvodnje PVC-a na zdravlje zaposlenih na radnome mjestu te na okolis, kao posljedica klorne proizvodnje te
vrlo rasirene plastike. Ubrzo su problemi rijeseni. Pocetkom devedesetih godina obnavlja se kampanja o Stetnom utjecaju PVC-a u svijetu, pa i u
Hrvatskoj, koju potice Greenpeace. Istodobno pocinje kampanja protiv plasticnih vreéica. Clanovi DPG-a vrlo su brzo reagirali upozoravajuci na
neopravdanost pokusaja zabrane toga nuznog proizvoda. Hajka na klasicne plasticne vrecice obnovila se pocetkom 2011., kada je stupila na snagu
zabrana plasticnih vrecica u Italiji. Uskoro su se u akciju zabrane ukljucile neke hrvatske politicke stranke. U protekle dvije godine clanovi DPG-a
bili su vrlo aktivni u tumacenju javnosti da su sve druge vrecice ekoloski losije od onih plasticnih. Posebno su upozoravali na to da biorazgradljive
vrecice traze poseban sustava gospodarenja. U proteklom razdoblju najaktivniji na sakupljanju argumenata u korist plasticnih vrecica bio je Romeo
Desa iz tvrtke DINA-Petrokemija iz Omislja. Medu ostalim osnovao je blog Plasti¢no je fantastiéno.! Zbog njegove aktivnosti Skupstina DPG-a odala
mu je javno priznanje u jesen 2012. Ovo je njegov prvi tekst u seriji clanaka posvecenoj problemu plasticnih vrecica.

Plastic Bag Bans and Taxes

The article discusses the general principles
of the imposed plastic bags issue and the
manner in which the attempts are made
to resolve it — high taxes or bans. Special
attention has been paid to the occurrence
of plastic bag bans and the imposition of
high taxes on plastic bags all around the
world. An overview of the current situation
in the world is presented at the end of the
article series.

In this article, we have given an overview
of the situation in Europe, North America
and the Balkan region. The possible con-
clusion is that bans or high taxes are the
result of unregulated waste management
systems in respective countries or the un-
reasonably environmentally inferior solu-
tions that are being imposed in order to
protect specific interests.

Uvod

Jednom je kolumnist Novog lista L. Tomici¢
napisao: Plasticne vrecice — zastave posrnule
civilizacije Zelio je naglasiti kako se danasnje
drustvo samounistava plasti¢nim vre¢icama.
Mozda se djelomice i moze sloziti s tom
premisom, ali nikako ne zbog plasti¢nih vredica,
nego zbog ljudskoga nemarnog ponasanja.
Kako je svojedobno rekao predsjednik
DPG-a Vladimir Ferdelji: Najveci grijeh
plasticnih vrecica je taj Sto zorno otkriva nase,
ljudsko ponasanje. A ljudsko ponasanje jest
karakterizirano nemarno§¢u: neodgovorno se i
nepotrebno odbacuju u okolis plasti¢ne vrecice.
Zapravo, opéenito se Covjecanstvo neodgovorno
ineekoloski odnosi prema tom svakodnevnom i
Siroko rasprostranjenom proizvodu.

Op¢e zakonitosti nametnutog problema
plasti¢nih vrecica

O plasti¢nim vre¢icama, tzv. jednokratnim i
visekratnim, pisano je i pise se jako puno s
pozitivne i znanstveno korektne tocke gledista.
Predoceni su mnogi znanstveni i struéni dokazi
koji su provjereni tijekom ispitivanja u vise
drzavnih i nezavisnih znanstvenih institucija.
Istaknute su mnogobrojne prednosti plasti¢nih
vrecica opcenito kao jeftinoga, ekoloski i
energijski prihvatljivog proizvoda, proizvoda od
ekoloski neutralnog materijala, nerazgradljivoga
ipostojanoga, koji se moze visekratno iskoristiti,
a zatim i oporabiti. Zahvaljujuéi modernim
tehnoloskim postupcima plastiéne vrecice mogu
se, na primjer, mehanicki reciklirati, pri ¢emu
se kao produkt dobiva novi proizvod. Plasti¢ne
se vrecice mogu takoder energijski oporabiti jer
su energijski visoko vrijedan materijal. Poznato
je da je energija koja se dobije spaljivanjem PE
vrecica jednaka energiji spaljivanja prirodnog
plina.

Ljudsko ponasanje najteze je mijenjati. Stoga
razni zeleni, ekoaktivisti, da se ostane u
granicama uljudnosti, upiru sve snage ne bi li
isposlovali zabranu ili barem visoke naknade
kako bi se barem smanjila potro$nja plasti¢nih
vrecica. Pritom treba odmah naglasiti kako
postoje mnogobrojni aktivisti zelenih udruga,
zelenih politickih stranaka i ¢lanovi udruga za
zastitu prirode, okolisa i Zivotinja koji svojim
postenim i predanim radom zele smanjiti
oneciscenja koja nas sve vise okruzuju. Rijeci
zeleni 1 ekoaktivisti odnose se na malobrojne,
ali vrlo glasne i dobro organizirane aktiviste
koji rade u interesu nekih skupina, interesnih
lobija ili lokalnih politicara koji se dodvoravaju
zbunjenoj, neinformiranoj ili krivo informiranoj
javnosti.

PoLmvER » 34(2013)1

\

Urednistvo

Dnevno, borba protiv plasticnih vreéica nije
borba za zastitu ovjeka, Zivotinja i Prirode u
cjelini. Borba protiv plasti¢nih vrecica u funkciji
je zastite interesa raznih proizvodaca vrecica od
drugih materijala. To svjedoCe rije¢i V. Ferdeljija:
Plasticarski lobi stalno se mora braniti zato Sto
ima izuzetno konkurentan proizvod. Naravno,
nekonkurentni proizvodaci dokazano ekoloski
Stetnijih proizvoda: papirnatih vrecica i
tekstilnih torbi, jer tekstilnih vrecica i nema,
vape za zabranama.

Borba protiv plasticnih vrecica jest borba
odredenih drzavnih gospodarstava u zastiti
svojeg trziSta i svojih proizvodnji, bez obzira
na to $to ti alternativni proizvodi (papir, tekstil)
nisu nimalo ekoloski ni energijski u¢inkovitiji.
Zivotni ciklus tih proizvoda obuhvaéa njihovo
pridobivanje (sje¢om $uma ili uzgojem),
proizvodne postupke, upotrebu proizvoda (npr.
nuzno pranje tekstilnih torbi) te gospodarenje
otpadom.

Borba protiv plasti¢nih vrecica jest i politikantski
spin, i to diljem svijeta, najéesée lokalnih
politi¢ara koji najprije dopustaju napuhavanje
problema, manipuliraju ¢injenicama, stvaraju i
poti¢u ekopomodarstvo, a onda se predlaganjem
uvodenja naknada ili zabrana pojavljuju kao
odgovorni politicari koji se, eto, brinu za okolis
i rjesavaju probleme.’

U toj se borbi koriste mnoge neto¢nosti,
iskrivljene Cinjenice, faktoidi (djelomicne
istine), pretjerivanja, istrgnuti dijelovi necijih
izjava, zamjene teza, koristenje podataka
o jednoj vrsti za drugu vrstu. Koriste se
cesto vrlo perfidne metode obmanjivanja
1 manipuliranja stanovniStvom upravo na
nacin kako je to odli¢no opisao i predstavio
javnosti jedan od najutjecajnijih intelektualaca
sadasnjice, americki lingvist, filozof, kognitivni
znanstvenik, politicki aktivist, pisac i predavac
Noam Chomsky.*
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Stajalista o plasti¢nim vre¢icama i njihovoj
zabrani vrlo su razli¢ita u pojedinim zemljama
diljem svijeta, pa su prikazana po podrucjima,
prije svega u Hrvatskoj, naSem okruzenju i
Europi.

Hrvatska

O stanju s plasti¢nim vre¢icama u Hrvatskoj
vrlo iscrpno pisano je na tiskanim i web-stra-
nicama ovog Casopisa® te na blogu Plasticno
Jje fantasticno.’ Zato ovom prilikom samo
sazetak.

Tijekom svibnja 2012. bivSa ministrica zastite
okolisa i prirode dr. sc. Mirela Holy predlozila
je da se uvede naknada na sve plasti¢ne vrecice,
obrazlazu¢i to potrebom da se smanji otpad na
odlagalistima. [ zatrazila je naknadu u visini
od 5400 % vrijednosti vreéice. Javno su se
oglasili Drustvo za plastiku i gumu i UdruZenje
za plastiku i gumu pri HGK s ad hoc osnova-
nom Koordinacijom proizvodaca plasticnih
vrecica. Predocili su javnosti niz argumenata
zasto ne bi trebalo dodatno oporezivati, niti
zabranjivati plasticne vrecice. Predsjednik
DPG-a tom je prilikom istaknuo: Nametima ili
zabranom primjene plasticnih vrecica ubijamo
proizvodnju plasticnih masa, koja je u Hrvatskoj
znacajna. Smanjivanjem proizvodnje ukidamo
radna mjesta, pada BDP, nema konkurentnosti,
nema prihoda od poreza i doprinosa. Nakon
toga odrzan je sastanak predstavnika Drustva,
Udruzenja i proizvodaca s ministricom, na
kojem je ona povukla svoj prijedlog. Istodobno
jeizjavila da Ce se 0 mjerama za smanjenje otpa-
da razgovarati prilikom donosenja novog Zako-
na o otpadu, a o plastiénim vre¢icama prilikom
donosenja Pravilnika o ambalazi i ambalaznom
otpadu.” Novi ministar zastite okolisa i prirode
Mihael Zmajlovi¢ izjavio je da plasti¢ne vrecice
nisu prioritetno pitanje njegova ministarstva.®

Drustvo za plastiku i gumu predlozilo je ad hoc
Koordinaciji proizvodaca plasticnih vrecica
da se osnuje Udruga proizvodaca plasticnih
vrecica kao pravni subjekt. U slu¢aju nepovolj-
nog razvoja dogadaja mogla bi zakonski djelo-
vati, a takoder i preko Udruzenja za plastiku i
gumu pri HGK te Drustva za plastiku i gumu.

Stanje u regiji

Albanija je planirala od sijecnja 2013. uvesti
zabranu koristenja plasti¢nih vrecica za paki-
ranje kruha, sira, mesa, maslaca i kobasica, a
navedene namirnice prodavale bi se u papirna-
toj ambalazi. Takoder, planira se za visekratne
plasti¢ne vrecice uvesti naknada. Nema provje-
renih podataka je li zabrana stupila na snagu i
postuje li se.

Centri civilnih inicijativa (CCI) s ministarstvi-
ma okoli$a u Federaciji Bosni i Hercegovini i
Republici Srpskoj razvili su projekt kojemu je
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cilj smanjenje upotrebe plasti¢nih vrecica, a raz-
matraju ga mjerodavna entitetska ministarstva.
Njime je predvideno uvodenje naknade na tanke
plasti¢ne vrecice kako bi se smanjila upotreba
plasti¢nih vrecica koje su u ovom trenutku, kako
Cilj je da kupci u supermarketima ili manjim
trgovinama plasti¢ne vrecice, koje su do sada
bile besplatne, pla¢aju 10 feninga (oko 40 lipa),
a uvodenje naknade planirano je od polovine
2013. godine. Uredba, medutim, jo$ nije do-
nesena.

Crna Gora se jo$ od 2008. godine priprema za
uvodenje mjera za manju upotrebu plasticnih
vrecica s krajnjim ciljem da se zakonski zabrani
njihova upotreba. No jo$ su ostali na pripre-
mama za uvodenje te se jednokratne plasti¢ne
vrecice i dalje dijele besplatno, dok se one deb-
lje, visekratne, prodaju.

U meduvremenu, u Crnoj Gori je u prosincu
2011. godine donesen novi Zakon o upravijanju
otpadom, a na osnovi njega podzakonski propis
koji regulira posebne naknade za upravljanje
otpadom. Tom se uredbom propisuju blazi krite-
riji, visina i nacin placanja posebne naknade za
upravljanje otpadom. Naknada iznosi 0,01 euro
po jedinici opterecenja.

Zaplastiku i papir proizvodac, odnosno uvoznik
ambalaZe koja nije namijenjena pakiranju robe
obracunava i pla¢a posebnu naknadu za bioloski
nerazgradljive materijale, ako ne prilozi doku-
mentaciju. Za biorazgradljivu plastiku i papir,
ako se prilozi dokumentacija koja potvrduje bio-
razgradljivost prema medunarodnim normama,
propisana je posebna naknada.

U Makedoniji je radi o¢uvanja javnog intere-
sa u podrucju upravljanja otpadom te zastite
okoli$a i smanjenja koli¢ine otpadnih plasti¢nih
vrecica donesena Naredba, koja je stupila na
snagu 1. sijecnja 2009. Njome se zabranjuje
upotreba plasti¢nih vrecica nosivosti do 5 kg
za prenosenje robe u trgovinama, skladistima,
poslovnim prostorima, na zelenim trznicama
i drugim posebnim mjestima gdje se obavlja
trgovina prehrambenim proizvodima na malo
te u trgovinama i kioscima gdje se obavlja tr-
govina na malo sitnim proizvodima za osobnu
upotrebu.

Naredbom se zabranjuje trgovcima da besplat-
no dijele plasti¢ne vreéice potrosacima, a uz
ogranicenje u odnosu na opterecenje vece od
5 kg, uvelo se i ogranicenje na debljinu vrecica
od najmanje 21 mikrona. Tim se promjenama
povecava izdrzljivost vreice te se one mogu
iskoristiti vise puta.

Zakon o upravijanju ambalazom i ambalaznim
otpadom vec je postojece naknade za vrecice
preimenovao u kompenzaciju za vrecice, u istom
iznosu od 0,80 denara po kilogramu. Ostvareni
proracunski prihod od toga u 2010. godini izno-
sio je 5 861 000 denara (oko 100 000 eura).

U 2009. godini proizvodnja plasticnih vrecica
pala je za 50 %, a potro$nja vrecica u trgovini
1 2009. 12010. za oko 60 % u odnosu na 2008.
godinu.

U 2011. godini donesena je nova Nared-
ba, kojom se zabranjuje stavljanje u promet
vrecica za prenosenje proizvoda. Tom novom
Naredbom dopusta se upotreba biorazgradlji-
vih vrecica bez naknade ako su proizvedene
u skladu s propisanim i utvrdenim normama
za biorazgradljivost. Time je potro$nja vrecica
u onim trgovinama koje su davale besplatne
biorazgradljive vrecice povecana za 20 %. Dio
trgovina, u pravilu makedonski trgovci, danas
jos naplacuje vreéice po oko 2 denara bez ob-
zira na to $to su biorazgradljive, dok ih strani
trgovacki lanci dijele besplatno.

Godine 2012. dodaje se novi ¢lanak u Zakon o
upravijanju ambalazom i ambalaznim otpadom
kojim se zabranjuje pustanje u promet vrecica za
prenoSenje proizvoda proizvedenih od polimera
etilena, poli(vinil-klorida) i/ili drugih plasti¢nih
materijala, a dopusta se promet biorazgradljivih
vrecica proizvedenih sukladno propisanim nor-
mama za biorazgradljivost. Isto tako povecava
se 1 naknada s 0,80 na 1 denar po kilogramu.

Sredinom ozujka 2013. godine prihvacen je
amandman i izmjena Zakona o upravljanju
ambalazom i ambalaznim otpadom te je do-
nesen Pravilnik o propisivanju normi za bio-
razgradljivost za vrecice za prenoSenje robe i
za vrecice za omatanje i pakiranje izradene od
biorazgradljivih materijala primjenom europ-
ske norme EN BC 8472 o naplati ekonaknade u
iznosu od 1 denara po kilogramu biorazgradlji-
vog materijala.

Prema istrazivanju provedenom u sklopu akcije
zelenih Vre¢icom na vrecicu, prosjecni Slove-
nac godisnje potrosi 130 do 150 plasti¢nih
vreéica. Upravo je to bio razlog Siroke akcije
kako bi se potaknulo vladu da uvede zabranu
koristenja plasticnih vreéica, a u meduvremenu
da se javnost upozori na opasnosti od plasticnih
vrecica te da se dobrovoljno smanji potrosnja.
Trenutacno u Sloveniji nema ogranicenja za
plasticne vrecice.

Vranje je prvi i jedini grad u Srbiji koji je
odlucio da se od 1. rujna 2010. godine vise ne
koriste plasticne vrecice. Tu su odluku pozdra-
vili mnogi gradovi u Srbiji i nagovijestili slicne
akcije, uz napomenu da treba donijeti zakon o
zabrani upotrebe plasti¢nih vrecica na razini
cijele drzave. Ali to nikada nije provedeno u
djelo. Inace, prema nekim pokazateljima, u St-
biji se godisnje upotrijebi i baci oko milijardu i
pol plasti¢nih vrecica.

U meduvremenu Srbija poduzima, kako kazu
ekolozi, vazan korak prema zastiti prirodnih
resursa uvodenjem ograni¢enja na koriStenje
plasti¢nih vredica u korist biorazgradljivih
proizvoda. Procjenjuje se da svaki gradanin
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Srbije upotrijebi barem 250 plasti¢nih vrecica
godisnje —najmanje jednu prigodom svake kup-
nje u trgovini. Veéina zavrsi na smecu kao vrece
za kucanski otpad, no neke zavr$e na drvecu,
ulici ili u vodama, naglasavaju zeleni.

Duznosnici Ministarstva zastite okoliSa kazu da
se novim zakonom ne moze provesti trenutacna
zabrana koristenja plasticnih vrecica, ali se mogu
kazniti oni koji bi se njima u buduénosti koristili
te ¢e plastine vredice s vremenom potpuno
izbaciti iz upotrebe. Stoga je uvedena naknada
koju plaéaju proizvodaci i uvoznici u iznosu
od 220 eura po toni materijala za standardne
plasti¢ne vrecice, dok proizvodaci plasti¢nih
vrecica s biorazgradljivim dodacima placaju 10
eura po toni, a oni koji proizvode potpuno bio-
razgradljive vrecice ne placaju nikakvu nakna-
du. Osim toga vlada subvencionira proizvodnju
kompostiraju¢ih i biorazgradljivih vrecica s oko
70 eura po toni.

Pravilnik o tehnickim i drugim zahtjevima za
plasticne vrece zapravo se odnosi na doda-
tke za oksobiorazgradnju i njime se posred-
no potice njihovo koristenje jer je naknada za
proizvodace takvih vredica samo 10 eura po
toni. U sadasnjem trenutku nije jednostavno na-
baviti prave biorazgradljive materijale (ne samo
zbog znatno vise cijene nego i zbog njihova
manjka na trzistu), niti postoji uc¢inkovit nacin
za potpuno sakupljanje takvih vre¢ica i njthovo
kompostiranje. Zato se smatra da je koriStenje
oksobiorazgradljivih dodataka jedino prihvatlji-
vo rjeSenje dok se na europskoj razini potpu-
no ne usklade stajalista i donesu odgovarajuci
zakonski propisi. Radi toga je osnovano
Ovlasteno tijelo za ocjenjivanje sukladnosti na
Tehnoloskom fakultetu uw Novom Sadu, koje
je laboratorijski opremljeno za sva mjerenja
predvidena odgovarajuéim normama.

Europa

Svicarska

Najvece iznenadenje u provedenoj analizi
je slu¢aj Svicarske. Savezni parlament
(nj. Bundesrat) glasovao je za zabranu
jednokratnih plasti¢nih vrecica prihvativsi
prijedlog konzervativnog zastupnika Svicarske
Demokrscanske stranke. Nakon te odluke
donjega i1 gornjeg doma parlamenta preostaje
jos da je provede vlada.

Odmah se oglasilo Svicarsko udruzenje
plasticarske industrije (nj. Kunststoff Verband
Schweiz, KVYS), koje je izrazilo Zaljenje zbog
donosenja takve odluke, a pogotovo zbog
argumenata koji su predoceni Savezrnom vijecu
1 Savjetodavnom povjerenstvu u obrazlozenju
prijedloga za zabranu.

KVS u izjavi istice kako se tom odlukom
zakonski regulira problem koji u Svicarskoj ne

postoji. Parlament je ovom prilikom otvorio jos
Jjedno podrucje u kojem se moze Stititi gradane
i potrosace, ali u ovom slucaju bez ijedne

razumne koristi.’

Takoder isti¢u da besplatne jednokratne vrecice
¢ine 0,5 % ukupne plastike koja se upotrebljava
u Svicarskoj. Naglasavaju da njihov sustav
prikupljanja otpada omogucava da se 99,7 %
otpadne plastike materijalno reciklira ili pak
energijski oporabi za proizvodnju elektri¢ne
energije ili za grijanje.

KVS kritizira prijedlog u kojem se kaze da se
prilikom spaljivanja plasti¢nih vrecica emitiraju
dioksini. Naime, poznato je da su dioksini
produkti izgaranja plastika koje sadrzavaju
klor, dok se plasti¢ne vrecice izraduju od
polietilena koji ne sadrzava ni klor ni klorirane
ugljikovodike, pa se njihovim spaljivanjem ne
emitiraju dioksini.

Kako su iz Udruzenja naglasili, $vicarski sustav
gospodarenja otpadom upravo je primjer u
§irim medunarodnim razmjerima kako se
dobro upravlja i postupa s otpadom. Takvom
je odlukom odaslana losa poruka da Svicarska
ne moze gospodariti plasticnim vreéicama te
se time zemlja diskreditira, poput onih koji ne
znaju rijesiti problem osim zabranama.

Ministrica zastite okolisa Doris Leuthard izjavila
je da je zabrana nepotrebna jer Svicarski sustav
gospodarenja otpadom funkcionira izvrsno,
a istodobno se takvom odlukom nanosi Steta
plastic¢arskoj industriji.

Zemlje Europske unije

Postoje napori da se ujednaci legislativa na
ovom podrucju u zemljama Europske unije.

Tijekom 2011. Europska komisija potaknula
je javnu raspravu o plasti¢nim vre¢icama. Na
svojim mreznim stranicama Komisija je postavila
pitanje javnosti, ali 1 tvrtkama i udrugama o
tome treba li dodatno oporezivati ili zabraniti
jednokratne plasti¢ne vrecice. Dobiveno je vise
od 15000 odgovora od gradana te oko 500
odgovora od tijela javne vlasti, industrijskih
udruzenja, nevladinih udruga i akademskih
organizacija.

Vise od 70 % odgovora bilo je da u Europskoj
uniji treba zabraniti jednokratne plasti¢ne
vrecice, dok je samo 12 % bilo zadovoljno
postoje¢im mjerama.'”

Udruzenje europskih proizvodaca polimernih
materijala (PlasticsEurope) te mnoga
proizvodacka i preradivacka udruzenja
pojedinih zemalja izrazili su ostro neslaganje
sa zabranama jednokratnih plasticnih vrecica,
naglasavajuci da je utjecaj na okolis tih vreéica
tijekom cijeloga Zivotnog ciklusa znatno manji
od onoga alternativnih proizvoda. Britansko
udruzenje trgovaca kritiziralo je na¢in provedbe
javne rasprave, u kojoj je postavljeno da se bira
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izmedu zabrane i oporezivanja, bez moguc¢nosti
da ispitanici daju i drukéiji odgovor.

Europska komisija jo$ nije donijela odluku, a
diljem Europe osnivaju se udruzenja i stvaraju
koalicije proizvodaca i trgovaca, ali  odgovornih
znanstvenika, strucnjaka i istinskih zastitara
okolisa i Prirode koji se protive zabranama i
naknadama zbog niza ekoloskih, energijskih,
ekonomskih i drugih razloga te su spremni i na
tuzbe za zastitu okolisa i svojih interesa.

U Europi nema jedinstvenog stajaliSta ni
propisa, pa valja razmotriti kakvo je stanje u
pojedinim zemljama.

Poseban su slucaj u EU Irska i Italija.

Irska je prva zemlja koja je 2002. uvela dodatnu
naknadu na jednokratne plasti¢ne vrecice. Irski
slucaj uvodenja naknade jedan je od najvise
koriStenih primjera pristasa zabrane ili naknada,
odnosno protivnika takvih nameta.

Na slucaj Irske pozivaju se zagovornici dodat-
nih poreza i zabrana jer je uvodenje smanjilo
potrosnju jednokratnih plasti¢nih vrecica. Nai-
me, 2002. godine Irska je uvela naknadu od 15
centa te je godiSnja potro$nja plasti¢nih vrecica
po stanovniku pala s 328 na 21, sto je 94 %-tno
smanjenje. No tijekom godina, unato¢ dodat-
nom porezu, povecava se potrosnja trgovackih
jednokratnih plasti¢nih vrecica na 33 godi$nje
po stanovniku te Irska 2007. donosi odluku o
povecanju naknade na 22 centa. Ve¢ te godine
potrosnja vreéica pada na 26 po stanovniku, a
zatim 2010. i na najnizu razinu od 18 vreéica
na godinu."

Medutim, to je samo djelomi¢no to¢na slika.
Protivnici zabrana i uvodenja naknade isticu
1 drugu stranu medalje irskog slucaja. Naime,
smanjena je potro$nja jednokratnih plasticnih
vrecica, ali je porasla potrosnja ostalih, najvise
plasticnih vrecica za smece, za 400 %. To je
rezultiralo povecanjem koli¢ine vrecica na
odlagali§tima.

Irski trgovei iskazali su bitno povecanje prodaje
plasticnih vrecica za smece nakon $to je uvedena
naknada na one jednokratne, $to je objavljeno u
novinama Irish Examiner 23. sije¢nja 2003."

U ¢lanku se navodi da je Tesco, vodeéi ma-
loprodajni lanac, objavio povecanje prodaje
plasti¢nih vrecica za smece koje se umecu u
kante od 77 % 1 75 %-tno povecanje prodaje
ostalih vrecica za smece.

U clanku se takoder navodi da su irske tvrtke
koje proizvode plasti¢ne vrecice uvele dvostruke
smjene kako bi zadovoljile porast potraznje od
300 do 400 %. To je izvanredan porast u odnosu
na proslogodisnji ozujak kada je uvedena nak-
nada, izjavio je jedan menadzer u proizvodnji
plasti¢nih vrecica za smeée.”

Italija je zanimljiv primjer. U sjevernom dijelu
zemlje vrlo je razvijena plasticarska industrija,
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proizvodnja plastiéne ambalaze i plastiénih
vredica, ali se toj istoj razvijenoj industriji ne
isplati proizvoditi tanke, jednokratne plasti¢ne
vre€ice (do 3 grama ukupne mase, uz proizvodnu
cijenu po komadu nizu od 5 lipa) jer su se trgovci
snasli uvoze¢i jeftinije vrecice iz Kine. Sve je
bilo dobro dok su kineske jednokratne vrecice
bile loSe kvalitete. Medutim, kada se kvaliteta
kineskih vreéica poboljsala (zahvaljujuéi djelo-
mice strojevima za proizvodnju i konfekcioni-
ranje koje Italija izvozi u Kinu) i time ugrozila
talijanske visekratne vrecice, tada su se prvi
pobunili upravo proizvodaci plastiénih vreéica.
Upravo $titeci interese te plasticarske industrije
na sjeveru Italije, talijanska je vlada zabranila
jednokratne plasti¢ne vrecice (drugim rijecima,
zabranila je uvoz jeftine robe iz Kine). Istodob-
no je povecana prodaja visekratnih plasti¢nih
vredica (mase od 7 do 15 g, ¢ija je cijena od
0,5 do 3 kune, dakle 2 do 10 puta visa) i tako
za dva do pet puta povecan plasman talijan-
skih plasti¢nih proizvoda. Takoder, u Italiji su
dopustene biorazgradljive jednokratne vrecice,
¢ime drzava podupire svoju proizvodnju do-
dataka za biorazgradnju (jedna od najveéih
svjetskih kompanija na tom podrucju upravo je
talijanski Novamont). Kako su vrecice dobivene
od plastike uz takve dodatke 4 do 5 puta skuplje
od polietilenskih, talijanski plasticari ostvarili su
znatno vece zarade.

Medutim, u ozujku 2013. godine Velika Brita-
nija blokirala je dono$enje tog zakona u Italiji uz
obrazlozenje da se ne moze u pojedinoj Clanici
EU donositi zakon koji nije u skladu s europskim
zakonima 1 preporukama. Neovisno o britan-
skom prigovoru, talijanska je vlada taj zakon
ipak potvrdila.'

Spanjolska se esto naziva rajem za plasticne
vrecice jer ima godi$nju potro$nju od oko 250
vrecica po stanovniku. Pod pritiskom udruga
vlada je donijela odluku o postupnom smanji-
vanju potrosnje jednokratnih plasticnih vreéica.
Do kraja 2013. godine 60 % vre¢ica mora biti
biorazgradljivo, do kraja 2016. 80 %, a 2018.
potpuno Ce se zabraniti koristenje jednokratnih
nerazgradljivih plasti¢nih vrecica.

Francuska je 2010. godine uvela zabranu jed-
nokratnih plasti¢nih vrecica, ali ju je Europska
komisija tuzila zbog krSenja pravila slobodnog
trziSta. Sudski proces jos traje. Zanimljivo, zbog
iste mjere koju je uvela Italija Europska komisija
nije pokrenula nikakav spor za zastitu slobode
trzista.

U Velikoj Britaniji ne postoji jedinstvena odluka
o plasti¢nim vredicama. Zanimljivo je da je u
lipnju 2012. britanski premijer David Cameron
predlozio da se uvede jedinstvena naknada (5
penija (oko 47 lipa)) na jednokratne plasti¢ne
vrecice. No taj je prijedlog blokirao ministar
financija George Osborne uz obrazlozenje da je
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zabrinut zbog porasta Zivomih troskova u trenut-
ku kada britanske obitelji jedva spajaju kraj s
krajem." Istodobno su u pojedinim dijelovima
Velike Britanije uvedene zabrane ili naknade.
Medutim, vise udruzenja proizvodaca plastike,
plasti¢nih vreéica te proizvodaci plasticne
ambalaze i u Skotskoj i na razini cijele Velike
Britanije ujedinjuju se u koalicije 1 pripremaju na
tuzbe protiv uvodenja zabrana i dodatnog opo-
rezivanja jer plasticne vrecice nemaju nikakav
veci negativni ekoloski utjecaj. Cilj je pruziti
javnosti, industriji i institucijama struc¢no i
znanstveno utemeljene informacije o plasti¢nim
vre¢icama 1 njihovu utjecaju na okoli$ uz nadu
da se uvodenje naknada moZe izbjeci. ¢

U Njemackoj, gdje se prosjecno trosi 65 vrecica
po stanovniku godisnje i gdje postoji iznimno
dobar sustav odvojenog prikupljanja, recikli-
ranja i energijske oporabe otpada, predstav-
nici vlasti vrlo su skepti¢ni prema najnovijim
trendovima u pojedinim zemljama Europske
unije. Ministarstvo zastite okoliSa upozorava
javnost da alternativni materijali za plasti¢ne
vrecice nisu uvijek ekoloski prihvatljivi. Stoga
u Njemackoj nema dodatnih poreza ni zabrana,
a zeleni aktivisti i udruge kritizirali su obmanyji-
vanje potrosaca biorazgradljivim vreéicama za
smece jer nema dovoljno kompostista gdje bi se
one razgradivale, ve¢ se spaljuju poput ostalih
plasti¢nih vrecica koje se ne recikliraju.”

Svedska i Svedani vole biti zeleni, a ¢ini se da se
oni i najzelenije ponasaju i postupaju vezano uz
plastiéne vrecice. U Svedskoj nema ni zabrana
ni dodatnog oporezivanja ni u jednoj lokalnoj
zajednici, a sve napore usmjeravaju na razvoj
sustava recikliranja, koji se smatra najboljim
na svijetu.!*

Danska je u sklopu opcenitog smanjivanja
plasticnog otpada uvela jo§ 1993. program
zelenog poreza kojim se oporezuju klorirana
otapala, PVC, ftalati te plasticne i papirnate
vrecice obujma veceg od 5 litara.

Dodatni porez uveden je i u Belgiji 2007. go-
dine.

U Bugarskoj i Rumunjskoj takoder se naplacuje
dodatni porez na jednokratne plasti¢ne
vrecice.

Iz slike 1 vidljivo je da bolji sustav gospoda-
renja otpadom u pojedinoj zemlji znaci i manju
potrebu za zabranama ili naknadama.

Sjeverna Amerika

Zemlje Sjeverne Amerike, Kanada i SAD, veliki
su potrosaci plasticnih vrecica, ali i zemlje s
najraznovrsnijim lobijima koji Zele nametnuti
zabrane i naknade u svoju korist.

Kanada

Vtlo se Cesto u sliénim slucajevima Kanadu
poistovjecuje sa SAD-om, pa se najcesce

ocekuje i sliéno postupanje. Ako se jo§ uzme
u obzir da Kanada ima jaku papirnu industriju,
onda jos vise zacuduje §to u toj zemlji nema vise
zabrana ili dodatnog oporezivanja plasti¢nih
vrecica.

Do sada su naknade na plasticne vrecice
uvedene u Sjeverozapadnim teritorijima, i to
od 25 centa kanadskih dolara (1,43 kune) za
plasti¢ne i papirnate vrecice.

Vrlo je zanimljiv slucaj Toronta. Jedan kanadski
dnevni list predlozio je da se tom gradu zbog
odluke o zabrani vre¢ica dodijeli naslov Glupi
Toronto.*® Naime, raspravljalo se o ukidanju
nameta na plastiéne vrecice jer je utvrdeno
da on nema ni ekonomskoga ni ekoloskog
opravdanja (da, bio je tada u gradskom vije¢u
netko pametan), ali, naravno, uvijek se nade
netko pametniji i u jeku rasprave, tek toliko
da gradonacelniku malo zapapri, predlozio je
zabranu plasti¢nih vrecica. Kako to biva kada
politikantstvo zauzme mjesto racionalnim
odlukama, izglasovana je 6. lipnja 2012. zabrana
jednokratnih plasti¢nih vrecica od pocetka lipnja
te godine. Stupanje odluke na snagu naknadno
je pomaknuto na 1. sijecnja 2013. Odmah je
Kanadsko udruzenje proizvodaca plasticnih
vrecica (e. Canadian Plastic Bag Association)
pocelo s pripremama i usuglasavanjima, a zatim
19. studenog 2012. pokrenulo sudski postupak
pri Vrhovnom sudu drzave Ontario protiv grada
Toronta.

Osnova tuzbe je Cinjenica da je Vijece grada
Toronta donijelo odluku bez javne rasprave,
nije provelo nikakve analize, niti je od ikoga
ostecenoga dobilo takav prijedlog te je navedena
odluka donesena u [oSoj vjeri, kako je istaknuo
glasnogovornik toga kanadskog udruzenja.
Naglasio je da Gradsko vijece Toronta nije
primilo nijedan prijedlog o zabrani, niti bi ta
odluka donijela dodatnu ekonomsku, socijalnu
i/ili ekolosku dobrobit gradu, zastitila zdravije,
sigurnost i dobrobit svake osobe.”!

Na sjednici Gradskog vijeca Toronta krajem
studenog 2012. gradonacelnika su pojedini
vijeénici optuzili da je dopustio donoSenje
nepromisljene i Stetne odluke o zabrani
jednokratnih plasticnih vredica, zbog koje je
protiv grada podnesena tuzba i prijeti mu gubitak
spora jer su argumenti plasticara potvrdeni,
ispravni 1 potpuno pobijaju argumente za
donosenje odluke o zabrani (ako ih je uopce
i bilo). Gradonacelnik je stavio predmet na
raspravu na zatvorenoj sjednici Gradskog
vijeca te je rezultat te zatvorene sjednice bilo
donosenje Odluke o ukidanju Odluke o zabrani
Jednokramih plasticnih vrecica od 1. sijecnja
2013. Odluka je prihvacena s 38 glasova za i 7
glasova protiv.

Neki vijeénici nisu se slozili s takvom odlukom

pa je predlozena i prihvacena odluka, s 31
glasom za i 14 protiv, da strucne sluzbe grada
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SLIKA 1 — Nacini gospodarenja plasti¢nim otpadom u zemljama EU u 2011. godini®®

do srpnja 2013. pripreme izvjestaj za Gradsko
vijece o rezultatima mjera za smanjenje upotrebe
plasti¢nih vrecica. Toronto je shvatio prednost
plasti¢nih vreéica. Rijec je o velikom gradu i ta
je odluka izravno u funkciji o¢uvanja okolisa
te prava gradana na izbor i oCuvanje radnih
mjesta.

Sjedinjene Americke Drzave

U SAD-u se vodi velika borba oko plasti¢nih
vrecica. Za, protiv, uspjesno ili neuspjesno,
ovisno s koje se strane gleda. Kao $to je
poznato, u sjevernom dijelu Tihog oceana, zbog
morskih struja koje kruze tim dijelom (sjeverna
ekvatorska pacificka struja, zapadnopacificka
struja Kuroshio, sjevernopacificka struja te
istocnopacificka kalifornijska struja) na podrucju
sjeverno od havajskog arhipelaga gomila se
plutajuci otpad. Najveci dio €ini plasticni otpad
(naravno, jer je ostali otpad ili potonuo ili se
raspao i onecistio ocean), koji je dospio u ocean
velikim zapadnoamerickim i kalifornijskim
rijekama, a zahvaljuju¢i upravo nemarnom

odbacivanju svakojakog otpada i ekoloski
neprihvatljivom ponasanju samih Amerikanaca.
I'nimalo nije ¢udno §to se u tom podrucju najprije
javljaju kampanje protiv plasti¢nih vreéica (u
tom dijelu SAD-a jaka je i papirna industrija).
Medutim, za cijelu se Ameriku moze reci da je
borba protiv plasti¢nih vrecica spoj parcijalnih
interesa i zastite pojedinih interesa i skupina te
populistickih odluka lokalnih politicara koji se
dodvoravaju krivo informiranoj javnosti. Naime,
treba uzeti u obzir da je u SAD-u 50 saveznih
drzava i tko zna koliko jos lokalnih jedinica koje
samostalno donose odluke. Pa tako i one u korist
ili protiv plasticnih vrecica.

Medutim, nakon uvodenja zabrana i naknade,
koje su u odredenim gradovima prisutne i vise
godina, javljaju se ozbiljne i struéne analize
ekonomskih instituta o Stetnosti takvih odluka.
Naime, recentnim istrazivanjima potvrdeno
je da je smanjena potrosnja plasticnih vrecica
dovela do ekonomskih gubitaka i gaSenja
radnih mjesta, a nakon pocetnog soka njihova
se potro§nja obi¢no vratila na dotadasnju.?
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Karakteristi¢ni gradovi

Kada su vrecice zabranjene u San Franciscu,
trgovine su ih prestale upotrebljavati. Nije
poveéana potro$nja ponovno iskoristivih
vredica. Ali je znatno porasla upotreba
papirnatih vreéica, koje su ekoloski mnogo
losije. Istrazivanje koje je provedeno u San
Franciscu nakon $to je zabranjena upotreba
jednokratnih plasti¢nih vrecica pokazalo je da
je potrosnja papirnatih vrecica porasla ne na broj
plasti¢nih prije zabrane, nego dvostruko vise,
i to zbog manje nosivosti papirnatih vrecica
koja je visestruko manja za isti nosivi obujam, a
prakticki su neupotrebljive u vlaznim uvjetima.
Americki znanstvenici svjesni su da papirnate
vrecice znatno vise pridonose oneciséenju
1 potro$nji fosilnih goriva. Program zabrane
plasti¢nih vrecica doveo je do eliminacije
recikliranja i povecanja kolicine otpadnih
vrecica na odlagalistima.

Poznato je da je u Kaliforniji izglasovano i
uvedeno najvise zabrana jednokratnih plasti¢nih
vrecica, a najveci grad na tom popisu je Los
Angeles. Ondje su od srpnja 2011. zabranjene
jednokratne plasti¢ne vreéice. Medutim,
prijedlog uvodenja zabrane na razini cijele
savezne drzave Kalifornije krajem svibnja
2013. godine nije dobio dovoljan broj glasova
senatora.

Je li zabrana plasti¢nih vreéica Stetna?
Americko iskustvo

Istrazivanje koje je proveo Nacionalni centar
za politoloska istrazivanja, ¢iji su rezultati
objavljeni u izvjestaju 4 Survey on the Eco-
nomic Effects of Los Angeles Countys Plastic
Bag Ban,” trebalo je utvrditi utjecaj zabrane na
prihode i zaposlenost. Obradeno je razdoblje
godinu dana prije i godinu dana nakon uvodenja
zabrane. Istrazivanje je provedeno u mjestima i
gradovima Kalifornije gdje su uvedene zabrane,
ali i u susjednim mjestima te gradovima gdje te
zabrane nisu uvedene.

Utvrdeni su vrlo zabrinjavajuci rezultati za
ekonomiju podrucja gdje je uvedena zabrana.
U tim je podru¢jima u trgovackom sektoru
zabiljezen pad zaposlenosti od 10 %, dok se u
susjednim podrucjima gdje zabrane nema biljezi
blag porast zaposlenosti. Najve¢i dio trgovina u
podrucju zabrane jednokratnih vrecica ostvario
je pad prodaje od prosjecno 6 %, dok istodobno
u susjednim podru¢jima gdje nema zabrane tr-
govci biljeze porast prodaje od 9 %.

Stoga se moze zakljuciti da potrosaci nisu
prihvatili zabrane i naknade, da Zele imati izbor
i da ¢e radije oti¢i u udaljenije trgovine u koji-
ma nema zabrane nego kupovati ondje gdje ne
mogu dobiti besplatne jednokratne plasti¢ne
vrecice.
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Istrazivati NCPA zakljucuju da u Los Angelesu,
na zalost, prije uvodenja zabrane nije provede-
no nikakvo istrazivanje o0 mogucim nezeljenim
posljedicama takve odluke. Nedvojbeno je da
ekoloske koristi nema, dapace, zabrane dovode
do stete za okolis, a, evo, potvrdene su i negativ-
ne posljedice na poslovne subjekte u trgovin-
skom sektoru.

Medutim, treba naglasiti, iza zabrana plasti¢nih
vre¢ica u SAD-u, i ne samo u toj zemlji, Cesto
se kriju sasvim drugi razlozi, a ne ekoloski.
Nedavno su sve svjetske informativne agen-
cije, a medu njima i BBC News, objavili (u
Hrvatskoj samo Index.hr)* vijest koja baca sa-
svim druk¢ije svjetlo na tu tzv. ekolosku svijest
Amerikanaca. Na pomolu je trgovinski rat jer
je americki Senat potvrdio pravo Washingto-
na da unilateralno namece posebne naknade i
namete na subvencioniranu robu koja dolazi iz
Kine i Vijetnama.”® Glasovalo se nakon $to je
americki prizivni sud u prosincu 2012. odlucio
da ministarstvo gospodarstva ne moze nametati
antisubvencijske mjere na robu iz takozvanih
netrzisnih ekonomija, gdje prevladava utjecaj
drzave u gospodarstvu. Radi zastite domacih
radnih mjesta Obamina administracija predlaze
zakon o tome da se ministarstvu daju ovlasti
nametanja naknada. Oni koji podupiru taj
zakonski prijedlog tvrde kako ¢e se tako zastititi
radna mjesta u SAD-u, koja dolaze u pitanje
jer trziste preplavljuju znatno jeftiniji kineski
proizvodi, zbog cega mnoga americka poduzeca
propadaju. Ocekuje se kako ée se postojecim na-
metima, koji obuhvacaju celik, aluminij, papir,
kemikalije i druge proizvode iz Kine te plasti¢ne
vrecice iz Vijetnama, u SAD-u sacuvati 80 000
radnih mjesta.
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U rad puSten pogon za proizvodnju dizelskoga goriva iz plasti¢nog otpada

tportal.hr prenio je 9. srpnja 2013. vijest da
je tvrtka Drava International d.o.o. pustila u
pogon najsuvremeniji uredaj za proizvodnju
dizelskoga goriva iz plasti¢nog otpada. Od ki-
lograma plastike koja je dosad zavrSavala na
otpadu dobiva se 0,9 kg dizelskoga goriva.
Katalitickim postupkom depolimerizacije pri
230 — 240 °C ve¢ uhodani pogon njemacke tvr-
tke Alphakat preraduje gotovo sve vrste plastike
bez razvijanja plinova Stetnih za okolis.

Prema rijecima Kristiana Kocha, izumitelja i
vlasnika patenta, tako dobiveni dizel odgovara
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po svojstvima onomu na benzinskim crpkama,
bez sumpora i drugih Stetnih dodataka, ¢ak ima
malo povisen oktanski broj.

Uz jo$ jedno veé planirano postrojenje, Drava
International proizvodila bi oko 2 000 I dizela
dnevno, $to je dostatno za proizvodnju 10 MW/
h. Za takvu proizvodnju potrebno je oko 1 000 t
plastiénog otpada dnevno.

Potrebnu otpadnu plastiku Drava Internatio-
nal dobiva djelomicno iz vlastitih pogona u
kojima mjese¢no reciklira 3 do 4 t plasticnog
otpada, dio se sakuplja na hrvatskom trzistu,

a dio uvozi iz zemalja u okruZenju, pa cak i
iz Njemacke. Zvonko Bede, vecinski vlasnik
Drave International, naglasio je da ¢e dio
proizvedene elektri¢ne energije iskoristavati
u vlastitim pogonima, a dio ¢e prodavati Hr-
vatskoj elektroprivredi. O¢ekuje znatne ustede,
ne samo zbog prodaje elektriéne energije nego
1 zato §to se vise nec¢e morati placati odlaganje
plasti¢nog otpada.

Nadamo se da ¢e to ipak malo promijeniti sliku
o plastici u javnosti.
Durdica SPANICEK
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