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pape u Hvaru

SAZETAK: Ovim se tekstom Zeli usmijeriti pozornost na postupnost u dono$enju od-
luka o rekonstrukciji kao jednom od nacela konzervatorsko-restauratorske struke, te
demonstrirati primjenu tog nacela na primjeru drvenih pozlacenih i polikromiranih
relikvijara iz katedrale Sv. Stjepana pape u Hvaru koji su restaurirani 2008./2009.
godine u Restauratorskom odjelu Hrz-a u Splitu. U radu je predstavljeno vise mogucih
metoda rekonstrukcije—od one tradicionalne do uporabe modernijih materijala te se
analiziraju njihove prednosti i mane na primjeru hvarskih relikvijara.

KIJUCNE RIJECL: drveni relikvijari, problematika prezentacije, teorija konzervacije, faksi-
milska rekonstrukcija, katedrala Sv. Stjepana pape u Hvaru

Opis relikvijara

Barokne Zrtvenike hvarske katedrale neko¢ su ukrasavali
raznovrsni, umjetnicki oblikovani crkveni predmeti, od
kojih se neki danas ¢uvaju u riznici katedrale. Medu njima
ocuvano je i pet rezbarenih, polikromiranih, pozlacenih i
posrebrenih drvenih relikvijara, postavljenih u staklenoj
vitrini u ni$i juzne kapele. Rije¢ je o relikvijarima koji su
nakon restauratorskog zahvata identificirani kao relikvijari
sv. Klare, sv. Euzebija, sv. Grgura, sv. Sergija i sv. Stjepa-
na pape. Relikvijari sv. Grgura, sv. Sergija i sv. Stjepana
pape su u obliku poprsja, dok su relikvijari sv. Klare i sv.
Euzebija oblikovani kao ruka.

Cvito Fiskovi¢ spominje te relikvijare u ¢lanku Popisi
umjetnina stolne crkve u Hvaru 17. i 18. stoljeca.! Dajudi iscr-
pan popis oltarnih antependija iz 1626. 11627. godine koje
pronalazi u hvarskim arhivima, nabraja i ostale metalne,
drvene, staklene crkvene predmete iz 1705. i 1708. godi-
ne. Relikvijare posebice ne analizira, ve¢ samo spominje
drveni relikvijar sv. Stjepana pape u kontekstu isticanja

posrebrenog relikvijara istog sveca, narucitelja biskupa
Rovette. Zanimljivo je istaknuti da se u popisu spominje
relikvijar sv. Klementa, umjesto sv. Klare: ,....Un brazzo
di legno indorato con la reliquia dentro di S. Clemente.“2

Istrazivanja i konzervatorsko-restauratorski radovi obav-
ljeni su u prostorijama splitskog odjela Hrvatskog restau-
ratorskog zavoda 2008. i 2009. godine.3 Otkriveno je da
su predmeti bili podvrgnuti restauratorskoj intervenciji
u vidu preslika na mitri sv. Stjepana pape, kitiranja na
licima relikvijara sv. Stjepana pape i sv. Grgura te pro-
mjena natpisa na postamentima sv. Grgura i sv. Sergija,
ali bez precizne datacije. Uz spomenuti arhivski podatak,
ocuvane su i fotografije relikvijara iz 1987. godine,* koje
su pomogle u odredivanju postotka propadanja drvne
grade tijekom dvadeset pet godina.

Dva su relikvijara u obliku poprsja na postamentima
u zateCenom stanju imala natpis sv. Justina, za koji se
rendgenskom snimkom, a potom i istraZivac¢kim radom,
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1. Relikvijar Sv. Eusebija, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimila
I. N. Unkovi¢)

St. Eusebius’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

pokazalo da je preslik. Ispod nezgrapno napisanih slova
narancaste boje u tehnici jajéane tempere, otkriveni su
originalni natpisi s. GREGORII. MAR I S. SERG(?)MAR S.

Relikvijari se isti¢u kvalitetnom rezbarijom, ali i da-
tacijom. Tocnije, Cvito Fiskovi¢ ih indirektno datira u
pocetak 18. stoljeca, navodedi popis hvarskog inventarija
iz 1708. godines.

2. Detalj otecenja relikvijara Sv. Eusebija, zate¢eno stanje (fotote-
ka HRz-a, snimila I. N. Unkovi¢)

St. Eusebius’s reliquary, detail, state found (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

3. Relikvijar Sv. Klare, zate¢eno stanje (fototeka HRrz-a, snimila
1. N. Unkovi¢)

St. Clare’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

Kod svih relikvijara bio je primjetan srednji stupanj
o$tecenja. Na straznjoj strani svih relikvijara slikani sloj
bio je nestabilan i odignut, a drvo spuzvasto i krhko, koje
se osipalo pri dodiru. Analize vrsta drva potvrdile su da
su svi relikvijari izradeni od drva lipe (Tilia L.).6

Posrebreni i pozladeni dijelovi tijekom prethodne in-
tervencije premazani su lakom smolne komponente, §to
je uzrokovalo Zudenje povr$ina.

Svi relikvijari poloZeni su na postamentima izradenima
na isti nacin: oslik je izveden plavom uljanom bojom (ul-
tramarin), na prednjoj strani nalazi se natpis s imenom
sveca, a ostale su strane ukraSene viticama. Razlike su
izraZene u oblicima vitica te u ¢injenici da su postamenti
dvaju relikvijara ruke (sv. Euzebija i sv. Klare) izradeni
od punog drva. PonajviSe se po vrsnoj modelaciji lica i
draperije istice relikvijar sv. Stjepana pape.

RELIKVIJARI SV. EUZEBIJA I SV. KLARE

Relikvijar sv. Euzebija, kojemu nedostaje $aka, sastoji se,
kao i relikvijar sv. Klare, od dva dijela: ruke i postamenta.
Prednje strane postamenata sadrze izvorni natpis: s. Ev-
SEBMAR i S. CLARIMAR. Stranice oba postamenta ukrasene
su finom vijugavom ornamentikom.
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4. Relikvijar Sv. Grgura, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimila I.
N. Unkovic)

St. Gregory’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

Saka relikvijara sv. Klare kvalitetno je izrezbarena, do
te mjere da se na gornjoj povr$ini imitiraju ispupcenja
(Zile). Na vrhu rukava, na vanjskoj strani, stilizirano je
modeliran rub u obliku obrnutog slova V. Ruka je plogna
s otvorom za pohranu sveti¢inih modi, ¢ija je unutragnjost
obojena crvenom bojom na krednoj podlozi. U sredistu,
gdje je neko¢ bila fiksirana sveti¢ina kost, zamjetne su
vece nakupine ljepila. Sacuvan je i papiri¢ s natpisom Ex
(?) RACHIO. S. CLARIL. (M) AR.

Udubljenje uokvireno rezbarenim cvjetnim ornamen-
tom u kojem se ¢uvaju relikvije sv. Euzebija izrezbareno
je prema istom nacelu kao i ono na relikvijaru sv. Klare,
ali je §ire i niZe pozicionirano. Na papiri¢u u unutragnjosti
otvora nazire se jedino slovo T, tako da ne mozemo tvrditi
da taj natpis odgovara natpisu na postamentu.

RELIKVIJARI SV. GRGURA I SV. SERGIJA

Relikvijar sv. Grgura sastoji se od postamenta i poprsija,

sastavljenih od tri komada drva. Zateceni vidljiv natpis na

postamentu glasio je s. IVSTINIMAR, a nakon uklanjanja

preslika prezentiran je i originalni: . GREGORII. MAR.
Relikvijar sv. Sergija sastoji se od poprsja koje je sa-

stavljeno od dva komada drva, i postamenta sa zateCenim

5. Relikvijar Sv. Sergija, zate¢eno stanje (fototeka HRz-a, snimila I.
N. Unkovi¢)

St. Sergius’s reliquary, state found (Croatian Conservation Institute
Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

natpisom s. IVSTINIMAR, dok mu izvorni natpis glasi s.
SERG(?)MAR S.

Dobro proporcionirana lica obaju relikvijara solidno
su obradena. Klasicizirajuca nota osjeca se u stati¢nosti
i plemenitom izrazu. O¢ne jabudice kiparski su dobro
istaknute, ali bez naznacenih zjenica. Poluotvorena usta,
rupica na bradi i podbradak na isti su nac¢in modelirani
kao i kod sv. Sergija. Kosa sv. Grgura je fino poce§ljana, a
Siske su grupirane u dva valovita pramena, dok je kod sv.
Sergija kosa skupljena na vrhu glave u oblik karakteristi¢an
za anticke kipove, koji se dalje formira u vedi istovjetan
oblik na zatiljku. Na vrhovima glava poprsja vidljivi su
¢avli novije proizvodnje i o$tecenja koja je prouzrokovala
korozija ¢avala, $to ukazuje na to da su na vrhu glava
nekoc¢ bile u¢vr§cene aureole.

Odjeca relikvijara sv. Sergija drugacijih je detalja od
one sv. Grgura. U sredi$tu ovratnika je modeliran cvijet
s Cetiri latice i piramidalnim sredi§tem. StraZnja strana
odjece jednostavnije je modelirana.

RELIKVIJAR SV. STJEPANA PAPE
Relikvijar sv. Stjepana pape sastoji se od: poprsja od tri
komada drva (sredi$nji dio, dio koji zatvara otvor za re-



6. Relikvijar Sv. Stjepana Pape, zate¢eno stanje (fototeka HRrz-a,
snimila I. N. Unkovic)

The reliquary of Pope St. Stephen, state found (Croatian Conservation
Institute Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

likviju i lijevi komad ramena), mitre koja je nacinjena
od jednog komada i postamenta. Na postamentu nije
sacuvan cjelovit natpis. Vidljiva su samo dva slova: s i p.
Glava je izrezbarena od jednog komada, s istacima koji
omogucavaju sigurnije fiksiranje mitre. Vrat je lagano
istaknut prema van, s naznacenom kovréavom kosom na
straznjem dijelu, izrazenim vratnim Zilama i Adamovom
jabucdicom. Srebrni sloj na licu i na prsnom kosu sa¢uvan
je u tragovima. Na straznjem dijelu je otvor za pohranu
relikvija.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI
Relikvijari su podvrgnuti uklanjanju zavr§nog premaza i
povrsinske prljavstine. Na postamentima su prezentira-
na oba natpisa, i to tako da podno natpisa s. IVSTINIMAR
izviru originalni natpisi s. GREGORII. MAR 1 S. SERG MAR S.
Uklonjen je svijetloplavi preslik s mitre sv. Stjepana pape.
Zahvaljujudi tom postupku, otkriven je sloj polimenta
i tragovi srebrnih listia. Nakon konsolidacije slojeva
polikromije i drvenog nosioca, pristupilo se parcijalnoj
rekonstrukciji na dijelovima na kojima je to bilo potrebno,
ponajprije radi staticke stabilnosti, a djelomic¢no i estetike.
Tako su u drvu lipe rekonstruirani rubovi mitre, nedosta-
judi prsti $ake relikvijara sv. Klare, dok su kitom rekonstru-
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7. Postament relikvijara Sv. Sergija, tijekom restauratorskog postup-
ka vidljiva su oba natpisa (fototeka HRz-a, snimila I. N. Unkovic)
The base of St. Sergius’s reliquary during the restoration process, both
inscriptions are visible, (Croatian Conservation Institute Photo Archive,
photo by I. N. Unkovic)

irane manje povrsine. Nakon postavljanja i obrade kredne
osnove, te zlatnih i srebrnih listica, polikromirani dijelovi
relikvijara zasti¢eni su zavr§nim premazom.

Teorijska razmatranja izrade rekonstrukcija i moguci
primjeri prezentacije relikvijara sv. Euzebija

Tijekom restauratorskih radova pokazao se problem
prezentacije cjeline, s obzirom na to da nedostaje $aka
relikvijara sv. Euzebija. Relikvijari su u sakralnoj funkciji
te se zato predlagala rekonstrukcija $ake, pri cemu se
spominjalo vie varijanti izvodenja rekonstrukcije.

Primjeri iz suvremene konzervatorsko-restauratorske

prakse pokazuju da se metoda faksimilske rekonstrukcije,
tj. potpune obnove sasvim o$teCene umjetnine prema
izvornom stanju, primjenjuje samo pod uvjetom:

- da spomenik koji se obnavlja nije bio srusen u dugom
rasponu vremena (kao $to je slucaj s najve¢im brojem
arheologkih lokaliteta), nego nekim naglim dogada-
jem, kao §to su: ratna razaranja, poZari, potresi ili
neke druge elementarne nepogode, ili su pak bile
Zrtve namjernog rusenja od ljudske ruke

« da se obnova temelji na sigurnim podacima o prvot-
nom izgledu srusenog spomenika, a ne na pretpo-
stavkama o mogucem izvornom izgledu

« da vrijednost spomenika koji se obnavlja i njegovo
znacenje zasluZuju primjenu takvog postupka.”

Striktno interpretirajudi prve dvije tocke, primjena re-
konstrukcije ne bi se smjela uopce razmatrati, medutim,
treca tocka dopire do srzi problema prezentacije cjeline
relikvijara.

Rekonstrukcija je oduvijek bila jedan od kontroverznijih
postupaka za one koje zanimaju materijalni dokazi pros-
losti. Zelja za obnovom vrijedne zgrade ili umjetnine koja
nije cjelovita vrlo je jaka te je na neki nacin jednaka Zelji
za ispravljanjem ili pobolj$avanjem tudeg teksta. U oba
je slu¢aja snazna Zelja da predmet bude cjelovit u prizmi
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8. Relikvijari Sv. Sergije i Sv. Klare tijekom nano3enja polimenta
(fototeka HRz-a, snimila I. N. Unkovic¢)

St. Clare’s and St. Sergius’s reliquary during poliment application (Cro-
atian Conservation Institute Photo Archive, photo by I. N. Unkovic)

vlastite prosudbe te nema mjesta toleriranju kreacije uma-
njene razumljivosti.8 Potrebno je, medutim, umjetninu
sagledati i u prvotnoj svrsi, u ovom slucaju kao sakralnog
predmeta. Povijesna (mozZemo re¢i dokumentarna) vrijed-
nost je na ovom primjeru hvarskih relikvijara neupitna.

Umjetnina je istodobno medij i poruka jer se njome
oblikuje poruka koja ce biti posredovana drugima. Prema
Ivi Maroevicu, vrijednost spomenika kao dokumenta trazi
ne samo estetsku, prostornu i oblikovanu valorizaciju
nego i cjelovitu strukturalnu interpretaciju.9

Svjesni smo da su konzervatori-restauratori cesto odgo-
vorni za to kako ¢e drugi ljudi (modi) prosudivati umjet-
nicko djelo; nikad se ne smije zaboraviti da ljudi gledaju
umjetnicko djelo da bi vidjeli umjetnikovu kreaciju (koliko
god je to moguce), a ne da bi gledali uradak konzervatora-
restauratora.10 Teme o kojima se uvijek intenzivno rasprav-
lja, pa se ¢ak zbog njih i verbalno ratuje, odnose se na to
koliko ¢e se restauratorsko-konzervatorskim radovima
posegnuti duboko u reintegraciju nedostajucih dijelova
i u rekonstrukciju. Potrebno je stoga pronaéi ravnotezu
izmedu razli¢itih vrijednosti i konzervatorsko-restaura-
torskog pristupa. To implicira da konzervator-restaurator,
nakon §to pozorno razmotri postojece probleme, odmjeri
relevanost vrijednosti i namjera koje mogu biti u sukobu.
Interpretacije, osobito one koje ovise o individualnoj estet-
skoj prosudbi, takoder neizbjezno sadrze subjektivni ele-
ment. Zbog toga su potrebne konzultacije tijekom odluka
o prirodi intervencije. Alessandra M. Vaccaro smatra da
prije nego $to se pita kako konzervirati-restaurirati, treba
pitati $To konzervirati-restaurirati i za xoGa.1l Trazenje

9. Relikvijar Sv. Stjepana Pape nakon dovrsetka konzervatorsko-re-
stauratorskog zahvata (fototeka HRz-a, snimila I. N. Unkovic¢)

The reliquary of Pope St. Stephen after the completion of conservation
and restoration interventions (Croatian Conservation Institute Photo
Archive, photo by I. N. Unkovic)

ravnoteze izmedu potreba konzerviranja i prava publike
jedan je od najtezih izazova u nastojanju da se za proslost
osigura i buducnost. Napredak restauracije, prema Paulu
Philippotu, ovisi o reakcijama $iroke publike, tj. o razini
estetske i povijesne kulture te publike.12 Time se Zeli
istaknuti da valja uvaziti oba aspekta doZivljaja umjetnine,
ona konzervatora-restauratora i vlasnika/gledatelja:

. prezentacija zadovoljavajuca za umjetninu u skla-
du je s konzervatorskim nacelima, potpomognuta
legislativom o za$titi kulturne bastine ru (priroda
umjetnine, estetska prihvatljivost u smislu doziv-
ljavanja izvornog oblika s minimalnim, neizbjezno
potrebnim intervencijama)

« prezentacija razumljiva i prihvatljiva vlasniku i gleda-
telju (s razumijevanjem prihvatiti odluku prezenta-
cije konzervatora-restauratora i primjene odredenih
faza radova, deklarativno odbacujuéi ucestalu, po-
malo karikiranu viziju nestru¢njaka o rezultatima
restauratorskog posla: sve se mora savr$eno sjajiti).

Rekonstrukciji ide u prilog i Philippotovo stajaliste da se od
pocetka konzervatorsko-restauratorske intervencije mora
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Priroda i zahtjevnost objekta
(osjetljivost, stupanj ostecenja...)

Tehnicka ogranicenja
(materijali, vjestine)

POSTUPAK

Priroda i zahtjevi vlasnika
(u kakvim ¢e se uvjetima objekt cuvati?)

RESTAURATORSKI
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Zeljeni/optimalni rezultat
(izlozbeni objekt, objekt u
uporabi)

Izvori menadzmenta
(vrijeme, novac, resursi instrumentarija,
alati)

10. Grafieki prikaz Sest kategorija koje utje¢u na odluke o tijeku restauratorskog zahvata (fototeka HRrz-a, shematski prikaz izradila I. N. Unkovic)
The graphical presentation of the six categories that influence decisions about the development of the restoration project (Croatian Conservation

Institute Photo Archive, schematic representation by I. N. Unkovic)

uzeti u obzir odnos konteksta i uporabe, i to s teorijskog i
s prakti¢nog stajalista.13 Ako npr. relikvijari budu nogeni
u procesiji, strukturalno restauriranje treba to i omoguditi.

Vazno je uvijek imati na umu da je rekonstruiranje
proces utemeljen na spoznajama i razumijevanju te ga
opravdano trebamo shvatiti kao ¢in kriticke interpretaci-
je u svrhu ponovne uspostave slomljenog kontinuiteta
formi do te mjere da rekonstrukcija omogucuje estetskoj
strukturi ¢itljivost. Jedino je neosporno da se «operacija»
zaustavlja kad po¢nu hipoteze. Suvremeno restauriranje
nije finalno i definitivno, ve¢ je kao trenutak u Zivotu
predmeta; postupak kojem je cilj osigurati prezivljavanje
predmeta. Cesare Brandi kaze:

,Restauriranje mora imati za cilj ponovnu uspostavu
potencijalnog jedinstva umjetnickog djela, koliko je to
moguce, a da se ne rade umjetnicke ili povijesne krivo-
tvorine i da se ne bri$u svi tragovi koje je protok vremena
ostavio na umjetnickom djelu.“14

Ne postoje pisana pravila koja bi odredila kada se re-
stauracija mora provesti i koliko bi opseZna trebala biti.
Umjesto toga, svakome se slucaju pristupa na drugadiji
nacin, onako kako nalaZe situacija. To je mozda odrednica
koja konzervaciju-restauraciju ¢ini trajno fascinantnom.

Proces utvrdivanja realisti¢nog cilja postupka dogada
se u nekoliko koraka; vecina koraka dogada se brzo, ma-
nje-vise automatskim umnim procesom. Prvi korak je
usporedba idealnog i zateCenog stanja. Zatim se stvara
mentalna lista pojava koje razdvajaju ta dva stanja.15

Postoji niz ¢imbenika koji nas sprjecavaju da predmet
priblizimo idealnom stanju koje prizeljkujemo. Od tih
su ¢imbenika osnovna prakti¢na razmatranja raspodjele
resursa: vremena, prostora, novca, opreme, te profesio-
nalne stru¢nosti.

Cimbenike koji utjetu na odluke o tijeku restaurator-
skog postupka dijelim pojednostavnjeno u $est kategorija:

1. tehnic¢ka ograni¢enja (materijali i vje$tine)
2. priroda i zahtjevnost objekta (osjetljivost, stupanj
oStecenja...)

3. eti¢ka ograni¢enja (o¢uvanje povijesne tehnologije
materijala, oslanjanje na prija§nju dokumentaciju,

odluka o rekonstrukciji)

4. zeljeni/optimalni rezultat (izlozbeni objekt ili objekt
u uporabi)
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5. izvori menadZzmenta (vrijeme, novac, resursi instru-
mentarija, alati)

6. priroda i zahtjevi vlasnika (u kakvim ¢e se uvjetima
objekt ¢uvati).

U skladu s navedenim kategorijama, koje sluze kao vodi-
lje s teorijskog gledista, iznosim nekoliko potencijalnih
solucija za problem prezentacije o$tecenih relikvijara iz
katedrale Sv. Stjepana. Niti jedno od tih rje$enja nije, niti
moze biti idealno, ve¢ svako od njih ¢ini, u razli¢itim mje-
rama, odredeni kompromis izmedu navedenih kategorija.
Jedan primjer isti¢e vaznost etic¢kih ogranicenja tijekom
rekonstrukcije uz vizualno manje primjetno razdvajanje
rekonstruiranog od originalnog dijela na $tetu potrebnog
vremena, resursa i vje§tina, dok druga rjeSenja favoriziraju
vizualno uocljive razlike dijelova, ali uz povoljnije zahtjeve
glede potrebnih vjestina te utro$enog vremena i resursa.
U poglavljima koja slijede detaljno su argumentirane i
vizualno prezentirane razli¢ite ideje o pristupima rekon-
strukciji $ake: u drvu, pleksiglasu i bakrenoj Zici.

Pleksiglas

U ovom primjeru suoceni smo s izradom modela ruke
trodimenzionalnog oblika u pleksiglasu, $to je bio najce-
$¢e spominjan prijedlog. Namjena bi bila prezentacija
cjeline relikvijara bez nametanja detalja u rekonstrukciji,
§to bi omogudilo izravan uvid u stanje umjetnine nakon
pretrpljenih oStecenja, s obzirom na to da je materijal
proziran. Pleksiglas (akrilno staklo)16 je sintetski poli-
metil metakrilat koji se prodaje pod raznim trgovackim
nazivima (Policril, Gavrieli, Vitroflex, Acrylite, Polycast i
Lucite). Dostupan je u cijevima, pastama za modeliranje
ili plo¢ama razli¢itih debljina koje se medusobno lijepe.

Pozitivnost materijala je manja gustoca od gustoce
stakla, dobra otpornost na udarce (veca od staklenih ili
polistirenskih predmeta), prolaznost vidljive svjetlosti do
92%, lom svjetlosti oko 4%17. U pogledu kataliziranja i
ubrzavanja kemijskih reakcija, moZe se smatrati inertnim.
Pripada srednjoj kategoriji materijala koji uc¢inkovito
onemogucavaju kondenzaciju vlage, $to je vazno kad ga
se upotrebljava za izradu izloZbene vitrine. PodloZan je
prikupljanju elektri¢nog naboja koji se moze neutralizirati
¢is¢enjem tkaninom od mikrovlakana.

Osim $to se ucestalo upotrebljava kao postament za
muzejske izlogke, navest e se i ostali primjeri upotrebe
pleksiglasa u konzervatorske svrhe. Iskustva su uglavnom
pozitivna i dokazuju dobro kombiniranje s drvom.

U prvom primjeru upotrijebljen je pleksiglas kao pod-
loga za rekonstrukciju brade bika, koja je glavni ukras
drvene lire iz Ura (nekadasnji grad juzne Babilonije,
dana$nji Tell el-Mukayyar u Iraku), koja se ¢uva u Uni-
versity of Pennsylvania Museum.18 Na kraju istraZivanja i
konzultacija odluceno je da se kockice od lapis lazulija s
brade bika u¢vrste na tkanini od stakloplastike Paraloidom

11. FotomontaZa izgleda rekonstrukcije $ake relikvijara Sv. Eusebija
u pleksiglasu (snimila i izradila I. N. Unkovic)

Photomontage reconstruction of the fist of St. Eusebius’s reliquary in
Plexiglass (made by I. N. Unkovic)

By2, §to je potom Jadeom 403 (pva) zalijepljeno na bazu
od pleksiglasa.

Pleksiglas je odabran zbog lakoce oblikovanja, male
tezine, solidne &vrstoce i dobrog podnogenja tezine. Ci-
tava trodimenzionalna konstrukcija je fiksirana sustavom
Zeljeznog kostura na kojem je konstrukcija pleksiglasa
pri¢vricena nehrdajuéim vijcima. Vidljiva povrsina plek-
siglas baze, to¢nije njezin presjek, oblijepljen je Liquitext
osnovom (akrilni gesso) koji je potom obojen sivom akril-
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12. Shematski prikaz klik-klak mehanizma rekonstrukcije 3ake u pleksiglasu (shematski prikaz izradila I. N. Unkovic)
Schematic representation of the click-clack mechanism of the fist reconstruction in Plexiglass (schematic representation by I. N. Unkovic)

nom bojom, tako da je iz blizine vidljiva razlika izvornika
i rekonstrukcije.19

Valja istaknuti da su odluci o upotrebi pleksiglasa pret-
hodile brojne konzultacije stru¢njaka iz razli¢itih polja
konzervatorske struke (kustosi, dokumentaristi, fizicari,
kemicari, restauratori-konzervatori) koji su predlagali i
testirali razlicite solucije konstrukcija, prezentirajudiih i
graficki. Sli¢an takav tim bio je ukljucen i u odluku o upo-
trebi pleksiglasa u prezentaciji dijelova egipatske mumije,
koja se ¢uva u North Carolina Museum of Art.20 Dijelovi
mumije su dvadesetak godina bili izloZeni, to¢nije fiksirani
na dvodimenzionalni korpus od pleksiglasa. Djelatnici
odjela za dizajn i o¢uvanje umjetnina muzeja procjenjivali
su moguénost upotrebe pleksiglasa za sarkofag mumije,
koji bi se oblikovao prema drugim oc¢uvanim predlosci-
ma iz tog razdoblja. Medutim, u razgovoru s kustosom
dizajna eksponata i izlozbenih prostorija North Carolina
Museum of Art, Ericom Gaardom i Williamom P. Brownom,
voditeljem odjela za konzervaciju,2! pojasnjeno mi je da
su od toga odustali prije svega zato $to bi ostatke drvenog
sarkofaga mumije fiksirali za pleksiglas na nacin koji bi
ih mogao dodatno ostetiti, kao i zato $to bi izrada takvog
«oklopa» bila skuplja varijanta.22 U zamjenu su prihvatili
ideju Stacey Kirby, konzervatorice-tehnicarke, koja je
na inventivan i funkcionalan nacin upotrijebila jeftinije
materijale poput stiropora, platna i poliuretanske smjese23
te tako prezentirala projekt «Mini-Mummy-me»24 koji je
izraden u realnoj veli¢ini u travnju 2010. i na kojemu su
fiksirani dijelovi mumije. Takav je prezentiran javnosti u
muzejskim prostorijama. Denis Voki¢ spominje upotrebu

postamenta od pleksiglasa za drvenu skulpturu biskupa
(15. stoljece) iz porecke biskupije.25

Izrada Sake od pleksiglasa nije jednostavan zadatak.
Postoje dvije opcije: izrada smolnog kalupa u koji ¢e se
masa pleksiglasa ulijevati ili pak topljenjem oblikovati.
Prvi prijedlog, tj. tehnika ulijevanja pleksiglasa, smatra
se vrlo kompliciranim te zahtijeva uporabu tehnologki
naprednijih strojeva, a ¢esto se koriste i otrovne kemikalije.
Medutim, postojalo bi i jeftinije rjeSenje koje moze prove-
sti u djelo vrsniji kipar, pri ¢emu je potrebno ukomponirati
vise faza rada. Najprije je potrebno izraditi $to vjerniju
repliku ruke nekog drugog dostupnog relikvijara, potom
uz pomoc te replike izraditi gipsani kalup razdvojen u dva
dijela po vertikali, razmeksati pleksiglas u pecnici (pri
temperaturi od oko 120 °C) te ga nanositi u relativno tan-
kom sloju u udubine obaju dijelova kalupa. Pleksiglas se
brzo hladi te gubi sposobnost oblikovanja, ali postupak sa
zagrijavanjem moze se neograniceno puta ponavljati dok
se ne dobije Zeljeni oblik. Dijelove kalupa nakon toga treba
odvojeno staviti u zamrziva¢, nakon ¢ega Ce se pleksiglas
udvrstiti i lak$e odvojiti od stijenki kalupa. Dobivena dva
dijela ruke od pleksiglasa tada treba po rubovima zalijepiti
ljepilom koje je po sastavu cijanoakrilat.26

Model $ake ne bi smio biti u izravnom doticaju s drvom
da bi se izbjegla opasnost od o$tecenja. Zato bi se na rub
ake postavio tanki film akrilne smole2” koja se upotre-
bljava za rekonstrukcije staklenih predmeta, tako da bi
cijela konstrukcija lijegala amortizirano, $to bi omogucdilo
i lakse uklanjanje.
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13. a, b FotomontaZa izgleda rekonstrukcije 3ake relikvijara Sv. Eusebija s bakrenim Zicama, mreZasti tip i obrisni tip (snimila i izradila
I. N. Unkovic)
Photomontage of the reconstruction of the fist of St. Eusebius’s reliquary with copper wires, the mesh type and contour type (made by I. N. Unkovic)

Realno je ocekivati da se rekonstrukcija od pleksiglasa
te$ko moze precizno izmodelirati, $to bi zahtijevalo do-
datno udvrsdivanje, i to tako da se iznutra na kraju Sake
montiraju dva istaka debljine 2 mm. Istaci bi se trebali
fiksirati na Saku od pleksiglasa sustavom «klik-klak» da
se omogudi lako skidanje.

Rupe u kojima bi se fiksirali rubovi istaka bili bi oblo-
Zeni mekanim punilom (voskom ili akrilnom smolom)
da se drvo dodatno izravno ne o$tecuje pri pomicanju
konstrukcije. Negativna strana tog prijedloga jest ta da
je potrebno izbusiti dvije rupe dubine minimalno 5 mm
koje se ispunjavaju novim materijalom.

Napominjem da prezentirani sustav nije potkrijepljen
ispitivanjima ili temeljen na prijasnjim iskustvima. Sustav
sluzi isklju¢ivo kao osnova za mogucde rjeSenje koje bi
profesionalni dizajner-konzervator mogao bolje imple-
mentirati.

Bakrene Zice

Do sada nije zabiljeZen niti jedan primjer prezentacije
umijetnine ¢&ji je nedostajuéi dio izraden od Zice. Zice
koje bi u oblikovanju imitirale obris $ake trebale bi biti od
nehrdajudeg materijala. Za kakav-takav prihvatljiv vizualni
dojam bilo bi potrebno koristiti se tzv. mreZastim tipom



14. Fotomontaza izgleda rekonstrukcije $ake relikvijara Sv. Eusebija

izvedena u drvu s namjerom nedovr$ena dojma (snimila i izradila
I. N. Unkovic)

Photomontage of the wood reconstruction of the fist of St. Eusebius’s
reliquary with the intention of achieving an unfinished feel (made by

I. N. Unkovic)

oblikovanja da se dobije dojam punode ili tzv. obrisni
tip koji bi linijski davao dojam obrisa $ake. Prosudba o
upotrebi Zice u ovom je primjeru negativna, jer je takav
tip prezentacije primjereniji suvremenim izlo$cima.
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Rekonstrukcija u drvu

Prijedlog rekonstrukcije $ake u punom drvu sadrzavao bi
nekoliko modifikacija s namjenom razlikovanja originala
i rekonstrukcije te lakog uklanjanja novog dijela.

Saka bi se rekonstruirala u istoj vrsti drva kao i ruka,
dakle u lipi, upotrebljavajudi kao predlozak ruku relikvijara
sv. Klare. Drvorezbarski detalji bili bi izvedeni s velikom
precizno$c¢u jer bi se $aka fiksirala tiplom koji se ne bi li-
jepio, s namjerom jednostavnog uklanjanja neautenticnog
dijela, $to bi olaksalo uvid u originalno stanje umjetnine.

Tehnika gradnje $ake bila bi identi¢na kao i kod ostalih
relikvijara: koristio bi se isti sastav osnove i ton polimenta
na kojem bi se postavili srebrni listiéi. U tom slucaju
razlika bi bila u tome da se srebrni listi¢i ne bi polirali ni
premazivali patinama ($to se inace provodi za postizanje
imitacije tona originalnog slikanog sloja) s namjerom da
se istakne prijelaz originala i rekonstrukcije, $to bi bilo
vidljivo s veée udaljenosti.

Zakljucak

Cesto spominjana rekonstrukcija bila bi opravdana jer je
oSteceni relikvijar dio cjeline ¢ija prezentacija ne bi bila
potpuna kad bi se izlozila s takvim stupnjem o$tecenja.

Ako bi prevagnula odluka o rekonstrukciji, uzimaju-
¢i sve ¢imbenike navedene u grafikonu s najvaznijim
odrednicama koje bi se trebale maksimalno postovati
prilikom donoSenja optimalne solucije, rekonstrukcija
u drvu najbolje bi ispunila uvjete. Pleksiglas koji je bio
najspominjaniji ne zadovoljava kriterije opée uvrijeZzenog
dojma, jednostavnosti u izradi, cijeni materijala i uvjetima
deponiranja. S druge strane, rekonstrukcija od drva je
jeftinija opcija koja daje dojam kompaktnosti, omogudava
primjetnu razliku originala i rekonstrukcije, pri cemu je
uklanjanje rekonstrukcije olaksano jer rekonstruirani dio
nije fiksiran za original, ve¢ samo pri¢vr§cena drvenim
tiplama.

Intencija rada bila je pribliZiti primjerima iz prakse
alternativne materijale za prezentaciju koja bi mogla od-
stupati od etikete ,rekonstrukcija“, jer svojom prozirno$éu
(pleksiglas) ili prividnom trodimenzionalno$c¢u (bakrena
Zica) istodobno daje dojam cjelovitosti i vidljive razlike
od autenti¢nih dijelova.

Doprinos ove analiti¢ke razrade mogao bi odrediti
finalnu prezentaciju ne samo navedenog primjera nego
i ostalih pokretnih umjetnina sli¢ne problematike.  m
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PROBLEMS OF PRESENTATION OF DAMAGED WOODEN RELIQUARIES FROM THE CATHEDRAL OF POPE ST. STEPHEN IN

HVAR

In practice we are often faced with the problem of re-
constructing parts of an artwork. If we decide (not) to
do it, we must offer purposeful arguments. The positive
experience of foreign colleagues suggests that, in addition
to taking advice from art historians, it is also useful to
consult conservation experts from different fields, such
as sculptors, designers, chemists and physicists.

The intention of the article’s author was to draw at-
tention to gradual decision making in the process of
reconstruction as one of the principles of conservation
and restoration, and to demonstrate the application of this
principle in the case of wooden polychrome and gilded
reliquaries from the cathedral of Pope St. Stephen in
Hvar, which were restored in 2008/2009 in the Croatian
Conservation Institute-Department of Split, as a part of
their regular program.

The paper analyzes several methods of reconstruction—
from the traditional one to the use of modern materials

and the advantages and disadvantages of their usage in
the case of selected examples. Original storage conditions,
physical characteristics of materials that could be used for
the reconstruction of the relics and the overall aesthetic
impression have all been taken into account when decid-
ing about their restoration. Restoration interventions were
elaborated together with a thorough evaluation of the
positive and negative aspects of the restoration proposal:
the reconstruction in timber with the purpose of distinc-
tion between the original and the reconstructed part, the
usage of Plexiglas and copper wires.

KEYWORDS: wooden reliquaries, Pope St. Stephen’s Cathe-
dral, Hvar, issues of presentation, the theory of conservation,
reconstruction of damaged parts



