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jentaciji Ëitave knjige Ëini se da ipak nedos-
taju razna kazala, primjerice umjetnika, koji
bi olakπali praÊenje tekstova u treÊem dijelu
knjige. Nadajmo se, dakako, da Êe se u slje-
deÊim svescima striktnije paziti na te detalje.

Valja svakako pozdraviti ovu ediciju, koja nas
je doista ugodno iznenadila, i svakako se na-
damo da neÊe, kao πto to Ëesto biva, ostati
jedina u novopokrenutoj seriji ili, pak, da Êe
se joπ dugo Ëekati na nove sveske.

Ratko VuËetiÊ REGISTAR KAOSA
Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske:
Varaædinska æupanija, Meimurska æupanija,
(ur.) Jasen MesiÊ, Zagreb, Ministarstvo kulture
RH, 132 str.

U uvodnom dijelu publikacije, koji potpisu-
je Boæo BiπkupiÊ, istaknuta je vaænost hrvat-
ske kulturne baπtine u oËuvanju identiteta, no
i u razvojnoj strategiji Hrvatske, posebno gos-
podarskoj. Zaπtita kulturne baπtine u Hrvatskoj
ureena je Zakonom o zaπtiti i oËuvanju kul-
turnih dobara, a provodi je Uprava za zaπtitu
kulturne baπtine Ministarstva kulture, preko
dvanaest konzervatorskih odjela (Dubrovnik,
Split, ©ibenik, Zadar, Rijeka, Pula, Karlovac,
Zagreb, Varaædin, Osijek, Poæega, GospiÊ te
odjeli u osnivanju: Bjelovar, Krapina, Sisak i
Slavonski Brod) te Gradski zavod za zaπtitu
spomenika kulture i prirode u gradu Zagrebu.
Temelj pravne zaπtite kulturnih dobara s poda-
cima o njihovu broju i vrsti upis je u Registar
kulturnih dobara, javnu knjigu koja se sastoji
od Liste zaπtiÊenih kulturnih dobara, Liste kul-
turnih dobara od nacionalne vaænosti i Liste
preventivno zaπtiÊenih dobara. Prema navodima
u uvodnom tekstu, knjiga predstavlja prvo objav-
ljivanje registra kulturnih dobara s namjerom
da se s djelovanjem Uprave za zaπtitu spome-
nika kulturne baπtine upozna i πira javnost. 

Registar nepokretnih kulturnih dobara (“povi-
jesni gradovi, sela, kulturni krajolici i parkovi,
arheoloπka nalaziπta na kopnu i pod morem,
memorijalni spomenici i podruËja, te pojedi-
naËne graevine”, str. 8) odabran je za objav-
ljivanje zbog brojnosti ove vrste spomenika,
njihove vaænosti te dostupnosti i prisutnosti u
svakodnevnom æivotu. Publikacija se pojavljuje
u okviru nakladniËkog niza Nepokretna kul-
turna dobra. Objavljeni podaci odraz su tre-
nutaËnog stanja istraæenosti i podloæni su pro-
mjenama i dopunama.

Predgovor Jasena MesiÊa Zaπtita kulturne
baπtine na podruËju Varaædinske i Meimur-
ske æupanije daje uvid u povijesne zaËetke
interesa za prouËavanje kulturnih dobara i
njihovu zaπtitu na podruËju sjeverne Hrvat-
ske te u djelovanje konzervatorskog odjela
Ministarstva kulture u Varaædinu. Registar
nepokretnih kulturnih dobara Varaædinske i
Meimurske æupanije donosi opis s osnov-
nim podacima do sada zaπtiÊenih kulturnih
dobara unesenih u Listu preventivno zaπti-
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Êenih i registriranih kulturnih dobara. Popis,
tj. registar, strukturiran je prema administra-
tivnoj pripadnosti æupaniji, gradu, opÊini i na-
selju. Unutar svake teritorijalne jedinice spome-
nici su navedeni prema abecednom redosli-
jedu. Prema dosadaπnjoj evidenciji, na pod-
ruËju Varaædinske æupanije zaπtiÊeno je 156
kulturnih dobara, a u Meimurskoj æupaniji
njih 33.

NajveÊi dio publikacije obuhvaÊa popis spo-
menika, s podacima organiziranim u 188 ka-
taloπkih jedinica (ukupan broj registriranih i
preventivno zaπtiÊenih kulturnih dobara raz-
likuje se od broja iznesenog u predgovoru -
189). Pojedina kataloπka jedinica ilustrirana
je fotografijom koja zauzima polovicu prosto-
ra namijenjenog pojedinom spomeniku i tek-
stom koji ne prelazi sedam redaka (povijes-
no-urbane cjeline opisane su u dvadesetak
redaka). Tekstualni dio sadræi opis poloæaja,
tj. smjeπtaja pojedinog spomenika u prosto-
ru, kratak opis s razvojnim razdobljima, nje-
govo vrednovanje i, zakljuËno, donosi podat-
ke o upisu u Registar: lokalitet/adresa, vrsta,
vrijeme i pravni status/broj rjeπenja. Podaci o
upisu u Registar, navedeni ispod opisa poje-
dinog spomenika Ëesto su nedosljedno ispu-
njeni. Ponegdje nedostaje “vrijeme izgrad-
nje”, pa i naziv lokaliteta/adresa (za podruËje
Meimurske æupanije, ovaj podatak je une-
sen sporadiËno, uz pojedine spomenike). Knji-
ga je opremljena dvama kartografskim pri-
kazima: preglednom kartom æupanije (zapra-
vo kartom Hrvatske s podjelom na æupanije) i
kartom Varaædinske i Meimurske æupanije s
unesenim lokalitetima, oznaËenim brojËano,
onako kako su navedeni i u popisu. Prikazani
prostor æupanija nije podijeljen na adminis-
trativne jedinice. Radi lakπeg snalaæenja na
kraju knjige priloæeni su indeks kulturnih do-

bara i indeks naselja. NeuobiËajeno, knjiga
nema popisa literature, CIP, ISBN, pa ni go-
dinu izdanja.

Nedostaci knjige oËiti su veÊ u uvodnim tek-
stovima gdje manjkaju objaπnjenja koja bi
pojasnila razliku izmeu registriranih i pre-
ventivno zaπtiÊenih spomenika te kriterije
njihova vrednovanja, kao i koriπtenu termi-
nologiju. Moæda su ti podaci trebali biti izne-
seni u uvodnim tekstovima Ëiji su autori na-
vedeni u impresumu (S. NikπiÊ i Æ. Trstenjak),
no tih tekstova u knjizi nema?! Kako je u uvod-
nom dijelu i spomenuto, knjiga je prvo objav-
ljivanje Registra, no isti navod o “prvom u
planiranom nizu kataloπkih prikaza popisa
kulturno-povijesnih vrijednosti prostora” naÊi
Êemo i u Popisu nepokretnih kulturnih doba-
ra KarlovaËke æupanije (Zagreb-Karlovac,
2001.), takoer u izdanju Ministarstva kul-
ture. Spomenimo uzgred da su joπ 1956. u
redakciji Anele Horvat objavljeni Spomenici
u Hrvatskoj - izbor spomenika arhitekture i
likovnih umjetnosti, vjerojatno jedan od prvih
pokuπaja objavljivanja dotadaπnje evidencije
spomenika kulture.

Nepokretna kulturna dobra podijeljena su pre-
ma “vrsti” na arheoloπke lokalitete, sakralne
i civilne spomenike uz koje je navedena ozna-
ka “pojedinaËno kulturno dobro” te na povi-
jesno-urbane cjeline. ©arenilo izraza i termi-
na kojima su odreene pojedine vrste nepo-
kretnih kulturnih dobara oteæava snalaæenje i
njihovo pronalaæenje u indeksu. Meu arheo-
loπkim lokalitetima spominje se i “arheoloπ-
ka zona” (BistriËak u Jalæabetu), πto vjerojat-
no oznaËava πiri prostor, ali i “arheoloπko na-
laziπte” (u Svetom Martinu na Muri - antiËki
grad Halycanum), za koje se takoer moæe
pretpostaviti da se rasprostire na veÊem pod-
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ruËju. Nadalje, u indeksu su navedeni i Loka-
litet ©incekova jama, ©pilja Vindija, ali i Villa
rustica, a iz sadræaja kataloπkih jedinica doz-
nat Êemo da se radi o “arheoloπkim lokalite-
tima”. U istu kategoriju uvrπtene su i brojne
utvrde (burgovi, utvreni plemiÊki gradovi?),
tretirane samo kao arheoloπki lokaliteti, iako
su arhitektonske strukture u veÊini sluËajeva
vrlo prepoznatljive. Uz pojedine arheoloπke
lokalitete bilo bi poæeljno preciznije odrediti i
njihov karakter, radi li se o pojedinaËnim ili o
“mjeπovitim” nalazima (nepokretna i pokret-
na kulturna dobra) te bi umjesto fotografija
za ilustraciju trebalo priloæiti kartu nalaziπta.

Velik dio zaπtiÊenih kulturnih dobara odnosi
se na skupinu koja je prema vrsti odreena
kao sakralna. Kulturna dobra koja pripadaju
toj skupini navode se kao æupne crkve, kape-
le, zatim samo kao crkve (odnosi se na kapele,
æupne i samostanske crkve). Uz æupne crkve,
valjda kao dio iste zaπtiÊene cjeline, Ëesto se
navodi i kurija æupnog dvora. LogiËnije bi bilo
koristiti se samo terminom æupna kurija ili

æupni dvor. Sustav oznaËavanja sakralnih spo-
menika bio bi pregledniji i logiËniji kada bi
bio ujednaËen prema funkcijama - æupna crk-
va, kapela, samostanska crkva.

Civilnim kulturnim dobrima oznaËeni su dvorci,
kurije (spominje se i “plemiÊka kurija” u »a-
lincu), Kaπtel (u Varaædinskim Toplicama), Stari
grad (u Varaædinu), majur, marof, gradska ku-
la (u Varaædinu), Kula (u Gornjem Knegincu),
kuÊe, zgrade, tradicijska kuÊa, stara vijeÊnica
(u Petrijancu), pa Ëak i jedna “ugaona prizem-
nica” (u Donjoj Dubravi). Bilo bi zanimljivo
znati koje su karakteristike takvih odreenja
i na Ëemu se primjerice temelji razlikovanje
kuÊe, zgrade i ugaone prizemnice. Pod ozna-
kom “Ludbreg, Petra Zrinskog 1” u indeksu
kulturnih dobara skriva se kuÊa - “vaæna ur-
bana sastavnica srediπta Ludbrega”. Nadalje,
sam termin “civilno kulturno dobro” zamije-
nio je do sada uvrijeæeni izraz “profano” (svje-
tovno), koji je ipak obuhvatniji. Izraz “civilno”
(graansko) ne moæe okarakterizirati brojne
utvrde ili kurije i dvorce Ëiji su vlasnici bili
feudalci.

Nije jasna ni oznaka pojedinaËnog kulturnog
dobra, povezana s civilnim i sakralnim grae-
vinama. Moæe se postaviti pitanje zbog Ëega
su æupna crkva i æupni dvor, koji Ëesto nisu u
neposrednoj blizini, a nemaju ni istu namje-
nu, oznaËeni kao pojedinaËno kulturno dobro?
Upitno je i odreenje “dvorca DraπkoviÊa s
perivojem” u TrakoπÊanu pojedinaËnim kul-
turnim dobrom kada se i u kataloπkoj jedinici
govori o cjelini (spominju se perivoj i park-πu-
ma, ali se ne navode jezero, dvorska kapela i
gospodarske zgrade).

RazliËitim terminima odreene su i “povijes-
no-urbane cjeline”: “povijesno-urbanistiËka
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cjelina grada Varaædina”, “urbanistiËka i
arheoloπka cjelina Ludbrega” i “urbana
cjelina” (»akovec i Varaædinske Toplice).
Kako slijedi iz teksta kataloπke jedinice
Varaædinskih Toplica, “povijesna urbanistiËka
cjelina danaπnjih Varaædinskih Toplica, nasta-
la u tijeku stoljeÊa na terasastim padinama
TopliËke gore, koja svojom urbanistiËkom
kompozicijom slijedi konfiguraciju tla i trase
antiËkih i suvremenih putova, specifiËan je
primjer arheoloπke, ruralne, fortifikacijske i
urbano-kupaliπne cjeline”. OËigledno se ne
treba zamarati preciznijim odreenjima, kada
je i tako sve obuhvaÊeno. Ili moæda nije?
Povijesno-urbane cjeline ilustrirane su
zraËnim snimkama sa æuto oznaËenim obuh-
vatom zaπtiÊenog prostora. SpecifiËnost je
Varaædinskih Toplica da taj “æutim oznaËen pros-
tor” nigdje ne zavrπava (str. 92, 93).

NeujednaËenost u koriπtenju termina oËita
je i u primjeru pilova i poklonaca, koji se na-
zivaju “kipovima” (kip sv. Ivana Nepomuka u
Velikom Bukovcu), “kamenim spomenicima”
(kameni spomenik sv. Ivana Nepomuka u Va-
raædinu), a pojavit Êe se i “zdenac s kipom”
sv. Ivana Nepomuka (Vinica).

Kako je i prije spomenuto, polovica sadræaja
pojedine kataloπke jedinice odnosi se na ilu-
straciju - fotografiju (tek je uz dvorac u Lud-
bregu objavljen i jedan presjek). Zbog sma-
njenog opsega teksta, svedenog na nekoliko
redaka i smanjene moguÊnosti fotografskog
prikaza, Ëesto je teπko povezati ilustraciju i
sadræaj teksta (arheoloπki lokaliteti ili npr.
pil s likom trpeÊeg Isusa u Majerju - u tek-
stu je navedeno kako je “na stupu naslikana
Marija”, dok se na fotografiji vidi da se radi
o skulpturi). Gotovo u pravilu nema ilustracije
æupnog dvora, koji se uËestalo navodi uz cr-

kvu, a izbor fotografija ponekad je neobiËan.
Na zraËnim snimkama kojima su ilustrirana
zaπtiÊena naselja nisu naznaËene i pojedine
zaπtiÊene zgrade (bilo bi preglednije da su
“povijesno-urbane cjeline” ilustrirane i pla-
novima naselja).

Vrednovanje pojedinih spomenika uglavnom
je svedeno na uobiËajene fraze, primjerenije
turistiËkim vodiËima. Tako je pil Madone u
Bednji okarakteriziran kao “vrsno kamenorez-
barsko djelo klasiËne ljepote i monumental-
nosti”, a æupna crkva Sv. Petra i Pavla u Cve-
tlinu “odlikuje se skladom, posebno izraæe-
nim u raπËlambi vanjπtine, primjerenoj vre-
menu u kojem je nastala”. Za pavlinski ma-
rof u Varaædinu kaæe se da je “izveden u duhu
varaædinske varijante rokoko stila”, a na pri-
mjeru urπulinske crkve Roenja Isusova i
kompleksa urπulinskog samostana u Varaæ-
dinu “moæe se pratiti razvoj baroknog stila”.
Bolje nisu proπle ni povijesno-urbane cjeli-
ne, pa se tako za Varaædin kaæe: “osnovna je
znaËajka Varaædina njegov kontinuiran razvoj
od 12. do 20. stoljeÊa, u tijeku kojeg je, uspr-
kos mnogim nedaÊama (poæarima) svako raz-
doblje ostavilo svoj trag”. U predgovoru je
navedeno da je povijesna jezgra Varaædina
predloæena za upis na Listu svjetske baπtine
UNESCO-a, na temelju opseæne dokumenta-
cije koju je priredio Konzervatorski odjel u
Varaædinu. Zar se iz te opseæne dokumentacije
nije mogao izvuÊi i kakav konkretniji podatak?

Nije jasno zaπto u prikazu pojedinih zaπtiÊe-
nih zgrada povijesne jezgre Varaædina nedos-
taju npr. zgrada oruæane - æitnice grofova Celj-
skih, gradska vijeÊnica, palaËa Sermage ili
gradsko kazaliπte? Nedostaju i “utvrde” Bi-
sag, Vinica i Ivanec (arholoπki lokalitet), pa i
æupna crkva u Vinici. Prema koncentraciji
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Olgi Maruπevski hrvatska povijest um-
jetnosti ima znanstvenicu koja na svojstven
naËin spaja dva podruËja, povijest umjetnosti
i povijest kulture, koja su se otuila u opÊem
procesu specijalizacije pojedinih podruËja zna-
nosti, profilacije pojedinih disciplina i utvri-

vanja njihovih specifiËnih metoda i predmeta.
No dvije historiografske discipline nisu nika-
da izgubile vezu, iako su se s vremenom osa-
mostaljivale i posezale za drugim, viπe ili
manje bliskim humanistiËkim strukama. Kao
πto se od Burckhardta umjetnost uvijek uk-

Snjeπka KneæeviÊ STIL - MEMORIJA - GRAD
OLGA MARU©EVSKI, Iz zagrebaËke
spomeniËke baπtine, Zagreb, Matica hrvatska,
2006., 320 str., ISBN 953-150-762-7

U

spomenika (πto je teπko vizualizirati jer nema
priloæenih planova) oËito je da bi se povijesne
jezgre Vinice i Petrijanca mogle ili i morale
zaπtititi kao povijesno-urbane cjeline. Uzgred
dodajmo da je “stara vijeÊnica” u Petrijancu
neobiËno okarakterizirana: “specifiËno obli-
kovanje vijeÊnice Ëini je jedinstvenom i raz-
liËitom od svih seoskih opÊinskih zgrada”.
Petrijanec nije bio selo, veÊ trgoviπte (uos-
talom kao i Vinica), a ni “vijeÊnice” 18. sto-
ljeÊa nisu bile uobiËajene za seoska naselja
(u Registru se osim te ne spominje nijedna
druga seoska vijeÊnica). Nejasno je i zbog
Ëega meu zaπtiÊenim zgradama »akovca
(zaπtiÊena je urbana cjelina, æupna crkva Sv.
Nikole s franjevaËkim samostanom i Stari
grad) nema nijedne “civilne” zgrade, pa ni
TrgovaËkog casina, koji je spomenut u kata-
loπkoj jedinici o urbanoj cjelini »akovec. U po-
pisu zaπtiÊenih kulturnih dobara malen je broj
tradicijskih kuÊa, nema ruralnih naselja ni in-

dustrijske arhitekture, a Ëudi i malen broj zgra-
da sagraenih u 19. i 20. stoljeÊu (veÊinom
prema vrsti navedene kao memorijalne).

KonaËno, πto bi trebalo reÊi na ovakav Regis-
tar kulturnih dobara? OËigledno se radilo na
brzinu i povrπno, bez uvida u literaturu. Nadaj-
mo se da su pojedini spomenici u mjerodav-
nom zavodu ipak bolje dokumentirani, pa i
zaπtiÊeni, nego je to prikazano u ovoj knjizi,
koja je odraz kaotiËnog stanja u sluæbi zaπ-
tite, ali i u struci povijesti umjetnosti u
Hrvatskoj.

Dobra ilustracija ove knjige bio bi (umjesto
lika na naslovnici za koji se nigdje ne navodi
ni tko je ni odakle je) viniËki pranger, “sramot-
ni stup”, koji je imao “dvojaku funkciju; kao
stup srama i kao mjera, za koju su se priki-
vali  ‘zlotvori’ i oni koji su se sluæili ‘krivom
mierom’.”


