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U Olgi Marusevski hrvatska povijest um-
jetnosti ima znanstvenicu koja na svojstven

nacin spaja dva podrucja, povijest umjetnosti
i povijest kulture, koja su se otudila u opéem
procesu specijalizacije pojedinih podrucja zna-
nosti, profilacije pojedinih disciplina i utvrdi-
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vanja njihovih specifi¢nih metoda i predmeta.
No dvije historiografske discipline nisu nika-
da izgubile vezu, iako su se s vremenom o0sa-
mostaljivale i posezale za drugim, viSe ili
manje bliskim humanisti¢kim strukama. Kao
$to se od Burckhardta umjetnost uvijek uk-
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ljuGivala u op¢i okvir kulture, tako je kulturno-
povijesni kontekst ostao vaznim elementom
za razumijevanje umjetnickog djela. Mjeru je
odredivao predmet i individualni pristup istra-
ZivaCa koji danas sve viSe obiljezava povijest
umijetnosti. To vrijedi i za Olgu Maru3evski koja
se potvrdila kao majstor interpretacije i evo-
kacije - na podrucju koje je izabrala kao svoj
predmet: umjetnost i kulturu 19. stoljeca.

Kad je rije¢ o povijesti kulture, u zagrebackoj
tradiciji njezin raspon zacijelo utvrduju dva bar-
da: Josip Matasovi¢ i Gjuro Szabo. Prvi, koji
je afirmacijom mnoS$tva dotad malo poznatih
ili priznatih kulturalnih izraza epoha koje je
predstavljao uistinu anticipirao danasnju,
“novu” povijest kulture razvijenu u krugu gla-
sovite francuske Skole i Casopisa Annales, koja
je u socijalnu povijest postupno ukljucivala
antropologiju, etnologiju, povijest mentaliteta,
svakidasnjice, mikroambijenata i spola. Drugi,
koji je povijest kulture, pa i umjetnickog
stvaralastva ukotvio u politiCku povijest, Sto
nije u duhu tradicije te discipline koja se iz-
ravno ne bavi njome. Kako je Olga Maru$ev-
ski ostala gotovo jedinim njihovim nastavlja-
¢em neumitno se namecu paralele, ali i raz-
like. Poput Matasovi¢a i Szabe ona je razvila
vlastit i sugestivan knjizevni diskurs. Ako Ma-
tasoviéev karakterizira vehementnost, sinko-
piénost i posve jedinstven spoj jeziénih idio-
ma, Szabin bujna narativnost, mjestimice pa-
tetiénost pa i sentimentalnost, njezin je liSen
ekstrema. Distancirano i deklarativno bez
sentimenta ona rafinirano preplece i uglav-
ljuje relevante elemente, gotovo metodom
kackanja, u gusto i bogato tkivo. No ma koli-
ko bilo konzistentno ili kompaktno, ono u in-
nudi pitanja i Siri obzor dijalogu. Otvorenost i
mekoca, realisti¢nost i senzibilnost gotovo

da legitimira znanstveno-literarni diskurs
Olge MaruSevski kao Zensko pismo.

IZ ZAGREBACKE
SPOMENICKE BASTINE

e

U knijizi su sabrani njezini antologijski tekstovi
posveceni zagrebackoj kulturnoj i umjetnic-
koj, urbanistickoj i arhitektonskoj, intelektu-
alnoj i socijalnoj bastini 19. stoljeca. Izbor u
potpunosti predstavlja preokupacije i meto-
du, raspon interesa i teZista, erudiciju i znan-
stvenu akribiju, domete i doprinos Olge Maru-
Sevski razvoju naSe povijesti umjetnosti, a
napose istrazivanju umjetnosti i kulture 19.
stolje¢a. Ako se Lelja Dobroni¢ prva pocela
sustavno baviti bastinom epohe koja je domi-
nantno obiljeZila urbani i kulturni identitet
Zagreba - gotovo prezrenom u doba moderne
i kasnije - identificirala glavne protagoniste i
omedila obrise, Olga MaruSevski ju je prva
interpretirala i valorizirala, uputila na spozna-
je recentnih diskusija o historicizmu u veli-
kim sredi$tima povijesti umjetnosti, napose
Becu i Miinchenu te postavila nase spome-
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nike u srednjoeuropski i europski kontekst. |
jedna i druga znanstvenica potvrdile su se,
svaka na svoj nacin, kao pioniri u otvaranju
tematskog podrucja koje je do danas nekoli-
ko generacija istrazivata, ne samo u zagrebac-
koj sredini nego i u svim hrvatskim sredina-
ma, popunilo obiliem ¢injenica i interpretacija.

Pitanja stila i evolucija ideologema, moderni-
zacija i retardacija, univerzalno i lokalno, uzor i
primjena provlace se poput crvene niti svim
tekstovima. U paradigmatskom tekstu o zag-
rebackoj katedrali - koji se u naslovu odreduje
pojmovima vremena i prostora - predstavlja
sve protagoniste njezine sudbine u “dugom”
19. stoljecu: biskupe i prelate, graditelje i arhi-
tekte - domace i strane, teoreti¢are, znanstve-
nike i pisce, urbaniste, funkcionare i politi¢are,
najposlije sve autore koji su se tada i kasnije
bavili katedralom. Razlaze odluke i dvojbe, po-
lemike i obrate, ideje i vizije, u srediStu kojih
nije samo kao glavno lice katedrala, nego i njen
neposredni, a i Siri povijesni okoli. Doista po-
tvrduje Szabinu tvrdnju kako je “stara nasa
katedrala simbol razvitka Zagreba”, i to, dodaj-
mo, ne samo materijalnog nego i duhovnog.
Za razliku od mnogih prethodnika, pa i suvre-
menika Kkoji nerijetko sude i opredjeljuju se,
idealiziraju i ideologiziraju, Olga MaruSevski
uzima ulogu nepristranog i skrupuloznog tu-
maca ne samo singularnosti procesa nego i
svih slojeva koji ¢ine njegovu iznimnu sloze-
nost. Nije napokon naodmet napomenuti da
joj je kapital steGen proucavanjem elitne te-
me arhitektonske teorije i prakse u 19. sto-
lieéu - katoliCke sakralne gradnje - te razma-
tranja njezinih stilskih, ikonoloskih i urbanis-
tickih odredenja u 20. stoljecu, zasigurno omo-
gucio interpretaciju nekatolitke sakralne grad-
nje, tradicionalno po strani povijesnoumjet-
nickih istrazivanja u nasoj sredini.

Drugom, profanom fokusu i podjednako sim-
bolu Zagreba, Jelacicevu trgu, posvecen je
najveci tekst u knjizi: literarno remek-djelo,
savrSen spoj kulturnopovijesnog i povijes-
noumjetnic¢kog, dijakronijskog i sinkronijskog
pristupa. Majstorski autorica preplece i pre-
klapa razliito, iskoracuje iz vremena i nano-
VO se vraca u njegov kontinuum pravovreme-
no postavljenim $lagvortima, kao u nekoj spi-
ralnoj muzi€koj strukturi. Posrijedi je panop-
tikum u kojem ravnopravno svojim posebnim
i malim povijestima nastupaju kuce i ljudi,
prostor i poprista, svakidasnji Zivot i izuzetne
zgode, navike i mentaliteti. Mijene i smjene
ispracuje bez nostalgije, dobrohotno popisuje
propus$tene Sanse i napu$tene planove, miri
se s prevlas$éu prakticnog uma, duboko uko-
rijenjenog u duhu mjesta, kao i s individua-
lizmom bez pokri¢a te najposlije s natruhom
ironije komentira recentne pokusaja reanima-
cije trga iz kojeg je gotovo neprimjetno iscu-
rio Zivot i vitalitet. Poput katedrale i njegova
Kaptola, i glavni trg svjedoCi o raznoraznim
razvojnim aporijama i utopijskim pretenzija-
ma metropole na rubu.

Ni nemila sudbina treceg, idilicno-pastoral-
nog zagrebackog fokusa, romantiénog peri-
voja Maksimira, ne izbija Olgu MaruSevski iz
racionalne distance. Nastoji ga “procitati” ne
ocekujuci nista dobra, kako piSe u zakljucku,
evokacijom proslosti, iz faze u fazu, od bis-
kupa do biskupa, u ciklitkim nastupima roman-
tiarskog naboja, posljednji put poéetkom 20.
stoljec¢a i u epizodi secesije, kad ga razabire
u neostvarenim planovima Milana Lenucija i
najposlije do grada i drustva koji e se prema
njemu odnositi kao prema nezeljenoj bastini.
“Prostor izmedu”, tako ga naziva, relikt, ali i
resurs. Za neke ipak jo$ mjesto i pribjeziste.
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SrediSnje mjesto u knjizi nasla su dva teksta
posvecena urbanistickim preokupacijama lzi-
dora Kr3njavoga. S pravom, zato Sto je kao
dominatna liénost - intelektualac, znanstvenik,
umjetnik, kritiar, politiCar i arbitar obiljeZio
epohu: utemeljiteljsko doba, historicizam, mo-
dernizaciju, konstituiranje gradanskog drustva
i njegove kulture. Osporavan, gotovo zaborav-
lien, okljastren u svakom pogledu, on je ne-
minovno morao biti izazov za vokaciju Olge
MaruSevski prema otkrivanju, razotkrivanju i
revalorizaciji. Monografijom i nizom studija o
razli¢itim aspektima njegova djelovanja, napo-
se u DruStvu umjetnosti, postavila ga je ne sa-
mo u realni povijesni okvir nego i u povijest
hrvatske kulture i drustva. Posebnu je pozor-
nost posvetila njegovu doprinosu urbanis-
tickom identitetu Zagreba, koji se sastoji tek
od fragmenta jedne veli€ajne ideje i nekoliko
punktova mreze kapitalnih kulturnih institu-
cija. No identificirala je, sistematizirala i pro-
tumacila korpus njegovih prijedloga, sugesti-
ja, a napose kritika urbanistickog planiranja i
razvoja Zagreba koje po svemu pripadaju ima-
ginarnom muzeju zagrebacke urbane utopije.
Tim je prikazima premac tekst o prvoj gene-
ralnoj urbanisti¢koj osnovi iz 1865. godine, koji
Citatelja postavlja na realno, materijaino i du-
hovno tlo Zagreba na samom pocetku moder-
nizacije, sviedoceci o Zilavoj inerciji polazista.
Rije¢ju: osrednjosti i teSkoéama iskoraka una-
to€¢ posvjedocenim individualnim potencijalima.

I
0d manjih tekstova vrijedi istaknuti onaj o
starim kavanama kao uzorni doprinos “maloj”
povijesti, ali i urbanoj memoriji koju jo$ po-
netko gaiji, gotovo kao hobi.

NaZalost vrijednost tekstova ne prati odgo-
varajuc¢a oprema. Stereotipno grafi¢ko obli-
kovanje zacijelo je zadano buduci da je pos-
rijedi uhodana biblioteka, namijenjena ¢la-
novima Matice hrvatske. No izbor ilustracija
potpuno je proizvoljan; odviSe je recentnih
kolor-fotografija, povijesne fotografije i nacrti
nemaju graficku kvalitetu koju je moguce pos-
ti¢i danaSnjom tehnologijom, a najgore je Sto
uglavnom slika ne prati tekst. Nepojmljivo je
zasto nije koristena vizualna dokumentacija
kao u izvornim tekstovima, a i to $to autorici
nije dan na uvid prijelom knjige; sudjelovala
je jedino u izradi kazala imena. Literatura je
vie nego nedostatna. Vrijedilo je uistinu tru-
da ekstrahirati iz njezinih biljeSaka literaturu
kojom se sluZila, ako ni zbog ¢ega, a to zbog
strucnjaka i studenata koji su zasigurno po-
tencijalni ¢itatelji i korisnici. Nepotrebno je
takoder bilo umetati podnaslove, koji su u
nekim slucajevima gotovo apsurdni. Takav
nezgrapan pristup ne govori o postovanju
kakvo zasluzuju rad i ugled Olge MaruSevski,
a svjedoCi i o praksi kakva ne prili¢i ugled-
nom nakladniku. Nema izgovora koji bi to
opravdao.




