Ksenrja VINSR1-GASPARIN)

RANOSREDNJOVJEKOVAN SLAVENSKI ZLATNI
NAKIT U ARHEOLOSKOM MUZEJU U ZAGREBU -

Oh;avljn_lem nekit s nalazifta kako slijedi:

A) Otolac ili okaolica. Kupljena 1897. g. Inv., br. 8070 (tab. I, 1) Staro-
brvatska gzlaina maudnica tipa s jednom jagodom. Jagoda je. dugoljasta, sa-
stavljena od dva dijels, koja su spojena zlatnom plosnatom Ziecom, Ukrs-
feng je motivom granuliranih trokuta na obje polovine, i to naizmjeniénn
veéih sa osnovicom na sredini jagode i manjih sa osnovicom na rubovima
jegede. Jagoda je mnedto spljoitena i olteéena, a granulirana zrna na nekim
trokutima fale. Mjere: promjer naudmice 3,1 cm; Sirina jagode 0,85 cm;
dufina jagode 1,35 cm; debljina karidice 0,3 em; teZfina nauinice 6 gr.

B) Munjava kod Jesip-dola, juna strana brda Treskevea. Kupljena 1888.
g (?). Inv. br. 8071 (tab. I, 2). Naufnica od zlata s jednom jagodom.
Karidéica je dugoljasta, na jednom kra]u zagiljena, a ma drugom zavriava
pctl}om, od petlje do jagode obmotana je debl]om zlatnom Zicom. Jagoda
je.-okrugla i dvodjelua, ukraiena ﬁhgranakom ficom motivom polukruga sa
krajevima. zavenntim unutra. Karidica je na ;ednom mjestu. prelomljena, a
jagoda male prignjecena. M;ere. veliéine nandnice cea 4,3 ecm "X 2,3 em;
debljina karidice 0,3 cin; promjer jagode cca 0,85 em; teZina naudnice 2,40 gr.

- C) Suinjeve selo kod Josip-dola. Kupljena 1898. g. Inv. br. 8072 (tab.
1, 3). Nauinica kao pod inv. br. 8071 s ]ednostavm]om, mnn;um i neukra-
jenom okruglom dvodijelnom jagodom, koja je s vife strana prignjeena.
M]ere. velidina naundnice cca 3,75 X 2,85 cm; debljina kartéice 0,1 .em; pro—
mjer_jagode cca 0,6 cm; tefina naudnice 1,70 gr.

D)- Novi Banovei. Kupljena 1899. g. Inv. br. 8073 (tah I, 1). Slavenska
zlatna nansnica tipa s tri jagode. Jagode su radene rchnikom filigrana na
proboj bez podloge tako, da kombinirani motivi dvostrukih spxrala oblikuju
]agode, ko;e su smjeitene jedna tik uz dmgu. Srednja jagoda ima ns dnu
male ispuplenje od Eetiri zrnes. Kariica je uz samu jagodu na ]ednom
kraju obmeotana fuhgtanskom Ficom, & na suprotnom kraju ona zavriava
neito spljodtenim i profirenim zavijutkom u obliku slova »S«. Mjere:
velifina naudnice 2,3 cm X 2,1 em; dehl;ma kancnce 0,1 ¢m; promjer 1agode
0,8 cm; tefina naudnice 2,80 gr. -
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E) Novi Banovci. Kupljena 1907. g. Inv. br. 8074 (tab. II, 2). Zlatna
naudnica s nastavkom u obliku slova »S«, koji je spljoiten i nedto prodiren.
Na samoj kari&ici razabiraju se &etiri plohe tako, da njezin presjek ima
oblik romba. Mjere: promjer nauinice 1,4 cm; debljina karidice 0,1 cm;
tefina nauadnoice 0,90 gr.

F) Surduk. Kupljena 1905. g. Inv. br. 8075 (tab. II, 3). Zlatna nausnica,
od koje je sauvana karidica i tri fragmenta od prepletene zlatne tanke
Zice. Karidica je na jednom kraju spoljoitena, narebrema i zavijena. Cini
se, da je taj zavrietak bio u obliku slova »S¢, ¥to se ne moZe pouzdano
ustanoviti, jer je prelomljen. Karigica je na jednom kraju obmotana tankom
7icom. Spomenuti fragmenti toliko su oitedeni, da nije moguée odrediti
njihav iskonski oblik. Vjerojatne su sluZili kao ukras na karidiei. Mjere:
veliina naudaice 1,5 em X 1,9 em; debljina kariéice 0,1 cm; te¥ina nauinice
0,90 gr.

G) Dalmacija. Bez poblizih oznaka lokaliteta. Kupljena 1945. g. Inv. br.
8084 (tab. III, 1). Starohrvatska nauinica od bronce s tragovima pozlate,
tipa s jedmom jagodom, ma karilici oiteéena. Jagoda je dugoljasta, Suplja 1
ukrafena filigranom. Razdijeljena je Zicom po sredini na dvije polovice, a
dvostrukom #Zicom po du¥ini na Zetiri polja. U svakom polju smjesten je po
Jedar: veéi trokutié od granuliranih zrna s osnovicom na trbuhu jagode i po
tri manja prema kraju jagode. Mjere: promjer nauinice 6 cm; debljina ka-
rigéice 0,2 cm; duljina jagode 2 cm; #irina jagode 1,5 em.

H) Dalmacija. Bez poblizih oznaka lokaliteta. Kupljena 1945. g. Inv. br.
8085 (1ab. III, 2). Starohrvatska nauinica od bronce s tragovima pozlate, tipa
s jednom jagodom, isto kao pod inv. br. 8084, te je vjerojatno s njome 3a-
Sinjavala par. Od kariSice saluvan je tek jedan mali dio. Mjere: debljina
kari¢ice 0,2 em; duljina jagode 2 c¢m; Sirina jagode 1,4 cm.

Kako se iz naslova i kataloikog opisa razabira, ovdje objavljen nakit je
od zlata, osim naudnica pod G) i H), koje su od pozlaéene bronee; objavlju-
jem i njih, jer su sve ostale starohrvatske nausnice u Arheolofkom muzeju
u Zagrebu veé ranije publicirane,! te je s ovime iserpljen sav takav nakit
zagtupan dosad u ovom muzeju. Sve ovdje objavljene nauknice sludajno su
nadene na navedenim lokalitetima, bez ikakvih drugih podataka o sa2mim
okolnostima nalaza.

Naugnica pod A), kao i one pod G) i H) su tipa s jednom jagodom, a po
svim pojedinostima izrade same jagode pripadaju medu starohrvatski nakit
IX.-XI. st. Ukras granuliranih trokutiéa i filigranske Zice, koja jagodu dijeli
na pregrade, u nekoliko varijacija oblika, karakteristiGan je za spomenuti
nakit na teritoriju dalmatinske Hrvatske. Analogije za nauinice pod G) i H)
toliko su &este medu brojnim nau¥nicama objavljenim u »Starchrvatskej
prosvjeti« (ponajvise sv. V, VI, VII i d.), da je suviino ovdje ih nabrajati.
Naudnica pod A) je medutim rjeda, jer je od 2lata, a za izravnn analogiju
mogu ge navesti dva para zlatnih nauinica iz nekropole na »Majdanu«, koju

1 Vinski Z., Starohrvatske naufnice u Arheolofkor muzejn v Zagrebu. Starohrvataka
prosvieta ser. I, sv. 1, Zagreb 1949, str, 23-36, tab, I-VIII, .
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je iskapao i publicirao Karaman.® U Arheoloikom muzeju u Splitu nalazi se
takoder jedna, dosad neobjavljena zlatna nauinica tipa s jednom jagodom,
a nedavno je Gunjaa u Biskupiji iskopao u grobovima jo¥ dvije takove
naulnice, koje ée on uskoro objaviti. Navedene nausnice su, prema danainjem
stanju istraZivanja, dovoljno objainjene, tako da mije potrebmo peotanje ih
tumatiti. Sasvim sli€an ukras jagode kao na neudmici pod A), keji ee sastoji
od granuliranih trekutiéa, nalasi se i na dvjema zlainim naudnicama tipa
8 Cetiri jagode iskopanim na slavenskoj nekropoli X. i XI. st. u Ptuju (grob
br. 355)% (tab. IV, 1). Kzke one inaée nisu ustanovljene medu nakitom t. zv.
bjelobrdske kulture Panonske nizine, po svoj su prilici produkt domaéih
glatarekih radionica iz Dalmacije, buduéi da sn tamo brojno zastupane po
tipu, ornamentu i nadinu izrade, dodufe prete¥ne od bronce i srebra veéinom
pozlaéene (tab. IV, 2, nauinica s otoka Braéa, od srebra pozlaéens); od zlatnih
mi je poznata nauiniea s Cetiri jagode poput spomenute ptujske, iskopana
v Nino 1910.% iz groba u blizini ViZeslavove krstionice (tsb. IV, 3). Medutim,
suho zlato mije dovoljan razleg, da bi predmet od njega izraden morao biti
import iz dalekih radionica, kad ima dovoljan broj argumenata, po kojima
takav nakit mo%e biti domaéi rad dalmatinskih zlatars, koji su bhili nesum-
njivo pod neposrednim utjecajem zlatara iz gradova themae Dalmatize.

Nanénice pod B)S i C) takoder su tipa s jednom jagodom, medutim, pred-
stavljaju doeta neobifnu varijantu po obliku karifice i smjeitaju jagode.
Medu publiciranim slavenskim nakitom nema im, po mojem 2nanju, ama-
logija, n medu ostalim ranesredmjovjekovnim poznata mi je slitna takova
naunica od zlata nadena u kamenom lijesu sekundarne uporabe u katedrali
u Bonnu, koju se objainjava kao meroviniku.®! Kako v nafim krajevima
merovinski import jedva posteji, a bonsks naufnica nije ni éesta ni speei-
fina za merovinske nalaze, ostaje otvoreno pitanje njezina podrijetla, a
pogotovu ona ne mora biti indicif, da su nafe dvije naudnice meroviniki
import. Nadalje treba joi spomenuti naudnici slifan nakit od srebra iz
Gyor-a u Madarskoej, koji se sastoji od jageda i namotane Zice, raden istom
tehnikom. Potjede iz groba datiranog novcem X. st.” Muzej hrvatskih starina

* Karaman Lj, Starohrvatske groblje ns »Majdanu« kod Solina., Viesnik za arheol, i
histor. dalm, sv. LI, Split 1936, str. 72, tah, XV gore, sredina.

3 Korolee )., Staroslovanske grobiite ma ptujskem gradu, Dela I Slov. akad., Ljubljana
1950, str, 75-76, 207-208, al. 15, 110,

1 Jelié L., Hrvatski spomenici ninekog podrudia iz dobe narodmih hrvatskih vladaru.
Diels Jug. akad. knj. XIX, Zagreb 1811, str. 5, bilj, 17, sl. 13. (Naudnica je sada privatno
vlasniftvo akad. M., Abramiéa.)

8 Own naudnicn donie je dodus veé Ljubié, Popis arkeologifkoga odjela Nar. zem,
mureja u Zagrebu, odaj. [, av. . Zagreh 1889, etr. 156. tab. XXXIIL, sl. 253. Po njegovim
podacima padena je ona na jn¥noj strani bhrda Treskovac s dmgim predmetima prehisto-
rijskog, vjerojatuno #eljeznodobnog obiljefja, Medutim, kako okelnosti nalaze nisn pozunate,
a navinica je kupljena, nije nipoéte signrno, da je oma s istim predmetima ns istom mjeetu
iskopana, s ako jest, da )i je nadena o istom sloju. Pripominjem, da Ljubiéevi podaci nisu
wvijek pouzdani, kao i njegova klasifikacija predmeta.

$ Lehner H.~Bader W., Baugeschichtliche Untersuchungen am Bonner Miiunster. Bonner
Jshrbiicher sv. 136/37, Bonn 1932, str. 21, 62, 171, 1ab. XXXV, 5,

7 Hampel J., Ujabb tenulminysk a honfoglalisi kor emlékeirsl. Budapest 1907, str.
116, tab. 14, B, C,

21



u Splitu pos;edu;e jednu -nauénicu, doduse tipa s tri jagods, koja bi po obliku
karidice 1 em]esta]u jagoda donekle podsjecala na ove dvije avdje publici-
rane.® Iako mgurm podaci nedostaju, ipak bi se moglo pretpostav;tl, da an
nausnice pod B) i C) slavenske, domaée izrade, a ne import, §to indicira
tehnika rada, nadalje Zinjenica, da je zlatarski obrt kod Hrvata v ranom
srednjem vijeku postojae, te pomanjkan]e takovih analogija, koje bi naiu
pretpostavku nuzno opovrgnnle. Zasad ih je te¥ko u neko odredeno stoljeée
datirati, ali je v]er(uatno, da vremenski mogu spadati u doba narodnih vla-
dara, za razlika od nauSnieca pod A), G) i H), ko;e ge prema analogijama
mogu sigurno datirati u jsto vrijeme.

Poloza] lokaliteta nauvinica pod A), B) i C), i to Otodac i njegova okolica,
Munjava i Suinjevo selo kod Joalp-dola, potkrepljuju tvrdnju, » da se staro-
hivatske naudnice pojavijuju’ i van podruija omedenog Cetinom i Zrma-
njome«,’ aa koji teritorij su starohrvatske nauipice u svoje vrijeme bile
svedene,“‘ a gdje su one i danas jo§ daleko brojnije nego u.ostaloj Hrvatskoj
i drugim republikama Jugoslavije.

Iz Novih Banovaca na Dupavn potjede naudnica pod D), koju je veé
vkratko objavie Brunsmid.'* Svakako predstavlja neobican primjerak za naie
krajeve, kvalitetne je izrade, a u velikom broju slavenskih nauinica dalma-
tinske Hrvatske nije zastupljena. To je nauinica tipa s tri jagede, donekle
sliéna nau¥nicama t. zv. kijevskog tipa u Ukrajini, koje su takoder éeste u
dalmatinskej Hrvatskoj. Medutim, Karaman je upozorio, da dalmatinske
nauvinice kijevskog tipa misu u nikakvej izravnoj vezi s ukrajinskima, da su
radene u odnosm prema njima u razliditim radiomicama, te da su one iz
dalmatinske Hrvatske, obzirom na cjelinu nalaza, nefto starije (IX. i X. st)
od onih u Ukrajini (komae X. st.)."* Brunimid naudnica ped D) stavlja v
vezu s nandnicama iskopanim u nekropoli bjelobrdskog tipa Pijeski-Klo¥tar'
{tab. 1V, 4, nauénica iz Pijeski-Kloitra), koje inade nisu specifi¢ne za hjelo-
brdski nakit. Karakteristika im je veéi broj jagoda radenih na proboj usko
stisnutih jedna uz drugu, kao §to sn stisnute i jagode naudnice pod D). Dok je
nz naiem teritoriju takva vrsta nauSnica veoma rijetka, dotle su one na teri-
toriju Ceske i Moravske vrlo brojne i tipiéne, u nekoliko varijacija oblika,
s tri ili vide jagoda i katkad sa zavrietkom karifice zavinutim u obliku slova
»8«, Potjedu veéinom iz ostava, pa i grobova, vrlo éesto datiranih novcem.
To su na pr. kao najznatnije ostave CistEves i Zatee (tab. IV, 5, nauEnica iz

8 Karaman Lj., Iskopine drustva »Bihaéac u Mravincima i starohrvatska groblja. Rad
Jug. skad. knj. 268, umj. razr. sv, 4, Zagreh 1940, sl. 28,

® Vinski, sp. dj., str. 35,

¥ Karamau, Majdan sp. dj., str. 84,

* Brundmid J., Hrvaiske sredovjeéne starine. Vijesnik hrv nrheol. dr. n. & sv. VIL
Zagreh 19034, str. 81, sl. 34. — Usporedi Vinski, sp. dj., bilj. 6

12 Karaman, Majdan sp. dj., astr. 92-93,

1 Brunimid, kao gore, sl. 33, 8, — Zlatns npauinica nadens u Mogorieln (Glasnik Zem,
muz n s sv. VI, Sarajeve 1951, str. 244-245, tab. I, 12.) kao i pozmate naadnice iz
Golabiéa (Mravinei, sp. dj., str. 22, sl. 18) imada zavristak savijen dodufe poput slova
38« ali nedto drugadije od onog uoh:ca)enog na karidicama; ome xe i inade tipoledki
nda];u)u od novobanovafke, pa sam ih ovdje ostavila po strani.
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Zateca), datirane oka g. 1000, te nekropola Staré Masto (konac IX. i X.
8t.), Pfedmost (prva poloviea XI. st.)!® i dr. U najnovije vrijeme se Eisner'®
osvrnuo na taj nakit i smatra ga 5to neposrednim bizantskim importom, 8to
posrednim utjecajem Bizanta, a datira ga za Moravsku veé u IX. i X. st, a
za Ceiku u X. i XL st.; pripisuje ga prvoj skupini sistema razdiobe slaven-
skog nakita po Jakimowiezu.!” Poulik opéenito misli, da su majstori zlatari
u Velikomoravskoj drZavi bili u uskej vezi s majstorima zlatarima staro-
hrvatske drZave,’”® usporedujuéi pejedine oblike i izradu nakita iz obih
podrudja, koja su hila — vz karantansku drZavu -- jedna od uajstarijih sve-
didta slavenske driavnosti uopée, jo§ u IX. st. Tu Poulikovu keonstataciju
potkrepljuje naudnica iz nekropole Pijeski-Klestar, koju Brundmid datira v
X. s1. i poéetak XI. 8t te zlatna naunica iz Novih Banovaca. Ta posljednja
ne potjeée dodule s teritorija hrvatske drZave u ranom srednjem vijeku, ali
je u susjedstvu njezine periferije, na Dunavu, kejim su sigurno idli trgovaéki
putovi ismedu bizantske i velikomoravske drZave u IX. i X. st. Poznato je,
da je prvi nakit ukrafen filigranom i granulacijom u Velikomoravekoj drZavi
bizantskog podrijetla?® Za zlatnu nausmicu iz Novih Banovaca Brunimid
ka¥e, da nije mlada od XIL do XIIL st3! Preidel sliéne naudnice iz ostave
Zatec (Saaz) u Ceikoj datira u X. st.,*® a Turek ih, na osnovu ostava dati-
ranib novcem, stavlija u X. de XII at.?® Srodne nausnice t. zv. kijevskog tips
u Ukrajini datira Rybakov od X. do XIII. st.* Nedavno objavljena srebrna
naudnica kijevskog tipa iz Novih Banovaca datirana je dosta kasno, u XIII.
ii X1V, st.** Po analogijama nausnica radenih filigranskom Zicom iz ostave
Zatec, Cistéves, te onih iz nekropola Zalov i Piedmost,” ide ovdje publici-
rana naudnica iz Novih Banovaca u vremenski razmak od X. do najkasnije
XIL st. Sam lokalitet Novi Banovci nije sistematski istraZivan, a brojni
nalazi nakita s tog lokaliteta, koji obuhvataju razdoblje od antike do pred
kraj srednjeg vijeka ne daju nikakovu uwZu vremensku indikaciju.

4 Turek R., Ceiké hradifini nalezy datované wmincemi. Slavia Antiqua sv. I, Poxnan
1848, arr. 493, 504, sl 1, 5. — Filip J., Pravéké Ceskoslovensko. Praha 1948, 1ab. 48, -
Preidel H., Der Silberschatz vom Saaz. Mannus sv, 31, 4, Leipzig 1940, tab. III, VI, sir.
S78-681.

12 Niederle L.~Zelnitius A., Slovanské pohiebiité v Starém Mésté u Uh. Hradiftd Zprivy
Stitniho Gastavu archeologického sv, 1, Praha 1929, atr. 22, 27. — Usporedi Filip, sp. dj.,
str. 337, 378, ~ Schranil J., Nékolik p¥ispévki k pozadni kulturnich proudd v zemich Ee-
skyeh v X. & XI. vékn, Obzor praehistoricky sv. IV, Praha 1925, atr. 183, tab. XIIJ, 7.

¢ Eisper J., K déjindm nadeho hradidtnibo #perku. Casopis Narodnihe wueea av. CXVI,
2, Praha 1947, str, 149-150, 152, 155~157,

17 Yakimoviex R., O pochadzeniv ozdéb srebrnych 2najdowanyech w skarhach wezesno-
Sistoryeznych. Wiadomoici zrcheologiczme ev. XII, Warszawa 1933, str. 114-115, tab, XIV.
— Usporedi Eisner, sp. dj., str. 155.

18 Poulik J., Staroslovanski Moravas, Monumenta archaeologica sv. I, Praha 1948, »tr. 20),

® Brunimid, sp. dj., str. 82, On smatra groblje u Kloftru neito starijim od onoga n
Bijelom Brdu,

* Fieper, sp. dj., str, 146. — Usporedi Filip, ep. dj, str. 338. — Schrénil J., Die Vorge-
schichte Bohmens und Mihrens. Berlin 1928, str. 300.

#! Bruufmid, sp. dj., str. 81

2 Preidel, sp. dj., str. 579,

2 Turek, sp. dj., str. 534,

M Rybakow B. A, Remeslo drevmei Rusi. Moskva 1948, str, 337,

# Vinski, ap. dj., str. 35, bilj. 27, 28,

* Schrdnil, Vorgesch. sp. dj., str. 298, 299, tab. LXVIII, 15, 24,
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Nauv¥nica pod E), takoder iz Novih Banovaca, s nastavkem u obliku slova
»8«, uobifajen je i specifian nakit Slavena. Tipolofki se ona moZe svrstati
u Zestu skupinu naudnica sa »S« nastavkom, prema Borkowskom, a njezina
je karakteristika spljoitena, nefto profirena i uvinuta »S« petlja®’ Koroiec
»S« nausnice s haleg teritorija svrstava u XI skupina, te bi po njegovoj raz-
diobi ovdje publicirana nauinica pripadela VIIL skupini?® Taj tip nauduica,
VIII. skupine po Korocu, vrle je rafiren kod Slavena, u Panonskoj nizini
ide on u vrijeme trajanja bjelobrdske kulture, a mognée je, da je bio w
upotrebi i nedto dulje. Brunimid je u svoje vrijeme istaknuo moguénoest, de
je tip »S« naudnice nastao »kod panonskih Slavema, a odavle da se je radi-
alno firio po istoénoj polovici srednje Evrope, pa na Balkanski poluotok i
u istoénu Evropu.«®” One su gotovo uvijek izradene od bronce ili arebra, a
ponekad i Zeljeza, pa je naudnica pod E) od zlata neobifno rijedak primjerak
takovog nekita izradenog od te kovine. Karidica joj je Setverobridna, tako,
da njezin presjek ima oblik romba. Po Hofmeisteru bile bi jedine dosad
pognate »S« nauinice od zlata kod sviju Slavena uopée one iz groba Henrika
viadaras Polapskih Slavena (1093-1127), sahranjemog u crkviei na velikom
slavenskom gradiftu u starom Liibecku (Stara L’ubica); medutim, nedavno
je Borkovsky objavio dvije zlatne naudnice s nastavkom u obliku slova »S«
nadene u Pragu (Bartolomejska ulica) u grobu br. 6 nekropole, koju on
datira v IX.-X. st., a pripisuje je ondje zakopanim trgovcima il: obrtnicima.®®
One su veoma slidne onoj iz Novih Banovaca. Meni je poznata jo3 jedn=z
zlatna navinica s nastavkom v obliku slova »S« nadena na lokalitetn Majdan
.u Banatu, gdje je bila ustanovljena ranosrednjovjekovna neckropola.®

Nauinica pod F) potjede iz Surduka, koji se nalazi nedaleko Novih Ba-
novaca, nzvodne ma Dunavu. Kako je naulnica teSko oBteiena, nije je mo-
guée tipoloki tofno odrediti. Prelomljeni zavrietak kariéice bio je vjero-
jatno takoder zavinut v oblikn slova »S«. Fragmenti valovito naborane zlaine
pletene Zice vjerojatno su ostaci jagoda, koje su ukraiavale karidicu, ito se
moze zakljuéiti po tome, da je karidica na jednom mjestu obmotana tankom
Zicom. Jagoda radenih prepletanjem Zice nema, koliko mi je poznato, u
publiciranom materijalu naugnica iz Hrvatske. Kao analogija za tn tehnike
rada, a ne za sam oblik naulnice, mogao bi poslufiti primjerak lijepe zlatne
naudnice iz zapadne Ceike (zbirka J. A. Jiry), &ije su dvije boéne jagode
izradene takoder prepletanjem Zice.? Schrénil navedi, da su jagode nauinica
kijevskoga tipa bile katkad rademe i u ovoj tebniei, 5to se moZe razabrati
na naudnicama, koje je publicirao Kondakov.® Naudnica iz Surduka sama

27 Rorkovsk§ 1., Stareslovanskd kermmika ve stfedni Evropé. Praha 1940, str. 106,

* Koroiee J., Stargslovenska grobidéa v severni Sloveniji. Celje 1947, str. 64.

* Brundmid, sp. dj., str. 40.

% Hofmeister H., Germanenkunde. Frankfurt s, M. 1936, str. 211, — Mareti¢ T., Sln-
veni u davaini. Zagreb 1889, efr. 184 ~ Borkowsky I, Pohiebifté obehodnikii z doby
kni#cei v Praze 1. Slavia Antigna sv. I, Poznan 1948, atr. 466, sl. 4.

31 Reizner J., A Majdini aranylelet. Archaeologiai Ertésits. n. f. XV, Budapest 1895,
atr, 380-381.

3¢ Schrénil, Vorgesch, sp, dj. str. 299, tab. LXVIII, 30,

3 Schrinil, Ob, praeh, sp. dj., str. 183, bilj. 74. ~ Usporedi Kondakov N., Ruaskije
klady ev. 1. Peterburg 1896, tab. XX, IV, XII, XIII,
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ne pruZa moguénost uzeg vremenskog odredivanja, ali nema razloga datirati
je ni ranije ni kasnije od novobanovatkog ovdje publiciranog nakita.
Zlatan nakit, kao i onaj raden kvalitetnom tehnikom filigrana i granu-
lacije od drugih kovina kod Slavena, a posebno naunice, uglavnom je po
Niederlen produkt bizantskih radionica sve tamo od Sirije do Crnoga mora,
a bio bi prema njemu djelomiéno i orijentalnog podrijetla. Tu tezu zastupa
i u najnovije vrijeme jo3 Eisner, pogotovo 3to se ti¢e teritorija Cehoslovaéke.*
To je navelo i Kraskowsku, da, na osnovu materijala iz Cehoslovacke, iznese
miiljenje o nepostojanju zlatarstva u vezi s tehnikom filigrana i granulacije
kod Slavena.®® Medutim, veé je Schranil istaknuo, da je zlatarski nakit raden
tehnikom filigrana i granulacije u Ceikoj i Moravskoj doduSe u vezi s Isto-
kom i ne iskljuéuje moguénost importa trgovinom; ali taj nakit ima takove
lokalne znacajke, koje pokazuju, da je raden na domaéem teritoriju prema
tehnici s Istoka, no po domaéem ukusu.*® U novije vrijeme tvrdi Kostrzewski
za jedan dio staropoljskih nausnica, radenih tehnikom filigrana, preteino
od srebra, da potjece iz domacih radionica.”” U Kijevskoj Rusiji postojalo
je, kako je poznato, od X. st. dalje znacajno srediite zlatarstva s veoma
bogatim inventarom nakita — na osnovu ¢uvene stare tradicije crnomorskih
radionica — uz ostalo s karakteristiénim nauinicama t. zv. kijevskog tipa
radenih i od zlata.®® Karaman je ukazao na postojanje srediita zlatarskog
obrta na teritoriju Hrvatske drZzave od IX. do XI. st., §to potvrduje obilje
i osobitost izrade i ukrasa naudnica, nesumnjivo domaéeg, lokalnog znaéaja.*
Novija opaianja su pokazala, da zlatarski obrt u vezi s nauinicama u Hr-
vatskoj traje i dalje kroz srednji vijek.* Usporede li se nauinice navedenih
sredista zlatarstva medu sobom, uoéljive su mnoge zajednilke tipoloike i
ukrasne srodnosti s obzirom na zajednitko podrijetlo i uzore, ali su isto
tako uoéljive feste jasne razlike u obliku i nadinu izrade i ukraSavanja, ito
je uvjetovano lokalnim obiljeZjem pojedinih radionica. Tako na pr. usporede
li se naudnice tipa s ¢etiri jagode iz dalmatinske Hrvatske s nauinicama
istog tipa iz Ceske i Poljske, vide se razlike u ukrasu i naéinu izrade, iako
su po tipu gotovo jednake. Kao sredista zlatarstva s najbrojnijim materija-
lom naroéito se istiéu ono u Kijevskoj Rusiji i ono u dalmatinskoj Hrvatskoj.

¥ Niederle L., Prispévky k vyvoji byzantskych Zperka ze IV.-X. stoleti, Praha 1930,
ste. 5 i d., 126 i d. ~ Eisner, sp. dj, str. 5 i d.

% Kraskowskd L., Skvosty z doby hradiStnej na Sloveisku, Slavia Antiqua sv. 1. Poznad
1948, str. 549.

% Schrinil, Ob. praeh. sp. dj., str, 184,

¥ Kostrzewski J., Les Origines de la Civilisation Polonaise. Paris 1949, str. 201.

* Rybakov, kao gore.

% Karaman, Majdan sp. dj., sir. 81 i d.

“ Tako na pr. jagode od srebra pozlaéeme iz ostave u Lipovoj glaviei u Lici nadene su
s noveem XIV, i poéetka XV. st. Taj nalaz publicirao je Brunimid, i to prvenstveno
novac (nekoliko nafaséa novaca etc. Vjesnik hrv. arh. dr. n. s sv. IV, Zagreb 1900, str. 155).
a Vinski je objelodanio sve jagoede (sp. dj., str. 25, tab. V, 22, 28), Moguée je, da ove
jagode nisu pripadale nauinicama veé spomama za kepfanje odjeée, t. j. . zv. agrafima,

ih naziva ruska terminologija (usporedi Tolstoi J.-Kondakov N.. Ruskija drevnosti
sv, 5, 8. Peterburg 1897, str. 110, sl. 158, 169, 176).
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Premda je ovdje publicirani nakit ponajvise od zlata, pri odredivanju
njegove pripadnosti radionicama, mora se za komparaciju imati u vidu i
onaj nakit iz drugih kovina raden kvalitetnom tehnikom filigrana i granu-
lacije. Nije dovoljan argumenat smatrati zlatne nauinice bizantskim radom
samo zato, jer su od rjede i skupocjenije kovine, kad postoji znatan broj
jednakih ili slicnih nauSnica od srebra, cesto pozlacenih, iste kvalitete, u
koje se ne sumnja da su slavenske, iako one imaju bizantski uzor, te iako
su prve takve primjerke moZda izradivali zlatari dalmatinskih gradova
(usporedi zlatnu nausnicu iz Otoéca tab. I, 1, sa srebrnom nausnicom iz Bisku-
pije tab. IV, 6). Karaman je jasno pokazao razliku rada i oblika izmedu bizant-
skog i slavenskog nakita uopée, a pogotovu s obzirom na starohrvatske
naudnice.** Na osnovu svega 5to je ovdje izneseno, po mom je miiljenju
nauinica iz Otocca rad zlatara iz dalmatinske Hrvatske, a vjerojatno su to
i naudnice iz Munjave i Suinjevog sela, premda je njihova varijanta oblika
rijetka medu tim domaéim nakitom. Nausnice iz Novih Banovaca i Surduka
ne pripisujem radionicama dalmatinske Hrvatske, jer su prema navedenim
znacajkama pojedinosti izrade i oblika mnogo blize takvima nausnicama iz
Moravske i Ceike. Da li su one odanle doile u Srijem kao import, ili je tu
postojala kakva zlatarska radionica, mije moguée zasad joi odrediti. Treba
imati u vidu, da je kasnoantikni grad Sirmium po svoj prilici morao imati
i zlatarskih radionica, iz kojih mozda potjece i kasnoantikni zlatni nalaz iz
Staréeva, u kojemn je zastupljen, uz kasnoantiknu zlatnu fibulu i ogrlicu,
par nauinica tipa s tri jagode predslavenskog obiljezja,” pa dvije joi ne-
objavljene zlaine nauinice grozdolikog tipa iz Donjih Petrovaca kod Rume
i Erdevika, obje u Arheoloikom muzeju u Zagrebu. Inaée za tvrdnju, da je
na podruéju Panonske mizine u ranom srednjem vijeku bilo radionica za
nauinice radene kvalitetnom tehnikom filigrana i granulacije preteino u
plemenitoj kovini, ne raspolaZemo s dovoljno sigurnih podataka, a naroéite
ne u vezi s izradom ovdje publiciranih slavenskih nauinica iz Srijema, jer

4 Karaman, Majdan sp. dj., str. 84 i d.

2 Kovrig 1., A esaszarkori fibulik fiformdi Pannoniibam, Dissertationes Pannonicae
ser. II, sv, 4, Budapest 1937, str. 88-89, tab. XXIV, 2, Taj je nalaz u Kunsthistorisches
Museum-u u Beéu. — Te naudnice dokazuju ispravnost Karamanove tvrdnje, da je za kasno-
antikne, odnosno bizantske naninice tipa s tri jagode karakteristi¢no to, §to je srednja
jagoda redovito veéa od boénih; Karaman je miiljenja, da je Bizant i dalje izradivao ta-
kove nauinice i kasnije, dok su slavenske istoga tipa radene s tri jednake jagode (usporedi
Karaman, Majdan sp. dj.. str. 88), — Naufnice s teritorija Srbije, §to ih je objavio Ko-
vadevié, pomajvife s tri jagode, od kojih je srednja veéa od boénih, svakako su bizantski,
a ne slavenski rad, Sto autor, &ini se, nije zapazio (usporedi Kovadevié J.. Mindule i
naninice sa jagodama. Muzeji sv. 2, Beograd 1949, str. 144 i d., sl. 2, 3, 5 Th). Isto je
tako izrazito bizantske provenijencije skupina takvih srodnih naufnica s tri jagode nadenih
u Kladovu na Dunavu u Srbiji, koje se nalaze u privatnoj zbirci Imre Freya u Somboru
te u Gradskom muzeju u Somborn (usporedi Gubitza K..Trencsény K., A Bies-Bodrog
virmegyei torténelmi tirsulat muzeuminak képes kalauza. Zombor 1908, str. 77, 78).
Sliéna je i naudnica, koja se nekad &uvala m Umetnickom muzeju u Beogradu (usporedi
Riegel A.-Zimmermann H., Kunsigewerbe des frithen Mittelalters. Wien 1923, str. 75,
sl. 72). Sve se te nauknice tipoloiki mogn povezati s nauinicama s tri jagode iz poznate
ostave Tokaj u Madarskoj. kaje potjeéu iz bizaniskih radionica (usporedi Hampel J.,
Alterthiimer des frithen Mittelalters sv. II. Braunschweig 1905, str. 493). Treba naglasiti,
da ovakve mauinice ¢ine zasebnn skupinu, da nopée nisn zastupljene medan brojuim sla-
venskim starohrvatskim nakitom te da potjeéu ocigledno iz drugih radionica.
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su takvi nalazi na tom podruéju zasad veoma rijetki, Jedino je Alfoldi za
nausnice t. zv. ko3arastog tipa dokazao, da su radene i u domaéim radioni-
cama u Panoniji,® na osnovi golemog broja takvih nalaza iz nekropola
kesteljske kulture blizu Blatnog jezera. Da li su i Slaveni suradivali pri
izradi takvih naudnica, ostaje zasad joi otvereno pitanje. Pored toga su
zanimljiva pojava iz tog vremena grobovi zlatara, od kojih su najizrazitiji
Fonlak i Kunszentmuarton, Oni sadrzavaju, uz neSto zlatarskog alata, naro-
¢ito uzorke za tiStenje jezi€aca, ukrasnih okova i drugog nakita. Sigurno je,
da taj materijal po svom obiljeZju ide u vrijeme kesteljske kulture, ali ne
pripada Avarima u uZem smislu. Sliéni uzorci nadeni su u grobovima u
Biskupiji, Panéevu i Gatéru, a zlatarski alat sadrzava velika ostava zlatnog
bizantskog novea u Firtosu. Madarski arheolozi pretpostavljaju, da su ti
grobovi, kao i ostava u Firtosu, pripadali putujuéim zlatarima.** Ta je po-
java dodufe zanimljiv putokaz za izradu nakita jedne specifiéne vrste, ali
je nedovoljna za utvrdivanje stalnih zlatarskih radionica tog vremena u
Panonskoj nizini.

Zlatna nauinica (vel. 1X1)

iz Splita ili okolice. Nalazi

se u Arheoloikom muzeju
u Splitu

% Alfsldi A.. Der Untergang der Romerherrschaft in Pannonien sv. 2, Berlin 1926,
str. 3945,

“ Po tom pitanju vidi: Fettich N., Beitrige zum Entstehungsproblem des altgerma-
nischen 11 Stiles. Archacologiai ertesité n. f. sv. XLIII, Budapest 1929, str. 340. — Hampel,
«p. dj., str. 747. - Fettich N., Az avarkori miiipar Magyarorszagon. Archteologia Hunga-
rica sv. I, Budapest 1926, str. 32-34. — Csalliny D., A Kunszentmarton avarkori &tvdssir.
Sentes 1933, str. 2—4B, — Marosi A.-Fettich N., Dunapentelei avar sirleletek, Archaeologia
Hungarica sv. XVIIT. Budapest 1936, str. 92, 97. ~ Karaman, Mravinei sp. dj. str, 21-22,
=l. 17.
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RESUME

Dans cet article l'auteur décrit les houcles d’oreilles slaves en or du
haut moyen-dge, qui se trouvent au Musée archéologique de Zagreb. —
Dans I'ancien état croate du IX® au XI® siécle, on travaillait, dans des ate-
liers qui se trouvaient dans divers centres de la Croatie dalmate, les boucles
d'oreilles d’aprés la technique de filigrane et de granulation, ainsi que le
prouvent les travaux de M. Karaman. Ces boucles d’oreilles ont leurs ca-
ractéres spéciaux tant au point de vue du type que du travail d'orfévrerie.
Elles différent par leurs détails des autres boucles d’oreilles slaves, qui leur
ressemblent et qui ont été travaillées dans d’autres ateliers a peu prés a
la méme époque et méme plus tard. Le principal ‘modéle de toutes ces pa-
rures, dont les détails accusent des traits locaux, est la parure byzantine.

Pour toutes ces raisons l'auteur exprime l'opinion suivante: les boucles
d’oreilles reproduites sur la planche I, 1, I, 1, 2, ont siirement été travaillées
par des orfévres dalmates du IX® et X* siécle et il en est probablement de
méme des boucles d'oreilles de la planche I, 2, 3; le type de ces derniéres
est plutét rare dans l'orfévrerie croate. Au contraire, les boucles d'oreilles
de la planche II, 1, 3 découvertes en Pannonie, sur la rive droite du Da-
nube, dans la province de Syrmie, proviennent d’autres ateliers, étant
donné que les détails de leur style montrent une parenté plus étroite avec
les parures de la Moravie et de la Bohéme du haut moyen-age. La boucle
d’oreille de la planche II, 2 est commune & tous les Slaves, c'est pourqui
il est difficile de déterminer de quel atelier elle pourrait provenir. Il est
a noter qu'un tel objet en or est trés rare: on n'en connait jusqu’ici que
deux exemplaires, qui proviennent de la tombe d’Henri, souverain des Slaves
de UElbe, découverte & Liibeck, puis deux exemplaires provenants de la
néeropole de IX®*—X¢ siécle découverte a Prague (rue Bartolomejska) et un
exemplaire trouvé 2 Majdan au Banat ol on a constaté une nécropole de haut
moyen-age.

L'auteur ne fait pas de différence entre les boucles d’oreilles travaillées
seulement en or et celles faites en argent et en bronze souvent dorées,
qui sont a peu prés de la méme qualité; il pense que le fait qu'une parure
est en or ne suffit pas pour conclure tout de suite a sa provenance de
Byzance, étant donné que des centaines d'exemplaires de ces parures tra-
vaillées en d'autres métaux témoignent de l'existence des centres régionaux
de la production de parures.

Un centre slave trés important existait par exemple dans I'état de Kiév
en Russie méridionale o il s'était développé sous 'influence de V'orfévrerie
des villes antiques de la Mer noire. Un autre centre slave existait aussi en
Croatie dalmate ol il avait subi l'influence des villes du littoral adriatique.
Quand a l’existence en haut moyen-Age d’ateliers de parures slaves en
Pannonie, la documentation que 'on posséde a ce sujet jusqu'ici n'est pas
de nature a permettre d'en tirer des conclusions définitives.



