Znenko ViNsKY

NAUSNICE ZV]JEZDOLIKOG TIPA
U ARHEOLOSKOM MUZEJU U ZAGREBU
S POSEBNIM OBZIROM NA NOSIOCE SREBRNOG
NAKITA CADAVICA

I

Medu nakitom ramosrednjovjekovne szhirke Arheclotkog muzeja u Za-
grebu nalazi se vise primjeraka nausnica s vkrasom u ebliku zvijezde. Pu-
bliciram ih prema lokalitetima, i to zemljopisnim redom kako slijedi:

Novi Banovei, »gradinas na Dunavo. Nau¥nica inv. br. 8058 (sl. la, 1h)
sastoji se od lunule, koje je gormji rub razdijeljen u dva luka, spojena imi-
tacijom filigranskih zrnaca; na lunulu se nastavlja zvijezda 5 pet krakova.
Naugnica je ukrafena imitacijom filigramskih zrnaca u oblike trokutn raz-
li¢ite veliéine. Lunula zavriava prema gore zadebljanjima, 3to oponadaju
jagode, a zvijezda ima po sredini ispupdenje. Na poledeni je zvijezda udu-
bljena, krakovi su joj izrademi slabijom imitacijom filigrana. Reljefni su
takoder zavrieci lumule. Inale je poledina plosnata i glatka. Naudnica je
radena tehnikem lijevanja, i to n jednodijelnom kalupu, a nkras na pole-
dini postignut je utiskivanjem. Materijal je bronca, tanko prevulena sre-
brom. Gornji dio karidice nedostaje. Visina nausnice je 3,5 c¢m, firina 2,6
em. Naudnicu je darovao K. Tomljenovié¢ 1894. g!

Novi Banovei, »gradinac nag Dunpavu. Naudnica inv. br. 8059 (sl 2),
gruba i veoma rustiéno radena tehmikom lijevanja, &ini se slabom imits-
cijom granulacije, i to s obje strane jednako (dvodijelni kalup). Na karidici
sa strane i pri dnu nastavljaju se tri trokrake zvijezde. Materijal je bronca.
Gornjeg dijela karifice nema. Visina naufnice je 2 cm, Eirina 2,9 cm. Na-
unica je kupljena od K. Brennera 1903. g.

Surduk. Nauinica inv. br. 8069 (sl. 3), ista kas pod 8059, ali neito
plosnatija. Visina nawdnice je 1,9 e¢m, firina 2,85 em. Naundnicu je donio
u muzej prof. V. Hoffiller 1913. g.

1 Objelodanic ukratko Brunimid, Viesmik h.a.d.n.s. I, p. 178, fig. 148. Pored toga
dvije nauinice od bronce sz »8: pastavkom, fig. 147,
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NAUSNICE ZVJEZDOLIKOG TIPA
U ARHEOLOSKOM MUZEJU U ZAGREBU
S POSEBNIM OBZIROM NA NOSIOCE SREBRNOG
NAKITA CADAVICA

Medu nakitom ranosrednjovjekovne zbirke Arheolotkog wuzeja v Za-
grebu nalazi se vife primjerska naufnica 8 ukrasom u ebliku zvijezde. Pu-
bliciram ih prema lokalitetima, i to zemljopisnim redom kako slijedi:

Novi Banovci, sgradina« na Dunavu. Naudnica inv. br. 8058 (sl. 1a, 1b)
sastoji se od lunule, koje je gornji rub razdijeljen u dva luka, spojena imi-
tacijom filigranskih zrnaca; na lunulu se nastavlja gvijezda & pet krakova.
Naudnica je vkrasenma imitacijom filigranskih zrnaca u obliku trokuta raz-
ligite veliine. Lunula zavriava prema gore zadebljanjima, §to oponadaju
jagode, a zvijezda ima po sredini ispupéenje. Na poledeni je zvijezda udu-
bljena, krakovi su joj izradeni slabijom imitacijom filigrana. Reljefni su
takoder zavrieci lunule. InaZe je poledina plosnata i glatka. NauSnica je
radena tehnikom lijevanja, i to n jednodijelnom kalupu, a ukras na pole-
dini postignut je utiskivanjem. Materijal je bronea, tanko prevndena sre-
brom. Gornji dio karifice nedostaje. Visina nauvSnice je 3,5 em, ¥irina 2,6
cm. Naudnicu je darovao K. Tomljemovié 1894. g.!

Novi Banovci, »gradinax na Dunave. Naufnica inv. br. 8059 (sl. 2),
gruba i veoma rustiéno radema tehnikom lijevanja, &ini se slabom imita-
cijom granulacije, i to s obje strane jednako (dvodijelni kalup). Na karidici
sa strane i pri dnu nastavljaju se tri trokrake zvijezde. Materijal je bronca.
Gornjeg dijela kariGice mema. Visina nausnice je 2 cm, Sirina 2,9 cm. Na-
uinica je kupljena od K. Brennera 1903. g.

Surduk. Nausnica inv. br. 8069 (sl. 3), ista kao pod 8059, ali nelto
plosnatija. Visina nauwfnice je 1,9 em, dirina 2,85 em. Naudnicu je donio
u muzej prof. V. Hoffiller 1913. g.

! Objelodanio ukrxtko Brunimid, Vjesnik h.a.d.u.s. I, p. 178, fig. 148. Pored toga
dvije naninice od bronee sa »8c nastavkom, fig. 147.
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Sotin. Fragment nausnice inv. br. 8068 (sl. 4), sliéne onoj pod 8059, ka-
riica je glatka s jednom zvijezdom pri dnu. Materijal je bronca. Nauimica
je kupljena od N. Vladiéa 18%4. g.

Dalj ~ dunavski bajer. Naudnica inv. br. 8067 (sl. 5), jako o3teéena,
slitna je onoj pod 8058, ali zvijezda je trokraka, a lunula ima sa strane
trokutasti ukras poput krakova gvijexde. Rad je rustiéniji, materijal je
bronca. Vising naufnice je 2,75 e¢m. Naudnica je kupljena od J Schmmde‘
rera 1910. g.

Dalj ~ planina. Naufnica inv. br. 8066 (sl. 6), kao pod 8058, ali s u¥om
lunulom bez lukova. Jednostavnije je ukraiens, iako je dobro radena. Vi-
sina nau“s'nice je 2,4 em, Sirina 2,45 em. Naudnica je kupljena od H. Batora
1906.

Vehka Gradusa, kod Bx;edmka {blizu S\m]e) Naugpica inv. br., 8065 (al.
7), kao pod 8058, radena neSto slabije, & jednostavnijim nkrasom i glatkom
poledinom. Visina nausnice je 2,6 cm, firina 2,5 em. Naudnicu je darovao
prof. Glaser.?

Zagreb ~ Kaptol, ispred katedrale. Nausnica inv. hr. 8060 (sl. 8), sa za-
debljanim donjim dijelom karidice, na koju se naslanja trokraka zvijezda
ispupfena po sredini. Naudnica je ukrafena imitacijom granulacije; ma po-
ledini je plosnata i glatka, s udubljenjem po sredini zvijezde. Radena je
tehnikom lijevanja, i to u jednodijelnom kalupu. Materijal je bronca. Gor-
njeg dx]ela karitice nema. Visina nauamce je 2,6 cm, Eirina 195 om.
Nauinicu je darovao Gj. Kemfelja 1907. g.°

Prozor kod Otoéca. Naubnica inv. br. 8064 (sl. 12), ista kao pod BO60,
radena nedto slabije i rustiénije, a karicica je svinuta. Visina nauinice je
2,9 cm, Firina 1,6 em. Nauodnica je kupljena 1900, g,

Okolnosti, pod kojima je naden ovdje obradeni nakit takove su, da iz njih
nije moguée fiksirati osimm lokaliteta nifta odredeno s obzirom na teren.
Svi lokaliteti s dunavske obale poznati-sn veé kao arheolodki znaajna na-
lazidta. Isto vrijedi i za Prozor u Liei. Velika Gradusa kod Sunje inade nije
poznata ni istraZena, a nov je i neistraZen lokalitet Zagreb-Kaptol.

Kake se iz opisa obradenih nauinica razabira, one su sve izradene tehni-
kom lijevanja, i to ili u jednodijelnom kalupu ili u dvodijelnom; sve one
zapravo oponasaju vile ili manje uspjefno nakit izraden tijeitenjem, a moZda
i iskucavanjem, te ukragen bilo granulacijom bile filigranom. Sami kalupi nisu.
dosad u nadim krajevima nadeni, 5to ote¥éava zoran- prikaz tehnifkog pro-
cesa proizvodnje lijevanog nakita kod nas? Kuvalitet izrade publiciranih

% Nije bilo vife moguée ustanoviti, o kojem se tu prof. Glaseru radi. On je naulnicu
darovas n Petrinji svakska prije 1895, buduéi da ga spominje Brunimid, ib.

? Zagreb ~ Kaptol, pted zugrebafkom katedralom nadesio je 1907, g. vjerejatno prilikem
rudenja BakaZeve knle joi nelto nakits od bromce. Za taj nakit vidi Dodatak,

4 Pored toga, ito brojm lijevani slavenski makit, naden u nadim krajevima, dokazuje,
da je on bis tu i raden, potvrduje to n pomanjkanju jo¥ arheolodki ne utvrdenih samib
kalnpa i zamml]wa nauimca, objavlijena u Starohrvatskoj prosv;eh VI, 1, p. 44, fig. 229,
iz Bukopue Ona je, naime, primjerak nenspjelog lijevanja, te je kso takova bila nedo-
vriena i odbadena. Zoran je dokaz domaéde proizvodnje li]evanja nskita, — Opfirno je pri-
kagsus tehnika proizvednje lijevanog staroruskog nakita & primjerima razliénih kn!upa
u ku;m Ryhakov, Remeslo drevnei Runsi, pp. 245-278 (cf. kalupe fig. 58, 63, v, p. 274),
Velike i masivne staroruske nauinice avjezdolikog tipa wkralene filigranom i grauulncl]om
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navinica je heterogem. Najbolje je izradena nauinica 8058, koja je na po-
ledini nesto ukradena utiskivanjem, a-sli€no su radene nauinice 8065 i 8066,
gnatno je slabija nauinica 8067; naufnica 8060 je svakako bolja od 8064.
Grube i veoma rustiéne izrade su maudnice 8059, 8069 i 8068.

Tipelotki bi se sve te nauinice mogle diferencirati u tri varijante zvje-
zdolikog tipa, otprilike ovako: a) nauBnice aa gvijezdom s pet krakova i
8 lunulom i jagodama; f) naudnice sa zvijezdom s tri kraka (bez jagoda i
lunola, 1. j. sa zadebljanjem na donjem dijelu karilice, koje moizda potjeie
od lunule, ali ipak nijé lunula); y) nauSuice sa tri zvijezde, avaka s po tri
kraka (takoder bez lununla i jagoda). Postoje, medutim, joi pojedine subva-
rijante, tako naudnica 8067 ima lunula, ali zvijezdu s tri kraka i pored toga
ea strane trokutasti ukras poput krakova zvijezde: naudnica 8066 ima pak
u#n Junulu bez lukova prema gore i t- d. Takve raglike zavise esto i od
tehnickih moguénosti, od iskustva, spretnosti i estetskog shvatanja onoga,
koji je nauinicu lijevao, a moZds i od Zelja onoga, koji je nauidnicu naruéio.
Razlike, dakle, daju naslutiti drugog izradivaia, moZda i drugn radionicu,
dli nipoito ne moraju da znade odmah drugi utjecaj ili Zak drugo podri-
jetlo naudnice. Treba, nostalom, u vezi s ovdje nebaéenim problemom, imati
na umu, da lijevane nausnice bjelobrdske kulture, i to jednog glavmog tipa
(na pr. one s grozdolikim privjeskom) pokazuju medu sobom ipak razlike
u pojedinostima obi¢no viie ili manje uspjele izrade, Sto, dakako, Zesto
opet zavisi od naprijed navedenih momenata s obzirom na izradivaéa i even-
tialnog naruZioea, a to niposto ne gnali, da se tu radi o nekoliko subtipova.
Zato bi bilo metodicki nepraviluo stvarati na osmovu takvih razlika u po-
jedinostima jednog te istog tipa meke nove tipove. Pri tipologiji nakita
arheolotkog karaktera treba, naime, strogo paziti na to, da se razlikuje
ono, §to je bitne i 3to predstavlja tip, od onog, 3to nije osmovno pa mo¥e
gamo da bude varijsnta. Prema tome ovdje imamo tip naudnice i tri vari-
jamnte istog tipa.

- Za svako dalje istraZivanje tog nakita mors se uzeti u obzir komparativni
materijal. Kao osnova mo%e posluZiti Niederle, jos uvijek glavni autoritet
za slavenskn arheologiju ranog srednjeg vijeka.® Dodule, Niederle se nije
~ uga sve mjegovo ogromno znanje, iskustvo i naudni aparat — bai kod
gvjezdolikog tipa naulnice bavie lijevanim primjercima, veé onima, koji su
igradeni tehnikom granulacije i filigrana; ti su, dakako, veoma vaZni, i bez
njth se ne moZe vopée ni pristupiti rjefavanju pitanja podrijetla, tvorca
i nosioca tog nakita. Medutim, Niederle je uoéio i, kako kaZe, »grubu bar-
barskn imitaciju« naudnice tog tipa pa donosi kao primjer one s nalaziita
Kalaja Dalmaces kod Skadra.* ‘
-Kod nas je na zvjedoliki tip nauinice prvi upozorie Karaman, objeloda.
nivii jednu lijevanu naudnicu nafe varijante f) iz Biskupije (s). 16} i dvije

igradivale su se na pr. u XI, st. tehnikom lijevanja, One rame kao i kalupi, koji so se wa-
fuvali, svjedofe o virtnognoj tehnici tih radienica. Cf. Rubeav, Istorija iileinago proiz.
vodstva I, p. 14, fig. 12 b,

5 Niederle, PFispévky, p. 130 sq. — Cf. Niederle, Pam, arch, XXXV, p. 342 aq.

¢ Niederle, Prisp. o. ¢, p. 131, fig. 64, 4. ~ Cf, Ippen, WMBH X, p. 17, - Nopess,
WMBH XI, p. B6, XII, pp. 195, 203, ~ Za lokalitete Krujn i Komani n Albaniji ef.
Werner, Reinecke -Festschrift, p. 158, n, 17, -
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zlatne nauinice, krasno radene pravem granulacijom ma proboj (sl. 13a, 13b),
iz nalaza zlatnog nakita iz Golubiéa, oboje kod Knina.” Pored toga on uka-
zuje na jedini primjerak, koji daje naslutiti barem nefto o tehmici igradi-
vanja nakita tijeitenjem, m to je veéi broj broncanih uzoraka »za tijestenje
tankog lima i zlata, srebra ili bronce«, takoder iz Biskupije, a medu njima
vima takoder komad, kojim su tijeStili plodice za nauinice zvjezdolikog ob-
Lika«® (sl. 17). Jedna zlatnu pauénicu nadenu u Solinu donckle zvjezdo-
likog tipa, radenn tskoder na proboj, objelodanio je Bulié.? Dvije srebrne
nausnice zvjezdolikog tipa (sl. 14a, 14b, 15a, 15b) — radene moZda kom-
biniranom tehnikom tijeitenog arebra, rovalene Zice, granuliranih zrmaca
na sredini zvijezde i, ¢imi se, lijevanih zrnace na trokutastim krakovima
zvijezde, koja je nepomiina na karidici — publicirao je Fettich!® medu
ostalim srebrnim nakitom nadenim kod Cadavice u Podravini. Te se mnau-
§nice isti¢u naroéito svojom kvalitetom izrade i ne zaostaju toliko za onim
zlatnim iz Golubiéa, iako se medu sobom razlikuju u pojedinostima oblika
(tako na pr. zvijezda na Cadavickoj ima pet krakova, a zvijezda na golu-
hi¢koj tri veéa i tri manja kraka; €adavitka pak naudnica ima dvije ja-
gode i t. d.). Nakit iz Golubiéa potjeée nesemnjivo iz druge zlatarske ra-
dionice negoli je ona, u kojoj je izradivan nakit kod Cadavice. Ovaj po-
sljednji potjede, po Fettichu, 1z radiopica pontskih zlatara, a donijeli bi ga
u Panonsku nizinu Kutriguri u vezi s Avarima bile polovicom VI, s, bilo
u VIL su.'*, To bi bilo vrijeme poéetaka kesteljske kulture u panonskom
Podunavlju. Nakit iz Golubiéa teZe je bilo kome pripisati; Karaman ga
stavlja u VIL s5t.'® a ja driim, da je, s obzirom na kvalitet i nalin izrade
na proboj vjerojatno kasnoantiknog, bizantskog pedrijetla, moguée izraden
u radionicama jednog od dalmatinskih gradova, koji su tada bili pod bi-
zantskom vlaiéu. Iste vrijedi i za naudnicu iz Solina. Spowmenuti brondani
uzorak za tijeftenje s biskupijskog groblja stilski je naprotiv mnogo bli%i
gvijezdi 8 naudnice Zadavickog nakita, iako ima tri kraka i drugadiji oblik
sredifnjeg dijela zvijezde.'* Inale postoje u muzejima Jugoslavije, barem
koliko je meni poznato, jo§ samo dvije lijevane naufnice zvjezdolikog tipa,

? Karaman, Rad JAZU 268, umj. r. 4, p. 22, n. 60. — Cf. Starohrv, prosvj. VII, 1, p. 43,
br. 18, — Joi jedan veoma zmnalajan primjersk lijevane naulnice zvijezdolikog tips nalazi
se u Muzeju hrvatskih starina, koji naskoro namjeravs objaviti kolaga Gunjaca. I ons
potvrduje moju tvrdnju iznesenu u biljelei % u vezi s neuspjelo lijevanim primjerkom
iz Biskupije. Istog je misljenja i kolega Gunjada, kojemn zahvaljujem ns ljubasnosti
da mi je pokazan i ova neohjavljenu nauinicu,

8 T, zv., sPressmodels. Ksraman, ib.,, fig, 17, desno dolje, n, 55. - Mavrodinov, AH
XXIX, fig. 27, 20, - Cf. Cealliny (D.), A Kunsgentmirtoni avarkori Stvissir, pp. 33-36,
tab, VIII, 20.

9 Bulié, Bulletino a. h. d. XXIX| p. 26, tab, 1I, fig. 2, 4. — Niederle, PFisp. o. ¢., p. 131,
n, 4 ims pogrefan citat. Solinsku nandnicu datira Bulié (ib.} cca u VL 1, — S njome su
srodos pojedine naufnice iz Muzeja hrv. starina j Buzeta. Cf. Karaman, Vjesnik 2. h. 4.
LI, teb. XVIII, gore. — Mittheil, Centr. Comm. XXII, p. 46, fig. 2, 3.

1 Fettich, Viesnik h. a. d. n, 5. XXII-XXIIIL, p, 56, tab. 1, 6, 7.

U Fettich, o. ¢, p. 60.

1 Alfsldi, ESA IX, p. 300.

2 Karaman, Rued ib,

1 Cssllany, o. ¢, p. 53, dstirs te predmete u VIL s, kac i Alfsldi, a Mavredinov
ih stavlja u IX. at. Cf. Mavrodinev, ib.
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4 to jedna od bronce, slutajno nadena na Dunavn, na lokslitetu Vinéa~
Karaula (nafe varijante S)'* (sl. 18); nadalje jedna nausnica od bronce
(nade varijante o), iskopsna u nekropoli Ptuj-stari grad,’® ali oma nije joi
publicirana, a znadajna je prvemstvenc zato, Sto je sistematski iskapana s
materijalom tipa bjelobrdeke i ketlaike kulture X. i XI. st.16* (s]. 19).

Na temelju meni poznate i pristupaéne literature donesim eve analogije
8 inozemnih nalazista redom kako slijede. Spomenute nausnice iz nekro-
pole Kalaja Dalmaces u Albaniji predstavljaju osobitu varijantu naufnice
zvjezdolikeg tipa 8 trapezoidnim privijeskom na karidici, 8to se produiuje
u zvijezdu s pet krakova. Ima ih s tog lokaliteta u veéem broju, radene su
obiéno od bronéanog lima,'” a katkad su i lijevane;'® Niederle ih stavlja u
“VIIL st.t®

Niederle je upozorio prvi na nauinice zvjezdolikog tipa, Sto ih je publi-
cirao Orsi.® Nadene su na Siciliji, ponajviie u Taormini (nalaze se u mu-
ze)u u Sirakuzi), i to nekoliko primjeraka, svi od zlata, krasno radeni su-
periornom zlatarskom tehnikom granulacx]e i ﬁhgrana, gdjekad na pt0h0]’
po kvalitetn izrade sjeéaju na ome iz Golubiéa i Solina. Zvijezde su s tri
kraka i s pet krakova. Orsi smatra, da je taj makit raden na Sieiliji,
premda misli, da je bizantskog podrijetla, odnosmo joi¥ starijeg korijena.*
Kiihn je nadalje objavio prekrasan glatan nakit iz jednog langobardskog
groba u Italiji, s nauSnicom zvjezdolikog tipa; grob je precizno datiran
novecem VII. st.?" Orei, a po njemu i Niederle, ukaznju u vezi s takvim
‘nakitom na mauvdnice s nastavkom u obliku proiupljene koZarice, nadene
n langobardskoj nekropoli Castel Trosino iz VIL st. Po kvalitetu izrade
one su srodne, ali priviesak nema izrazitih krakova gvijezde, iako je meo-
guée, da je zvijezda, koja se sastoji od sredidnjeg kru¥nog dijela i krakova
piramidalnog oblika, sastavljenih od granuliranih zrna, zastupana pokatkad
i na tim proSupljenim koZaricama.®® Nekropola Castel Trosino dala je pe

W Kovadevié, Muzeji 3-4, p. 116 sq.. tab, I, 1.

16 Korofec, Poroiile etc. 1946, p. 1l

%8 Ovaj rukopis bio je veé dovrien, kad sam dobio uvid u kenafni veliki izviediaj
o iskapanjn na ptojskom gradu: Keorodee, Staroslovansko grobiiée. Dela SAZU 1, (1950).
Tamo je pahhcxrans ta pau¥nica od bronce, nale varijante o), na;sllcm}a onoj iz Vel
Graduse, ali 8 oluvanom jeduostavnom kariéicom, keoje redoviio na unaiima manjkaju (cf.
0. ¢, p. 192, f:g 82, grob 269). Korolec, 5. ¢. p. 68 n. 109, spominie tri od nxuijh
zv;ezdo!xkxh nsuinica, i to, uz ostale, jedun s lokaliteta Hrtkevei na Savi. Taj poeljedniji
podatak pije todan, ie mora da se potkrao kzo sludajna pogredka u KoroiZevim biljekkama,
jer iz Hrtkovaca nema =zvjezdolikih mauinica u Arheolofkom muzejn u Zagrebu, — Ovem
prilikom dufnost mi je napomennti, da se jeduako kao eluZajna pogreska potkrae i pedztak
© pauuici s produfenjem spiralno zavijene Fice u oblikn stoica (Korodee, 0. ¢. p. 69. sq,
fig. 10) s obzirom mua takove naudnieu iz Male Mitrovice u Srbiji, budnué dz i ta ne
postoji u Arheolotkom muzeju uw Zagrebn,

17 Nopesa, o. ¢. XII, p. 195, fig. 68,

8 Nopcsa, ib; fig. 69.

*® Niederle, Prisp. o. ¢, p. 13},

* Niederle, ib. -~ Oxsi, Mélanges Schlumberger 11, p. 396, fig. 67, 68. ~ Orsi, Byz, Ztechr.
19, p. 464, teb, IL. 1, 3. ~ Orsi, Sicilia Bizantina I, p. 144, tab. XI, 1, 3, p. 158 aq, ﬁg (E:S

% Orsi, Byz. Ztschr, 19 p. 468,

ta Kisha, Ipek 12, 180, tab, 60, -

2 Orsi, Mél. Schlumb., fig. 68, 69, - Niederle, ib.

3 Starchrvatska prosvjcia 33



koju takvu zv]ezdlcu na nastavcima naudnica;?® medutim, viSe takovih pri-
mjeraka nadeno je u nekropolama Reichenhall i Bergheim iz VII. st., koje
se pripisuju vjerojatno Bajuvarima.** Tu se radi o jednoj posebnoj vari-
janti nausnice s nastavkom u obliku cvjetne rozete, koja en face izgleda
poput zvijezde. Kako se tu radi samo o jednom donekle srodnom obliku,
ne ulazim u pojedinosti tog mnakita, kao 5to ne ulazim u pojedinosti ostalih
zlatnih nausnica s koSaricom s drugih nalaziita Panonske nizine,” a te za-
slu#uju specijalnu obradu. Nausnice s cvjetnom rozetom nadene su izmedu
ostalog 1949, u nekropoli na Bledu, a obradit ée ih doskora Kastelic.*

Za naSe naudnice znadajne su ove analogije iz Panonske nizine: Nalaziite
Pécs-Gyarvaros pokazuje jednu lijevanu naudnicu zvjezdolikog tipa s lunulom,
i to nae varijante @)?’, zatim jednu oSteéenu, a moZda i dvije, ¢ini se, tije-
§tene®® od srebra, slicne naudnicama iz Cadavice, ali slabije radene.®® Alféldi
tvrdi, da su ih Kutriguri i Slaveni upotrebljavali, ali one, po njemu, po-
tje¢u iz pontsko-bizantskih radionica; on ih datira u VIL st., 5to potvrduje
bizantski novac, te ih dovodi stilski u vezu s fibulama oblika okrugle plo-
dice (Scheibenfibel), koje su kasnoantiknog podrijetla.®® — NalaziSte Vesz-
prém s dvije vjerojatno dobro lijevane nauSnice; zvijezda ima pet krakova
i sli¢i onima iz Cadavice takoder iz istog vremena.®® — Nalazifte Cserkut.
Dvije dobro lijevane nausnice, o3teéene, veoma slicne onima iz Cadavice.
Popratna plo¢ica analogna srebrnoj ploéici iz Cadavice, nadalje dvije vjero-
jatno germanske fibule tipa »na stremen«, pa narukvice s profirenim zavr-
fecima poput trublje i t. d. Datira se u pocetak VIL st.?? — Nalaziste Dios-
volgy—Esztergom. Dvije srebrne nauinice ukraSene filigranom (tehniku iz-
rade nije moguée odrediti) nade varijante a), bolje izradene od naugnice
iz Pécs—Gyarvarosa.®® Nadene su sa starijom gradiSnom keramikom, €ini se,
na Zenskom kosturu. Balogh datira taj nakit prema Alféldiju u VIL st.
i pripisuje ga nekom bugarsko-turskom narodu u vezi sa Slavenima® —
Joi je Hampel publicirao iz Madarskog narodnog muzeja dva para zlatnih
nausnica s trokrakom zvijezdom, koja je ukrafena granulacijom, s nepo-
znatog nalaziita.” Iz istog muzeja spominje Niederle joi jedan slian pri-

2 Mengarelli, Mon. ant, XII, tab. X, 2, 4,

24 Chlingensperg — Berg, Griberfeld Reichenhall, tab, X, 48, 132, 199, XI, 60. — Franz
i Motefindt, WPZ XI, p. 133, fig. 1, 8.

% Cf. Hampel, Alterthiimer III, tab. 166, 174. -~ Riegl, Spitrém. Kunstind. p. 152 sq..
fig. 59, 60. — Alfsldi, Untergang lI, p. 40 sqq., tab, V.,

26 Kastelic, Varstvo spomenikov II, p. 57 sqq.

¥ Alfsldi, ESA IX, tab. III, 8.

2 Napominjem, da kod komparativnog nsakita nije moguée redovito utvrditi materijal
i tehniku izrade naugnica, ako to nije izridito u literaturi navedeno. jer po samoj repro-
dukeciji éesto je teSko odrediti sigurno, da li je nauinica radena tehnikom dobrog lijevanja
ili tijedtenja, granulacije i t. d.

2 Alfsldi, ESA IX, tab. III, 16, mozda i III, 14?

80 Alfsldi, ESA IX, pp. 294 sqq., 300, — Cf, Alféldi, Untergang II, p. 45 sqq.

3 Alfgldi, Untergang II, p, 53, tab. 11, 7.

32 Marki-Poll, Al% XLVII, p. 60, fig. 61, 1, 4, 8.

3 Vidi brl]esku 2,

34 Balogh, AE s. I[I, V-VI, p. 300 sq., tab. XCVI,

3 Hampel, o. c. I, p. 373, fig. 999, II, p. 399, III, tab. 287, 2. — Cf. Venturi, Storia
d. arte ital. IL fig. 58,
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mjerak naudnice, koja, medutim, nema na okruglom nastavku krakove pi-
ramidalnog oblika od granuliranih zrna. On misli, da se zvjezdoliki nastavak
razvio od takvog oblika nastavka.®® S druge je strane zanimljiva analogija
takoder i zlatni prsten s nalaziita Puszta Bakod sa Sesterokrakom zvijezdom,
koja je ukrafena tehnikom na pregratke; Riegl smatra, da je kasnoantikne
provenijencije.” To bi bio komparativni materijal s teritorija Madarske.®

Znaédajan je takoder nakit iz Rumunjske, a to su naroéito prilozi iz jednog
groba ranosrednjovjekovne nekropole Maros-Gambas (Gdmbas) u Erdelju,
koji se sastoje od naudnica i fibula (sl. 20). Naudnice su sve od slitine (potin),
jedna nade varijante @), druga vrlo o¥teéena, obje su sliéne onima iz Cada-
vice; nadene su joi dvije manje naudnice naSe varijante ff). Zanimljive su
fibule tipa »na stremen« (Biigelfibel), noZica im zavrfava antropomorfnim
prikazom, a ukrafene su s obiju strana ptiéjim glavama. O tim specifiénim
fibulama bit ée kasnije rijeé. — T. zv. blago Negrescu vjerojatno s nalaziita
Cosovenii-de-Jos?® (kod Craiove) (sl. 21), sastoji se od dvije veée srebrne
naudnice s pozlatom, takoder sliéne onima iz Cadavice, ali kiéenije i vrlo
dobro radene tehnikom tijeitenja, granulacije i rovaSene Zice, a tipolodki
pripadaju naSoj varijanti «); kod jedne od njih je donji lunulasti dio kari-
¢ice ukrafen cik-cak motivom i granuliranim trokutié¢ima, a takoder su ukra-
Sene obje jagode. Gotovo sve su vife ili manje oSteéene. Nailo se jo3 neko-
liko fragmenata takvih, ali manjih nausnica, zatim masivna ogrlica od srebra
slicna onoj iz Cadavice.* Znaajna je velika fibula na stremen od srebra
s pozlatom, tipoloZki identiéna s fibulama Mares-Gambas, ali je ova kudi-
kamo bolje radena, veéa i bogatija. Oba nalaza iz Rumunjske mogu se dati-
rati u VIL st.; dodufe, nalaz Cosovenii-de-Jos pripisuje Berciu Germanima,
vjerojatno zbog ornamenta fibule s antropomorfnom noZicom, &iji ukras
sli¢i t. zv. II. stilu Salinovu.”” Nestor je, medutim, oprezniji u pripisivanju
etnickoj pripadnosti nosilaca obiju nalaza, ali ih odluéno datira u VII. st.,
upozoravajuéi i na tu znaéajnu okolnost, da je ukras obiju ogrlica Coso-
venii-de-Jos i Cadavice vrlo srodan ukrasu narukvica s profirenim zavr-
fecima poput trublje, koje su datirane novcem bizantskog cara Foke iz
pocetka VIL st.*® (iako je Hampel u svoje vrijeme bas te narukvice stavljao
u svoju IIL. grupu). — Ovamo bi se takoder mogle uvrstiti dvije srebrne
donekle zvjezdolike naudnice s utvrde Sadovec u bugarskom Podunavlju; tu
Bizantsku utvrdu (koju je iskapao Bersu) pripisuje Velkov Gotima, koji su,
vjerojatno, bili u sluzbi Bizanta;** utvrda je spaljena koncem VI. st. Trebalo

38 Niederle, P¥isp. 0. c., pp. 130, 131, n. 2. — Cf. Hampel, o. c. I, p. 373, III, tab. 259, 12

37 Riegl, o. c., p. 385, fig. 112,

3 QOstale mi analogije iz Madarske nisu pristupaéne, cf. Werner, o. ¢., p. 157, n. 11,
nalazifta: Tiszaderzs, Balatonberény, Tiszabura; p. 158, n. 16, nalazista: Dids i Dunaszekszs.

3 Nestor i Plopsor, Germania 22, p, 37, n. 8, fig. 2.

0 Nestor i Plopsor, o. c., p. 33 sq.

41 Nestor i Plopsor, o. c., p. 35, tab, II, 6. — Cf. Fettich, o. ¢., p. 56, tab. 5.

9 Berciu, Arheol. preist. a Oltenei, p. 231 sq., fig. 288, — Cf, Salin, Altgerman. Tier-
ornamentik, p. 43 sqq..

4 Nestor i Plopsor, o. ¢, p. 40 =q.

# Velkov, Germania 19, 2, tab, 17, 2, 6. — Bersu, Antiquity (1938), p. 32 sq. — Werner,
Fornvinnen 44, pp. 267, 280.
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bi-ipak provjeriti, da li se tu pouzdano ra(h samo o Gotima, a ne, mozda
i o kojem drugom narodu.

S teritorija Cehoslovatke raspolazem komparatlvmm materijalom s neko-
liko znacajnih lokaliteta, koji su vazni za panonske nalaze. Lokalitet Ze-
miansky Vrbovoek (kod Krupine) u Slovackoj predstavlja ostava bizantskog
srebrnog blaga. Medu nadenim nakitom isti¢e se naudnica s privjeskom
gliénim d¢adavidkim, ali bez trokutastih krakova (moZda su otkinuti?),
narukvica s profirenim zavriecima u obliku trublje i t. d. Nalaz je datiran
bizantskim noveem VII. st.¥ — Iz velike nekropole kesteljskog obiljezja
Dévinska Nova Ves, koja je smjeStena blizu uiéa Morave u Dunav, objelo-
danio je Kisner zasad jednu bronéanu naudnicu, vjerojatno lijevanu, sa
zvijezdom s tri kraka, nafe varijante f£).%® Veoma je sli¢na zagrebatkoj, ali
je bolje izradena od ove i pokazuje na kari¢ici dva zadebljanja, 5to po svoj
prilici imitiraju jagode. VaZno je istaci, da je to nalaziite sistematski iska-
pano, pa omoguéuje jo§ sigurnije vremensko "determiniranje, nego 8to je to
redovno moguée s iskljuéivo tipoloskim komparacijama. Eisuer je tu nekro-
polu obiljeZio kao avarsko-slavensku, te sprema definitivau obradu ¢itavog
materijala. Za tu naufnicu on tvrdi da je bizantskog podrijetla,*” a Kras-
kowsks kaZe, da ona predstavlja osobitost medu nakitom starijeg gradiSnog
perioda.”® — Iz Moravske imamo takoder analogija medu srebrnim i bron-
fanim naufnicama iz RybeSovica, koje se sastoje iz lunule i dviju jagoda,
a pojedine imaju nastavak s trokrakom zvijezdom; tipoloski dakle pripa:
daju pribliZno nasej varijanti @). Uzmeme li u obzir Wernerovo misljenje,
tada bi se te nausnice razvile od jednostavnih bizantskih, kao Sto su na pr.
one iz Sadoveca preko naudnica Cosovenii-de-Jos, Maros Gambas, Cadavica
i srodnih oblika s panonskih nalazista.*® RybeSovicke nauinice dobro su
radene i ukrafene filigranom. Prvi je na njih ukazao Schranil, koji istice
da one dokazuju kulturnu vezu Moravske s Bizantom.® Svakako su one
neito mlade od naudnice iz Dévinske Nove Vesi, ne samo po lunuli, koja
podsjeéa donekle na naudnice ketlaskog kruga, nego i po ostalom popratnom
materijalu, kako ga je objavio Cervinka, a koji bi pripadao u srednji gradi¥ni
period ’t Poulik stavlja ryheéovii’:ke rausnice priblizno u drugu polevien IX.
st., 1 to s obzirom na ostale nausnice osnovnog grozdohkog tipa u Moravskoj.”
Medutim, Eisner je sklon tome, da rybedovitke nauinice stavi éak u X. st
a to je vrijeme pocetka bjelobrdske kulture u vezi s analognim nau¥nicama
lunulastog oblika, nadenim medu drugim nakitom u poznatoj ostavi blaga
u Tokaju, koje se obiéno datira prema popratnom bizantskom novcu sredine
X. st.® To Eisnerovo stajalite potvrduje, uostalom; i jedna dosad neobjav-

¥ Eisner, Slovenské dejiny I, p. 128, tab. XXXIX, a.

16 Eisner, o. ¢., tah. XLI, 18. — Cf. Cervinka,. Slov. na Morave, fig. 69, 1.

*" Eisner, 0. c. p. 128,

% Kraskowsks, Slavia Antiqua I, p. 538.

# Werner, Rein. Festschr. o. ¢, p. 157.

7 Schranil, Vorgesch, B, M., 'p. 300, tab. LXVIII, 16,

3t Cervinka, 0. c., tab. X. .

52 Poulik, Staroslov. Morava, p. 43. — Werner, Reiu. Fealschr o. ¢, p. 157 sq., datira
rybefovicke nausnice -veé od VIIL st. ‘dalje. E ‘

* Eisner, CNM CXVI, p, 17. — Cf. Schrinil. ib.
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ljena srebrna nauinica grozdolikog tipa tokajske varijante, koju je iskopao
1907. g. Hoffiller u nekropoli Bijelo Brdo ul. Venecija (grob 225), datiranoj
novecem Arpadoviéa XI. st.® Takove se naudnice nalaze i u t. zv. XIII. grupi
nakita po Jakimowiczu na podruéju volinjsko-kijevskom; Jakimowicz datira
taj nakit u XI. st. i éak u pocetak XII. st., a u njemn je zastupana i nausnica
polumjeseéastog oblika s grozdolikim privjeskom, srodna nauSnicama iz
Rybedovica.®® — U Moravskoj nai3ao je na nalaziitu Staré Mé&sto nedavno
Hruby u grobovima datiranim od konca IX. st. do polovice X. st. medu
bogatim nakitom na jednu osebujnu pozlaéenu naugnicu (grob 33), ukrasenu
zvijezdom, sastavljenu od tri ispupéenja, na koju se s donje strane nastavlja
jagoda. Ovo je groblje znaiajno za vrijeme Velikomoravske drZave.®™
- Na teritoriju Poljske su nauinice zvjezdolikog tipa veoma rijetke. Jaki-
mowicz donesi kao primjer neobiénu srebrnu nauSnicu uvkrasenu filigranom
s relativno velikom zvijezdom na tri kraka, ali ta je smjeStena ponekad
izmedu dvije jagode na donjem leeIu karié¢ice. NalaziSte je Droltowice u
Sleskoj."® Jakimowicz je ubraja u svoju t. zv. I. grupu nakita, u kojoj je
zastupljen razli¢it novac (na pr. bizantski X. i XL st, njemacki X. st,
skandinavski, anglosaksonskl, poljski, &eski, madarski i t. d.), a . ona obu-
hvata Poljsku i sjeverozapadne Slavene. Potanja klasifikacija samih primje-
raka nakita u okviru te grupe nije, medutim, izvriena.’” Kostrzewski donosi
istu takovu nausnicu s nalaziSta Psary, ali je pobliZe ne determinira; po
njemu, ona pripada vjerojatno nakitu domade, t. j. staropoljske izrade.’®
Mnogo su Gedée zastupane zvjezdolike nausnice u arheoloskom materijalu
Rusqe Na osnovu meni pristupaénih podataka, koji sigurno nisu dovoljui,
da se stvori konacan pregled nad tim bogatim kulturnim inventarom nakita
ranog srednjeg v1jeka i zbog nepristupaénosti specijalne literature ograniéit
¢u se na to, da spomenem analogije poznatog ukra]mskog nalaziSta Pastyr-
sko;e gorodlste u oblasti. Kijeva, koje je najranije, i pored toga kasnije
brojne nausnice iz doba Kijevske Rusije. Isprva éu upozoriti na ove po-
sljednje, a zatim. na one nalazista Pastyrskoje. — Nauinice iz Kijevske Rusije
obiéno su velike i bogato ukraiene tehnikom filigrana i granulacije; Cesto
se nailazi na imitaciju tih srodnih tehnika ukraiavanja lijevanim tehniékim

8 Brunimid, Vjesnik h, a, d. un, s. VII, p. 34, fig. 1.

8 Jakimowicz, Wiadom, archeol. XII, p. 121, tab. XXIII, 3, 1, — Cf. Eisner, ib,

%%, Hruby, Archeol, rozhl. I p. 35, fig. 12, = U isto vrijeme ide i jedna naudnica nase
varijante a) iz jednog grobnog humka (sa spaljivanjem bhez Zare) nalazidta Kril'ovsky
Chl’'miec u Slovagkoj; pored toga nadena je u grobu broj 125 nekropole nalaziita Pria;
takodér uw: Slovackoj, joi jedna takova naudnica, koju se ovdje medutim datira veé “w
VIIL. st. Cf. Archeol. rozhl. II, pp. 74, 166 sq., fig. 53, 113,

% Jakimowicz, o. c., p. 133, tab. XIV, 20. — Srodne oblike nau3nica sadrZavaju i ostave
od sjeéenog srebra u Sleskoj XI. st. Cf. Seger, Altschlesien 3, 1, p. 69, fig. 21, 22, 24.

3 B9 _Juklmowmz, o..c, p. 114 sq..

© 198 Kostrzewski, Kultura prapolska, p. 179, fig. 98, 1. Ova je nauSnica, &ini se, ‘gotove
identitna s onom iz Dmltowma. pa nije iskljuéeno, da se tu moZda radi ‘o slu¢ajnoj
nakarako; pogredci pri ognalivanju ‘lokaliteta, — I Polapski Slaveni poznavali su takove
pauninice,. Cf, Karbe, PZ XVI, p. 78, tab. VI, — Takoder se. kod Slavena n Pomorju nailazi

gdjekad na sli¢an nakit zastupan na pr.. u Musenm-u fiir Vélkerkunde u Berlinu, Cf.
Lega, Roczniki tow. nauk. w Toruniu 35, p. 309, tab, XXXVIII, 2, ‘ .
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postupkom, 5to nam dokazuju arheoloski ustanovljeni kalupi.®® Iskonski te
su naudnice bile nesumnjivo radene tijedtenjem ili iskucavanjem i ukrasene
pravim filigranom i granulacijom. Sva je prilika, da one nastaju tradicijom
zlatarskih radionica na Pontu — &uvenih po kvalitetu izrade &esto kiéenog
nakita, 5to ima svoj korijen jo§ u jonskom zlatarstvu —, premda ovdje nemam
pri ruci prema raspoloZivim podacima iz literature za to arheoloski dokaz
na konkretnom primjerku zvjezdolikog tipa.* Medutim, kasnije su u Kijev-
skoj Rusiji izradivane po svoj prilici zbog velike potraZnje, takove nausnice
i u lijevanoj tehnici, ali toliko kvalitetne izrade, da one virtuozno opona3aju
pravi filigran i granulaciju.®® Rybakov donosi kao zoran primjer sam grad
Kijev od X. do XIIL st. s veéim brojem uglavnom dvodijelnih kalupa te
naglasava, da su samo dvorski zlatari imali vremena izradivati nauSnice u
pravom filigranu i granulaciji, a veé i u okolici Kijeva, pa i vani u pokra-
jini, primjenjivan je brZi i jeftiniji postupak lijevanja za §iru potroinju.”
Staroruske nausnice zvjezdolikog tipa raSireme su ne samo na jugu, nego
dobrim dijelom i po centralnoj Rusiji. Poznatija su nalaziita: Kijev-crkva
Desjatinaja, Kijev-usadba Ljeskova, Terihov, Vladimir, Staraja Rjazan, Bol-
gar, Kamenij brod i t. d., prema Kondakovu, Tolstoju i Guséinu.® Tipeloski
se taj nakit moZe svesti na vise varijanata.. Tako je na pr. kod nekih na-
uinica zvijezda manja sa Sest krakova (Kijev-usadba Ljeskova), ili s pet
krakova i s lunulom (Bolgar). Nadalje ima veéi broj tipiénih takvih na-
usnica (one su obiéno lijevane) neobiéno velikih dimenzija s upadljivom
bogato ukraienom zvijezdom dugih krakova, i to u vife subvarijanata, sa
pet, Sest, a gdjekad i viSe krakova; nadalje s lunulom ili bez nje (to su
ostala spomenuta nalazita). Guiéin govori o nekoliko varijanata takovih
nauénica iz Kijeva, ali su one u centralnoj Rusiji tipoloski jednostavnije.**
Medutim, Guséin nije dao razvojne oblike nausnica od starijih bizantskih
i pontskih primjeraka dalje, kao ni detaljnije datiranje pojedinih staro-
ruskih nauinica u okviru X. do XIII st. Za nas je ovdje znacajna &injenica,
da taj nakit sigurno potjede, zbog viSe o&iglednih tipoloskih i tehnigkih
raznolikosti, iz drugih radionica negoli su one, iz kojih potjeée ovdje pu-
blicirani nakit, naden na teritoriju Jugoslavije.

% Guicin, Pamiatniki hudoZest. remesla drevmei Rusi, p. 26, fig. 2. - Rybakov, o. .
p. 274, fig, 58, 63.

% Guidin, o. ¢, p, 35 n. 1 (Kijev-Crkva Desjatinaja, nausnice od zlata su, &ini se,
takav primjer, ali taj podatak nije posve pouzdan). — Zahn je objavio jedan par zlatnih
naudnica, svaka s po dva zvjezdolika privjeska; on smatra taj nakit kasnoantiknim i datira
ga u IV, st, a potjede po svoj prilici s Ponta. Cf. Zahn, Sammlung Schiller, p. 39, tab.
58, 73a-b.

8 Vidi biljesku *.

2 Rybakov, o. c., pp. 260, 274 sq., 339. .

8 Tolstoi i Kondakov, Ruskija drevnosti 5, p. 98, fig. 134 (Bolgar); p. 115, fig. 171
(Terihov). — Kondakov, Ruskije kladi I, tab, XIV, 7 (iz zbirke Baladov); tab. XV, 6, 17
(Kijev-usadba Ljeskova). — Guséin, o. c., tab. XIV, 11, 13 (Terihov); tab. XVI, 9, 10, XXXI,
14 (Vladimir); tab. XXVIII, 1, 3 (Staraja Rjazan); p. 62, fig. 17 (Kameni Brod) i t. d.

% Guédin, o.¢., p.35 sq. — Tolstoi i Kondakov, o.c., p. 139, spominju jo¥ t.zv. polovecki
tip naudnice s ispupéenjima slinim krakovima zvijezde, ali to je ipak nefto drugo od
zvjezdolikog tipa.
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Za komparaciju s nasim materijalom vaZnije su od tih staroruskih na-
usnica naprijed spomenute nausnice s nalaziita Pastyrskoje gorodiste (sl. 22),
i to zapravo s tamosnje nekropole. Napominjem ponovo, da mi naZalost glavna
strucna literatura o tom vaZnom ukrajinskom nalaziStu nije pristupaéna, pa
se ravnam prema podacima Wernerove rasprave o slavenskim fibulama na
stremen,’ premda ona ne sadrZava sve pojedinosti, koje bi bile potrebne za
detaljnu komparativnu analizu tih zvjezdolikih nauSnica. One su nesumnjivo
tipolo3ki i po tehnici izrade kudikamo bliZe nausnicama podunavskih nalazi3ta
nego onima malocas spomenutim kiéenim staroruskim nau$nicama, s kojima
imaju, €ini se, tek zajednitku osnovnu tipoloiku znadajku zvjezdolikog oblika
privjeska, ali zato cijeli niz razlika u pojedinostima izrade, veliéine i dr. Kako
nije moguée imati pregled nad ¢itavom specijalnom ruskom literaturom, pa
ni dovoljan uvid u druga nalaziita, koja bi mogla sluziti za komparaciju i
povezivanje nausnica nekropole Pastyrskog gorodiita s onim Kijevske Ru-
sije, to moram ovdje to pitanje ostaviti etvorenim, premda se moZe pret-
postaviti, da su velike staroruske naudnice nastale na osnovu stare pontske
tradicije, ojadane bizantskim utjecajem; naroéiti svoj oblik dobivaju tek u
rukama kijevskih zlatara. ViSe je zasad teiko nagadati.

Werner isti¢e, da Pastyrskoje gorodiSte, t. j. njegova nekropola, nije
sistematski istraZivana, ali da sadrZava najvaZnije oblike nakita Ukrajine iz
VII. 8t.% Zvjezdolike nauSnice zastupljene su ovdje u veéem broju varija-
nata nego kod onih s nasih nalazista, uz druge subvarijante. Nauinice su
radene od srebra i &ini se, da su barem jednim dijelom lijevane.’” Najsrod-
nije su s nauinicama gotovo sviju spomenutih podunavskih nalaziita. Pored
tih nausnica treba upozoriti na osobite srebrne narukvice s proSirenim za-
vriecima poput trublje, koje su takoder veoma znadajne za VII. st. Narotito
su tipiéne brojne fibule na stremen, kojima noZica zavrSava s antropo-
morfnim prikazom sliénim obrazini fovjeka; esto su zastupane i noZice sa
zavrietkom u obliku stilizirane Zivotinjske. glave. Fibule su u razliditim
tipoloikim varijantama izradene, ali i8lo bi predaleko upustati se u poje-
dinosti. Postoje mnoge varijante i kombinacije antropomorfnih prikaza na
noZzici sa Zivotinjskim (pti€jim i konjskim) glavama sa strane fibule kao i
bez njih, pa derivati antropomorfnih i zoomorfnih zavrietaka noZica tih
fibula na stremen. Werner je dao pedantno izradeni katalog tih fibula i
veoma preciznu interpretaciju tog materijala; njegovi zakljuéci o tom spe-
cifiénom nakitu predstavljaju obrat u arheologiji velike seobe naroda uopée.
O tim Wernerovim zakljuécima bit ée kasnije govora.

Prema dosad iznesenom materijalu nakita moZe se, prije svega, ustanoviti,
da su naudnice zvjezdolikog tipa, na osnovi tipoloikih znaéajki i tehnitkih
pojedinosti izrade, izradivane u razliitim zlatarskim i srebrnarskim radi-
onicama. PribliZno ih moZemo svesti na ove skupine: '

% Werner, Rein. Festschr. o. ¢, p. 158 sqq. (dalje citiram samo ovu Wernerovu radnju).
Cf. glavnu literaturu: Khanenko, Drevnosti Prydnjeprovia 4, nije mi pristupaéno. — Izvje-
stija Imp. Arh. Kom. 35, p. 83, fig. 36 (ovdje su podaci vrlo oskudni, jer glavni materijal
sadriava citirano djelo Khanenkovo).

% Werner, o. c¢. pp. 159, 165.

% Werner, o. ¢., tab. XXXIII.
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1. Radionice nausnica mediteransko-bizantskog obiljezja, kojima pripisu-
jem zlatne nauSnice iz Golubiéa i Solina uz mnekoliko nausnica neito dru-
gacijeg oblika, ali po stilu srodnih s meni nepoznatih lokaliteta iz Muzcja
hrvatskih starina.®* Njima su srodne i dvije nauinice nadene u Buzetu uz
druge dvije bjelobrdskog grozdolikog tipa.” Naudnice iz Golubiéa su stilski
i tehniéki bliske onima sa Sicilije. Taj nakit pripada priblizno u VIL st.,
premda nije iskljuéeno, da su pojedini primjerci u upotrebi i kasnije, moZda
u nesto slabijoj izradi (Buzet). Medu spomenutim nakitom tih radionica sve
su radene na proboj, a medusobno ih povezuje viSe stilskih znacajki, iako
moram istaknuti, da su samo dvije nausnice iz Golubiéa strogo zvjezdo-
likog tipa.

2. Radionice nausnica s podruéja panonskog Podunavlja. 1z tih radionica
potjeéu sve ovdje publicirane naudnice kao i one biskupijske, nadalje Ptuj-
stari grad, Vincéa-Karaula, Pécs-Gyirvaros, Dévinska Novd Ves, a moZda i
Maros Gambas. Te su naudnice lijevane obiéno od bronce, gdjekad od slitine
potin, te znaju biti posrebrene, ali su rijetko od slabog srebra. Nadalje pri-
padaju ovamo nausnice iz Cadavice, Cosovenii-de-Josa, Pécs-Gyirvirosa,
Veszpréma, Cserkuta i Diosvidlgy-Esztergoma, koje su kvalitetnije izrade od
naprijed spomenutih; radene su tehnikom tijeStenja, a mozda i iskueavanja
s ukrasom granulacije i rovasene Zice, te ponekad lijevanja, i to bilo da su
salivene &itave, bilo da su samo neki dijelovi dobro lijevani, tako da imi-
tiraju granulaciju. Obiéno su od srebra, jedino su naudnice iz Cosovenii-de-
Josa pozlaéene, a joi su bolje radene od onih iz Cadavice. Madarski arheo-
lozi tvrde, da nauZnice s tih nalaziita vuku svoje podrijetlo iz pontskih
radionica, 5to je vrlo vjerojatno s obzirom na brojne zvjezdolike nausdnice
iz nekropole Pastyrskoje. Treba istaknuti i to, da nakit gotovo sviju tih
nalazi§ta ide pribliZno u isto vrijeme, a to je opéenito vremenski okvir
trajanja kesteljske kulture, premda ovdje publicirane nausnice mogu biti i
kasnije, 35to dokazuje ptujski primjerak. Nausnice nekropole Pastyrskoje
datiraju se u VIL st.

3. Radionice staroruskih zlatnih i srebrnih nauSnica s glavnim srediStem
u Kijevu rasprostranjene su i dalje po centralnoj Rusiji, a datiraju se pri-
blizno od X. do XIII. st. Nadelno ée one po svoj prilici ipak potjecati od
pontske zlatarske tradicije, iako se razlikuju od naufnica nekoliko stoljeéa
starije nekropole Pastyrskoje.

Nauinice iz Rybedovica u Moravskoj tesko bi se mogle pripisati jednoj
odredenoj skupini radionica, a to vrijedi i za pojedinaine nalaze zvjezdo-
likih nauinica sjeverozapadnih Slavena. Sva je prilika, da su one uvezene
iz Bizanta, premda to nije apsolutno dokazano, a to vrijedi i za nakit slo-
vackog nalaziita Zemiansky Vrbovok, ma da nije moguée zasad poblize
ukazati na smjestaj radionica i na smjer trgovackog puta, kojim su doile,
kako je to za Poljsku ucinio Jakimowicz.

98 Karaman, Vjesnik, ib.
6 Mittheil. Centr. Comm., ib.
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Prije nego ito prijedem na dalju interpretaciju ovdje iznesenog materi-
jala, potrebno je upozoriti na novu veoma vainu Wernerovu tezu o t. zv.
fibulama na stremen, koje taj arheolog datira u VII. st. i tvrdi, da su tvorei
i nosioci tog nakita bili Slaveni. Ne mislim dati ovdje ba3 rekapitulaciju
Wernerova izlaganja, koje je vanredno dokumentirano, a raspolaZze s op-
seZnim materijalom iz jugoistoéne i istoéne Evrope. Dosad su, naime, arheo-
lozi bili redovno na tom stajalitu, da su sve fibule tipa »na stremenc« iz
vremena velike seobe naroda specifiéno germanski nakit, koji je nastao na
Pontu, a Germani su ga prenijeli u Evropu. Werner je tu tezu poneSto
modificirao i dokazao, da su one fibule na stremen s antropomorfnim za-
vrietkom nozice, kao i niz fibula na stremen sa zoomorfnim zavrietkom
noZice zapravo slavenski nakit, koji pokazuje dodule tipoloske i stilske
srodnosti s gotskim pontskim fibulama na stremen, ali se slavenske fibule
tog tipa pojavljuju obiéno pojedinaéno, a germanske redovmo u parovima,
§to je po Werneru znadajna etnografska razlika Zenske no3nje.” Slavenske
fibule na stremen nisu ukraiene ulaganjem crvenog poludragog kamena i
stakla, 3to je, kao izrazita pontska tradicija, utvrdeno na mnogim german-
skim fibulama na stremen pa i na drugim kopama. Pastyrskoje ima naro-
¢ito mnogo varijanata takovih slavenskih fibula na stremen, a primjerci
nadeni u Panonskoj nizini pripadaju u vrijeme kesteljske kulture, premda
bas ove fibule nisu zastupljene u avarskim grobovima.”™ Za fibule iz nekro-
pole Pastyrskoje donosi Werner jo¥ i podatke s drugih srodnih nalaziita iz
Ukrajine VIL st., u kojima je uoéljiv jak utjecaj bizantskog carstva iz vre-
mena Justinijana do Heraklija preko bizantskih posjeda na obali Crnog
mora i na donjem Dunavu, i te naroéito upotrebom srebrnih posuda i na-
kita; vaZna su nalaziita blaga: Martinovka, Sjenkov, Hacki, Malaja Peredte-
pina i t. d.” Kulturno pedruéje u Pridnjeprovlju obiljeZeno materijalom tih
nalaziita blaga i nekropolom Pastyrskoje ne moZe biti ostavitina turskih
naroda, ve¢ se mora pripisati onim Slavenima, éiji su potomei u IX. st.
stvorili kijevsku drzavu. Werner navodi na kraju svoje rasprave i vaZnije
elemente no3nje tih Slavena, koji su donekle bili pod bizantskim i gotskim
Kulturnim utjecajem na Pontu. Za Zensku su noSnju znacajne naudnice
zvjezdolikog tipa, narukvice sa profirenim zavriecima poput trublje i oso-
bito naprijed spomennte pojedinaéne fibule na stremen; mugkarei su nosili gar-
niture srebrnih i bronéanih kopéa i jezi€aca na pojasu uz uske hlaée, a imali
su dugu kosu, §to im je padala na ramena.” Pojava antropomorfne obrazine
kao ukras na zavriecima noZice fibula, medutim, nije joi funkcionalno ob-
jaSnjena, dok je takav zoomorfni ukras ostatak jake tradicije Skita i Sar-
mata na Pontu. Pripominjem, da je s teritorija Jugoslavije kod Wernera
zastupljeno nekoliko fibula s antropomorfnim zavrictkom noZice, i to naj-

® Werner, o. c., pp. 162, 165.

' Werner, o. ¢., pp. 162, 166 sq.

" Werner, 0. ¢., p. 168 sqq. - Pésta, Rég. tanulm, az oroszfildon ete, 11, p. 554 sqq.,
fig. 312,

7 Werner, ib.
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veéa iz Kladova (Umetni¢ki muzej, Beograd), jedna srednje velifine iz
Bijele Crkve u Banatu (zbirka B6éhm) i druga negdje iz sjeverne Srbije
(Arheologki muzej, Zagreb), te jedna mala iz Novih Banovaca na Dunavu
(Arheoloski muzej, Zagreb); ova posljednja identiéna je s jednom fibulom
nalaziita Pastyrskoje.’”* Naturhistorisches Museum u Beéu posjeduje jo#
jednu fibulu od bronce (duZine 7,8 cm, Sirine 4,7 cm, inv. br. 70128) gotovo
identi¢nu fibuli iz Bijele Crkve. I ona potjeée iz Banata, i to nadena je g.
1931. u pijesku blizu uiéa Karasa u Dunav izmedu Stare Palanke i Dubovea.
(sl. 23). Obje fibule valja pripisati istoj radionici, ali becki primjerak nije
bio jo3 publiciran. Sve u Jugoslaviji dosad ustanovljene fibule s antropo-
morfnim zavriectkom noZice su iz Podunavlja.

Panonska nalaziita kesteljske kulture imaju gdjekad takoder takovih
fibula na stremen, take na pr. Kiskords, Gater i dr., na 5to je ukazao Hor-
vath, koji ih dovodi u vezu s Pontom, ali zastupa danas veé zastarjelo gle-
diite o toboZnjem germanskom obiljezju nalaziita Pastyrskoje, 5to je Wer-
ner jasno opovrgnuo; uz to upozorava Horvith jod na lokalitet Borkovski
u Ukrajini, koji je kulturno povezan s lokalitetom Pastyrskoje.”” I Horvaith
zastupa veé poznato stajaliSte madarske arheologije,” koje se osniva na
tome, da u sklopu kesteljske kulture treba luéiti Avare od Kutrigura, uko-
liko je to veé moguée; pored toga dopuSta to stajaliSte jo§ i bizantske i
germanske kulturne utjecaje, a o Slavenima ne vodi rafuna gotovo nidta.
Jedino s obzirom na keramiku Horvith je neito neodredeniji u negiranju
postojanja slavenskih etni¢kih elemenata, ali to pitanje ne ide u okvir ovih
redaka. Izuzetno je Csalliny postavio u jednoj od svojih deset tocaka, na
koje je on sveo ¢inioce i utjecaje, §to su djelovali na materijal kesteljske
kulture u Panonskoj nizini, takoder i slavenski &inilac, koji je dotad svaki
madarski arheolog nastojao mimoiéi.”” Zanimljiv je podatak Csallinyev, da
se na bizantske naudnice naiSlo i u mugkim grobovima ranoavarskog perioda
u Panonskoj nizini, §to je u nekoj protivurjeénosti s prije navedenom Wer-
nerovom tvrdnjom. Inade upozorava Csalliny na panonske ukrasne motive
s prikazom ljudskog lica na nekoliko garnitura s pojasa, koji su nesumnjive
pontskog podrijetla, te ih pripisuje Kutrigurima; oni bi se jedino moglh
arheoloski donekle fiksirati na osnovu jeziéaca ukraenih t. zv. zubnim
ornamentom, ili pak ukrasenih ulaganjem kamenja (obje tehnike su ne-
sumnjivo doile s Ponta).” Pripominjem, da je strogo uzevii gotovo nemo-
guée Kutrigure, poznate iz historijskih izvora, arheoloiki fiksirati. Srebrne
jezice s remena smatra nadalje Csalliny tipiénima za ranoavarski period
i starijima od kasnijih lijevanih jezi¢aca s viticom i grifom, a sklon je tome,
da srebrne neukrasene jeziéce pripife Avarima kao njihovu istoénjacku
bastinu,” dok Werner, kako znamo, u takvim srebrnim jezi¢cima vidi bi-
zantski utjecaj preko Ponta. O kronologiji jeziéaca kesteljske kulture bit

" Werner, o. ¢., fig. 2, tab. 28, 13, tab. 27, 2, tab, 30, 44, 45. — Cf, Brundmid, Vjesnik
h. a, d. n. s VIII, fig. 32, 8,

7 Horvath, AH XIX, p. 224 sq., n. 40. — Pésta, o. c., p. 579, fig. 328,

79 Cf. Eisner, Byzantinoslavica IX, 1, p. 48 sq.

77 Csalliny, Folia Arch. I-II, p. 174.

" Csalliny, 0. c., pp. 169 sq., 177. — Csalliny, AE s III, VII-IX, p. 360.

® Csallany, FA o. c., p. 177.
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¢e govora drugom prilikom, a ovdje bih Zelio podsjetiti tek na to, da medu
nadim materijalom nakit iz Cadavice sadrZava dva srebrna jezi¢ca, ukrasena,
doduBe, osobitim ornamentima, koje Fettich tumaéi kao degeneriranu Zivo-
tinjsku stilsku kompoziciju s Ponta.®®

Vratimo li se sad opet k naSoj drugoj skupini radionica nausnica zvjezdo-
likog tipa iz Podunavlja i Ukrajine VII. st., te ako se pitamo za njihove
tvorce i nosioce, susre¢emo se opet s tvrdnjom madarskih arheologa, koji
taj nakit djelomiéno izravno ili barem po podrijetlu pripisuju pontskim
zlatarskim i srebrnarskim radionicama; imali bi ih navodno donijeti u Pa-
nonsku nizinu Kutriguri pod pritiskom Avara, kako to tumacée Alféldi i
Fettich.® Ranokesteljski srebrni nakit iz Cadavice doveli su u vezu oba ta
arheologa sa znafajnim srebrnim nalazom iz Zalesja (Zalesie blizu mjesta
Czortkéw u gornjem Pridnjestrovlju, istoéna Galicija); Fettich isti¢e, da su
Cadavica i Zalesje izravno povezani 5 onom kulturom, koju predstavlja, po
Fettichu, veliki srebrni nalaz Martinovka (kod Kaneva, juZno od Kijeva).*”
Medu prekrasnim srebrnim predmetima iz Zalesja® ima nekoliko o3tecenih
i dobro radenih nausnica (sl. 24), srodnih onima iz Cadavice i Zemianskog
Vrbovoka. Po podacima, 3to ih navodi Fettich, nema medu brojnim pred-
metima iz Martinovke nijedan primjerak takovih nausnica.®* Fettich smatra,
da nalaz iz Martinovke pripada u VI. st. i istie, da taj pontski materijal
ima mjeSovite bizantske i barbarske znacajke, s uoéljivim tragovima skitske
tradicije, te ga dovodi u vezu s Kutrigurima, odnosno s ostacima Huna na
Pontu,* naroéito s obzirom na t. zv. pseudokopée, jezicce i t. d.; on poku-
Sava odrediti rasprostranjenost kulture Martinovke na osnovu analogija s
panonskim nalaziitima, i to osim Cadavice s jednim znadajnim grobom spo-
menute kesteljske nekropole Kiskoros®® — taj ée biti stariji od veéine gro-
bova tog lokaliteta — i s nalazima iz spomenutog utvrdenja Sadovec na
donjem Dunavu.’” Csalliny se, naprotiv, ne slaZe s Fettichovom »kulturom
Martinovka«, s obzirom na t. zv. pseudokopée VI. st. te upozorava na pre-
veliku rasprostranjenost bizantskih elemenata takoder i van podruéja, koje
je moglo biti na dohvatu skulture Martinovka«.* Lijevani nakit s antropo-
morfnim ukrasom pripisuje Csalliny, i to kao utjecaj bizantskog stila t. zv.
Kuturgur-Uturgurbugarima VIIL. st., ali isti¢e, da ga Avari nisu preuzeli ni

¥ Fettich, o, c., p. 58

s1"Alfeldi, ESA IX, p. 294 sqq. — Fettich, o, c., p. 57 sqq.

8 Alfsldi, ib. — Fettich, ib.

8 Fettich, o. c., n. 6. — Cf. Sacken i Kenner, Sammlung d. K. K. Miinz- u. Antiken-
Cabinettes, p. 331 sqq. — Pripominjem, da golemi srebrni nakit iz Zalesja nije jo¥ sustavno
publiciran i zavrijedio bi doista posebnu obradu. On ide medu najvaZnije srebrne nalaze
ranog srednjeg vijeka u Evropi, a Alféldi je danas sklon midljenju, da ga valja pripisati
Slavenima (Alfildijevo usmeno saopéenje).

8 Fettich, AH XXI, p. 283 sqq. — O nalaziitu Martinovka cf.: Fettich, Acta Archaeol.
I, 3, p. 256. — Rybakov, o. ¢. p. 80 sqq. — Dalton, Guide Anglosax. Antiquities British
Museum, p. 172.

8 Fettich, AH XXI, p. 283 sqq.

& Fettich, o. c., p. 286,

87 Fettich, o. c., p. 287 sq.

*® Csalliny, FA, o. ¢, p. 175, n. 85,
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upotrebljavali; Slavene u vezi s time ovdje ne spominje.®® Od madarskih
arheologa jedini je Alfoldi, koji ne iskljuéuje potpuno moguénost, da su
Slaveni u savezu s Kutrigurima preuzeli moZda te ukrasne oblike, ali kao
nomadski utjecaj, koji se moZe razabrati na slavenskim nalazima; zadovo-
ljivéi se tom opéenitom tvrdnjom, Afféldi ne donosi nikakove pojedinosti
ni primjere.” Werner se protivi tezi madarskih arheologa o postojanju
jedne, kako oni kazu, »turske kulture stepa«, 5to bi zapravo bila Fettichova
skultura Martinovka« sa sjediStem u Pridnjeproylju i s njezinim elementima
u Podunavlju. Kako je veé spomenuto, Werner isti¢e bizantske utjecaje,
koje najofitije manifestiraju srebrne posude, a za nosioce tog materijala sa
spomenutih nalazi§ta u Pridnjeprovlju i u Podunavlju smatra kao jedino
moguée slavenske narode, a nikako turske narode. Reéeno je veé i to, da
su po Werneru potomci onih slavenskih plemena, koji su bili nosioci kul-
turnog materijala Pastyrskoje, Martinovka i t. d., stvorili kijevsku drzavu."

Za dalje izlaganje tog problema necophodno je potrebno uzeti u obzir
rezultate ruske arheologije. Najmjerodavnije je stajalite ruskog arheologa
Rybakova, jer je on, barem po mojem znanju, najbliZe pristupio tom ma-
terijalu. Rybakov tvrdi, da je nalaz Martinovka ostavitina plemena Poljane
VI.-VIIL. st., koji pripadaju u sklop onih istoé¢no-slavenskih plemena, Sto ih
bizantski pisci VI. i VIL. st. nazivaju imenom Anti.*?> Sadasnji ruski arheo-
lozi imaju nesumnjivo najviSe izravnog uvida u arheolofki materijal s tog
teritorija i oni poput ruskih histori¢ara tvrde, da su Anti ne samo pret-
hodnici istoénih Slavena veé i tvorei njihove kulture (cea IV.—VII, st.), koja
poéiva na osnovama antiknim i barbarskim s tradicijom gréko-skitskom i
sarmatskom. To vrijedi naroéito za nakit, 5to je prvi uocio u svoje vrijeme
poznati ruski arheolog Spicyn.® Rybakov ukazuje napose na veé naprijed
spomenute fibule na stremen s antropomorfnim i zoomorfnim zavrietkom
nozice, koje su se obi¢no smatrale germanskima, odnosno germansko-pont-
skima, te tvrdi, da su one, bar u predjelima na Pontu, tvorevina Anta.’
Do tog zaklju¢ka doSao je Rybakov prije Wernera, a jedan i drugi arheolog,
¢ini se, medusobno nezavisno. Prije njih upozorio je na moguénost slavenske
pripadnosti tog nakita finski arheolog Tallgren, jedan od najpoznatijih
specijalista za arheologiju Ponta.* Za nas je vazno, da bad nalaziita Pastyr-
skoje i Martinovka sadrZavaju takove fibule na stremen, zdruZene sa srebr-
nim nakitom odredt‘nog oblika, kao $to su zvjezdolike nausnice, narukvice
s profirenim zavriecima poput trublje i osobiti srebrni jeziéei s pojasa i
dr.®® Nesumnjivo postoji uzi odnos medu tim nakitom, kako to dokazuje

8 Csallany, ib,

" Alfaldi, ESA IX, p. 301,

Y1 Werner, o, c.,, p. 169 sqq.

¥ Rybakov, o. ¢., p. 79 sq. — Ci. Rybakov, Anti i Kijevskaja Rus. Vj. dr. ister. 1939
(nije mi pristupaéno). — Na pr, Prokopije iz Cezareje istice »nebrojena plemena Antac
(Rybakov, ib.). — Tretjakov, Vosto¢noslavjanskie plemena, p. 72 sqq. — Tretjakov, Sovjet.
etnografija 1947, 4, pp. 71-83.

83 Spicyn, Drevnosti antov. Shornik Sobolevskogo ete (nije mi pristupaéno), cit. prema
Rybakov, o. c., p. 78, n, 87.

9 Rybakov, o. c., p. 77 sqq., fig. 8, 9.

% Tallgren, ESA XI, p. 154.

9 Werner, o. c., tab. 33, 41. — Cf. Dalton, o. c., fig, 227, - Fettich, AH XXI, tab, CXX1V,
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povezanost nalaziSta Pastyrskoje, Martinovka i t. d. u Ukrajini sa Zalesjem
i Zemianskim Vrbovokom u Prikarpaéu, te s Cadavicom, Maros Gambasom,
Cosovenii-de-Josom i t. d. u panonskom i donjem Podunavlju. Treba istak-
nuti, da zvjezdolike nauSnice i spomenute fibule na stremen s panonskih
nalazista pripadaju, doduSe, u doba avarske dominacije u Podunavlju, ali
nisu bile u upotrebi kod samih Avara, §to dokazuje grobni inventar brojnih
nekropola kesteljske kulture, veé kod onih slavenskih plemena, koja su
stupila u dodir s Avarima, a od njih je vjerojatno dobar dio doSao u sa-
vezniStvu 8 njima i pod vlast avarskog kagana, Sto, uostalom, potvrduju i
historijski izvori.”

Povezanost naprijed specificiranog nakita s podunavskih nalazista i ukra-
jinskih nalaziita ocigledna je i moZe se najbolje objasniti kao import s Ponta
na Dunav, a nikako obrnuto. To vrijedi, dakako, samo za onaj kvalitetno
radeni nakit, od kojeg je za nas ovdje najvainiji nalaz iz Cadavice. Ako je,
naime, Cadavica izravno srodna sa Zalesjem, Martinovkom i Pastyrskojem,
ito je jasno za svakog onog arheologa, koji taj materijal isporedi, postavlja
se pitanje, da li se Fettichova tvrdnja o kutrigurskoj pripadnosti ¢adavickog
nakita jo5 moze odrzati. Zapravo su u tvrdnjama madarskih arheologa
noéljiva razmimoilaZenja, premda oni zastupaju zajednicku tezu o »turskoj
kulturi stepa«, a njezini tvorci i nosioci bili bi, kako oni kaZu, Kutriguri.
Valja, medutim, istaknuti, da se Kutriguri ni u Fettichovoj »kulturi Mar-
tinovki¢, kao ni izvan nje, zapravo ne mogu pouzdanije arheoloski deter-
minirati, pogotovu s obzirom na argumente Wernerove teze, koji jasno de-
mantiraju postojanje takove »turske kulture stepa« u VI. i VIL st. u Pri-
dnjeprovlju kao srediitu, a s opipljivim utjecajima ¢ak do Podunavlja. Po-
red Wernera madarske arheologe jo§ demantira i Rybakov, koji je poput
Wernera uoéio, da se tu radi o slavenskoj kulturnoj ostavstini, i to o onoj,
koja potjeée od plemena t. zv. antskog ili antsko-slavenskog saveza.

Historijski podaci kazuju nam, da su Anti poslije najezde Huna doprli
u slavensko Zakarpaée i preko njega éak do Odre.”® Dok Slaveni prelaze
Karpate, osnivaju Anti u njihovoj pozadini svoj plemenski savez (toga prvog
pretecu slavenske drZzavnosti nopée), okupivii oko sebe slavenska plemena
negdje od juZnoruskih stepa do Zakarpaéa; oni vladaju podrujem od uséa
Dunava prema jugu do Sleske prema sjeveru, to je t. zv. Antija u VL st.
U prvoj polovici VL. st. za vrijeme Justina i Justinijana dolaze u bliZi dodir
s Bizantom i njihove é&ete provaljuju u smjeru Balkanskog poluotoka. Na
Dnjestru se Anti »najhrabriji od Slavena« sukobljavaju s Kutrigurima, koji
su se 560. g. prikljuéili Avarima, kad su ovi navalili na antski savez.”
Njegovo je onodobno srediite bilo zaprave na Bugu, gdje je obitavalo pleme
Duljebi. Taj se savez tada poéeo raspadati, iako je dio Antije ostao ne-
taknut. Avarski pritisak popustio je, kad su Avari presli u Panonsku nizinu
i na Balkanski poluotok. Koncem VI. st. ojafaju Anti ponove, te osvanu

% Werner, o. e, p. 166 sq.

¥ Tako su Gornju Slesku nazvali Germani u V. st, »zemlja Antac (Anthaib), Cf.
Hauptmann, HE [, p. 471. ;

# Tom su prilikom ubili Avari antskog poglavara Mezamera, kad je dnsao na pregovore
avarskom kaganu. Hauptmann, ib:
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opet na donjem Dunavu kao saveznici Bizanta protiv Avara. Jo§ u poéetku
VIIL. st. (602.) spominju se Anti ponovo kao bizantski saveznici, ali otada
nema njihovu imenu u bizantskim izvorima viSe ni traga.'®® Treba imati na
umu, da se tada zbivao proces seobe Slavena na jug, kada se tokom VII,
st. poc¢inju veé oblikovati jasnije pojedine slavenske skupine nekako u vri-
jeme kratkotrajne Samove driave. Taj se proces diferencijacije nastavlja
u VIIL st., te se nakon uniitenja drugog (manjeg) avarskog kaganata u Po-
dunavlju u vrijeme Karla Velikog stvaraju veé pocetkom IX. st. prva sla-
venska drZavna ustrojstva: Velikomoravska drZava, Karantanija, t. zv. Staro-
hrvatska drzava i t. d.

Plemenskom savezu Anta, smjeitenom prvobitno u prostoru izmedu
Dnjepra i Dnjestra do V. st., (t. j. do rasula Hunije), bila je u VI st. uZa
zapadna meda: ui¢e Dunava—Dnjestar—gornja Visla, t. j. Anti sezu dakle u
danadnju Galiciju do obronaka Karpata. Znamo takoder, da su oni zapravo
savez plemena buduéih istoénih Slavena, u koji pripadaju u Pridnjeprovlju
Poljani (Poljane) i uz ostala, Hrvati (Horvate) kao najzapadnije pleme.
To su Nestorovi »ruski Hrvati«,'” zapravo kasniji podanici kijevskog kneza
Olega; u Nestorovoj kronici spominju se izrijekom Hrvati kao i Duljebi,
koji bi po Solovjevu imali biti ogranak Hrvata, dok su Duljebi po Haupt-
mannu ne samo ¢lanovi antskog saveza, nego i njegovi vode, i to bai za
vrijeme Mezamera.!”? S tim Hrvatima dovodi se dakako u vezu i veliko pleme
Hrvata u Maloj Poljskoj i u Ceikoj. Ne ulazim na ovom mjestu u ta pitanja,
kojima su se, uostalom, podrobno kod nas bavili nasi histori¢ari od Rackog
do Barade. Svakako moramo uod&iti &injenicu, da se u Malu Poljsku, t. j. u
Galiciju izmedu gornje Visle i gornjeg Dnjestra prostorno stavlja Bijela
Hrvatska, a dandanas je nemoguée odvojiti tu Bijelu Hrvatsku od sklopa
antsko-slavenskog saveza na tom teritoriju. Joi u X. st. spominje Konstantin
Porfirogenet tu Bijelu Hrvatsku, jer su u njegovo vrijeme postojali: a) Hr-
vati na jugu izmedu Posavine i Jadrana; b) u Ceskoj pleme Chorvaté, sa
srediftem u Libicama; ¢) Bijeli Hrvati u Maloj Poljskoj negdje oko Kra-
kova; d) »ruski Hrvati« na Bugu. Sva je prilika, da su svi ti Hrvati bili
zajedno u gornjem Pridnjestrovlju do 565. g., dok ih nisu Avari rastjerali,
ali je u X. st. postojala nesumnjivo veza medu Hrvatima u Maloj Poljskoj
i onima u Cetkoj, a bila je joi Ziva predaja o Bijeloj Hrvatskoj, buduéi da
Konstantin Porfirogenet zna za Bijele Hrvate u njihovoj seobi na jug, koje
on posebno isti¢e kao i Duljebe i Bijele Srbe. Ta seoba je morala iéi po svoj
prilici zajedno s prodorom Avara u Panonijir do Alpa i na Jadran koncem
VI. i poéetkom VII. st. Toliko tek navodim historijskih podataka, koji su
inade struénjaku uglavnom poznati, pa zapravo i ne bi bila potrebna po-
pratna dokumentacija citiranih radova.'”®

100 Hauptmann, ib.

101 Klaié, Hrvati i Hrvatska, p. 57 sqq.

102 Klaié, 0. c., p. 59. — Hauptmann, JIC III, p. 59.

108 Navodim glavniju literaturu o Bijeloj Hrvatskoj i seobi Hrvata: Hauptmann, JIC
III, pp. 30-61, 31, n, 4, 5. ~ Barada, Nastav. vjes. XLII, pp. 172-179, 250, 257. — Raéki,
Rad JAZU LII, pp. 141-189, — Klaié, Hrv, Kolo VIII, pp. 112-133. — Marquart, Osteurop.
u. ostasiat. Streifziige, pp. 129-139, 471. — Zupanié, Etnolog X-XI, p. 355 sqq. — Sakeé,
Zivet XIX, pp. 332-336. — Solovjev, Sbornik rus. arheol. obd. III, p. 36 sqq. i t. d. - O
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U Bijeloj Hrvatskoj, t. j. u danainjoj Galiciji, naden je srebrni nalaz u
Zalesju s predmetima, koji su izradeni u pontskim radionicama, 5to moZemo
8 mnogo vise opravdanja pripisati Antima nego Kutrigurima pogotovu s ob-
zirom na nosioce srebrnog nakita s nalaziSta Pastyrskoje i Martinovka. Wer-
nerova je teza naime prema svemu kudikamo jaéa od Fettichove, napose
ako Wernerovu nadopunimo Rybakovljevim podacima. Za tu tvrdnju nije
vife potreban dalji komentar.

Usvojivii Baradinu tezu,'® da svi Hrvati kao i Bijeli Hrvati potjeéu od
velikog antskog plemena Hrvata, ili drugim rije¢ima da su ti Hrvati bili
zapravo Anti, postavlja se historijski opravdane pitanje: nisu li ba§ Hrvati
ili druga antska plemena kao na pr. Duljebi za avarskog prodiranja u Podu-
navlje bili nosioci srebrnog nakita nalaziita Cadavica? Taj nakit potjede iz
pontskih radionica, 8to, uostalom, tvrde svi arheolozi, koji su se njime bavili,
iako se ne slaZu u pitanju njegovih nosilaca. Iz pontskih radionica dosao je
vjerojatno i krasan nakit Cosovenii-de-Jos, a sva je prilika, da dobar dio
kvalitetnog srebrnog nakita s panonskih nalaziita vuce svoj korijen s Ponta.
Prema svemu je veoma vjerojatno, da je srebrni nakit iz Cadavice po svojem
podrijetlu vezan uz Ante, a u Podravinu je mogao dospjeti po svoj prilici
veé za prvog (veéeg) avarskog kaganata na prijelazu od VI. u VIL st., pri-
blizno dakle u vrijeme od pada Sirmiuma do opsade Carigrada. Treba imati,
naime, u vidu, da se glavni arheoloski nalazi kao Cadavica, Zalesje i t. d.
nalaze na podruéju onodobne dijaspore Anta.

Istaknuto je veé prije, da su Anti bili saveznici Bizanta, pa i nije slu-
¢ajno, da su Hrvati na jugu bili medu prvima, koji su uspjeli, opet pomoéu
Bizanta, na Jadranu stvoriti drZavu, netom su se oslobodili avarskog vrhov-
nidtva. lako sloZeni problemi odnosa savezniStva i medusobnih protivitina
Anta, ostalih Slavena pa i Kutrigura za vrijeme avarske prevlasti i prije nje,
nisu joi tako raSélanjeni i rijedeni, da bismo mogli sebi stvoriti donekle
jasnu sliku o tim njihovim medusobnim ednosima,'’ ipak ne postoje histo-
rijski argumenti, a pogotovu ne postoje arheoloski argumenti, na temelju
kojih bi se nalazi Martinovka, Pastyrskoje, Zalesje, Cadavica, Maros Gambas,
Cosovenii-de-Jos i dr. mogli naroéito bas pripisati Kutrigurima kao tvorcima
i nosiocima dotiénog nakita; dijaspora Kutrigura nije dovoljno poznata za
razliku od dijaspore Anta, koja je ipak sada manje ovijena tamom od kutri-
gurske. Naprotiv, ovdje izneseni sumarni historijski podaci i pored njih arheo-
logki rezultati morali bi biti dovoljni, dz pruZe tolik broj argumenata, koji
traze reviziju teze madarskih arheologa u prilog kombinirane teze Werner—
Rybakov. Prema svemu tome je materijal s tih naprijed navedenih nalazista
antsko-slavenskog podrijetla, pa to mora, dakako, da vrijedi i za nakit iz
Cadavice. Tu tvrdnju dopusta tipoloska analiza tog za naSe krajeve veoma

Antima cf.: Niederle, Antove. Vestnik Ces. akad, 12 (nije mi pristupaéno). — Zupanié,
Etnolog VII, pp. 88-97. — Zupanié, Zgod. &as, II-1II, p. 145 sqq. — Vernadsky, Journal
American orient. soc. 59, pp. 56—66. — Vinski, Uz problematiku starog Irana i Kavkaza
ete, p. 20, n. 70, ’

104 Zahvalan sam prof. M, Baradi, §to mi je stavio na raspolofenje rukopis svoje rasprave
pod naslovom »Hrvatska dijaspora i Avari«.

105 O odnosima tih plemena s Bizantom cf. Hauptmann, Byzantion IV, pp. 137-170.
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osebujnog nakita na osnovu analogija s nakitom Zalesja u Galiciji, te s Mar-
tinovkom i Pastyrskojem u Ukrajini. Da li su pak noesioci srebrnog pontskog
nakita iz Cadavice bili doista sami Hrvati na prijelaza od VI. na VII. st
ili na poéetku VII. st. — Sto smatram u najmanju ruku moguéim, — pokazat
¢e buduéa istrazivanja.'” Pripominjem, da samo nalaziSte zvano u nauénoj
literaturi Cadavica nije naZalost sistematski istraZivano, iako je tadaviéki
nakit najznacajniji spomenik iz vremena seobe Slavena, koji je dosad utvr-
den u Jugoslaviji.

Ako su naunice iz Cadavice, radene u pontskim radionicama pod tamo-
$njim bizantskim utjecajem, nosila, kako pretpostavljam, antsko-slavenska
plemena, a mozda i sami Hrvati, onda su ovdje publicirane lijevane nauinice
svakako slavenski nakit izraden vjerojatno u ovdainjim podunavskim radio-
nicamma prema donesenoj tradiciji onih pontskih nauinica, kakve naroéito
sadriava veliko nalaziste Pastyrskoje. Njihovom izradom poku3avalo se s vise
ili manje uspjeha oponasati tip zvjezdolike naudnice poput onih iz Cadavice,
Cserkuta, Veszpréma i Pécs-Gydirvirosa. Tako na pr. nausnice naSe varijante
B): Dévinskd Nova Ves, Zagreb—Kaptol, Prozor, Biskupija i t. d. Jedino se
ne smije zaboraviti spomenuti, da je nalaz iz Cserkuta ipak vjerojatno ger-
mansko-pontskog obiljeZja s obzirom na obje fibule, koje ne bi pripadale
medu specificne Wernerove tipove.'” Jo¥ nefto: da li su naprijed spomenuti
uzorci za tijeStenje iz Biskupije doista bili kutrigurski, kako to, naime, tvrde
madarski arheolozi, teSko je vjerovati, pogotovu ako isporedimo ukras konja
biskupijskog sa srodnim ukrasom konja iz Martinovke!'®® (sl. 25, 26). 1 tu se
mozda ipak radi o staroj antskoj tradiciji, koja je doprla do Dalmacije, a
ne ba$ nuZno o kutrigurskom radu. j

S nalaziSta Pécs-Gydrvaros imamo takoder naufnicu naSe varijante a), po-
put onih iz Diosvilgy-Esztergoma. Sve su one ukraSene lunulom kao i naSe
iz Novih Banovaca, Dalj-planine i Velike Graduse. Dok Cadavica ne po-
znaje lunulu, a Cosovenii-de-Jos je ima; to posljednje nalaziite ne moze
se luliti od ostalog pontskog antsko-slavenskog materijala usprkos njegovoj
kiéenosti, te predstavlja pored Cadavice kao i Maros Gambas najznalajniju
dosad ustanovljenu grupu spomenika iz vremena seobe Slavena u Podunavlje.
Pojava lunule inaée nije niita neobiéna medu oblicima nakita tog vremena;
ona je nesumnjivo kasnoantiknog podrijetla i veoma se cesto javlja u raz-
liénim varijacijama oblika izrade medu bizantskim nausnicama, pa naravno

19 U vezi s ovakovom pretpostavkom importa pontskog nakita u Podunavlje moZe se
donekle per analogiam podsjetiti na miiljenje Karamanove o moguénostima importa maéeva
i ostruga u starohrvatsku drzavu, koje citiram u cijelosti: »Lijepi madevi i kiéene ostruge
kninskog muzeja pokazuju oblike i ukras slidan oruzju sjevernih Vikinga. Car Karlo Veliki
zabranio je izvoz oruija iz svojeg carstva u susjedne zemlje. Moguée je, da su stari Hrvati
dobavljali oruZje starim trgovaikim putem, koji je od Istofnog mora rijekom Vislom iZao
do zakarpatske Bijele Hrvatske, 5 kojom Hrvati na jugu ne bi na taj naéin prekinuli
svaku vezu.« (Karaman, Eseji i ¢lanci, p. 28; cf. Karaman, Rad o. c., p. 28.)

197 Werner, o. c., p. 158, — Marki Poll, o, c, p. 66.

198 Za prikaz konja iz Biskupije: Karaman, Rad o. c., fig. 17. — Za prikaz konja iz
Martinovke: Fettich, AH XXI, tab. CXXI, 3, Stilski su srodne fantastiéne Zivotinje iz
Martinovke, cf. Rybakov, o. c., fig. 10, b, v. — Fettich, Acta Arch. I, fig. 20.

199 Niederle, Piisp. o. c., p. 5 sqq. — Karaman, Rad o. c., p. 28,
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Zdenko Vinski: Nausnice zvjezdolikog tipa
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Ldenko Vieski: Nauinice zvjesdolibog tipa

St 230 Stara Palanka - Dubiorvac



Adenkn Vinshi; Vausnice :.l',if‘:n"ulM‘u:': ‘H[m

St. 24, Zalesje



1 staroruskim 1 t. d. Ovdje je dovoljno podsjetiti na naudnice iz RybeSovica
i Tokaja, gdje se polumjesetasti oblik ¢esto javlja, a one se pripisuju
bizantskim radionicama.

Bizant treba uzeti u veoma Sfirokom opsegu tog pojma, kake je to obra-
du]um zlatarstvo zorno prikazao u prvom redu sam Niederle, a poﬂhle n]cga
i Karaman'®; mogu to biti na pr. ne samo Carigrad ili Solun, nego i Cipar i
Antiohija i Aleksandrija kao i neka druga poznatija sredista na Mediteranu

26. Martinovka

10 Rostowzew, Skythien u, d. Bosporus, p. 401, n. 1, — U nekropoli Kamunta na Kavkazu
naden je medu nesumnjivo antiknim nakitom i zvjezdoliki ukras. Cf. Kondakov-Tolstoi-
Reinach, Les antiquités de la Russie méridionale, p. 469, — Pojava zvjezdolikog ukrasa
na nakitu je po svoj prilici vrlo stara. Navodim kao primjer takove privjeske na zlatnim
derdanima jedne egipatske princese XIL. dinastije iz jednog groba nalazifta Dahsur u
Egiptu navedno neegipatskog, mozda kretskog podrijetla, Cf. Wolf, Bossert’s Gesch. d.
Kgw. IV, pp. 115, fig. 1, 117. — Nadalje zlatne zvjezdolike privjeske s nalaziita Gaza u
Palestini, dat. oko 2000 pr. n. e, Cf. Bossert, Altsyrien, p. 90, no. 1176,

4 Sturohrvatska prosvieta 49



bai kao na pr. Olbia, Pantikapaion i druga srediita na obalama Ponta,'®
koje su vjerojatno utjecale na nakit velikih srebrnih nalaza u Pridnjeprovlju.
Zlatarstvo i srebrnarstvo iz vremena drZave Huna na osnovi jonske i skitsko-
sarmatske tradicije dokazano je Citavim generacijama tih obrtnika, koji na-
stavljaju s radom u antskom savezu i u Kijevskoj Rusiji; tu su u Pridnje-
provlju i velika nalaziSta sviju potrebnih kovina kao i stjecifta trgovackih
putova, na Sto su veé upozorili Rostovcev, Kondakov i Fettich.!"! Svakako
treba traZiti korijen tog nakita u tom smjeru, pa ée se jednom moéi i pre-
ciznije odrediti podrijetlo naudnica zvjezdolikog tipa iz ranog srednjeg vi-
jeka s lunulom i bez lunule kao kasnoantikno, bizantsko kulturno dobro u
najéirem opsegu tog pojma. Taj su nakit prvobitne izradivali zlatari u tim
radionicama, a za njima su se povodili slavenski zlatari ranog srednjeg vi-
jeka za potrebe slavenskog Zivlja.!?

Valja istaknuti na kraju jo§ i to, da su ovdje publicirane nauZnice rela-
tivno rijetke medu brojnim nakitom Slavena u panonskom Podunavlju, pa
je moguée, da su ih nosili pojedinci iz vladalackog sloja tadaSnjeg ranofeu-
dalnog drustva., To vrijedi u prvom redu za dobre radene nausnice vari-
jante a), pa donekle i varijante ff), a naudnice varijante y) u tolikoj su
mjeri grubo i rustiéno radene, da po svoj prilici predstavljaju samo mne-
spretno opona3anje nausnica spomenutih varijanata u degeneriranom obliku.
Izrazitih analogija za nausnice varijante y) nisam nasao.

Za samo datiranje ovdje publiciranih nausnica imamo, uz niz znaéajnih
analogija s vjerojatno ranijim nauSnicama poput Cadavice, sigurnu vremen-
sku determinantu u nekropoli Dévinskda Nova Ves, t. j. od naudnice, koju
Eisner stavlja u stariji gradiini period ili u vrijeme trajanja kesteljske kul-
ture sve do naudnice iz nekropole Ptuj-stari grad, koja pripada u mladi
gradi¥ni period, a nadena je s predmetima bjelobrdske i ketlaske kulture,
premda ona ne ide u redovni inventar ovih dviju posljednjih kultura. Dati-
ranje komparativnhog materijala stavlja naudnice zvjezdolikog tipa sigurno
veé¢ u ranije vrijeme i podudara se okvirno vremenski s Eisnerovom data-
cijom, premda je pouzdane ustanovljeno i to, da su takve nausnice, i to po-
gotovu lijevane, bile moZda i kasnije izradivane, a svakako dulje u porabi,
§to nam dokumentira ptujski primjerak. Naunice s podruéja izvan Podu-
navlja podudaraju se kronolo3ki s tim vremenskim okvirom, jedino moramo
apstrahirati od njih zasebnu skupinu (kasnijih) stareruskih nausnica. Prema
svemu, §to je ovdje izneseno, moZe se zakljuéno reéi, da su ovdje publicirane
nausnice iz vremena od VII. do XI. st.

11 Fettich, FA III-IV, p. 154 sqq.

U2 Niederle, PFisp. 0. c., p. 149, sig. 75, upozorava na jedan rijedak primjerak kasno-
antiknog zlatarstva iz Sirije; koje je toliko utjecalo na Bizant; to je prekrasna zlatna
naudnica ukrafena filigranom i granulacijom na proboj sa zvjezdolikim privjeskom, navodno
iz VI-VIIL, st. (cf. Bassermann-Jordan, Schmuck, p. 48, fig. 55). Po tehnici rada sjeéa ona
na naufnice iz Golubiéa (vidi biljeskn 7). = Oblik zvijezde profiren je i drugdje, na pr.
u Centralnoj Aziji, i tamo se gdjekad u¥fuvao medu nakitom, 8to ga proucava etnografija.
Cf. Le Coq, Volkskundliches aus Ost-Turkistan ete, p. 24, tab. 8, 5.
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DODATAK

Na dosad nepoznatom arheoloskom lokalitetu Zagreb—Kaptol ispred kate-
drale s publiciranom nauSnicom zvjezdolikog tipa nadeno je jos nesto nakita.
Zelio bih na taj ¢itavi nalaz ovdje upozoriti, jer nije publiciran, a tipolodki
je vrlo znadajan za Slavene ranog srednjeg vijeka. NaZalost toc¢ne okolnosti
nalaza nisu poznate (vidi biljesku 3). Medutim, valja istaknuti, da se na
danasnjem trgu ispred katedrale nalazilo po svoj prilici nekad srednjovje-
kovno groblje, jer se, prema podacima, kojim raspolaze Konzervatorski za-
vod u Zagrebu (podatak dugujem kolegi T. Stahuljaku), oko 1935. g. naislo
pri niveliranju tog trga na ljudske kosti u veéem broju, ali se o toj pojavi,
nesre¢om, nije tada uopée vodilo raduna. Ti arheoloiki objekti oligledno
dokumentiraju ostatke groblja bai iz vremena osnivanja samog Zagreba,
odnosno biskupije i prve katedrale u XI. st., a mogli bi bar djelomiéno biti
i neito stariji. S naprijed obradenom nausnicom dospjeli su u muzej s tog
nalaziita jo3 ovi predmeti: a) Fragment dosta slabo izradene naudnice staro-
hrvatskog tipa (sl. 9); b) naudnica bjelobrdskog grozdolikog tipa, dobro izra-
dena, jer je na njoj jasno uoéljiv ukras imitiranja granulacije (visina je 1,8
em, a firina 1,7 em, sl. 10); ¢) naudnica od tanke Zice, koja se od kariéice
produZuje spiralnim zavojima u nastavak oblika stoSca (visina je 2.6 cm,
irina 1,6 cm, sl. 11). Naudnice pod a) i b) ne predstavljaju nauéno nista
novo za naje krajeve; naprotiv, naudnica objavljena pod ¢) je doista rijedak
primjerak slavenskog nakita. Analogna joj je jedna nauSnica s lokaliteta
Keszthely (Hampel, Alterthiimer I, p. 439, fig. 1289), zatim je u nekropoli
Bijelo Brdo-ul. Venecija iskopano nekoliko nauinica istog tipa u dvije va-
rijante, i to sa stoZastim i valjkastim nastavkom (Brundmid, Vjesnik h. a. d.
n. s. VII, p. 11, ig. 22, 23, 24, na pr. grobovi 62, 70, 81 i t. d.), a takoder
u nedalekoj nekropoli u Bogojevu u Backoj (Hampel, Ujabb tanulminyok a
honfoglaldsikor emlékeirsl, p. 167, tab. 57, I, 2, 3). S lokaliteta Novi Ba-
novei nalaze se u Arheoloskom muzeju u Zagrebu dva primjerka sliénih
naudnica sa stoZastim zavrSetkom; na jednoj je stoZasti nastavak izraden u
veoma zakrzljajoj varijanti, a drugi je jako odteéen. I u nekropoli Ptuj-stari
grad iskopano je nedavno nekoliko naudnica sa spiralnim stoZastim zavr-
Setkom (Korosec, Poroédilo ete. p. 11, Korofeec Dela SAZV 1, p, 69 sq., fig.
10). Sva je prilika, da su sve te naudnice neito starije od glavnine materijala
bjelobrdske kulture X. i XI. st., a Zelio bih istaknuti, da je to prvi kod nas
naslutio Brundmid (ib.). To potvrduju i sliéne nauinice s nastavkom »poput
uvojka«, iskopane u kesteljskoj nekropoli Dévinska Nova Ves (Eisner, Slov.
dej. I, p. 128, fig. XLI, 20), kao i u kasnokesteljsko-ketlaikoj nekropoli Ho-
henberg (Fischbach, AE XVII, p. 135, fig. II, 2, 3); u Narodnom muzeju u
Ljubljani ima ih takoder medu nakitom ketlalkog kruga. Vise je nego vje-
rojatno, da takav tip nakita predsta\'l]a prl]elazan oblik iz kestel;ske kul-
ture u bjelobrdsku kulturu, i to jo3 oéitiji i izravniji od nausnice s nekoliko
puta zavinutim nastavkom u obliku slova S kesteljske kulture (Niederle, Ru-
kovét’, p. 188, n. 16, fig. 84, 5. — Cf. Niederle, ZsS I, 2, p. 597, tab. XXX,

3, 4, 5, 6, 8). — Naudnice od spiralne Zice s dugim nastavkom izrazito sto-
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zastog oblika nadene su u Rusiji, i to na pr. u nekropoli Pjani-Bor, na obali
rijeke Kame (navodno iz V. do VIIL. st., cf. Spicyn, Drevnosti etc, MAR 25,
p. 2, tabl. I, 4, 5).

Inventar nakita bjelobrdske kulture (prema starijem nazivlju »grupa Ham-
pel IV b«) diferencira Eisner (Hist. Slov. III, p. 342 sq.) na dvije skupine,
i to na jednu stariju od vremena dolaska Madara u Podunavlje, koja vuce
svoj korijen uglavnom iz Bizanta, i na drugu, koja se pojavljuje u Podunavlju
tek nakon dolaska Madara (ponekad se u staromadarskim grobovima jahaga
s konjem nailazi i na nakit Eisnerove druge skupine, tako na pr. na dvodijelne
privjeske, od kojih je donji srcolik i t. d.). Medutim nausnice s nastavkom
od spiralno zavinute Zice, a pogotovu lijevane naudnice zvjezdolikog tipa
(sluéaj Ptuj—stari grad), valja ubrojiti nesumnjivo u Eisnerovu prvu skupinu.
Pripominjem, da se kod nas pri obradi nakita bjelobrdskog tipa o tim Eisne-
rovim skupinama nije vodilo u dovoljnoj mjeri racuna, kao 3to se nije uzi-
mala u obzir ni va’na Hampelova knjiga, Ujabb tanulminyok a honfoglala-
sikor emlékeirsl, bez koje se ne moZe shvatiti rasprostranjenost bjelobrdske
kulture u Panonskoj nizini. ;

Nedavno su GaraSanin i Kovagevié (Pregled materijalne kulture Juinih
Slovena, p. 30) ukazali na onu veé naprijed citiranu nausnicu zvjezdolikog tipa
iz Vinée i nazvali je v»kuturgurskom« (vidi biljeSku 15). »Kuturgurski tip«
nauinice ne postoji, a takoder nema vise nau¢ne moguénosti opstanka »ku-
turgurska grupa« obojice autora medu ranosrednjovjekovnim kulturama
Juznih Slavena. Citav taj njihov »sistem kulturnih grupa« traZio je hitnu
reviziju, pa ju je sada i dao Koroiec (Arheol. vestnik II, 2, pp. 134-155).
On govori naroéito o »martinovskoj kulturnoj skupini« (ovdje je Korosec
odstupio od svog ranijeg miiljenja o Cadavici, cf. Korofec, Dela SAZU 1,
p. 336) kao prvoj kulturi, u kojoj se tik prije i uz kesteljsku mogu arheo-
loski fiksirati JuZni Slaveni na nafem teritoriju. Koroiteva klasifikacija
trazi doduSe ovu ili onu nadopunu, a mozda i koju terminolofku korekturu,
ali ona predstavlja jedinu ispravnu osnovu razdiobe staroslavenskih kultura,
u okviru koje se moZe doista dalje kod nas istrazivati.

Dio kamenog kalupa za lijevanfe
zvjezdolikih nauinica iz Kijevske Rusije



ZUSAMMENFASSUNG

Ohrgehdinge mit sternformigem Ansatzstiick und thre Beziehung zu den
Trigern des Silberfundes von Cadavica in Kroatien

I.

Aus den Sammlungen des Archiologischen Museums in Zagreb wird hier
eine Reihe von Ohrgehiingen verdffentlicht, welche durch sternférmige An-
satzstiicke gekennzeichnet sind. Die Fundorte Novi Banovei (Fig, 1, 2), Sur-
duk (Fig. 3), Sotin (Fig. 4), Dalj (Fig. 5, 6) liegen am syrmischen und
kroatischen Donauufer; ausschliesslich auf kroatischem Boden befinden sich
Velika Gradusa (Fig. 7) und Zagreb—Kaptol (Fig. 8) im Sawegebiet, nebst
Prozor (Fig. 12) in der Provinz Lika. Man kann typologisch drei Varianten
dieser Ohrgehingeform unterscheiden, nebst mancherlei sichtbaren quali-
tativen Unterschieden in der Ausfiihrung. Alle Exemplare sind gegossen und
differenzieren sich ebefalls in der Giite der Gussform und Herstellungstech-
nik. Die Fundumstinde sind durchwegs mangelhaft.

Zwei ihnlich gestaltete gesossene Ohrgehiinge, die typologisch mit den
oben angefiihrten verwandt sind, besitzt das Museum kroatischer Altertiimer
in Split (Fundort Biskupija, Fig. 16; noch ein Exemplar soll an anderer
Stelle veroffentlicht werden). Dazu wiire ein ebensolcher Streufund aus
Vinéa—Karaula (Fig. 18) an der Donau in Serbien zu vermerken; ausserdem
wurde in Slowenien auch ein solches gegossenes Ohrgehinge in dem grossen
Reihengriberfriedhof des X. und XI. Jrh. auf der Burg von Ptuj 1947. aus-
gegraben,

Wichtig ist noch aus Biskupija in Kroatien ein Pressmodel aus Bronze
(Fig. 17), das zur Herstellung sternférmiger Ansatzstiicke diente, die aller-
diilg_‘s nicht gegossen wurden, wie die bisher angefiihrten, sondern durch
das viel kompliziertere Verfahren der sog. Presstechnik angefertigt wurden.
Aug dieser Gegend, das heisst dem kroatisch-dalmatinischen Hinterland, muss
noch auf den goldenen Schatzfund von Golubié (Fig. 13) hingewiesen wer-
den, der u. a. zwei prachtvoll gearbeitete Ohrringe mit sternférmigem An-
satzstiick enthilt, die jedoch ganz anders gearbeitet sind und bestimmt aus
anderen Goldschmiedewerkstiitten stammen. Ahnlich ist ein goldenes Exem-
plar aus Salona, das ebenso wie Golubié stilistisch und technisch nahe Be-
zichungen zu den bekannten goldenen Ohrschmuckformen byzantinischen,
bzw. spitantiken Ursprungs auf Sizilien (Taormina) aufweist. Dagegen ist
der Pressmodelfund aus Biskupija verwandt mit den silbernen Ohrgehiingen
von Cadavica (Fig. 14, 15) aus der kroatischen Drauebene. Alle Schmuck-
stiicke des Silberfundes von Cadavica sind sehr gut gearbeitet. Hier sind
aber speziell nur die erwiilhnten Ohrgehiinge behandelt worden, weil solche
Exemplare — verziert mit Granulation und gekerbtem Draht — zweifelsohne
als Vorbild fiir unsere gegossenen dienten.
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Zur Fundstatistik der hier behandelten Ohrschmuckformen wurde, abge-
sehen von Kalaja Dalmaces in Albanien, eine gréssere Anzahl von Ohrge-
hingen aus verschiedenen friihmittelalterlichen Fundorten zum Vergleich
zusammengestellt und zwar aus Ungarn, Ruminien, der Tschechoslowakei.
Polen und Russland. Besonders wichtig als Analogie fiir Cadavica ist der
Fund von Maros Gambas (Fig. 20) und der prachtvolle Schatzfund Coso-
venii-de-Jos (Fig. 21), wo ein ebensolcher Ohrschmuck fundverbunden mit
spezifischen Maskenfuss-Biigelfibeln aus dem VII. Jrh., festgestellt wurde.
Zeitlich gehoren simtliche hier angefiihrten donaulindischen Funde gros-
stenteils in den Rahmen der Keszthelykultur, so u. a. auch ein gegossenes
Ohrgehidnge aus der Nekropole Dévinskda Novda Ves. Der Goldschmuck aus
Golubié¢ wird von Karaman ebenfalls in das VIL. Jhr. verlegt. Das iibrige
Vergleichsmaterial aus Mihren und Bohmen diirfte zeitlich spiter angesetzt
werden, abgesehen von Zemiansky Vrbovok, gleichfalls die einzelnen Fund-
stiicke aus Polen und aus dem Gebiete der Elbeslawen, die teilweise aus
Hacksilberbefunden stammen.

Aus Siidrussland liegen bedeutende Mengen von Ohrgehingen mit stern-
formigem Ansatzstiick vor, vor allem reichhaltige Funde aus Schmuckwerk-
stiitten besonders aus dem Kiewer Staate. Diese konnen jedoch als direkte
Analogie nicht herangezogen werden, wegen zu grossen Unterschieden in
der Ausarbeitung und Form. Sie bilden stilistisch eine Gruppe fiir sich. Da-
gegen ist, soweit die mangelhafte Einsicht in die Spezialliteratur es erlaubt,
der Fundort Pastyrskoje gorodiite (Fig. 22), bzw. seine Nekropole, als be-
sonders wichtig hervorzuheben. Dort wurde eine grosse Anzahl von solchen
silbernen Ohrgehiingen festgestellt, die mit unseren gegossenen, wie auch
mit denjenigen von Cadavica usw. vollkommen iibereinstimmen; die Ohr-
gehiinge von Pastyrskoje waren fundverbunden mit einer grossen Anzahl ty-
pologisch cigentiimlicher Biigelfibeln, mit Maskenfuss und Tierkopffuss,
welche zuletzt Werner eigehend behandelt hat und sie in das VIL Jrh. ver-
legt. Fundmissig sind sie vergesellschaftet mit besonderen silbernen Arm-
ringen mit trompetenformig verbreiterten Enden, welche man aus miinzda-
tierten Funden aus dem VIL. Jrh., mitunter auch in Verbindung mit silber-
nem Ohrschmuck unseres Typus oder auch den Wernerschen Biigelfibeln,
aus ungarlindischen und slowakischen Fundorten feststellen vermag.

Allgemein kann man ungefihr dreierlei Schmuckwerkstitten von Ohrge-
hingen mit sternférmigem Ansatzstiick unterscheiden: 1. Byzantinische
Werkstitten am Mittelmeer (vgl. z. B. Golubié¢, Salona, Taormina usw.);
2. Donauliindische, bzw. pannonische Werkstiitten (vgl. alle hier verdffent-
lichten Ohrgehiinge, nebst anderen aus Ungarn usw.), die auch pontische
Beziehungen aufweisen (vgl. Cadavica, Maros Gambas, Cosovenii-de-Jos), d.
h. in Verbindung mit gleichzeitigem ebenso gearbeitetem Schmuck aus Siid-
russland zu bringen sind (Pastyrskoje); 3. Altrussische Werkstitten (vgl.
viele Exemplare aus dem Kiewer Staate usw.).



II.

Zur weiteren Interpretation des hier bearbeiteten Schmuckmaterials ist
unbedingt die neue grundlegende Arbeit von Werner heranzuziehen, die als
Voraussetzung der weiteren Ausfilhrungen zu betrachten ist. Hier sei nur
andeutungsweise darauf hingewiesen, der deutschsprachige Leser kann
Werners Arbeit in der Reinecke-Festschrift (Mainz 1950, pp. 150-172) nach-
lesen. Werner beweist, dass es ausser germanischen Biigelfibeln der Vilker-
wanderungszeit auch spezifisch slawische Biigelfibeln aus dem VII. Jrh. gibt
(vgl. Pastyrskoje, Maros Gambas usw.), die mit unserem Ohrschmuck ofters
fundverbunden sind, und wendet sich gegen die sog. »tiirkische Steppen-
kultur« der ungarischen Archiologie. In unserem Falle ist es besonders Fet-
tich, der den Silberfund von Cadavica den pontischen Schmuckwerkstitten
zuschreibt und als seine Triger die Kutriguren bezeichnet. Fettichs ersterer
Feststellung kann man vollkommen zustimmen, obwohl es abzulehnen ist,
in den Trigern des Silberschmuckes von Cadavica unbedingt Kutriguren zu
sehen. Auch Alféldi, Csalliny und Horvath betrachten auf eine ungefihr
dhnliche Weise diese Fundlage aus der frithen donauldndischen Awarenzeit.

Dagegen sprechen ebenfalls die Ergebnisse der russichen Archiologie,
welche zuletzt Rybakov zusammengestellt hat. Sie geht diesbeziiglich in
mancher Hinsicht Hand in Hand mit den Wernerschen Folgerungen. Die
russische Forschung sieht in den Anten die Triger derjenigen Kultur, aus
der sich diejenige des russischen Kiewer Staates entwickelt hat und setzt
die Anten den Ostslawen gleich. Die grossen Schatzfunde, wie z, B. Marti-
novka, Sienkov, Malaja Peres¢epina usw. im mittleren Dnjeper-Gebiet ge-
horen, trotz sehr starkem byzantinischen Einflusse, in den Rahmen dieser
Kultur, ebenso wie das Griberfeld von Pastyrskoje. Nun hat Fettich ganz
besonders den beriihmten, aber in mitteleuropiischen Fachkreisen bis vor
kurzem kaum beriicksichtigten Silberschatzfund von Martinovka herangezo-
gen und vergleicht ihn mit dem Fund von Cadavica, in Verbindung mit dem
Silberschatzfund von Zalesie im galizischen Dnjestergebiet. Seine Vergleiche
sind zweifellos richtig, nur die Triger dieser in pontischen Werkstitten her-
gestellten und unter byzantinischem FEinfluss stehenden Silberarbeiten sind
keine tiirkischen Vélker, bzw. Kutriguren, sondern jene slawischen Volks-
stimme, deren Stammesverband unter der Fiihrung der Anten stand.

Ohne hier auf niihere historische Einzelheiten einzugehen, sei nur allge-
mein bemerkt, dass dieser Stammesverband der Anten von Dnjeper bis zur
unteren Donau und weiter iiber den Dnjester und die Weichsel bis ungefihr
zur Oder reichte und durch den Awarensturm stark erschiittert wurde. Als
ein Zentrum der Anten zur Zeit der Kimpfe mit den Awaren und Kutri-
guren im VI. Jrh. gilt das Gebiet um den Bug, wo der antische Stamm der
Dudleben sass. In enger Verbindung mit diesen waren die Kroaten, eben-
falls ein antisch-slawischer Stamm. Der Name der Anten verschwindet im
byzantinischen Schrifttum eben zur Zeit der Slawenwanderungen vom Ende
des VI, Jrh. bis in den Anfang des VIL. Jrh. In diesen zeitlichen Rahmen
gehort auch die Landnahme der Kroaten, bzw. die Besiedlung ihrer heuti-
gen Wohnsitze auf der Balkanhalbinsel, im Zusammenhang mit den Wande-
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rungen der iibrigen Siidslawen. Die sog. Weissen Kroaten in Galizien sind
vom Stammesverband der Anten nicht zu trennen, besonders vom Stand-
punkte aus, den die letzte Arbeit des Historikers Barada vertritt (welche
iibrigens in der hier vorliegenden Zeitschrift erschienen ist). Darin wird
neuerdings die Landnahme der Kroaten behandelt, die urspriinglich als ein
Stamm im Stammesverbande der Anten zu betrachten sind und deren Dia-
spora die Awaren verursacht haben. Weisskroatien ist noch spiter im X. Jrh.
dem Geschichtsschreiber der siidslawischen Landnahme, Kaiser Konstantin
Porphirogenetos, bekannt; zu seiner Zeit bestanden noch, ausser den Kro-
aten im Siiden, zwischen dem Drau- und Sawe-Gebiet und der Adria, die
Weissen Kroaten in Galizien, nebst den Kroaten in B6hmen und ausserdem
Nestors »russische Kroaten« am Bug. Soweit die historisch-ethnographischen
Zusammenhiinge.

Die Fundverhiltnisse der Silberfunde von Pastyrskoje, Martinovka, Za-
lesie, Cadavica u. s. w. sind nur in den oben angedeuteten Zusammenhingen
richtig zu erfassen. Die Triiger dieser Silberfunde waren viel eher slawische
Stimme aus dem Stammesverband der Anten, als tiirkische Kutriguren,
die man archiologisch, trotz der Bemiihungen der ungarischen Archio-
logie, doch nicht einwandfrei sicherstellen kann. Der Silberfund von Cada-.
vica ist pontischen Ursprungs, aber seine Triiger waren antische Stimme,
wahrscheinlich Kroaten, oder vielleicht auch Dudleben, im Rahmen der siid-
slawischen Landnahme; letztere ist allerdings verbunden mit den Wande-
rungen der Awaren um die Wende des VI. und VII. Jrh., bzw. zur Zeit vom
Falle Syrmiums bis zur Belagerung von Konstantinopel. Es sei nebstbei fest-
gestellt, dass solche Silberfunde in den eigentlichen Awarengribern der
Keszthelykultur nicht vorkommen. Cadavica ist (ihnlich wie Maros Gambas
und Cosovenii-de-Jos) noch urspriinglich in Verbindung mit pontischen
Werkstitten, und man kann diesen Silberschmuck als den bisher bedeutend-
sten Fund aus der Zeit der siidslawischen Landnahme betrachten. Der
Fundort selbst miisste allerdings noch genauer untersucht werden.

Die hier publizierten gegossenen Ohrgehiinge sind dagegen schon ein
Erzeugnis heimischer donaulindischer Werkstitten und gehoren in die Zeit-
spanne von der Keszthelykultur bis in die Kultur von Bijelo Brdo, d. h.
vom VIL bis in das XI. Jrh.





