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OSVRTI NA NEKA PITANJA IZ ARHEOLOGIJE 

I POVIJESTI UMJETNOSTI 


I. 

o PORIJEKLU NAUSNICE S NASTAVKOM U OBLIKU SLOVA S 
KOD SLAVENA I ETNICKOJ PRIPADNOSTI 

R A N O S R E D N J E V J E K O V N I H G R O B L J A U G. P T U 1 U I D. H A 1 D I N I 

Nijemac Dinkiage iznio je (u vrijeme rata) tezu o tome, kako su Slaveni 
primili od Germana naušnice s nastavkom II obliku slova S, pri čemu su 
ulogu posrednika igrala neka tobože germauska groblja u Sloveniji. Korošec 
je pobio Dinkiageovu tezu.1 Baveći se istim predmetom izvodim ovdje svoje 
mišljenje i prigovore Dinkiageovoj tezi. 

Dinkiage tvrdi tri s tvari: 
1. U krajevima zapadne Evrop e, gdje su stanovala germauska plemena od 

7. s toljeća pa preko praga 10. s toljeća javljaju se kari čice sa završetkom tl 

obliku slova S; te imaju promjer od 6 do 9 cm i većinom su zatvorene, t. j. 
tako napravljene, da jedan kraj k.uičicc svinutom kvakom ili kukom zahvata 
II završetak II obliku slova S drugoga kraja kari č ice. 

2. Kod Slaveua, osobito u zapadnim krajevima od Baltijskog mora pa do 
Jadranskoga mora, javljaju se od druge polovice 10. s toljeća karičice sa 
završetkom u obliku slova S; one su malene, imaju promjer od }1 / 2 do 3 cm i 
otvorenog su tipa, t. j. tako napravljene, da se ravan kraj karičice samo 
približava drugom kraju sa završetkom tl obliku slova S i dodiruje ga. 

3. Slaveni bu karičice u obliku slova S, koje su ni zali obješene na niti ili 
vrpci oko čela (t. zvo s lj epočničarke) ili utaknute II kovrče kose, primili od 
Germana poslije sredine 10. stoljeća. Ulogu posrednika su pri tome igrali 
pogranični krajevi, kako dokazuje ranonjema čka ostavština II grobovima u 
južnoj Stajerskoj; tu su po mišljenju Dinklagea, i to II grobovima iz prve 
polovice 10. s toljeća, bile nađene malene, otvorene karičice sa završetkom 
poput slova S, posve jednake onima, koje se potom II veliku broju javljaju 
II različitim slavenskim zemljama. 

Da odmah rečem: sa prvom i drugom tvrdnjom Dinklagea . uglavnom se 
slažem, dok me nikako ne uvjeravaju razlozi od njega izneseni lt prilog treće 
mišljenje i prigovore Dinkiageovoj tezi. 

l Korošec, Starohrvatska grobišča v seve rni Sloveniji, Celje 1947. 
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tvrdnje. Svoje mišljenje iznio je Dinkiage u dvjema radnjama,! a zatim u. 
mnogim radnjama čisto propagandnog nacionalističkog značaja. 

Već je Reinecke bio upozorio na -sedam nalaza kari.čica sa završetkom u 
obliku slova S u krajevima zapadno od poznatih obitavališta Slavena; a Nas8 
je tome dodao još tri takva nalaza. Dinkiage je međutim višegodišnjim pro
učavanjem i obilaženjem mjesnih muzeja i zbirki tl krajevima Zapada mogao
utvrditi III takvih nalaza zapadno od linije Allgshurg-Wiirzburg-Fulda
Gottingen, t. j. II grobovima 7. i 8. s toljeća II Švicarskoj, Badenu, Wiirttem
bergu, Bavarskoj, H essellu, Porajnju, Belgiji i Francuskoj. Nemoguće je te 
nalaze vezati uz slavenski živalj. Pored toga našao je Dinkiage II grobovima 
9. i 10. stoljeća istočnofranačkog i sjeverobavarskog prostora još 47, a II 

grobovima istoga vremena II austrijskim, njemačkim krajevima 14 takvih 
nalaza. U zapadnim, najprvo spomenutim krajevima prestaj e II karlovinško 
doba, pod ojačanim utjecajem crkve, davanje predmeta u grob (kao kršća
ninu nepodohna tradicija iz neznabožačkog doba), pa su nalazi karičica u 
obliku slova S kao i uopće nalazi nakita i predmeta u grobovima 9. ilO. 
s toljeća ograničeni na istočnije krajeve, gdje se crkva i njezina volja tek 
postepeno afirmirala . Sa 9. stoljećem nasta ju također promjene u porabi i. 
ohliku kari čica poput slova S. U to se vrijeine naime javlja običaj nošenja 
karič ica na vrpci ili niti ovijenoj oko čela, pa prestaje potreba, da se krajevi 
kari čica drže i zatvaraju kvakom. Završetak karičice sličan slovu S, sprva 
debeo i obao kao i sama karičica , izrađuje se kasnije II tankome sploštenome 
limu. Uz to pojedinci nose više k aričica , koje mu s niti vise do sljepočnice,. 
ili koje On jednos tavno meće u kovrče kose, pa u vezi s time postaju manje~ 
Naušnice sa završetkom II obliku slova S ponajprije se izra<1uju, tl mero
vinško doba, u krajevima naseljenim od Franaka i Alamana, a po tome se 
javljaju tl 9. i rauom 10. stoljeću II krajevima na istoku, bližim Slavenima,. 
II Bavarskoj, Ostmarku i Thiiringiji. Pojedini primjerci nalaze II to doba 
trgovinom put do Čeha i Hrvata. Dinkiage je zabilježio u bivšem kninskom 
muzeju 8 karičica neslavenskog, zatvorenoga tipa i obloga profila završetka 
II obliku slova S (karičice potječu iz Bilica, Plavna, Biskupije i Smrdelja).3: 

Po mom mišljenju točno je Dinkiageovo tvrđenje, da II Slavena nemamo 
karičica 8a završetkom poput slova S prije odmakloga 10. s toljeća. Bilo je 
medu arheolozima poznato i opće priznato, da se II Ceha, Poljaka i Rusa 
ne javljaju te karičice mnogo prije godine 1000.j ali se vjerovalo II pojavu 
sljepo čničarki oblika slova S II Ugarskoj i II hrvatskim primorskim kraje
vima već II 8. stoljeću. 

Pionir madžarske s redovj ečne arheologije J. Hampel II svome temeljnom 
djelu o sredovječnim starinama Ugarske4 ubraja slj epočlličarke II obliku slova 
S II ostavštinu svoje druge grupe, koju on naziva »sarmatskom <{, a koja se 
grupa danas smatra ostavštinom avarsko-slavenskog perioda 8. st. i prema 

2 Dioklage, Studien zur Friihgeschichte des deutschen SUdosten (Siidostfof8c1mngen~ 
Miinchen) i Friihdeutsche Volks~ultllr der Ostmark im Spiegel der BodellfunJe der Unter
~Ieierm a rk und Krain (Sonderdruck aus Mitteil ungc n uu AntroJlologi schen Gesellschaft 
in Wien, Bd. 71., Berlin- Dahlem 1942). 

:'I Neke takve karičice vide sc na tabli str. 45. Staro hrvatska prosvjeta V, Kniu 1900. 
4 J. Hampel. Allertiimer el es frulIcu Mill elalt e r in Ungarn, Braunschweig 1905, I. str. 439. 
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glavnom nalazištu lt Kes telju do Blatnog jezera na:tiva sc" ostavštinom ke· 
ste ljske kulture. Ali primjerci naušnica, koje Hamp el donosi II prilog svoje 
tvrdnje, jesu - osim jc(inog jedinog izuzetka, o kojem ćemo još govoriti 
zapravo nešto drngo negoli slavensk e slj epočni čark e II obliku slova S. To S II 

naim e kari čice Sa višekrat savijenim završetkom : takav tip niti je mnogo 
s.!ičan jednostavnoj kari čici II obliku slova S niti joj može hiti začetak. U 
prilog svoje tvrdnje Hampcl II s tvari donosi s alUO jednu karičicu sa . Z.~" l'
šetkom II obliku slova S nađenu II Hodmezovasarhc lyu, gdje je bilo otkopano 
groblje 8. sto ljeća s predmetima kesteljsk oga tipa. Posve izolirani nalaz 
jedne jedine takve naušnice između ti suća i tisu ća predme ta otkopanih II 

grobovima s ostavštinom kesteljske kulture 8 . s t o lj eća Ile hi mogao mnogo 
~načiti: ali i taj j e vrlo sumnjiv 11 pogl ed1l vremena, kojc~nl1 ga Hampel pri
pisuje. Značajno je, da II trećem svesku I-Iull1pelova djela, gdje donosi II 

tablama slike svih n alaza, nema . izmCl1n predmeta otkopauih II Hodmezo
vasarhelyu (H. o. c. III, table 84-85) tc nau šnice, a nema je ni II članku o 
otkriću groblja II Hodmezovasarhelyu. ~ Hamp el don osi tu naušnicu II n ekom' 
dodatku prikaza predme ta iz Hodmezovasa rhelya bez naznake, gdje i kada 
je predmet bio na<1en (o. c. II, str. 105); po svoj prilici je nau šnica bila 
naden a poslije glavnih iskopina, opisanih 11 Arch. E rt. 1894 ., na istome 
groblju, ali ne II grobu s k es teljskim predmetima 8 . s toljeća. 

Slično ' stoji s tvar i s tobožnjom pojavom s ljepočničarki oblika slova S II 

dalmatinskoj Hrvatskoj II 8. s tolj eću . Češk i arh eolozi prihvat.ili s u ovakovo 
mišljenj e preuzimajući olako i bez ispitivanja tvrdnj e i miš ljenj~ naših prvih 
i dobronamjernih pionira hrvatske arheologije o. Maruna i Radića , koji S ll 

II godišnjacitna »Starohrvatske prosvjete « obj~ loda njivali na istim tablama, 
trpali II isto vrijeme i držali listom starohrvatskim proizvodima 8. s t.oljeća 
predmete raznolikog podrijetla i razli čitog vremena; til se pored naušnica 
dalmatinsko-hrvatskog tipa iz 9. i 10. sto ljeća nalaze pojedini zlatni pred
m eti bizantsk og karaktera iz 8. stoljeća . karantansko-ketlaški nakit karlo
vinškog doba te predmeti t . zvo Ljelobrdsk e kulture iz vremena ll. s toljeća. 
Medutim potanje isp itivanje st arohrvatskog materijala uvjerilo me, da se 
tako(ler kod Hrvata kari čice poput slova S javljaju tek nedaleko od godine 
1000., i to lt vezi s nalazima bjelobrdskog tipa. 

Karičice II obliku slova S r edovit S lI pratilac svih nalaza II podravskim 
grobljiina ·bjelobrdske kulture, koje po sr eLrnim no vcima arpadovskih vla
dara dati ramo II ll. s toljeće. Relativno malohrojne s u naprotiv takve kari
čice između velikog broja starohrvatskih naušnica u bivšem knin~kom TIlU

zeju: imamo ih tu II postotku tam an toliko, koliki j e udio predmeta iz ll. 
stoljeća 11 zbirci muzeja. U zbirci » Bihaća« II splitskom A rheološkom mu
zeju, koja potječe iz starohrvatskih groblja splitske okolice 9. i 10. s toljeća, 
nij e ih 11 opće · bilo. U bivši muzej 11 Kninu dospj ele su kari čice II obliku slova 
S 'bez pobližih po(lalaka o njihovu nalazu. Za jeelnu naušnicu,6 znamo, da je 
nađena u istome grobu kao i par ll aušnica 7 sa če tiri jagode i7.rl.1l1ellih II 

5 Chu ak objelodanje n 11 Archeologia E rt t:'si to 189'l. sl. 206. 
tJ St arohrvanka prosvjeta VII, Knin 1903, str. 45. b r. 2]9- ]. 
~ Vidi noporuc nu tl Starohrvatskoj prosvjeti V, ] 900, s t r. ,lO. ; progres ivu i slomljcui 

hl'Ojevi Imtl rt' , tla su predm e ti nađeni II jednom t e ist om gr oh u. 
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prostoj tehnici lijevanja,S a samo oko godine 1000. tehnika lijevanja zamje_O 
njuje u nas finu filigransku radnju 9. i 10. stoljeća kod toga tipa naušnica. 
J ednu naušnicu sa završetkom u obliku slova S našao je Gunja ča prije ne
koliko godina na t . zvo Bukorovića podvornici II selu Biskupiji u staro
hrvatskom groblju kasnoga doba. Pri iskapanju starohrvatskoga groblja u 
Glavičinama kod Mravinaca iznad Solina n ašao sam jednu k aričicll poput 
slova S, ali ne u grobu uz starohrvatski nakit 9. i 10. stoljeća, nego II zemlji. 
između grobova, kamo je po svoj prilici dospjela u kasnije vrijeme. Kako 
vidimo, nemamo nikakovih dokaza za pojavu karičic a II obliku slova S kod 
Hrvata već u 8. stoljeću, nego su svi znakovi II prilog tome, da se one jav
ljaju usporedo s bjelobrdsk om kulturom oko godine 1000. 
Treća Dinkiageova tvrdnja, da su naime Slaveni primili l1au šni~e u obliku 

sloya S u drugoj polovici 10. s toljeća od susjednih Nijemaca, nika"ko me nije 
uvjerila. U dokaz svoje tvrdnje Dinkiage navodi tobože ranonj emačku ostav
štinu nekih groblja u južnoj Štajerskoj i Kranjskoj, gdje su, uz druge pred· 
mete, hile nađene takve naušnice p o obliku i ve li č ini posve jednake oni~a" , 
što 8e poslije nalaze u slavenskim k rajevima. Pograni čni krajevi južne Šta
jersk e i Kranjsk e, gdje sc po Dinkiageovu mišljenju u to vrijeme miješao 
germanski i slaven ski živalj, bili bi igrali ulogu posrednika u primanju ger4 

manskih slj epočničarki II obliku slova S od strane Slavena. Riječ je ovdje o 
nalazima II Donjoj Hajdini i Gornjem Ptuju u Štajerskoj, koje je davno 
obradio V. Skrabar,9 tc o nekojim predmetima, koje je Dinkiage vidio II 
zbirci starina 1.1 Mariboru. Pogreška je u tome, što Dinkiage usiljeno pravi 
starijim i bez dovoljno razloga pripisuje njemačkom življu prve polovice 10. 
sioljeća predmete, koji su se s pravom držali ostavštinom Slovenaca iz vre
mena poslije god. 1000. U tim južnoštajerskim grobljima nađeni su naime 
ujedno predmeti karantansko·ketlaškog i bjelobrdskog karaktera. Karantan
sko·ket1aškom krugu pripadaju naušnice u obliku Iunule i brončani križić 
II Donjoj H ajdini, te okrugla kop ča u G. Ptuju. A nalazima u p odravskim 
grobljima, II Bijelome Brdu i t. d. s li čne su malene otvorene naušnice, lije"
vane naušnice sgrozdolikim privjeskom, praporci i puceta, karakteristi čni 
dvodjelni privjesci, ogrlice iz spletene žice te naroskani prsteni II spome ~ 
nutim južnoštajerskim grobljima. Nezavisno od pitanja, da li je točna tvrdnja 
nekih pisaca, da je p odrije tlo n ek ojih predmeta karantanske kulture II ger 
manskim krajevima carstva Karla Velikoga, primjerci te kulture javljaju se 
8vakako i u pograničnim slavenskim krajevima, a održavaju se do kasno 
doba, u koje ih nalazimo u grobovima uz predmete bjelobrdskog tipa. U 
svojoj r adnji o groblju II Glavičinama svratio sam pažnju na nekoliko na
ušnica karan tansko·ket1aškoga tipa, što se n alaze II Kninskom muzeju, "S" 

potječu iz starohrvatsk ih grobova unutrašnje Dalmacije, dok me je Dinkiage 
hio upozorio na nekoliko st aklenih zrna karantansk o-ketlaškoga tipa II 

istome muzeju. U l)odravskom groblju II Kloštru bija je nađena ketldka 

8 Starohrvlltska prosvjeta VII. 1903, str. 45, br. 219 3-4. 
fl Up. V. Shahar , Das f riihmittelalterliche Grahfeld auf Schl o8S Oberpett au, u Zeit

6chrift des histori schen Vereines fur Steiermak, Graz 1910. str. 119-134 i V. SkrabIIr, 
Friihmittelalterli che Grii herfunde in Ullt erh aidin bci Pettau . II Mitt eilunge n der antropo· 
logischen Gesellschaft in Wien. 1912. sir. 335-339. 
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lunu-la-naušnica. Nije čudo, da je takvih predmeta bilo mnogo vise u slo
venskim krajevima, koji su hili izravno ovisni i II sklopu carstva. N.ala~ 
takvih predmeta još ne znači, da su njihovi nosioci bili Germani. Vrijeme 
pak grobova, II kojima se javljaju takvi nalazi, možemo sigurnije utvrditi 
po vrcmenu pojave predmcta bjelobrdske kulture. Na t emelju vrlo brojnih 
novaCa arpadovskih vladara iz ll. stoljeća, što prate nalaze bjelohrdskog 
.tipa u grobljima naše Podravine kao i tl grobljima ugarske nizine, pa i zbog 
mnogih dru gih okolnosti i činjenica utvrđeno je, da se t. zvo bjelobrdska 
kultura pojavila najranije potkraj 10. stoljeća. Vrijeme t. · zvo bjelobrdske 
kulture određuje također njezin vremenski odnos prema drugim ranosrednjo
vjekovnim kulturama. Bjclobrdska kultura je vremenski usko vezana uz 
arheološku ostavštinu t. zvo vremena mađarskog zaposjednuća Ugarske 
(Landnahmezeit), ona je dijelom suvremena, a dijelom kasnija od početka 
ketlaško-karantanskc kulture, a javlja se tek pri obumiranju nalaza dalma
tinsko primorskog zlatarstva. Zbog toga otpada Dinkiageovo datiranje groblja 
u Donjoj Hajd.ini i Gornjem Ptuju II rano 10. stoljeće. 

Dinkiage se II prilog svojeg datiranja poziva na okolnost, da je nekoliJc.o 
dvodjelnih privjesaka sličnih onima, što su bili otkopani. II Donjoj Hajdini 
j Gornjem Ptuju, bi.1o nađeno II jednom grobu u Godollou uz novac engte
skog kralja Etelstana (925- 939), odnosno u Kis·Dobra uz novac islamskih 
Samanida, po kojemu DinkIage datira ovaj posljednji grob u vrijeme 920-930. 
Novac je međutim pomagalo samo za približno datiranje nalaza. Zapravo je 
Dovac samo argumenat ante quem nou, t. j. neki nalaz nije n.ikako mogll~ 
prije nego je novac bio kavan i pušten II promet. Novac dobiva kao kriterij 
za datiranje veće značenje onda, kada u . progresivnome vremenskom slijedu 
prati neke nalaze kao novac II prometu. A to je upravo slučaj sa novcem 
različitih arpadovskih vladara ll. stoljeća, koji se nalazi redom u grobovima 
t. zvo bjelobrdske kulture II Podravini i Ugarskoj. Ali manja mu je dokazna 
snaga, da se utvrdi vrijeme nekoga nalaza, kada se radi o pojedinačnom 
primjerku novca, koji je izvana došao II drugu zemlju, kao što je to s lučaj 
kod Etelstanova novca II Godollou, odnosno kada se radi o novclI više vla
dara u jednom is tom grobu, i kad je novac usto bio upotrebljen kao nakit, 
a to je slučaj sa grobom u Kis-Dobra. 

U tome je posljednjem grobu naime bilo nađeno više novaca različitih 
vladara Samanida, koji su vladali II vrijeme od g. 892. do 943.; novac je bio • 
probušen i vjerojatno nekad prišiven na haljinu pokojnika. Ne znam, kako 
je Dinkiage mogao doći do toga, da grob 11 Kis.Dobra, koji je glavni oslo i"!. 
za njegovo datiranje nalaza II Donjoj Hajdilli i Gornjem Ptuju, stavlja u 
vrijeme od oko 920. cio oko 930. Sam Hampel, na čij e se djelo Dinklagb 
poziva, stavlja grob tl Godollou 11 2. polovicu 10. stoljeća, a grob II Kis
Dobra tl ll. s toljeće. 10 Dinkiage je prema tome došao do svoje dalekosežne 
tvrdnje, da su Slaveni preuzeli germanske karičice u obliku slova S, na 
temelju proizvoljnoga preranog datiranja nalaza II spomenutim južnoštajer
skim grobljima, koji ostaju i dalje ostavština slovenačkog življa iz vremena 
iza god. 1000., kada su s lj epočničarke · u obliku slova S postale obična pojava 

10 Up. Hampel, o. C., 8tr. 850 i Il, Bt r . 6<W. 

85 



II zapadnoslavenskim krajevima. U to Vrijeme stavlja ta groblja punom 
sigurnošću okolnost, da su se II njima našli brojni karakteristični predmeti 
bjelobrdskc kulture. 

Podrijetlo slavenskih kadčica u obliku slova S tražilo se hez dovoljno 
dokaza i razloga u različitim kraj evima, II kojima su sporadično bili na<leni 
predmeti, što su, pa i izdaleka, nalik na te karičice. Slavenske s ljepočIiičarke 

u obliku slova S dovodile SlI sc II vezu i 5 trgovinom Arapa nn istoku i it 
kulturnom tradicijom kasne antike na jugu u krajevima nz Jadran te 5 do·
dirima Slavena s Francima na zapadu. Ispuštala se s vida - i ovdje kao i u 
mnogim drugim slučajevima povijes ti umjetnosti - činjenica, da se jedno'
s tavn i i praktični oblici predmeta mogu javiti nezavisno jedni ~d drugih~ lt 
različito vrijeme i tl razli čitom kraju. Sam Dillklagc, govoreći o podrijetlu 
·karičica II obliku slova S kod Alamana i Franaka II 7. i 8. s toljeću , odbija 
pomisao, da sc sredovječne germanske· karičice sa završetkom poput slova 
S dovedu II vezu s rijetkim primjercima kasnorimskih prstena, II kojima se 
kraj koluta, i to okomito na plohu prstena, izvija II vis n petlju u obliku 
slova S. Ne treba - veli s pravom Dinkiage - velike muke i domišljanja, da 
~e završna kvaka kari čice ili prstena savije još jedanput i tako dođe do 
oblika slova S. Dinklagc ne postavlja također pitanje, odakle i kako se 
majstori II teškoj oko godiue 1100. vraćaju većem promjeru karičica (3- 6 
cm), a majstori II Ugarskoj II još kasnije vrijeme dapače još većem Ilfomjeril 
i zatvorenom tipu karičice~ kakav su poznavala prije više stoljeća germanska 
plemena na zapadu. II .ledino :ta pojavu karičica II oblLku slova S kod Sla
vena on sada insistira na vezi s ranijim, srodnim germanskim karičicama 
iako priznaje, da postoji uglavnom oštra linija između ranijih velikih i za
tvorenih karičica II ohliku slova S kod Germana na zapad u i kasnih malih 
i otvorenih S·karičica kod Slavcna na istokll. t2 . 

Rekoh, ou insistira sada, jer II svojim zapiscima o posjetu Dinklagea 
splitskom arheološkom muzcju nalazim zabil ježeno, da je onda Dinkiage 11 

'razgovoru sa mnom dopuštao mogućnost, da su stari Slaveni došli do slje
počničarki II obliku slova S nezavisno od ranijih s rodnih germanskih kari· 
čica . Ja i danas vjerujem u ttl mogućnos t. 

Nego i u slu čaju, da su prvi majstori, koji su kod Slavena počeli izrađivatl 
takve karičice, primili pobudu ?a to od n ekoga sličnog predmeta ranije 
uvezena II njihovu zemlju, iH da su se stari Slaveni II običaju vješanja kari
čica oko čela poveli za nekim strancem, koji je Lio došao 11 njihov kraj, ne 
bi. to mnogo mijenjalo na činjenici , da su vrlo brzo različita slavenska ple
mena naseljena u prostranim kItajevima zavo1je1a tc karičice II gustim nizo
vi.ma i stala ·ih izrađivati tako, da S1l one tl punom smislu riječi postale svo
jinom i oznakom Slavena II ranijoj periodi. 8rednjega vijeka.13 

II lJp. Dinklagco v članak II Siidostforschullgen o. c., s tr. 117, bilj. 170), a i bilj. 2[5. 
12 Up. Si.idostforsc!lUugen s tr. 177. i SOJl(lenlrllck aus Mitteil . anthrop . Gese ll , o. C •• 

81r. 19. 
u To naravno ne znači . da II krajevima , gdje žive jlomiješani Slaveni i drugi narodi. 

t akođer pripadnici ovih posljednjih ne Ul Ogu bili nosioci sljepočničarki II ohliku slova S. 
To će na pr, bili slu čaj 5 pokojnicima l)Okal)anim II grobovima ugarske nizine, u kojima 
su ...Ij e po čni ča rk c II obli k u slova S bi le n;H1eu e U ·" predmete iz t. 7, V. »vremcna 7.apo!ijedanj:t 
Ugarske «. ŠiO prate ;:; r ohovc Mađar a 10. ; ll. s lolj cć ... 
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ll. 

o TIPU I PORIJ E KL U MAČEVA 


U STARO HRVAT SKI M GROBOV IMA 


J a sam se o starohrvatskim mačevima dosada izrazio samo oprezno. U 
.poglavlju o metalnim predmetima otkopanim II starohrvatskim grobovima14 

pisao sam, da starohrvatski mačevi pokazuju oblik, koji je općenito raširen 
11 zapadnoj Evropi II k aro linšl;;o dob a. To je mač s dvosjeklom oštricom, 
kratkom nakrsticom na balčaku i s vrhom mačeva drška II obliku spl,?
.štene ili naroskanc gljivice. Naveo sam usto zabranu cara Karla Velikoga n 
kapitlllarima iz 805., po kojima se Slavenima nije smjelo prodavati oružje 
i oklopne košu lje. Iz toga sam izvodio zaklju čak, da su njemački kraljevi 
ranije trgovali oružjem i izvozili ga II slavenske zemlje; ali sam II isto vri
jeme istakao mogućnost, da su se Slaveni , zbog te odredhe, našli II nuždi, da 
'prigodice sami sebe opskrbe potrebnim oružjem. U kasnij oj svojoj radnji o 
starohrvatskim gr obljima U n aveo sam mišljenje mađarskih arheologa, da su 
.starohrvatski mačevi, koji pods jećaju n a proizvod e sjevernjačke vikinšk e 
kulture, dolazili II hrva tske strane sa sjevera, i to davnim trgovačkim putem, 
.što je od Istočnoga mora prek o Visle silazio II pradomovilltt Hrvata, Bijelu 
ili Ve liku Hrvatsku, S k ojom Hrvati n e bi, ni poslije svoga dosel jenja na 
jug, bili prekinuli veze. DinkIage je II svojem prikazu moje radnje o staro
brvatskim grobljima 16 primijetio, da, prema novim rezultatima i s tra živača 
Petersena i Arhmauna, t. zvo karolinški, vikinški mačevi imaju svoje pori
jeklo u karlovinškom cars tvu , a B C II Skandinaviji.. To sam is takao II svojoj 
-radnji17 pridržavajući scbi konačno mišljenje, kada mi bude uspjelo doći do 
radnje spomenutih is traživača. 

Šeper jc obradio želj ezni mač, koji. je bio nauen na brež1Iljku ispod samog 
.starog Susjedgrada kod Zagreba. Mač je posve s l ičan starohrvatskim mače 
vima II Muzeju brvatskih star ina prije 11 Kninu, a sada II Splitu. Šeper je u 
svome članku sklon uzeti II razmatranj e Radićevo naga(1anje o slavenskom 
porijeklu sredn jovjekovnoga mača, koji bi Sla veni, graničeći u toku mnogo 
stoljeća s ger manskim pl emenima, a veOma često boreći se , 8 njima, bili tim 
plemenima predali kao jedn o od dobara svo je civilizacije. Ja ne mogu pri
hvatiti ni tu Radićevu t ezu, koji je do nje, kao i do mnogih drugih svojih 
tvrdnja o staroh rvatskoj umjetnosti, došao vo(len II prvome redu ro doljub
nom pobudom. Njegovi navodi o razlici između mačeva nađenih II staro
hrvatskim grobovima i . ranosrednjovj ekovnih mačeva II germanskim kraje
vima nevažni su, a i netočni. Ima i kod germanskih plemena jabu čica bal
čakova drška sa p et rebara k ao i jabuč ica sa tri rebra, mačeva s podnožnOl~ 
pločicom širokom koliko jabučica, kao i s pločicom nešto širom, macev,a 
S tipičnim s j evenIja čkim lIk rasom, k ao i bez njega. I starohrvatski mačevi 

l4 Kanman, Iz kolij evke hrva tske prošlosti. Zagreb 1930, ~tr. 124- 125, 

15 Karaman, Iskopine društva Bihaća II Mravineima i starohrvatska groblja, Rad Jug. 


u. 	umj. r. broj 268, Zagreb 19110, str. 28. 
16 Mitteilllugcn der aUlropologischen Gese ll schaft in Wieu. sv . . r, s tr. 106. 
" Karaman, Ziva s tarina, 9t r. 126. 
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pokazuju u pojedinostima razlike, što također ne govori n prilog jedinstve· 
noga, domaćeg porijekla.HI 

U prilog Radićeve teze Seper ističe, da sjevernjačka, germanska kultura, 
kojoj se pripisuju ti mačevi, čini savršeno zatvoren krug, koji se razvija 
logično i kontinuirano bez prekida; II starije vrijeme nema tu, II razvojnom 
nizu oblika mačeva, tipa, koji bi bio pretečom t. zvo skandinavskog ili me· 
rovinškog mača. To je sve točno; ali rana sjevernjačka i germanska kultura 
i umjetnost ostaju sebi vjerne Bamo u općim crtama i značaju ukrasa te 
poznaju i pokazuju u toku stoljeća različite oblike predmeta. Drugačiji su 
oblici sjevernjačkih mačeva iz brončanoga doba u drugom tisućljeću prije 
Q. e., drugačiji iz željeznoga doba posljednjega tisućljeća prije n. e. i u prvim 

'	 stoljećima naše ere; u merovinško doba javlja se konačno mač, koji na· 
larimo u starohrvatskim grobovima VIII. st. Ako smo skeptični s obzirom 
na mogućnost germanskog porijekla tih mačeva, moramo biti i s obzirom na 
staroslavensko porijeklo, jer kod starih Slavena II vrijeme cvata sjevernjačke 
kulture nemamo ni takvih ni drugih mačeva niti vidnih ostataka tehničke 
vještine u izrađivanju oružja II onoj mjeri, 11 kojoj imamo u krugu sjever
njačke kulture. 

Nego 0110, što je nadasve bitno i odlučno II ovome pitanju, jest činjenica, 
da" tip starohrvatskog mača, koji kod Hrvata najranije dolazi II grobovima 
jz druge polovice VIII. st., kod Alamana, Franaka i Tirinžana javlja se već 
II meroviuško doba (do prve polovice VIII. stoljeća).19 Pred samom tom 
činjenicom mora pasti nagađanje Radićevo, da su Nijemci II borbi s pOa 
lapakim Slavenima od VIII. do XII. st. primili od njih ohlik i tehniku 
kovanja mačeva. 

III. 

o BJELOBRDSKIM NALAZIMA U NASIM KRAJEVIMA 

Korošec-Vračkova opisala je zanimljiv nalaz srednjovjekovnih nakitnih 
predmeta,20 koji su se mnogo godina nalazili neobrađeni II pretpovijesnoj 
zbirci sarajevskog muzeja. Radi se o predmetima od bronce t. zvo bjelo
brdskog tipa otkopanima u selu Junuzovcima kod Bosanske Gradiške još 
godine 1904. Nalaz sačinjava jedna ogrlica ispletena od četverostruke 
brončane žice; jedna narukvica salivena od brončane žice, koja je tordi· 
r8;na tako, da daje utisak uvijene žice, a krajevi .joj završavaju zmijskim 
glavicama; 'jedan par sljepočničarki sa završetkom u obliku slova S; pet 
grubo regbi iz olova lijevanih naušnica sa grozdolikim privjeskom; jedan 
par naušnica istoga tipa također lijevanih (u bronci?), ali bolje izrađenih, 
tako da točnije oponašaju bizantsku filigransku radnju; ulomak t. zvo 

18 V. sliku u mojoj :livoj starini na str. 127. 
lt Up. Vorgeschichte der deutscheu Stiimme, hg. V. H. Reinerth, Leipzig 1940, SV. I, 

str. 222, sl. 94, t.:Jb. 61 i 175; sv. II, tab. 202. 
tO P. Korošec-Vračko, Ranosrednjovjekovni. nalaz II Jllnuzovcima. Glasnik zemalj8kog 

muzeju u Sarajevu LIV, 1942. sir. 271- 280. 
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naušnice sa četiri jagodice puue i salivene iz olova; dva jednostavna 
brončana ili bakrena prstena, jedan privjesak u obliku lunule; desetak 
t. zvo dvodjelnih privjesaka (od njih imamo samo donji, srcoliki komad); 
dva mala pri vjeska II ohliku dugmića i dva puceta ili praporca s pre
sjekom urezanim na križ na donjoj s trani, sve od bronce. Sve je to tipični 
i poznati inventar t. zvo bjelobrdske kulture. S tim je ova kultura potvrđena 
i na tlu Bosne, iako u neposrednoj blizini ravne Posavin e. Uz s tručni č lanak 
Korošec-Vračkove imao bih da uapravim dvije napomene. 
Korošec-Vračkova je sklona smatrati kao uvoz iz Bizanta par naušnica 

sgrozdolikim privjeskom finije izra<1enih, ma da ne isključuje mogućnost, 
da sn rad slavenskog domaćeg zanatlije. J ft sam u ovom slučaju radije za 
ovu posljedn ju pretpostavku, jer držim, da je bitniji kriterij za pitanje, da 
li je kakva naušnica uvezena iz Bizanta ili izrađena od domaćih zlatara, 
tehnika, u kojoj je ona izrađena, a ne bolja ili slabij a izrada. Spomenuti par 
naušnica saliven je, prema pisanju K.-V. od bakra i bronce, a nije izrađen 
iz filigrana. Bizantinsko zlatarstvo i iza godine 1000 ostaje na tehničkoj 
visini, pa nema razloga vjerovati, da zamjenjuje, u ovim naušnicama, fili
grausku tehniku s jeftin ijom i prostijolll tehnikom lijevanja. U filigranu su 
izvedene naušnice sgrozdolikim privjeskom II nalazu zlatnih predmeta izra~ 
zito bizantskog karaktera u TriJju kod Sinja iz VIII. s toljeća kao i naušnice 
nađene u Tokaju tl Ugarskoj uz ·bizantski novac X. s toljeća i bizantske na4 

ušnice iz Kovesda II Ugarskoj.:?l 
Još jedna primjedba. Korošec-Vračkova piše, da nakit nađen II Jtlnuzov~ 

cima odgovara II potpunosti bjelobrdskome tipu. To je točno. Ali se ne bih 
mogao složiti s onim, što ona II nastavku piše, da je taj tip bio ) 1'asprostra4 

njen po cijelome Balkanskom poluotoku, dalje preko Podunavlja, Moravske 
i Češke Ila sjever do područja Polapskih Slavena, a na istoku sve do II za
padnu Rusiju, dakle po svim oblastima, gd je su Slaveni bili rasprostranjeni «. 
Bjclobrdska je kultura posebna, individualna i zaokružena pojava, odredena 

·u vremenu i prostoru i II izgledu predmeta. Predmeti t. zvo bjelobrdske kul
ture javljaju se od kraja X. s toljeća pil do XII. s toljeća \I grobljima posavske 
Hrvatske i II grobljima ugarske k otline, gdje je bilo slavenskih naselja; oni 
se javljaju također II grobovima Slovenaca južne Štaj erske i II grobovima 
ranog srednjeg vijeka u Vojvodini. Pojedini predmeti bjelobrdskog tipa, 
osohito naušnice, nađeni su i na teritoriju Srbije i sjeverne Dalmacije, kao 
i 11 brdovitim krajevima Slovenije. Predmeti bjelohrdske kulture II mnogom 
su istina srodni s nalazima iz slaveJlskih grohova ranog sredn jeg vijeka 
drugih krajeva, ali ih ipak ne smijemo utapati II nekn posvndašnju i j edIlo~ 
ličnu ostavštinu slavenskih plemena. 

Dvodjelni privjesci na primjer - kako i sama Korošec-Vračkova piše 
ne nalaze sc u slavenskim krajevima sjeverno od Ugarske. Ogrlice i narukvice 
iz pletene žice, kićeni privjesci u obliku lunule i naroskani prsteni ne jav
ljaju se u slavenskim krajevima ili se pak javljaju II oblicima, koji su salUO 
srodni, a ne u tolikoj mjeri identi čni, da hi llam nametali pomisao jednog 

21 Usp. Lj. Karaman, St a rohrvatsko groblje na »Majdanu « kod Solina. Vjc8nik za arheo~ 
logiju i. histori ju dalm atinsku LI., sep a ratni otisak g. 1936, s tr. 23 D. 29. 
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podrijetla ili jednog središta izrade; a sljepočničarke sa završetkom II obliku 
slova S, praporci i puceta predmeti su tako jednos tavnih oblika, da njihovoj 
raširenosti ne smijemo davati. preveliko značenj e. Konačno, sama pojava 
brojnih, posve jednakih predmeta u jednom skupu II grobovima pokojnika 
otkrivenim a na mnogim mjestima - kao što je s lučaj sa spomenutim nala· 
zima u Hrvatskoj , Uga·rskoj, južnoj Štajerskoj i Vojvodini - upu ćuju nas 
na to, da pred sobom imamo jednu zctokruženu ostavštinu ili ) kulturu «. 

U jednom članku II »Politici « (od 27. III. 1949) signiranom sa M. Lj. , 
objelodanjenom II povodu nalaza zanimljivog srednjovjekovnog nakita kod 
8tarih crkava II Kuršumliji, tvrdi se, da se danas sigurno zna, da slavenska 
narodna knltura takozvane bjelobrdske kulturne grupe nije pojava lokalnog 
karaktera vezana za teritoriju Slavonije, već je ona obuhvatala vjerojatno sve 
zemlje Južnih Slavena i bila zajednička svima Slavenima nastanjenim na Bal· 
kanskoll1 poluotoku; odatle je njezi.n nakit pojedinačno prešao i u Mađarsku 
i Cehoslovačku kao kulturni utjecaj balkanskih Slavena. S takvim se mišije· 
njem tako(1er ne bih mogao složiti. Prvo, nije mi poznato, da se je ikada tvr· 
dilo, da je bjelobniska kultura lokalna pojava Slavonije. Već Brunšmicl, koji 
je II nas prvi obradio podravska groblja u Bijelom brdu i t. d. veže najzna ča j· 
nije predmete te kulturne grupe uz panonske Slavene. On veli, da su domQ. 
vina pletenjh ogrlica, narukvica i s li čno izrac1enog prst enja izvan svake 
sumnje predjeli II Madžarskoj, gdje su po svo j prilici nas tale i karičice s 
nastavkom II obliku slova S, što se s napomenutim nakitom obi čno zajedno 
nađu. :?:? Šeper i Vinski također pomišljaju na Panonsku nizinn kao ishodište 
hjelohrdske kulture. Seper piše, da se čini , da podrijetlo b'jelobrdskih ua
ušnica sgrozdolikim privjeskom, što II degeneriranoj tehnici lijevanja opo~ 
našaju fili gran bizantskih naušnica, moramo traži ti u Panonskoj nizini, gdje 
su Slaveni hill vjerojatno oni, koji Sll prihvatili. t ip bizantske naušnice, pa 
ga onda dalje prerađivali . Vinski pak izričito tvrdi , da bjelobrdska kultura 
potječe od panonskih Slavena, koji Sll nestali pod madžarskom vlašću, a 
bili su sponica južnih Slavena s os talim Slavenima.23 I ja sam o·dvajkada bio 
sklon misliti, da · je ishodište bjelobrdske kulture u Ugarskoj, pa sam je 
obično spominjao kao t. zvo bjelobrdsku kulturu. Također nije to čno, da 
hjelobrdska kultura obuhvata sve zemlje južnih Slavena. Naprijed smo spo· 
menuli krajeve, II kojima je ostavš tina te kulture dosada bila utvrđena . Ima 
krajeva, u kojima obitavaju južni Slaveni , a u kojima nemamo predmeta 
bjelobrdskog tipa, ili ih imamo u usko ograni čenom broju. A nije ista stvar, 
da li II nekom kraju im amo saUlO malobrojne predmete jedne ili druge vrsti 
ili pak gliste nalaze čitavog materijala neke kulture. Ishodište pak ove ku}· 
ture vrlo vjerojatno ne će biti na Balkanu nego u ugarskoj nizini, gdje se 
ona javlj a kao os tavština tamošnjih Slavena u vrijeme od kraja 10. pa do 
12. st., is tovremeno s najstarijom ostavštinom Madžara. Ima pored razlika 
također dodirnih točaka između madžarske ostavštine iz vremena zaposje· 
danja Ugarske (»Ungarische Landnahmezeit«) i t. zvo bjelohrdskc kulture: 

. tako n a primjer zajednički su im dvodjelni srcoliki privjesci j neki oblici 

iZ Drunšmid , Hrvatske sredovjec ne stnriu c, Vjesnik hn'. nrh eo!. društva , II. S. VII, 
Zagreb 1903, str. 48

t3 Z. Vinski , O bjelobrdskoj kulturi , Zagreh 1946, st r. 4. 
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puceta. Osim toga uz nalaze bjelobrdskog tipa vezana je pojava nausnlca u 
obliku slova S, kojih široko područje od Baltika do Jadrana ima svoje src~ 
dište nekako II ugarskoj njzini.~!4 

IV. 

NOVA TEORIJA O PLETERNIM SKULPTURAMA 

RANOG SR E DNJEG VIJEKA 


Karl Ginhart, dak Strzygowskoga, objavio je II časopisu »Carinthia« (I. 
1942.) članak o pleternim skulpturama ranog srednjeg vijeka II Koruškoj. 
lJ vezi s time on je postavio i raspravio pitanje o porijeklu i o značaju pie
ternih klesarija rallog srednj eg vijeka u Italiji i u susjednim zemljama. Gin
hart ispravno pohija usku longohardsku tezu, priznaje udio starije medite ~ 
ranske kulture II izboru motiva i stilskom izgledu te uravnotežene i jasne 
dekoracije, ali insistira na njihovu sjevernjačkom t emeljnom karakteru. PIe
t erne se kicsarij e. izlaže Giuhart, javljaju na čitavom teritoriju karolinšk e 
države osim sjevernih i sjeve roi stočnih dijelova cars tva, koji nisu poznavali 
kamenog graditeljstva pa zato n emaju Il,i pleternil1 klesarija II kamenu. Te 
~1I kl esarije tl stvari karolinška državna nmj etnost pu čkog pravca, koju 

~~ Kod p o ku snog iskap anja u vezi s pop r avkom starih crkav a II Kuršumliji u Srbiji n a · 
,1tm a -je j edna naušni ca s tri koljenca jedn aka onim, što sn iskopane u starohrvatskim 
grobO\'; ma \I D almaciji , i je dna j agoda n aušni ce ponešto nalik na jagode s tarohrvat skog 
p ri m o l"5kog nakit a (u Kuršumli ji j e jagoda pun a, u ne šuplja i sas tavljena od dviju polo
vic a ). h log M. Lj . izvodi dale ko seža n zaklju č ak, da )}os toji tl ranom srednjem vij eku je· 
din s tv e n nakit južnih Sl avcna, š tavi še na temelju toga ona uopće negira postojanj e IlO· 
sebne gmpe s tarohn:atsko g nakita II p r imorsk oj ili d alm atinskoj Hrva tskoj . 

Iznoseći pred nekoliko godina spomenike s t ;lrohrvatsko g doba II Ho sni vez ao sam rij etku 
i sporad ičIlu pojavu n ekoliko naušnica j eclnakih onim II Dalmaciji sa s tarohrvatskim pri
m o rskim zlatars tvom. Nekoliko od tih naušni ca su primjeri tl o bliku fili gran sk e n a ro skan e 
kari č i t'_ e s Iri kolj enca. Danas, poš to je t akvn nau šnica hila nađ ena takol1er \I još daljoj 
Sr hi ji , dopušt eno je svakako postaviti )}itanje, n e samo, jesu li t e bosanske naušni ce bile 
·uvezen e iz d almatinsk e Hrvat sk e ili Sll prema njima bile i z rađene od zl arara II unu trašujosti , 
ll ego t akode r pit a ti se, n e javlja ju li sc onc II unutra šnjos ti Balkan a nezavi sno od pri. 
ll10 rt!ko g nakita . Ovo posljednje je moguće pogotovu , š to se radi o tilHI naušnice, k o ji je 
zapra vo r elativno malobro j an II primorju , 11 s tvari je vrlo je dno stavan l ip i osim toga jma 
svoje pori jeklo ~I ka snoantiknom i ran o hi ;r.a nt skom nakitu, na koji sn se, ma ela na razli čiti 
n a č in , nad o veznli s tarohrvatski primorsk i n akit i uopće sr ednjovjekovni nakit nn Balkanu 
(naušni ca s t ri kolje uca javlja se već u avars ko-slavenskoj kes tclj skoj kulturi , v. Lj. Ka· 
r aman , Starohrva tska groblje n a »Majda nu «, o. ('., s tr. 18) . Ali i ć i mnogo elaIje 1~ i :r.v ođenjn 
z aklju čaka znači spustiti se na od već klil':ak t er en . 

Oznaka n ek og lipa ili n ekog ohlika k arakte ris ti č n og - M . Lj . veli s p ecifi č nog .. 1'11 Dt'k n 
kulturnu grupu ne m ora zn ači ti , da se taj lip, odnosno oblik javl ja samo i isklju č ivo na 
području te kultllrne grupe. pa ako to Ilij e slučaj , da onda uopće t a posehna grupa ne 
postoji. A to je u suš tini n emelodički na č in zaključivanj a II spomenntom č lanku »Politike«. 
Na is ti na čin bi se mo gle II II primjer neg irati sve od u ll uk e utvrđene region alne grup e 
ar hitekture 11 njemačkoj, fran cuskoj ili talijanskoj romani ci, j er se pojedini oblici, arhi
te ktonski de talji , uresni motivi , t10ri sui rasporedi ili konstruktivne shem e, k a rakteristični 
za tc g rupe. javljaju i izvan nj ezina područja ( r ecimo nijekati posto janje normand ijske 
romaui ;:: k e ilrhite klOll sk e škole, je r se za tu školu k a rakteri s ti ča tl kockas ti kapit el , javlja 
i drll ~d jc i t. (L ). 
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moramo strogo razlikovati od karolinšk e dvorsk e umjetnosti. Ova posljednja 
svijes no se oslanja na antiknu, mediteransku baštinu, koju je volio i pro· 
pagirao carski dvor, dok je istovremeno pučka umjetnost ornamentainih 
kamenih klesarija izraz sjevernja čkih , germanskih umjetničkih sklonosti fra· 
ua čkog pučans tva carstva . I II toj dvojnosti umjetničkog stvaranja odrazuje 
se mnogostruka ličnos t Karla Velikog, koji kao car, nasljednik Rima, pro· 
pagira na dvorn antiknu kulturu, a kao kralj Franaka daje sakupljati stare 
juna čke narodne pjesme i određuje njemačke nazive mjesecima. 

I eto nam tako još jedne teze opleternim kles arijama ranog srednjeg vi
jeka. U obliku, u kojem Ginhart iznosi tu tezu, ona, po mojem mišljenju, 
nikako ne može postojati. Vidjet ćemo, kako je Ginhart mogao do svojih 
tvrdnja doći, i 11 č emu je stvarna jezgra istine. 

Pleterne klesarije nisu opća karolinška pojava; one lIisu karolinška umjet
nos t ni po svojem rasezanju ni po svoj em postanku. Nastala II osmom sto
ljeću na tlu sjeverne i srednje Italije, ta se umj etnost, istina, u devetom i 
desetom s toljeću širi i II susjednim krajevima, koji su u jednom ili drugom 
obliku bili podložni frallačkoj državi i njezinu kulturnom utjecaju. Ali či
tavi krajevi države Karla Velikog ne poznaju pleternih klesarija (dobar dio 
Francuske, zapadna, sjeverna i i s to čna Njemačka) . A nije točno ni to, da 
se u tim krajevima ne dižu građevine, osobito crkve, 11 kamenu . Dižu se 
i o tim krajevima crkve iz kamena, iako rjede, samo što je II njih plas ti čna 
(lekoracija vrlo skromna i zbog toga relativno manje pozna ta. 

Svakako, gdje i koliko se plastična deh:oracija javlja, nije to nigdje II 

obliku pleternih kl esarija. Ple terne klesa rije formiraju se malo po malo na 
tlu Italije tl VIII. s t., t. j. II vremenu, kada tamo nema još franačke države 
niti kulturnih nastojanja cara Karla Velikog. 

Pleterne klesarije nisu također pučka umjetnost, koja živi u ograničenom 
krugu s iromašnijih slojeva pučans tva. Nema u njima ni motiva ni stilskih 
karakteristika pučke umjetnosti, koji su sveđer jednaki u svim krajevima. 
Uopće je teško govoriti o pučkoj umjetnosti tl ranom srednjem vijeku. Po
gotovo nisn pleterne klesarije pučka umjetnost po dru štvenoj pripadnosti 
onih, koji je propagiraju. Razvoj pleternih klesarija II Italiji možemo pratiti 
u Italiji II VIII. stoljeću na spomenicima, koje redom dižu predstavnici 
vrhova društva, patrijarhe II Cividalu , knezovi Langobarda, nadbiskupi tl 

Raveni, i t. d. Jednako je i kod uas Hrvnta. Crkve sa pleternim kl esari
jama dižu visoki crkveni dostojanstvenici , odli čnic i na dvoru i hrvatski vla
dari, kako znamo po natpisima na tim klesarijama. U širokim slojevima 
dižu se crkve u to vrijeme kod nas, a i drugdje, još pretežno u drvetu pa 
su zbog toga i netragom propale. 

Kako je onda Ginhart došao do svojih tvrdnja? Franačko carstvo sa po
liti čkim trgovačkim i prometnim vezama, koje je ouo uspostavilo između 
različitih krajeva, pomoglo je svakako, da se regionalna umjetnost italskih 
pietcrnih klesarija proširila na nekoje susjedne knljeve drugog jezika i na
roda (Hrvatska, južni njemački krajevi tl Svajcarskoj i u isto čnim Alpama, 
jugoistočna Francuska) . To se osobito vidi u ona dva kraja, u kojima su 
ostaci pleternih klesarija osobito brojni i gusti, a to su Rim i Hrvatska. Po
java pleternih skulptura u Rimu veže se o poznato pismo pape Hadrijana, 
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kojim moli Karla Velikog, da mu pošalje majstore, koje on naziva Fran
cima, a po svoj prilici misli majstore iz sjeverne Italije, onda pod franačkom 
vlašću. Isto tako je pojava pleternih skulptura kod Hrvata oko godine 800 
pa dalje II vezi zahvata ekspanzivne politike cara Karla Velikog II hrvatskim 
krajevima II to doba. S druge strane, ako pleternc klesarije nisu pučka 
nmjetnost, ostaje ipak istina, da ta dekoracija crkvenog namještaja bez 
ljudske figure, bez učenog simboličkog sadržaja, usmjerena samo na to, da 
ukrasi taj namjcštaj, odgovara ornamentalnim sklonostima prirođenim svim 
plemenima, koja su u ranom srednjem vijeku bila zaposjela krajeve neka
(Janj e antikne visoke kulture. To je jezgra istine u Ginhartovoj tezi. 

V. 

o 	VREMENU PLETERNE SKULPTURE 
IZ SLIVNICE KOD MARIBORA 

Slovenački historičar umjetnosti Stelč nedavno je obradio ulomak s tro
prutastim pleterom, koji je g. 1926. bio otkriven II zidu stare župne crkve 
tl SlivIlici kod Maribora. (Up. F. Stel;', Predrornanski omamenat iz Slivnice.)25 
To je prvi do sada poznati primjerak rallosrednjovjekovne pleterne klesarije 
iz južne Štajerske, a izrađen je iz pohorskog mramora. To je znak, da) 
predmet, kojemu je pripadao, nije bio uvezen gotov izvana, nego je klesan 
II okolici Pohorja. Klesarije na tom ulomku sastoje se od dvaput ponovljenog 
motiva, što liči na pekarske »perece« (Brezeimativ), a značajno je uz to, 
ua kraj troprutastog kraka, što se savija II obliku pereca, završava ptičjom 
glavicom. Stelč misli, da je taj ulomak iz 9. st., kada je sva zemlja južno 
od Drave po odluci cara Karla Velikoga pala pod akvilejskog patrijarhu:• pre(imet, od kojega potječe ulomak, izradili su u to vrijeme klesari, koji 
su s misionarima došli II okolicu Slivnice, za crkvu, koja je kasnije propala 
II vrijeme provale Madžara II 10. st. Stelea navodi na takvo mišljenje u 
prvom redu činjenica, da se i na nekim ogradnim pločama u katedrali n 
Akvileji miješaju poznate troprutaste klesarije ranosrednjovjekovnih ital
skih i starohrvatskih klesarija sa završetkom ptičje glavice, značajnim za ger· 
manski životinjski ukras srednjeg vijeka, upravo kao na s!ivuičkom ulomku. 
Ja ipak mislim, da je ulomak iz ll. st. i evo zašto. 

Motiv pereca, kojim je ureŠen ulomak iz Slivnice, ne pruža kao takav 
mogućnost pobližeg datiranja ulomaka. To je jedan od rijetkih motiva, koji 
majstori pleternih klesarija II Italiji i našim stranama nisu haštinili od an· 
tike. Pereci se javljaju kao ukrasni motiv II umjetnosti starih Kopta II vri· 
jeme zapada antiknog svijeta, a poslije toga ih vidimo na zlatarskim pro
izvodima u germanskim krajevima merovinškog doha t e 11 iluminiranom 
ukrasll crkvenih knjiga, što ih izrađuju irski monasi. Od tih knjiga ih u 8. 
st. preuzimaju majstori, što klešu kameno crkveno pokućtvo, i pereci po· 

25 F. Srele, Predromanski ornamenat iz Slivnice. Slovenska nkndemija znanosti in umet· 
nosti u Ljubljani, Filozofsko - filološki. - historični razred , Ra.sprave knj. II, što 14, str. 

' 347-363. 

93 



staju omiljelim i često ponavljanim motivom italskih i njima s li čnih staro
hrvatskih p leternih klesarija za s v~ vrijeme t e grane umjetnosti. O tome 
sam pisao II CasopisII za hrvatsku povijes t, knj. 1., sv. 3., g. 1943., str. 266 ss. 

Stele navodi brojne primjere klesa rija s motivom pereca iz 9. st. Ali taj 
motiv Se javlja i poslije tog .vremena na pleternim klesarijama. Navodim 
dva primjera sigurno datirana ll. st.: jedno je ogradua ploča II splitsko j 
krstionici s likom hrvatskog kralja, a drugo je arkada ciborija, koja se čuva 
II Muzeju sv. Donata II Zadrli, a prema natpisu na njoj cihorij je dao izra
diti prior Zadra i prokonzul Dalmaci je Grgur (o. g. 1033-1036). (O vremenu 
postanka splitske ploče vidi što jc rečeno II VII. poglavlju) . 

Kao odlučni argumenat za datiranje slivničkog ulomka 9 . st. i njegovo 
s tavljanje tl vezu s Akvilejom Slele navodi, da se jedino u Akvileji na n ek im 
ogradnim pločama 11 tamošnjoj katedrali mij eša ju t roprllla8ta pleterna de
koracija i završetak pletera sa životinjskom glavom. Mogu međutim iznijeti 
primjere naših pleternih klesarija s tim motivom i to iz ll. st., 11 kojem S ll 

po mojem mišl jenju bil e i z rađene i ogradne ploče II Akvileji . U biv šem knin
skom muzeju č uva se ulomak pilas trića otkop an tl Biskupiji k od Knina, na 
kojemu je pleter, što izlazi iz repa i iz čeljusti zvijeri; ulomak potj eče po 
svo j prilici iz tamošnje vel ike bazilike ll. St. 26 Na starohrvatskom groblju 
na lVIajdanu kod Solin a naden je piia s tri ć, na kojemu na obadva kraja po 
dvije životinjsk e glavice, iz čelju s ti koj ih plazi zmi jurina, završavaju pIe
ternu traku ; II čl anku Staro hrvatsko groblje na Majclanu k od Solina, Split 
1936, str. 13 i 16, tab. XIII l , iznio sam razlo ge, zbog kojih držim. ua pi
l astrić potječe od crkvenog namještaj a izra(1enog u kasnoj fazi pleternih 
klesarija, to jest iz II st. 

U hodnik sjevernih vrata Dioklecijanove paJače tl Splitu bil a je II srednjem 
vijeku ugradena crkvica, od koje jc još na mj estu pozna ta pregrada star o
hrvatskog doba ; na njoj , lozica, razriješena u · troprutas tu traku, završava ži- • 
votinjskom glavicom. I tu svi znaci govore za ll. st.: sa ma izradb a lozice, 
motiv na cik-cak, oblik oslova O na natpisu na zabatu i t. d . 

Iz istog su stoljeća po mojem mišljenju i ogradne ploče II Akvileji , na koje 
se Stele poziva. Istina je, da su nekoji pisci postavljali te ogradne plo če, koje 
se nalaze II južnoj apsidi katedrale II Akvileji II 9 st. , kada je sta rokršćansku 
baziliku popravio patrijarha Maksenci je. Ali svi bolji poznavaoci ran osrednjo
vjekovne umjetnosti d rže ih ostacima iz vremena patrijarhe Popona (10l9
1045), koji je staru crkvenu gradevinu iz temelja obnovio. Tom se p oslj ednjem 
mišljenju priklanjam i ja, i to s više razloga. Ograd e II Akvileji su vrlo za
nimljiv primjer miješanja italske i bizantsk e ranosrednjovjekovne dekora
cije. Prvoj pripadaju pleter i po načinu svog prepletanja, a za dru gu je zna
čajau način obrade t. zvo motiva »dna košare ~< (Korbbodenmotiv) s trakama., 
u kojih je široka Sl'edina uivi čen a brazd icarna tik do ruba trake. Poznato je, 
da Su Mleci i susjedne zemlje, koje su bile pod utjeca jem Mletaka lt 9. s t. , 
bili 11 umjetnosti još usko vezani uz terra ferm 11. U 9. st. Mleci S ll podigli 

26 Studiran je os tat aka l c ll uzili ke pri reviziji isko pina g. ] 950. dalo je drll ge rezult a te 
s obzirom na vrijeme njena post anka. B az ilik a je ra ni j a od XI. st., ali se po arhitektonskim 
osta cim a o čito vi de izrade ka snijih mku. među koj e ide i spomenuti "il as tar. Op. gl. 
ured ni ka . 



crkvu Sv. Marka II obliku trobrodne zapadnjačke bazilike s tlrvenin~ stropom 
i njezin namještaj uresili čistiJn italskim pleternim klesarijama, kojih su 
ulomci amo tamo uzidani u kasniju građevinu. Tek iz vremena nedaleko od 
g. 1000. potječu ostaci obnovljenog pokućtva, II kojem sc osjeća bizantski 
utjecaj, i tek iz ll. st. potječe današnja crkva sv. Marka sa pet kupola 
raspoređenih u križ. Mješavina italskog i bizantinskog stila na akvilejskim 
pločama upućuje nas, prema tome, na ll. st. A na to nas upućuju još drugi 
momenti. Na tim pločama vraća se ikonografski sa držaj, par ptica pije iz 
kaleža kao aluzija na euharistiju, množe se prikazi zvijeri, i ove II stilskoj 
obradi očito S II pod utjecajem stilizacije zvijeri na luksuznim tepisima sa 
Istoka: Sve su to znakovi ranoromaničkog perioda i ll. sto lj eća. 

Još jedna primjedba. Trake završene životinjskom glavicom prema ukusu 
germ anskog životinjskog uresa pozna merovinško zlatarstvo i pilastrić II 

Metzu i prije g. 1000. Ali II itaisku i starohrvatsku kamenu dekoraciju taj 
motiv prodire tek II kasno doba te lImjetnosti , i to, kako mi se po svemu 
čini, preko utjecaja, što ga na klesarske majstore vrše iluminirani crkveni 
kodeksi, n kojih često II inicijalima lIresne trake dovršavaju životinjskim 
glavicama. 

Zbog svih ovdje iznesenih razloga mišljenja sam, da slivnički lIlomak po 
stilskim oznakama potj eče prije iz ll. st. negoli iz 9. sto lj eća. 

VI. 

o R E G ION A L N O M, A N E N A e I ON A L N O M Z N A e A J U 
PLET ERN IH SKUL PT U RA 

Izmclln onih, koji proučavaju s tarohrvatsklI umjetnost, postoje odavna 
različita mišljenja, koja dijelom potj eču odatle, što jedni promatraju tu 
nmjetnos t tl regionalnom, a drugi II nacionalnom okviru. Precizirat ću ovdje 
ukratko razlog, zbog kojeg smatram kao ispravno ono prvo. Mirko Šeper II 

više članaka promatra i rješava taj problem tl okviru nacionalne kulture. 
On postavlja sebi pitanje, koji jc narod mogao poslije propasti rimskog car
stva donijeti na jug novi na čin ukrašivanja mramornog i kamenog namje
štaja, pa prihvaćajuć i s jedne strane moju tvrdnju o nllžnome zajedničkome 
podrijetlu italskih i starohrvatskih pleternih skulptura zbog njihove potpune 
sličnosti, a s drllge strane moje dokazivanje, da te skulpture nisu jednostavno 
izopačena antika ni bizantska tvorevina, a niti ostavština Langobarda, koji 
metalne predll1ete, nađene u grohovima, rese skroz drukčijim ukrasom, nužno 
dolazi , argumentacijom per exclusionem, do pomisli, da su pleternu deko
raciju morali donijeti na jug sobom stari Hrvati. Ali temeljni stav je ovdje 
pogrešan i nepovijestan, jer prenosi današnje težnje i prilike 11 davna vre
mena. U ranome srednjem vijeku umjetnost se ispoljava regionalno, a ne 
nacionalno. Ne mora novi stil biti vezan o novi narod kao takav. Ni umjet
nost Karla Velikog, ni umjetnost careva Otona ni romanika nisu bila djela 
jednoga naroda; one su nastale ua više mjesta i razvile su se iz više korijena. 
lT kasnijim Su s toljećima gotika, renesansa i barok iz jednoga kraja sebi 
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prokrčili put do ostalih krajeva i naroda Evrope. Ali ni ti stilovi nisu bili 
djelo čitavog naroda ili čitave neke zemlje, nego su imali svoj početak u jed
nom kraju ili dijelu naroda ; gotika u kraju Ile-de-France, r enesansa II To
skani, barok II Rimu. Pogotovo nijedan narod ne donosi sobom kao miraz stil 
dozreo i II detalju određen; oblikovanje novog stila postepen je i složen pro
ces iz više izvora. N arodi nose sobom pri svojoj seobi Bamo opće navike i 
sklonosti, koje zadržavaju, i koje djeluju i u novoj sredini. Zato talijanski 
majstori 8. st. - ne možemo više govoriti II to vrijeme ni o Gotima ni o 
Langobardima u Italiji - odabiraju iz ostavštine antike određene motive pa 
ih podvrgavaju vlastitoj, iskonskoj sklonosti za linearno urešivanje pred
meta i pretvaraju prema njoj; zato stari Hrvati rado i brzo prisvajaju ple
terni ukras, koji im S kršćanstvom donose vjerovjesnici iz krajnjega sjever
nog kraja susjednog poluotoka. U skladu s time jest činjenica, da se hrvatska 
limj etno~ t javlja također r egionalno, a ne na čitavom etničkom području 
Hrvata, k ako se ponekada tvrdi. Starohrvatsko graditeljstvo suženo je uglav
nom na primorske krajeve današnj e Dalmacije. Starohrvatski nakit dijeli se 
11 dvije odjelite skupine, od kojih je jedna značajna za primorske krajeve i 
za vrijeme od 9. i 10. stoljeća, a druga za posavsku Hrvatsku i vrijeme od 
kraja 10. s toljeća do valjda 12. stoljeća. 

I tvrdnja o širenju pleternih skulptura p o svima hrvatskim krajevima 
samo je u jednom dij elu točna; jer nije ista stvar, da li se radi osporadičnom 
nalazu ili o gustim i brojnim nalazima neke grane umjetnosti u određenom 
kraju. 

U Bosni su pleterne skulpture zanimljiva, ali sporadična i rijetka pojava, 
ograničena samo na najuži pogranični kraj do Dalmacije: Glamočko polje, 
Livanjsko polje, Popovo polje. U svima ostalim dijelovima Bosne nisu do
sada pleterne skulpture došle na vidjelo. Nadvratnik iz Dren ova kod Prije
polja s natpisom TE CRfSTO AUCTORE PONTIFEX nije iz VIII. st oljeća, kako 
ga je još pred pola vijeka Patsch datirao kada se nije znalo, da slovo 
O u obliku romba dolazi u epigrafiji već u VI. s toljeću po K r istu. Nad
vratnik iz Drenova prema tome je spomenik iz starokršćanskog vremena 
prije doseljenja Hrvata na jug, a svakako n ema na tome nadvratniku traga 
bilo kakvom pleteru ni drugom ukrasu. U Osijeku kod Sarajeva nadena su 
u posljednje vrijeme dva ulomka sa srednjovjekovnim pleternitn ukrasom, 
ali to nije starohrvatska pleterna dekoracija, nego izraziti primjer bizantske 
umjetnosti 12. s toljeća. Iz posavske Hrvatsk e jedini sigurni nalaz prave sta
rohrvatske pleterne skulpture bio je ulomak iz Siska, što se čuva u Arheo
loškom muzeju u Zagrebu. Bilo je dopušteno nagađati , da je osamljena po
java takve skulpture u sjevernim hrvatskim stranama II vezi s viješću, da je 
patrijarh grada, imenom Fortunat, slao g. 821. Ljudevitll Posa,'skom, koji 
je stolovao u Sisku, majstore, da mu učvrste gradove. 
Međutim je nedavno bio nađen ulomak pleterne skuipture II Mariji Gor

skoj kod Lobora uzidan 11 seljačku kuću, a n ekoliko je ulomaka još uzidano 
II istoj selja čkoj kući kao i II prošteničkoj crkvi II tom mjestu. S tim jača 
vjerojatnost, da je stvarno iz Siska i ono n ekoliko ulomaka pleterne skulp
ture, koj e je Brunšmid II svo je vrijeme obradio iz materijala pohranjenog 
II Arheološkom muzeju II Zagrebu i označil ih kao vjerojatno podrijetlom 
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. jz . Siska. Svakako "o8 taj~ cInJenica, da su pleterne skulpture u P osavskoj 
· H~vatskoj rijet~os t . Ploča urešena 8uroyim pleterom u crkvi u Volarici u 
.Lici- spada već II XII. stoljeće, kada je pleterna skulptura preživjela; a ne

· koliko ulomaka iz Banoštra i Rakovca u Srijemu nema veze sa pleternim 
.skulpturama starohrvatsk e Dalmacije, nego pokazuje radije veze sa skulptu· 
rama u jQžnoj Ugarskoj.27 Iz Istre Šeper navodi listom mjesta sa pleternim 

..skulpturama,. II kojima (mjestima) još nije bilo Slavena, kao ·Pulu, Poreč, 
.Milje. Uopće raspored nalaza pleternih skulptura uranosrednjovjekovnoj 

· Istri najbolje potvrduje mišljenje, da mor.amo pojavu tih skulptura gledati 
··u ' regionalnom, a ne nacionalnom okviru. Najbrojnije su t e skulpture. II 

.primorskim mjestima zapadne obale Istre naseljene romanskim življem, 
manje ih je II srednjoj I stri zarana · napučenoj Slavenima, a najmanje ih 
j e II istočnom kraju poluotoka do Raše, koji jc prema Porfirogenetu hio 


: dio hrvatske ·države (ulomak u Boljun!'). U alpskim krajevima nisu pIe
· te.rne skulpture ·ograničene na samu t. zvo karantansku Hrvatsku, nego se 

javljaju na puno ' širem podru čju.28 Glavna nalazišta starohrvatskih pleternih 

:skulptura su istina' u središtu političkog i kulturnog života u vrij eme hrvat

:ake narodne dinas tije, t. j. u dalmatinskoj Hrvatskoj, ali ih u velikolQ brQju 

ima također II romansk im grad<?vima bizantsk e Dalmacije, ·od Krka pa do 

Kotora. Dapače baš u lim gradovima imamo spomenika II oblicima pleterne 


· i prelazne faze formiranja tih skulptura u 8. s toljeću, kada ih II krajn, tl ko

j em sti obitavali Hrvati još nem.a. (Luk u Sućurcu lt ·8. st. posljedica je mi

>l ionarskog rada splitskog nadbiskupa Ivana Ravenjanina. ) 

VII. 

o P O JAVI LJ U DSK O·G LIK A 

U S T A R O H R V A T S K O J P L E T E R N·O J S K U L P T U R I 


U zadarskom muzeju sv. Donata čuva se mali ulomak od mramora sa pri
kazom Kristova rodenja i Trijn kralja na putu II Betlehem. Talijanski po
vjesničar umjetnosti Cecchelli - koji se posvetio proučavanju umjetnosti ra
D'Oga srednjega vijeka - u svojem topografskom prikazu zadarskUl sporne

..nika29 drži ulomak ranoromaničkom radnjom i stavlja ga II ll. , st. Šeper 
..s tavlja ulomak II 8. stoljeće. Datiranje sp omenika pri početku i pri kraju 
čisto ornamentalnog perioda takozvanih pleternih klesarija jes t osobito 

"teško: antika, koja II 8. s toljeću konačno dosljedno iščezava pred novim 
.duhom umjetnosti ukrašivanja kamenog crkvenog namještaja, pon.ekada je 

·začudno s li čna obnovi antiknih tradicija plas ti čnog relijefa, ikonografskog 
'.13adržaja i ljudsk og lika, što se romanikom u ll. stoljeću vraćaju II skulp

21 Up. moj č l a n ak · u _Historijski zbornik«, Zagreb 1948, I. sv. 
ts Die hildende J(unst j"u OSlcrrei ch, hg. v. K. Ginlulrt, Bd.. ll, Ball en h. Wi en 1937. 

,lfItr. 27, III. l 3-IS. 
211, CecchelH, Zara, Ca-talogo delle cose ' cPart'$ e an ti chit a d'lt aJi a~ Roma 1932. 
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. turski ukras. I dobar poznavalac umjetnosti ranog srednjeg vijeka zastaje 
pogdjekad II dvoumici, je li n eki spomenik iz 8. ili ll. s toljeća . Seper iznosi 
za svoje datiranje uvjerljiva uspoređenja ulomaka 8a spomenicima iz 8. sto
lj eć a. Torclirani stupić s glavicom sa dvije jake proste volute tl prizoru Kri
stova rođenja II Zadru posve je nalik na stupiće i glavice na Višeslavovoj 
krstionici, a to je spomenik rane faze pleterne plastike, što tek dozrijeva. 
A kada za ISlIsovo kupanje s kukama, što vire iz gornjeg Tuba kade, i s ku

. pom, što je urešena nizom 8p loštenih cvjetnih latica, II svemu podsjeća na 
način, na koji je prikazana k ada na relijefu k amenice za krštenje u Kotoru 
iz 8. stoljeća. Prema tome mislim, da je moguće, da i taj zadarski relijef 
ide u niz kamenih spomenika iz 8. sto lj eća, koje nalazimo u romanskim 
gradovima bizantske Dalmacije, a koje sam pokupio i opisao. 

Šeper međutim na argumente iznesene za datum zadarskog ulomka nado
vez~lje razmatranja, s kojima se ne bih mogao složiti. Izložit ću ovdje svoje 
primjedbe, eda bolje preciziram i dopunim svoje mišljenje o pitanju pojave 
ljudskog lika u s tarohrvatskoj plastici. Pitanje je za n.as važno, pogotovu 
k ako ga Šeper postavlja u savezu s pitanjem podrijetla starohrvatskih pie· 
ternih klesarija. 

Šeper opširno dokazuje, da je ljudski lik moguća pojava nc samo pri iz· 
maku ornamentalne pleterue plastike u ll. stoljeću, nego također II rauom 
i prethodnom periodu te grane umjetnosti tl 8. s toljeću. Međutim se ništa 
drugo nije ni dosada tvrdilo. 

U prikazu starohrvatske umjetnosti II prvom svesku (:3sopisa za hrvatsku 
povijest, knj. I. sv. 1-2, g. 1943, Zagreb . tr. 74 pisao sam, da se ljudski lik, 
koji je dva s toljeća bio proskribirau iz plastike javlja nano vo II drugoj p o
lovini ll. sto ljeća: jasno je prema tome, da samo II zreloj i čis toj pleternoj 
plastici 9. i 10. s toljeća nema ljudskog lika. I baš sam ja iz vremena 8. sto
ljeća izuio i utvrdio čitav niz spomenika 11 romanskim gradovima bizantsk e 
Dalmacije, 11 kojima već izbijaju čis t e ukrasne tendencije i oblici pleternih 
klesarija, dok simbolički likovni sadržaj još nije posvema zabačen. Upozorio 
'sam na prikazivauja euharistije sa dva pauna, što piju iz posude, na dva 
spomenika iz 8. s tolj eća u gradu Kotoru. U zrelim pleternint spomenicima 
starohrvatskog pleternog namještaja 9. j 10. stoljeća euharistijski kalež išče
zava, a pauui naprosto kljuju grozd ili drže list u kljunu; tek u ll. s toljeću , 
kada i ljudski lik, vraća se kalež između pauna na kamenom crkvenom na
mještaju. Pogotovu nije začudna pojava ljudskog lika i prikazivanje prizora 
jz ·evandelja na spomeniku, koji kao zadarski ulomak više negoli II prelazuu 
fazu formi ranja pleternih klesarija ide u red spomenika pretpleternog ka· 
raktera. Sama troprutasta pletenica, i to još s antiknim »okotn« u zavojima 
nije dovoljna, da neki spomenik proglasimo »pleternom« klesarijom ranog 
srednjeg vijeka. Detalji, na koje je Seper upozorio, upućuju na vrijeme 8. 
s toljeća , ali st il likova zadarskoga Kristova rođenja n e pokazuje još ni naj
manje sklonosti da plastičnu formu pretvori tl liniju i crtež. 

Davno Su također hili izneseni razlozi, kojima se objašnjava činjenica, 
z&Što se u zreloj pleternoj plastici 9. i IC s toljeća Iju·dski lik ne javlja. loš 
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II svojem predavanju o BARELJEFU u SPLITSKO] KR STIO NICI (Split 1925) 
is takao sam dva momenta II savezu s tom pojavom. Iako se Zapad Evrope 
odupro ikonoklastičnom pokretu II onom oštrom i nepopustljivom stavu, 
kakav · imamo 11 Bizantu, to ipak nailazimo i II krajevima Zapada II 

faDom sreduJem vijeku na stanovito neraspoloženje prema likovnom prika~ 
zivanju božanstva, njegovih istina i simbola. Samo se iz zlata i srebra lije~ 
vaju kipovi, samo se II zlatu, srebru i bj elokosti izrađuju antependiji žrtve~ 
nika i korice crkvenih knjiga s figurainim predstavama božanstva i prizora 
i2. . evanđelja - kao da je kamen i mramor odveć profana građa za te pred~ 
stave. 

Pored toga objašnjavao sam nestajanje ljudskog lika iz ranosrednjovje· 
kovne plastike uopće, a iz pleternih kles arija napose, njihovim linearno
geometrijskim stilskim značajem, zbog kojega sve klesarije hoće samo resiti 
predmet za veselj e oka i u to su ime sklone sve pretvoriti u liniju i crtež·: 
a ljudski lik to n e podnosi preko odre(lene granic e. S vremenom sam - uvi· 
daju ć i jezgru stvarnosti u hip otezama Strzygowsk oga - vezao linearne, ukra· 
sne sklonosti i značajke pleternih klesarija uz ukus i tradiciju novodose· 
ljenih plemena sa sjevera. A smio sam to činiti, jer sam odvajk ada u pitanju 
postanka pleternih klesarija zastupao posebno, srednje stajališt e između 
jednostranih krajnosti pristaša antikne (bizantske) i nordijske teze. Vrijem~ 
je, da uvidimo, da II pogledu ranosrednjovjekovnih italskih i starolu::vatskih 
pletcrnih klesarija postoje uglavnom tri grupe t eza (s a svojim varij antama), 
a n e dvije. Tko .to ne čini, i nehotice m e sada uvršt ava II zakašnjele pristaše 
langobardsk e teze, a sada opet krsti pristašom teorije o pletern oj plastici 
kao barbariziranom n as tavku antikne plastike. Uistinu kod ple ternih klesa
rija treba da posebno uočimo motive, a posebno stil i tehniku ; moramo 
r.azlikovati polaznu to čku tih klesarija u VIII. st. od izgleda i pos lj edie~ 
zrelih proizvoda te grane umjetnosti u IX. i ' X. st. Motivi su svi sadržani 
već II haštini s tarokršćanske antike i doprinosu koptsko.irskoga čvorastog 
pletera, dok su stil i t ehnika tih klesarija u zrelim spomenicima vrlo daleki 
od starokršćanske antikne umjetnosti te bli.ži ukusu i tradicijama dosel jenih 
naFoda u ukra šiva nju predmeta. 

Nego, tvrdnju o · nestanku ljudskog lika iz zrelih pletemih klesarija IX. 
i X. st. nisam postavio apriorno i iz pameti zbog stilskih osobina te grane 
umjetnosti. Tu sam tvrdnju iznio, tek pošto sam, proučavanjem materijala 
u Italiji i II hrvatskim stranama: stekao uvjerenje, da i oni rijetki spomenici 
S Ijl1:dskim likom, koji su se pripisivali vremenu IX. i X. st ., u stvari idu 
ili u prethodno i prelazno doba VIII. st. ili u vrlo kasnu fazu pleteroib kIc: 
sarija XI. st., ma da to nisam imao prilike dosada podrobno iznijeti. Prilika 
je, da propušteno nadoknadim ovdj e bar II pogledu starohrvatskih spome
nika II Dalmaciij . 
, Za jedan s tarohrvatski spomenik s ljudskim likom bilo je svakako i do

. adk jasno, da ne pripada razdoblju zrelih pleteroill klesarija IX. i X. st., 
~.. to je ploča s likom hrvatskog kralja na prijestolju II splitskoj k rs tionici. 
l- ja i Ahramić ponovno sm·o istakli povijesnu nemogućnos t, da u splitskoj 
~rkvi prije Petra Krešimira, koji je prvi zavladao Splitom k ao puni suveren, 
ii~ld e· prikazan u svečanoj kompoziciji hrvatski kralj na crkvenom pokućtvu . 
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Nošnja i oblik krun e vladara na splitskoj ploči isključuju svaku pomisao 
na bizantskog cara, kojega je vrhovnu vlast Split priznavao do druge polo~ 

.vine XI. st. U VIII. pak stoljeću hrvatskih kraljeva nije još uopće bilo. 
Troklltni zabat s likom Bogorodice II bivšem kninskom muzeju (danas' II 

Splitu) bio je nađen 11 iskopinama na katoličkom groblju II Biskupiji. A ulo
m'ak 8 Bogoroclicom dio je velike trojne pregrade, od koje su sačuvani brojni 
komadi triju trokutnih zabata i vodoravnih greda, koji svi i zbog razvije· 
nijeg profila i zbog ponovne porabe klas ičnih motiva (vitica s palmetom iz
mjenično poređanom u dva nasuprotna smjera) kao i zbog oblika pismena 
natpisa (O s dvije to čkice po sredini slova, a s unutarnje strane)' moraju 
biti iz XI. st. I ulomak zabata s likom arhanđela na Koločepu ima to isto 
značajno O, što se javlja na spomenicima XI. st. 

Po primjeru tih spomenika bio sam odvajkada sklon datirati II XI. st. ploču 
iz Pridrage kod Novigrada s likom junaka sa starohrvatskim mačem i malim 
okruglim štitom. Nedavne iskopine Sv. Mihajla u Pridrazi doniješe na 8vi
jetlo crkvu 11 obliku šesterolista, a građenu tehnikom pomno naslaganih slo
jeva pravokutnog kamenja. A poznato je, da su starohrvatski graditelji tek 
II XI. st. napus tili građenje crkava prostom tehnikom nepravilnih krševa 
btopljcnih u obilati malter (Bl'uchsteinwerk) i usvojili gradnju 11 dotjeranijoj 
.zidarskoj tehnici (usp oredi na pr. zidarsku tehnik n crkve 11 »Gradini « i Sv. 
Mojsija u Solinu iz XI. 8t.) . 

Dvije ploče II zadarskom muzeju sv. Donata s prikazom prizora iz Kri
stova (Ijetinjstva moraju takoder biti iz XI. st. Zvijeri na gornjem rubu tih 

"ploča podsjećaju na ukras ralloromaničkog nadvratuika južnih vrata splitske 
katedrale. Stegna lavova, označena ovalnim kolobarima, odaju utjecaj, što 
8U ga vršili na majstore toga vremena proizvodi orijentalne tekstilne umjet
nosti, koja je II to doba II veljkoj količini dolazila na evropsko tržište. Ljud· 
ski likovi II prizorima evanđelja u jednoj i drugoj ploči dosljedno su razri~ 
j~Šeni u liniju, a reljef je izgrađen na kontrastu samih dviju ploha, udub~jene 
površine i pozadine reljefa. To sli sve stilske odlike zrelih pletemih klesa~ 
rija. Prema tome zadarske ploče nisu moguće na početku plcternih klesarija. 
nego samo II vrijeme njihova izmaka, i to u konzervativnoj sredini, koja i 
kod novog predloška ljudskog lika ostaje vjerna dotadanjemu, dvostoljetnom 
stilu i njegovim linearno~plošnim tendencijama. Dvije zadarske ploče po
tječu iz porušene crkve Sv. Nedjelje, koja se spominje tek II visokomu sred
njem vijeku: stariji snimci te crkve kao i njezini ostaci, izloženi II muzeju 
sv. Donata, prave također utisak, da crkva nije bila građena prije XI. st.30 

Ulomak S prikazom Kristova rođenja tl Zadru i nadvratnik portala sv. Lovre 
\1 istome gradu dosada su jedini spomenici S ljudskim likom iz podnlčja da· 
našnje Dalmacije, što dolaze II obzir za VIII. st. 

Na t eritoriju naseljenom od Hrvata nismo naprotiv prema onome, što na· 
prijed iznesosmo, našli do sada klesarija s ljudskim likom iz 8. stoljeća, kada 
8e pleterne klesarije formiraju. Najstariji spomenik plastike na hrvatskorh 
etničkom teritoriju jest ulomak pregrade, koji je n edavno bio nađen u zidu 
sta"rog kaštela u Sućurcu 11 okolici Splita, a potječe iz vremena obnove split· 

~ ' Vidi Brunelli. Storia di Zara . Venln: ia 1913, str, 253-257, CecchelH 0, c. , str. 187- 188, 
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ske crkve od Ivana Raveujanina u drugoj polovici 8. stoljeća . To je polu. 
kružni luk osmerokutnog presjeka 8 natpisom na licn tc urešen nizom lišća 
na donjem rubu i nizom »kuka « ili »rakovica « na gornjem ruhu. Iza toga 
.slijedi krstionica iz Nina, koje natpis spominje kneza Višeslava: to je spo
menik pleterne plastike u sazrijevanju, a koji zbog povijesnih razloga stav
ljam II vrijeme oko g. 800. Svi ostali dosada poznati starohrvatski plastički 
spomenici nastali SlI poslije tc godine. 

o O D A T A K (uz pogl. Il ) 

Naknadno sam Jobio JI a uvid knjigu Petersen J., Dc Norske Vikingcs vel·t!. 
Kristiania 1919, i knjigu Arhman H., Schweden und das Karolingi,che 
Reich, StockholDl 1927, koja na njemačkom jezjku i skori.~ ta va i dopunjuje 
rezultate P etersen ova is traživanja. Arbman se uvjer.1jivim argumentima za
laže za kontinentalno podrijetlo tzv. vikinških mačeva. Gotovo svi tipovi 
mačeva ranog srednjeg vijeka II SkandiIlaviji poja.vili S lI se ranije na kon
tinentu, osobito II porajnskim krajevima i po tome sn bili uvezeni ili opo
našani na sjeveru u . skau(linavskim zemljama. Razlog da su se ti mačevi. 
dugo nazivali i držali vi'kinškim, čini mi se, da je tl velikom broju nalaza· 
takvih mačeva tl skandinavskim zemlJama, a to ima svoj uzrok II činjenici'; 
da je na kontinentu prije prestao običaj, da se mrtvaclI daje oružje tl grob ,~ 
nego li u skandinavskim zemljama, tl kojima je kršćalls ka vjera bila kasnije 
uvedena i II kojlma se crkva morala mnogo dulje boriti S tradicijama iz ne
znahožačkog perioda. Starohrvatski mačevi nađeui II dalmatinskoj Hrvatskoj, 
panonskoj Hrvatskoj i Bosni odgovaraju tipu A, B, H, K i Soudertypu Pe
tersenove klasifikacije, dok 11 našim krajevima nema os talih Petersellovih 
tipova L, M, 0, X, Y; i to vjerojatno stoga, što se ovi posljednji tipovi 
javljaju II nešto kasnije vrijeme, kad je bio prestao kod Hrvata običaj , da ' 
se pokojniku daje oružje II grob. Rezultatima Petei'sen 4 Arbmanovih studija 
pokolebana je vjerojatnost uvoza starohrvatskih mačeva iz skandinavskih 
krajeva; mačevi tipa K , nađeni na groblju II Biskupiji tl grobovima ho; druge 
polovice 8. , tolj. , javljaju se II Skandinaviji tek 11 9. stolj. Da li je pak po·
jedini primjerak starohrvatskih mačeva bio uvezen iz frana čkih krajeva ili.' 
je prema njima bio izrađen II domaćim radionicam a, to će tek daljnj e istra
živanje moći utvrditi i objasniti.* 

: ! .. Up. Arhm all u. J j. slik a :W, str . 227 i p ussim. I s lo \'ač ki arheo log J. Eisn er u ČJauku. 
objelodanjenoni tl Zbo rni k" izdanom povoJom 60'godišnji ce A. Mat ejček a (Prag 1949) 
f!l'iklanja 'se miilj enju o kont inentalnom, a ne skandinavskoD1 podrije tlu t . zvo vikinik.ih 
ma(: cYf1 ' n Ceho s l ovačkoj ; II OVOlU su · kraju brojno zastupani haš oni P e te rsen ovi tipovi H. 
hl , X, Y iz IX . i kasnijih stolje ća, kojih kod Hrvata nem a. 

101 

http:vikinik.ih


REMARQUES SUR QUELQUES PROBLEMES 

D'ARCHtOLOGIE ET D'HISTOIRE D'ART 


I 

S~r la provenanee des boucles d' oreilles a bouts en forme de S 
chez les Slaves du sud et sur L' appartenance ethnique des cimetieres 

du haut moyen·age de G. Ptuj et de D. Hajdina. 

L' auteur expose ses objections ii. la these de l'Allemand Dinkiage, d' apres 
laquelle lcs Slaves 3uraient adopte les bouclcs d' oreilles a bOllts en forme 
de S 80U8 r influence des Germaina et par l' intermediaire des regions limi· 
lrophcs, ainsi que le prouveraient lcs cimeticres de la Styrie du sud. 

Cette these a deja ćtc refntce par J. Korošec. L' auleur dćmontre que ce 
type de boucles d' orcilles se trouve chez les Germains orientaux au IX" siecle 
et au commencement du Xc, landis que chez lcs Slaves il n' apparait pas avant 
le milieu du Xc siecle. En Croatie on le trouve ordinairement daus les cime
tieres de la Podravina, appartenant il l. civilisation de Bijelo hrdo (XI' 
siecle). L' hypotheoe de Dinkiage ,elon laquelle leo cimetiereo de Donja 
Hajdina et de Gornji Ptuj en Styrie seraient du debut du x" siecle, ,ne tient 
pas dehout, car ils datent de la fin du X" siecle au plus tot_ D' apres l' opinion 
de l' auteur, les Slaves auraient adoptć les houcles d' oreilles a houts en 
form e dc S independamment des boucles d' oreilles germaniques du meme 
type. 

II 

Su.r le type et sur l' origine des epees dans les tom.bealtx vieux-croates. 

L' auteur s' ćleve contre l' opinion suivant laquelle les epees du haut mo
yen-age, trouvees dans les tombeaux vieux-croates, seraient d' origine slave. 
ill demontre que le type d ' epee vieux-croate n' apparait que dans les tombes 
de la seconde moitie du VIII" siecle, alors qu' il se trouve chez les Alle
mands, les Francs et les Thttringiens des l' epoque merovingienne, c' es t 8 
dire avant 751. 
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III 

Sur les dćcouvertes du type dc Bijelo brdo en Croatie. 

A propos de la publication par Mme Korošec des bijoux du type de Bijelo 
brdo, trouvea it Junuzovci pres de Bosanska Gradiška en 1904, l' auteur 
traite de la diffusion de celte civilisation. Elle apparait, de la fin du Xe au 
XII" siecle, dans Ics cimetieres de la Posavina croate ainai que dans le bassin 
hongrois, aux endroits ou il y avait des colonics slaves; ensuite, dans lcs 
cimetiercs slaves de la Styrie du sud et dans les tombca du haut moyen-age 
en Voivodina. Des objets iaoMa, appartenant a celte civilisation, ont ete 
trouves en Serhic et en Dalmatie du nord. 

Le lieu de provenanee de celte civilisation est probablement la plaine 
hongroisc, du Xe au XIIe siecle. Par contre, celte civilisation n' embr88sc 
pas tous lcs Slaves meridio1l8uX, ainsi qu~ on l' avait affinne ces derniers temps. 

IV 

Une theorie nouvelle sur les sculptures il entrelacs du haut moyen-iige. 

Parmi les nombreuses opinions sur l' origine des sculptures it entrelacs, 
il faut aignaler celle de Karl Ginhart, d' apres laquelle il s' agirait de l' art 
officiel carolingien du type populaire. Cependant, celte theorie ne peut pas 
se dćfendre etant donne que la sculpture a entrelacs s' est formee peu a 
pen en Italie du VIlle siecle, alors qu' il 0 

7 Y existait pas encore un etat franc, 
et moins encore les tendancea eulturelles de Charlemagne. En ontre, il ne 
s' agit pas d' art populaire, puisque nous trouvons la sculpture a entrelacs 
sur deR monuments qui sont tous eriges par des representants de la classe 
dirigeante. Avec ses rapports politiques et commerciaux, avec ses voies de 
communication, l' empire des Francs a favorise la diffusion dans les paYd 
voisins, parmi lesquelles la Croatie, de l' art regional d~8 tailleurs de pierre 
italiques qui travaillaient les entrelacs. 

Cet art correspondait aux tendances ornementales iDnees de toutes les 
tribus qui, au debut du moyen-age, avaient occupe les pays de la haute 
civilisation aotique. 

V 

Su.r repoque de la sculpture cl entrelacs de SUV1l-ica, pres Maribor . 

L' auteur s' inserit en faux contre l' opinion exprimee par M. Stele, histo
rien d' art slovene, qui place le fragment it entrelacs de Slivnica, pres Ma.. 
ribor au IXo siecle. M. Karaman expose les raisons que le portent il auri
buer au XIe siecle ce fragment du sculpture. 
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VI 


Sur le caraetere regional et .non national des Scu[ptlires' a entrelacs . 

. L~ autenr 8' ćleve -contre .toutce lcs tenda:ri.ccs a envisager l' art 'vieux:-croate
dans uri cadre ' national. Il demontre qu' au commencement du moyen-age
r Brt de tOU8 · les pays sc· manifestait dans Un sens regional et ' Don ' national~· 
l) en va de mem~ de l' art medieva] croate, dont Ić caraetere cst regional... . 
C~' est pourquoi -certaines provinces croates ne l' ont connu -3 c~tte epoque: · 
q.uc- d' une maniere spor8diq~e. . 

VII 

La figure humaine ' dans' la 'seulplure vieille·croate · lr entre/acs. 

D' une malliere generale, il est tres difficile de determiner l' age des mo
nUlUents du commencement et de la fin de la periode purement ornemen· 
tale, c' est it dire des sculptures it entrelacs. La figure humaine apparait sur
les monuments de la sculpture ornementale lt entrelacs au VIlle siecle. Elle 
dispar~it "eilsuite pendant deux 'siecles et .reapparait au XIe siecle; La figure 
humaine y est accompagnee d' un contenu seuiptural symbolique, comme par 
exemple la representation de l' eucharistie .par ' de~lx paoDs < buvant dans le. 
nieme vasc. · . _ . . 

: En ·expliquant la ' disparition de la figure humaine daus I' .art, l' auteur
s"Ouligpe l ~ caraetere' lineaire, .geometrique des seuiptnres it entrelacs qui ont ' 
tendance 8 tout transformer en lignes, en traits. Or la figure humaine ne le ' 
supporte que jUSqU"8 une certaine limite. .', 
: Dc. telles tendances. d' orneYleritati~n et 'de tela caracteres' des sculpturcs':' 

,ii ·cntrelacs· correspondent au gout -et il la tradition' des tribus nouvellem~n.t 
arrivees du nord.· . . ' - -. 

',- L' aut~ur etudie ensuite 'que~ques monuments 8 figure humaine et il etab1i"f' 
qn'"il 8' agil 'de monuments du XIe siecle. Les seuls · monulIients it fj ·gure hu~ 
maine connns en Dalmatie qu' ou peut attribuer au VIlle siecle sont, de ' 
.,.. avis' de l' auteur, 'un fragment de · la· Nadvitć et un ;fragment du dessua d.e 
porte ' de sveti ·Lovro (Saint~Laurent) " tous . les .<;Ieux au Musee archćologique-. 
d e Zadar. . ... 

. 1 
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