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.sTJEPA N A N" TOLJA':' 

JOS NESTO O PASKO J ISPRAVI 
\. 

Kada smo radili našu radnju,l onđ a su svi Ruićevi rukopisi hili još II 
.Ita~iji, kamo 8U II rujnu 1943. godine bili odneseni iz Državnog arhiy.a II 

Zadru zajedno Ba dragocjenim arhivalijama od 10. s toljeća dalje. 
Međutim su uz ostale arhivalije vraćeni navedeni rukopisi II zadarski 

arhiv, i zbog toga istom sada mi ovdje na osnovu njih popunjujemo ono, 
što nijesmo tada mogli navesti II našoj radnji o paškoj ispravi, za koju kaže 

; 'Ruić II SVOm rukopisnom djelu »Delle Riflessioni storiche sopra l' antico 
'Btato-civile, eccle8i~stico della citta, et isola di Pago o sia dell' antica Gissa «,2 
da ju je kralj Bela poslao Pažanima iz Budima, kamo se je vratio nako-n 
'Odlaska Tatara, j ondje -ih se sje tio. U tom istom djelu opšinlO i oduševljeno 
"prepričava Ruić tu ispravu i kako su je Pažani sa veseljem primili i na što 
'BU se tom prilikom obavezali. " " 

" U prvom redu vidjet ćemo, da se Smičiklas pri prepi:s ivanju te isprave iz 
"Ruićevih »Delle Riflessioni storich e . ' .« 3 za svoj »Codex diplomatictl.s« ,4 

"" Dije sasma vjerno drža"o tek st a, koji je donesen u tom svesku Ruićeva "djela, 
Zatim nije naveo, da se ta isprava (30. III. 1244.) nalazi pod na, lovoin 

-»Privilegium Speciosissimum concessum Paghensibus a Rege Bela IV« i "u 
drugom Ruićevom djelu »Legum, Statutorurn, Privilegiorum, tum Priscarmn, 
tum Novarum Sanctionum, et Rescriptorum e ivi.ta tis, et Insulae Paghi ~"in 
Venetorum Dominio feliciter degentis Amplissima Collectio« (Tomus Primus)' 
Da str. 19- 23, iako ju je imao II rukama. Naime iza teksta te paške isprave 
.u djelu »Leguln ...« stoji ovo njeno ovjerovljenje: »", •• t Jo Marco Cas8io 

1 S. Antoljak, Pitanje autenti čnosti palike isprave, Starohrvatska Prosvjeta 11111, Zagreb 
1949, 115-142. 

I IIII (MDCCLXXX), 47, 48. Sada se nalazi II biblioteci Državnog arhiva u ZadnI pod 
:lig. I G $8 . 

• IIII, 48-50 . 
• IV, Zag<e b 1906, 22()"222. 
I Nalazi se također u bibliotec i Državnog arhiva u Zadru pod Bign . I. B. 14. Praga 

"lIr.aie. da je t aj rukopis iz polovice 19. stolj eća prepisan od kanonika G. Gurat a (G. Praga, 
11 Monastero di San Pietro in IstDlO 8ull' iso la di P ago. Atti e Memorie della societa 
dalm at a di storia patria III- IV, Za ra 1934, 171 ). Mi bismo pak j o "~ nadodali, na osnovu 
"flaslova te knjige, da ga je Gurato u mo djelomično prepisao, jer "nema na" pr. ni indeksa, 
Iloji Ruić spominje. 
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Cancelliere della Magnifica Communita di Pago, e Nod. Pubb. di questa 
Citta approbato dalla "lcdesima ho fatto d' altra a se fida mano copiare 
dali' autentico e t in f ede etc. 

t Jo Chris toforo Billini quodam D. Zorzi quondam Cap. Cristoforo Billinich 
ho f edelmente come Pub. Nod. di Ven. Aut. copiato dall' altra Autentica 
copia per il quodam Marco Cassio olim Cancell. e Nod. di questa Citta di 
Pago a me ben nolo il suo Carattere et in qucs ta pubb. f orma estratto; ln 
fede di che di mio Caratte'Ce scritto, sottoscritto, e col solito mio segno 
Notariale roboralo etc. 

t Cristophoru.s Mircovich Auet. Vcp. Not. Pub. ac. Magn. Communitatis 
Paghi Cancell. 8uprascriptl1m lransumpluni Privilegij "ex alio simili exemplo 
Autentico penes Rev. D. Antoniunl Mircovich Primi.cerium ac Canonicum 
huju8 Civitatis existentum, exempiavit, cum illo concordavi t, ac in premia­
siorum fid em se 8ubscripsit die 20. Aprilis 1718.«6 

: Prij~ nego li pređemo dalj~" isporedit ćemo samo uglavnom tekst isprave 
11 »Biflessioni storiche( sa onim u -»Legum , ..«. . ' 

Tako ćemo vidjeti , da se razlikuje u ovim izrazima : Hungarie (Delle Ri~ 
f1es. ioni storiche = R )' , Galitie (R) ' , harum (R)', impulendo (R)" , cona­
retur (R)" , Rachelli. (R)", exerciluU!J1 (R) ", Pagensis (R)!" latentar (R)!" 
et po. suit (R) " i Pag (R)." . 

Sam Buić je, kako vidimo, tu ispravu prepisao 4 puta i donio je isto toliko 
puta II svojim dj elima, a od t oga Sll 2 ovjerovljene. Prema tome za onaj 
prepis u »Statuta communitatis P agi« (Venetii.s 1637, 141- 144) , k oja se sada 
čuvaju u Sveučili šnoj biblioteci II Zagrebu, nij e znao ni Smičikla.s_, koji nije 
također naveo, ~a postoji i ovo drugo njeno gOfe doneseno ovj~rovljenje. 

Nadalje je postojao do kraja 16. s toljeća i sam original paške isprave, koji 
je .prepisao i ovjerovio Ivan Jadrulić, t amošnji općinski notar. t S 

Cini se, da je taj origi.nal vidio i prepisao Marco Cassio, kancelar i notar 
općine Paga, a Pt) njemu je učinio prepia i Kristofpr Bilinić, do~ je jedan 
primjerak valjda prepisa iste isprave imao Antonije Mirković, paški kanonik 
i primicerij još 1718. godine.u 

To znači, da je bilo više kopija paške isprave, od kojih su ostale s·amo 
one II Buićevim djelima, a druge ~n II toku vremena izgubljene ili netragom 
iščezle. 

6 Marco lauro Ruich , Legum '" I, 22, 23. 
7 Ungarie (LeglIm ) . 11 t ekstu isp ra ve, koji smo mi Ilo n ijeH u 1} Sra rohrvatskoj Proll.vje ti«, 

gl asi: Vng ari e, 
8 Galati e (L.) . U n aš em t ekstu: _Ga liti e . . 
, trium (L). 11 naše m tekstu is to : triulU . 
1\1 im pull endo (L) . 11 našem t eks tu : impu! ent.! o. 
tl conasse t (L). U Ilaš~tn tekstu : cona re tur. 
12 R ache li s (L .) Is to i \I našem tekstu .l' exerci tull mqu e. h t o i tt n ašem tekstu . 
1-4 Paghensis (L). 11 našem t ekstu: PagcDsi6. 
13 letan te r (L). 11 našem tekstu isto . 
ld atque poss int (L). 11 n ašem teks tu is to ovo. 
17 P ag (L). U našem tekstu: Pagi. 
18 T. Smi čikl as ,. o. c. JV, 222. 
lU Mal" co la uro Rujc h, Leg IlIU ... I, 22, 23. 
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Mi smo još u IlasoJ prijašnjoj ispravi, ·gdje govorimo o notarima Ivanu 
ladntliću i Kristoforu Biliniću , koji su prepisali i ovjerovili pašku ispravu, 
naveli, .da je prvi živio u XV., a dr.ugi u. XVI. .s toljeću.2o 

Međutim na osnovu novih podataka, koje smo našli II Ruićevim rukopisima 
,nedavn9..vraćenim iz !.talije, prein~čujemo naše, mišljenje i .zaključujemQ, da 
je Ivan ja~rulić .živio n~· u 15. ve.ć u drugoj pol9vici 16 .. · i početkom -17 . 
.stoljeća. Čil-.k možemo ( ·ustvrditi, da je . taj" prijepis isprave učinio Jadrulić 
·prije ~600. godil1oe, jer je baš oko toga ·vtemcna ou· sani promijenio po Ruiće~ 
'yom pis~pju. prezime »Giadrulich« u »G·iadruleo «.21 Naime Ivan se potpisuje 
' " Jadiulich « i 1580. godine, kada ovjerava tri privilegija iz 1376., 1396. i 
1446. godine. Te godine je potpisan na tom ovjerovljenju i Nikola Badoer, 
koji je hio paški knez" od 1579. do 1581. godine. 

Ni Kristofor »Billini«, na osnovu novih podataka, uije živio II 16. stoljeću, 
već se je rodio 29. IX. 1678., a umro 17. VII. 1737. godine. Otac mu se je 
zvao Juraj, koji je imao još 2 sina i 3 k ćeri. 23 Ina če je on donio na svijetlo 
tobožnji »PriviiegiuID Alexandri Magni Genti Illyrice concessum «, koji je 
našao meclu starim ispravama iz staroga grada Paga u sadašnji i ~tavljenim 
II općinsku kancelariju, gdje je on hio arhivis ta (5. XII. 1706.). Zatim je te 
iste godine prepisao i potvrdio neke paške isprave od 10. do 15. s toljeća, a 
nalazimo, da je 1699. godine u istom svojstvu ovjerovio neke dokumente iz 
1316/7. i 1406. godine. 

Notar Marko Cassio, koji je također prepisao pašku ispravu,!" potiče od 
porodice »Cassa « ili »Cassich «,i!(i i to je . sve, jer ne znamo, II kojem jc sto~ 
ljeću živio, pošto ima Marka više, a Bam ne nazna čuje, kako mu se je otac 
zvao. Svakako mi ga s tavljamo u kraj 16. i prvu polovinu 17. stoljeća. 

Kristofor Mirković, čija je porodica po mišlj enju Ruića došla iz Karlo· 
baga II 14. s toljeću tc 1433. dohila plemstvo, umro je 22. VIII. 1728. godine, 
dok pak kanonik Antonije Mirković 26. III. 1743. godine." 

Kako vidimo, ni ovi novi i~neseni podaci, nijesu u ničemu pokolebati naše 
dokazivanje, da je paška isprava autentična, već su ga štaviše č ak i pojačali. 

20 s. Antoljak, o. c., Sta,'ohrvatska Prosvjetu IIIII , 132. 
II .Marcolauro Rujch, BIasone Genea logico Di tutt e le Famiglie NobiH' d ell a Ciu a di 

Pago con moit e de' Cittadini, che con ese i ei apparentarono, o dall e medesime ebbero 
l' origine Ser te delle famiglie presenti, et estinte, Della successionc de' Cao ouiei, et altre 
Digllitia dell a Chiesa di Pago, E' de' pubhlici Rappresen tanti, Anno MDCCLXXXIV, 28&, 
Rukopi s tl biblioteci Državnog arhiva n Zadru pod sign . ] G *6. 

it Marcol auro Rujeh, Legum ... I, 71. 
ts Mareo lauro Rujch, Blasone Genealogico .... 82a, 3, 5a. 
24 Marcolauro Rujch , Legum ... I , l , 2. 5, 43. 22. 
!& Marcolau ro Rujch, BIasone ,.., 15. 
2\1 i\"Inrcolau l"O Ruj ch, BI3sone ... , 39, 4..1 a, 76. 
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RESUME 

Quelques indications nouvelles au sujet du document de Pag 

L' Bulenr publie ici certaines donnees dcstinees il compićter 80n ćtucle 
)Probleme de l' authenticitć du document de Pag«, parne dans le dernier 
numero de »Starohrvatska pro8vjeta«. II a puiac dans les archives emportecs 
en Italie pendant la guerre, el rapportees depuis it Zadar, ces renseigne­
'ments qui sont une nouvelle preuve de l' authenticite' du document dc Pag. 
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