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Zvekan - humor, satira i karikatura
kao sredstvo pravaske politicke propagande

Jasna Turkalj
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Ovaj je rad prilog proudavanju poéetaka pravaikog novinstva u Banskoj Hrvat-
skoj. Autorica istraZujc osnovne 1dcje i stavove pravaskog ideologa Ante Stardevi-
éa iznesene u prvom pravaikom glasilu Zvekan, koje je u obliku humoristicko-sa-
tirickog lista pocelo izlaziti u Zagrebu 1867, godine. Napadajuéi i ismijavajué
prvenstveno ideologiju i politiku Narodne stranke, ali 1 opéenito mane i poroke
svoga vremena, Stardevié istovremeno zagovara promjenu postojedeg stanja u
skladu s pravadkim idejama i koncepcijama.

Uvod

Prvi broj Zvekana, humorisugko-satirickog lista, izadao je u Zagrebu 17. sijednja 1867.
Kao razlog §to se prvi broj pojavio tek tada navodi se podatak da u cijelom gradu Zagre-
bu nije bilo nijednog drvoresca, pa se Cekalo da slike, odnosno karikature, stignu iz Beca.
“Narudzbina slikah” onemogucdila je takoder i prvotnu Zelju osnivaca da prvi pravaski or-
gan izlazi tri puta mjeseCno. Mogucénost da Zvekan izlazi tri, pa ¢ak i etiri puta mjesed-
no ostala je otvorena za vrijeme kad budu svladane postojeée tehni¢ke zapreke i kad broj
pretplatnika financijski to omoguéi.! Navedeni planovi nisu se ostvarili i list jc tijckom
1867. izlazio 1.1 15. u mjesecu, a samo je posliednji dvobroj objavljen 3 1. prosinca. Zve-
kan je isprva Stampan u tiskari Antuna Jakiéa, a kad mu je on, prema tumaéenju Kerubi-
na Segvica, otkazao §tampanje zbog zastupanja ¢istog pravaskog nacela, list je pocetkom
ozujka presao u tiskaru Dragutina Bokaua.? Vlasnik i glavni urednik Zvckana bio je Mar-
ko Manasteriotti, dok nije oti$ao uredivati unionisticke Hrvatske novine. Na mjestu vla-
snika i odgovornog urednika pravaikog glasila Zvekana od 21. broja, sredinom studeno-
ga 1867., zamijenio ga je Antun Svetislav Accurti. U historiografiji je opée pribvaéeno mi-
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1 Pozor- Zvekan, 17. sijeénja 1867./1.
2 Kerubin Segvié, Dr. Ante Sraréevié, Njegov Zivot i njegova djela, Zagreb, 1911, str. 198.
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la i kudila njezin program, Zigosala “praktiénu” politiku njezinih voda, izlazuéi je sudu jav-
nosti, otkrivala je Staréevicevu nazo¢nost 1 njegov prevladavajuéi utjeca.

Naslovnica lista u cijelosti je Starleviceva idejna tvorevina. Na gornjoj polovici nalazi
se u crtczu lik Zvekana, prerusenog Stardeviéa, koji kao Diogen svjetiljkom po Hrvat-
skoj trazi ovjcka. Uz pomoé svjetiljke on zaviruje u “najskrovitije i najramnije zakur-
ke izkvarcne ljudske savjesti” i osvietljava ih otkrivajuéi istinu “na radost svijuh, koji
su volili (Zvekana(, a na tugu 1 propast onih, koji su ga prezirali 1 bjezali od njega =
istine, kao vrag pred tamijanom.” CrteZ na naslovnici, kao i sve ostale karikature u li-
st izradivao je, slijedcéi Staréeviéeve upute, M. Manasteriotti.’ Gotovo svaki broj Zve-
kana, osim pjesme koja se pojavljuje u svim brojevima na donjem dijelu naslovnog li-
sta, donosi i druge Starevideve stihove, kojima objadnjava, tumaéi, vrednuje, a Eesto 1
bezobzirno ismijava narodnjake. “Klimavi su to stihovi, drastidne su im metafore, alt
bolno ujedaju. Katkad nasljeduje u stihu Horaca, parodira Ovidijeve “Mectamorfoze”-
vas taj humor oscbujna je suha duha, ne izazivlje smijch koji oslobadja, katkad tek pre-
ziran smijedak, za kojim se ¢uti gn]cv kao reakcija bola.”6 Star&cvidevi prozni pr11021 u
Zvekanu, od k0]1h su najpoznatijl rasprava Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu- i satira
Oklad prva iz serije Pisma Magjarolacah, znatnim su dijelom pisani u formi dijaloga.
Kroz razgovorc Naraviéa 1 Ugladjenovica, Matiéa i Jonkiéa, Koste i Jadre, Stekiida i
Prostoduinika Star&evi¢ iba politicke protivnike, ismijava poroke i mane pojedinaca,
drudtva I njegovih institucija, ali iznosi i svoje moralne i politike stavove i ideje.

“Izdajnicki” Hrvatski sabor 1865.-1867. |

U prvoj polovici 60-ih godina jasno se pokazala nagelna suprotstavljenost pravagke i ju-
goslavenske ideologije. Premda su se obje pozivale na hrvatsko drfavno pravo eviden-
tno je da su ga razlifito shvadale. Prvaci jugoslavenske ideologije Zeljeli su snalaZenjem
u postojedim okolnostima posti¢i najprije §to diru autonomiju ujedinjene Hrvatske u
sklopu Monarhije. Nakon toga, kad se stvore potrebni preduvijet, trebala je, kao kraj-
nji cilj, oZivjeti federativna jugoslavenska drzava. Nasuprot tome, pravadka je ideologi-
fa tczila za potpuno samostalnom hrvatskom drizavom na ruSevinama Monarhije. Star-
Eevié je svoju zadadu vidio u o€uvanju 1 sirenju ideje o samostalnoj hrvatskoj drzavi, u
mobilizaciji za nactonalnu integraciju Hrvata osjeéajnim putem, ponajviic jacanjem svi-
jesti o pripadnosti u proslosti slavnoj i gospodujuéoj naciji.” Hrvatski je narod, prema
Stardeviéevu uvierenju, imao dovoljno vlastitih snaga i vrijednosti, §to potvrduje njego-
va povijest, na kojc se¢ moZe osloniti i koje moZe afirmirati samo u svojoj samostalnol
drzavi. Stoga sc odluéno suprotstavl]ao ustupcima i kompromisima prema Austriji i
Ugarskoj, te uéenju o slabosti Hrvata i potrebi traZenja oslonca u slavenskim, odnosno
juznoslavenskim narodima, 3to su zagovarali ideolozi jugoslavizma. TraZenje rjefenja
hrvatskoga pitanja u bilo kakvim okvirima i zajednicama, a ne u samostalnoj hrvatskoj
driavi, Hrvatima moZe donijeti samo propast, vjerovao je Staréevié.

4Besjeda. Starca Zvekana svojim predbrojnikom na badnjak - Zvekan, 31. prosinca 1867./ 23. i
24,

5 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. (dalje: Povijest novinstva), Zagreb,
1962., str. 234.-235.

6 Josip Horvar, Ante Staréevié, Kulturno-povijesna slika, Zagreb, 1940.; Pretisak: Josip Horvat,
Anre Staréevié, Kulturno-povijesna slika, Zagreb, 1990, str. 294.

7 Mirjana Gross, Coviek Ante Staréevi¢ (dalje: Covjek Ante Stardevié), Erasmus, br. 15., Zagreb,
1996., str. 43.
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Pokretanje Zvekana 1867. godine u obliku humoristi¢ko-satiri¢kog lista te ideje i kon-
cepcije izloZene u njemu treba promatrati 1 analizirati u kontekstu zbivanja u Europi,
Monarhiji i Hrvatskoj od 1865. do 1867. Pri tome osobitu pozornost treba pridan
Hrvatskom saboru 1866., kad su politi¢ke skupine, koje su sudjelovale u njegovu ra-
du, ncsnalaZenjem u vrlo sloZzenim prilikama i nedosljednodéu u procjenama i odluka-
ma jako razolarale Starlevica, ostavljajuci dubok trag na njegovim gledistima od
1867.-1871. godine, dajuéi im osnovni ton.

Uoél Sabora 18685, Star&evié je bio optimisti¢an. V|erovao je da se treba driarti odlu-
ka i nacela iz 1861.¢ Isticac je da su glavna nadela koja se v Saboru moraju branid

“upodpunjenje Kraljevine, za svu kral]evmu podpun ustav, 1 ujemdcenje, osiguranje
ustava”.? U Saboru sc treba hrabro driad jer u Be¢u i Pedti, prema Staréeviéevu mi-
§ljenju, vlada sve veda konfuzija, a osim toga i medunarodna klima je pogodna jer,
kako doznaje od Kvaternika, i Talijani i Francuzi vode sve viSe racuna o hrvatskim
interesima, 10

Prilike u godini 1863., razlikovale su se, medutim, od prilika u 1861. godini. Na van;j-
skopolitickom planu sve je izvjesniji postajao sukob Pruske i Austrije oko premodi u
Njemackom savezu, a unutrainjopoliti¢ka situacija ugvricivala je Franju Josipa u uvje-
renju da konsolidacija Carstva ovisi o sporazumu s jakom madarskom opozicijom. Ma-
dari su takoder bili sviesni svoga poloZaja, u kojem bi im kao nezavisnoj driavi s jed-
ne strane prijetila opasnost od ujedinjene Njemacke, a s druge od ruskog Sirenja na za-
pad pod parolom panslavizma. Stoga su svoj interes traZili u kompromisu s carem, tj.
u ouvanju ustavne Habsburike Monarhije u kojoj bi oni sa¢uvali svoje teritorije, osi-
gurati politi¢ku mo¢ i prevlast nad nemadarskim narodima.!! Pripremajuéi nagodbu s
Madarima, Franjo Josip je na mjestu driavnog ministra Schmerlinga zamijenio Bel-
crediem, privremeno u rujnu 1865, obustavio Veljacki patent te ukinno “uze” Care-
vinsko vijece, vradajudi se tako na dualisticki koncepr Listopadske diplome, odnosno
na mogudénost federativnog uredenja austrijskih zemalja prema jedinstvu zemalja ugar-
ske krune.!? Premda je dualisticki pravac bio odreden veé sredinom 1865., a krajem
iste godine iskristalizirala su se ved i osnovna naéela sporazuma vladara s madarskim
plemstvom, cjelokupnost Monarhije kao velike sile i unutar nje samostalnost i integri-
tet zemalja Krune sv. Stjepana,13 nagodba se jo$ nije mogla drZati gotovom stvari pa
su se stoga na politicko]j sceni jo¥ uvijek nudila razli¢ita rje$enja preuredenja Monarhi-
je na dualisti¢koj ili federalisti¢koj osnovi.

U takvim prilikama Hrvatski sc sabor, zasjedanje kojega ie viSe puta odgadano zbog
priprema za sporazum glavnih éimbenika Monarhije, sastao u studenom 18635., a vla-
dar mu je namijenio zadaéu da svojim driavnopravnim opredjeljenjem pripomogne
postizanju kompromisa s Ugarskim saborom. Sabor je trebao utvrditi svoj stav o zajed-

¥ Hrvatski drzavni arhiv, Pisma Ante Staréeviéa Karlu (Dragutinu) Accurtiju, Akvizicija 1/1938,
kut. 1. U pismu 9. srpnja 1865. Stardevié piSe Karlu Accurtiju da je, kad su ga biraéi na sabor-
skim izborima pitali za program, rekao: “godina 1861.”

? Pismo Star&evica Accurtiju od 10. rujna 1865, ) R
10 Pismo Stardeviéa Accurtiju od 20. listopada 1865. VR
11 Peter Hanak, Povijest Madarske, Zagreb, 1995., str. 155.

12 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom dru$tvu (dalje: Prema hrvatskome gra-
danskom drustva}, Zagreb, 1992, sir.191. T TR RTINS R R

13 Isto, str. 193.-194.
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ni¢kim poslovima Monarhijc na temclju Listopadske diplome i Veljatkoga patenta,
izjasniti se 0 odnosima Hrvatske i Ugarske te poslati svoje zastupnike u Ugarski “kru-
nidbeni” sabor.14 Velika se politika vodila izvan Hrvatske i mimo njezinih interesa, a
Sabor jc raspravljao o klju¢nim pitanjima pod stalnim pritiskom i prijetnjom raspusta-
nja. Neizvjesnost glede pruredenja Monarhije, kao i novi politicki odnosi nastali u
Hrvatskoj obustavom Veljatkoga patenta, odnosno programatsko, ali nc jof i u prak-
si provedeno priblizavanje Samostalne narodne stranke i Narodno-liberalne stranke,13
odrazili su sc i u kolebljivosti i nedosljednosti politickih grupa u Saboru koje su v opi-
sanim okolnostima pokusale formulirari driavnopravne programe. Adresa Narodno-
liberalne stranke, koju je sastavio Ra&ki, odbijala je prihvacanje Listopadske diplome i
Veljackoga patenta, ali naéelno je priznavala zajednicke poslove za cijelu Monariju.
Naglasavala je teritorijalnu cjelokupnost Trojedne Kraljevine kao preduvjet za rjesava-
nje drZavnopravnih pitanja, a od Ugarskoga sabora trazilo se da prije poéctka prego-
vora prizna ¢l. XLII./1861. Za razliku od liberala, samostalci, koji su takoder priznali
zajednicke poslove, traZili su direktne pregovore s Dvorom. Poseban nacrt adrese izra-
dio je i unionist Stojanovié. 1% Samo za Staréeviéa dileme o driavnopravnom pitanju ni-
su postojale. Jo§ prije pocetka rada Sabora pisao je Karlu Accurtiju da se ljudi ne smi-
ju dati prevariti federacijom, jer “medju Austriom federaliziranom 1 medju Austriom
centraliziranom ona je razlika koja medju vragom i sotonom™.77 1 u Saboru Stardevi¢
dosljedno zastupa glediste da se Hrvatska ne nalazi u sklopu Monarhije. Tijekom op-
¢e rasprave o adresi Rackoga Staréevié je 27. sijeCnja 1866. odriao svoj glavni go-
vor.!® U drzavama kojima se vlada po zakonu saborska adresa, istaknuo je, nije nista
drugo nego ocjena naroda o vladanju. Zakon je “izrazena volja naroda”, Sabor je “od-
bor naroda”, vlada je “odbor sabora”, a vladar je “pervi derZavljan”, koji samo izvria-
va zakon i uz pomo¢ vlade brine se o izvr§avanju zakona naglasio je Stardevié. Sveto-
st vladara, vlade i svih drugih mjeri se izvr§avanjem zakona, jer “manje je zlo netmati
poseban zakon ncgo li zakon neizver$ivati”. Neizvriavanje zakona, prema Stardevide-
vu uvjerenju, znadi gaZenjc volje naroda. U slobodnim drfavama u raspravama o adre-
si, nastavio je Staréevié, politicke stranke koje su “&eda i zastupnici javnoga mnenja, a
javno mnenje nije drugo nego sud naroda o stanju svoje domovine, o svojih javnih po-
slih™ slaZu se ili razilaze u mi$ljenjima. U takvim drZavama uvijek se daju izdvojiti dvi-
je stranke, tj. ona koja nastoji odr#ati ono §to narod veé ima i druga koja Zeli da na-
rod dobije jo§ viSe. U Hrvatskoj, drZao je Starlevié, ne moZc biti politickih stranaka.
Prilike u Hrvatskoj opisuje izrijekom: “Mi gospodo, imamo zakone, koje sila gazi, a u
tivotu kod nas ncima zakona osim samovoljc, neima politicke stranke osim cela naro-
da i nekoliko &eljadi, koja gleda, da joj tudjinac u njezinoj domovini, njezina kruha za-
logaje deli; kod nas neima ]avnoga mnenja osim vike i piskaranja ljudih $to prodanih
SRR R RV ST I [ o
T it
14M Gross, Povijest, n. dj., str. 120, C g
15 O izdvajanju iz Narodne stranke struje koja se nazvala Samostalna narodna stranka, te o nje-
zimim programatskim odrednicama vidi: M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom
drustvy, n. dj., str. 175., 179-180.; Sidak Jaroslav, Gross er|ana Karaman Igor, Sepi¢ Drago-
van, Povijest hrvatskog, naroda g. 1860.-1914. (dalje: Povijest htvatskog naroda), Zagreb,
1968., str. 25.-26.; Vera Ciliga, O politickim koncepcijama i djelatnosti Samostalne narodne
stranke 1863-1865. , Casopis za suvremenu povijest, br. 11, Zagreb, 1975, str. 37.- 59,
16 Opiirnije vidi: M.Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom dru$tvu, n. dj. str. 195.-
196. .

17 Pismo Stardevica Accurtiju od 27. kolovoza 1865, L
18 Usporedi: M. Gross, Povijest, n. dj., str. 121.-122. T L
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to na prodaju; kod nas neima teZnjc osim da se ovoga nevoljniétva izhodimo; jednom
redju, kod nas neima niSta osim pogaZena zakona i osim suZanjstva”. U takvim ckol-
nostima zadatak je Sabora, isti¢e Staréevié, “braniti ugovorna, svera prava samostalno-
sti nafe domovine™, a kad su ta prava u pitanju “tu nije mesto pokusavanju, tu nije dru-
go nego derZati se sigurna temelja”. Odluéno ustaje protv priznavanja zajednickih po-
slova, jer bi takvim zaklju¢kom Hrvatska postala austrijska pokrajina “namesto da se
povrati u kraljevinu Hrvatsku, jo$ danas pred Bogom 1 pred narodi zakonito slobod-
nu i samostalnu”.1? Staréevi¢ takoder burno reagira na isticanje boZanskog poslanstva
koje Franjo Josip naglaiava u ukazima koje upucuje Hrvarskoj. Za Staréevica je nepri-
hvatljiva formulacija o vladaru “po milosti boZjoj” kojem jc Providnost “poverila der-
Zavu od narodah”. Nikakva Providnost ni milost BoZja nije Hrvatsku nikome povieri-
la, istie Star&evié, nego su “otci nadi, slobodnom voljom naroda” izabrali Habsbur-
govce za svoje vladare, pod uvjetom “da mi izverdivamo duZnost podloznikah, a da nag
kralj izverfiva svoju duZnost, stujuc i obderZavajué prava nase domovine”. Usprkos
obostrano obvezujuéem ugovoru iz 1527, izmedu hrvatskoga naroda 1 Habsburgova-
ca, kojim se, prema Starceviéevu uvjerenju, Hrvatskoj garantira pravo na slobodu i ne-
zavisnost, uveden je “despotizam” i samovolja.20 Drugim rije¢ima, Habsburgovci su
prekriili obveze koje su preuzeli ugovorom. Zato prije svih drugih pitanja - drZao je
Star¢evid, reagirajuéi na postavljeni zadatak Saboru da najprije utvrdi svoj stav prema
Listopadskoj diplomi i Veljadkom patentu - treba rijeiti temeljno pitanje ustava, “na-
$e zakonite slobode”, odnosno tko ima pravo zakonodavne inicijative. Zastupajuéi na-
Celo parlamentarne monarhije drZao je da jedino Saboru kao predstavnickom tijelu
naroda pripada to pravo, a da vladar smije zakone samo preporudivati. Naglasio je da
vladar nema pravo nametati Saboru zakone koji su sastavljeni bez njegova znanja i pri-
vole. “Ako odpustimo iniciativa, odpustili smo sve”, opominjao je Staréevi€ saborske
zastupnike.2! Zanimljivo je Starevidevo objanjenje nastanka Voijne krajine. Tvrdio je
da je jedan od glavnih razloga stvaranju Krajine bio da se sprijedi bijeg stanovniitva iz
“tamnice austrianske” u Tursku. Spomenuo je  Zrinske 1 Frankopane, koji su “podav-
ljeni* samo zato jer su bili bogati 1 jer su ljubili svoju domovinu i slobodu.2? Izvodedi
svoje nalelo iz povijesne predaje, koju je poistovietio sa Zivotom, Starcevié je 1 tom pri-
likom istaknuo “da izvan povestnice, izvan Zivota, nifta nepriznajem za siguran, za sta-
lan temelj politke”. U ime tristo¢etrdeset godisnje povijesti hrvatskog naroda u Aus-
triji Staréevié se zastupnicima u Saboru obratio rije¢ima: “Austria je vazda jedna te ista,
ona niti sc menjala niti se menja; ja Vam kaZem u ime povestnice, da se despocie ne
popravljaju nego propadaju”.23 Naglasio je da bi bio spreman pregovarati i s Rusijom,
Pruskom, Francuskom i Turskom, samo ne s onom vladom “koja ugovor sklapa samo
da ga uzmogne pogaziti” i kojoj “osim vlastite sebi¢nosti nita nije svero”.24 U svom
govoru osudio je i misao o jedinstvu Austrije, kojeg nikad nije bilo osim u “ljubavi pre-
ma vladaru”. Pokufaji koji tee jedinstvu austrijskih naroda za Starfeviéa nisu niSta
drugo “nego nastojanje vlade da prava svih narodah posvoji, da posle svih narodah u
svoje Tuke dobije”. Otkako se govori o jedinstvu Austrije, poloZaj i naroda 1 dinastije

19 Govor Anrte Staréevifa u Hrvatskom saboru 27, sije¢nja 1866., Djela Dra. Ante Staréevi-
¢a,Knjiga ., Govori {dalje: Djela, 1.}, Zagreh, 1893, n. dj., str. 54.- 56., 63., 71.

20 [sto, str. 57. AL ;::j: .
21 Isto, str. 58.-59. B R L
22 Isto, str. 61.-62.

23 Isto, str. 63. *

24 Isto, str. 64.-65. ’
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sve je gori, 1 ako se ne nade lijeka, svi su izgledi “da bude iz toga propadanja slediti ra-
zsutak™ - tvrdio je nagovjedtajuéi propast Monarhije. Samo sretni i slobodni narodi
Monarhije mogu osigurati opstanak dinastije, isticao je, predvidajuéi sukob Austrije sa
vanjskim neprijateljima. Zvati narode da brane svoj sadasnji polozaj bilo bi isto §to i
“pozvati ¢oveka koj je u verigah, neka si sam verige uéver§éuje”.2® Staréevi€ je na kra-
ju odbacio sve predlofene nacrre adrese zato 5to niti jedan “neczahteva povratak nage-
g4 ugovorna ustava, nijedan neprosveduje proti bezzakonju koje obstoji u nadoj domo-
vini, a sva tri spisa priznavaju te zajednicke interese”. Pozvao je zastupnike da slijede
Sabor iz 1861, koji je ta pitanja rijedio “i slavno i zakonito”, upozoravajudi ih da ée se
kajati ako to ne udine. Ovaj je Sabor i sazvan - veli Stardevié - “u tverdoj nadi da ée-
mo priznati zajednicke interese, a po hervatski govoreé da éemo proglasiti nadu domo-
vinu austrianskom pokrajinom”.26 Stargevié je vierovao da Sabor ima moguénost
izbora izmedu slobodne 1 samostalne Hrvatske ili “austrianske pokrajine”.

Ved 1dudi dan, usprkos Starlevicevim opomenama i apelima, saborska je. vedina lzg]a-
sala adresu Rackoga. Bio je to za Starfeviéa &in izdaje prava i “pazar” s mteresima
hrvatskog naroda, za §to su iskljudivu krivnju snosile Narodno-liberalna i Narodno-sa-
mostalna stranka.

Tijekom specijalne rasprave koja je slijedila, a pod pritiskom Ministarskog vijeéa, izgla-
sana je relativnom vedinom adresa od 10. veljace 1866., rezuitar kompromisa Narodno-
liberaine i Unionisti¢ke stranke. Adresa je, usprkos n.zglasavan]u drzavnosti i cjelokupno-
sti Trojedne Kraljevine, nacelno priznala zajednicke poslove 1 priblizila se dualizmu.2? U
specijalnoj raspravi sudjelovao je 1 Staricvi(’:, i to odmah naken $to je proditan naslov
adrese. TraZio je da se iz naslova izbace rijeti apoe.tolsko” “gospodar” 1 “premilostivi”,
driedi da u njima lezi uvreda prema vladaru, poniienje naroda i neznanje povijesti.28

Mucan dojam koji su u Staréeviéu izazvala navedena zbivanja razvojem dogadaja sa-
mo se dodatno pojadao.

Poletak rada odbora 67-orice, izabranog od Ugarskog sabora da pripremi naéela na-
godbe s vladarom, neuspjeli pregovori delegacije Hrvatskog sabora u Peiti te izbijanje
Austro-pruskog rata utjecali su na daljnji tijek dogadaja u Monarhiji te na promjene u
stavovima politickih struja u Hrvatskoj. Nakon poraza Austrije u ratu s Pruskom pri-
like u Monarhiji i izvan nje i§le su na ruku ¥to skorijem rjefenju pitanja unutradnjeg
uredenja u praveu dualizma. Franjo Josip, podrzan vojnim vrhovima, bio je odlugan
u namjeri da, radi sredivanja prilika u Monarhiji postigne sporazum s ‘madarskom eli-
tom. Dualisti¢kom rjeSenju bio je sklon i pruski ministar predSJedmk Bismarck, pored
ostalog 1 stoga o bi takvo rjeSenje sprijeéilo slavenski utjecaj uz moguéu rusku po-
driku te bi se stvorili uvjeti za eventualno ukljué¢ivanjc Monarhije u njegove planove n
Europ1.2? § druge strane, nakon rata ojac¢ao je madarski pregovaracki poloZaj.

Nakon §to je 11. oZujka 1866. izabrana delegacija za spomenute neuspjele pregovore
u Pedti, Hrvatski sabor od oZujka do studenog 1866. vise nije sazivan. Daljnji rad

25 Isto, str. 66.-67.
26 Isto, str. 68.-70.

27 Op3irnije o adresi 10. veljade vidi: Gross, A. Szabo, Prema hrvatsskome gradanskom druitvu,
n. dj., str. 196.-197.; M. Gross, Povijest, n. dj., str. 122.

28 Govor Ante Starfeviéa u Hrvatskom saboru 29. sijeénja 1866., Dicla, 1., 1893., n. dj., str
71.-72.; Opéirnije vidi: M. Gross, Povijest, n. dj., str, 122.-123,

2% M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drudtvu, n. dj., str. 204. i
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Ugarskog sabora, a zatvaranje “zagrebaékog tora” Staréevié jc tumacio madarskom us-
trajnodéu u cobrant svojih prava, a Hrvatski da se sabor odrekao saborovanja “dobro-
voljnim prikljufenjem Tirolcima®.2¢ Staréevié nijc vjerovao u moguénost preuredenja
Monarhije na dualistickim temeljima, Premda noéava da je dualizam Bismarckovo Ce-
do, vijeruje da je Monarhija svaki trenutak sve bliZa raspadu.3! Procjenjujuéi vanjsko-
politike prilike nakon poraza Austrije u ratu s Pruskom, dobro je procijenio da istod-
no pitanje ulazi u novu fazu, odnosno da ée Monarhija gubitak na zapadu pokugati na-
doknaditi uévriéenjem svog poloZaja velike sile na Balkanu. Bio je uvjeren da éc u pro-
lje¢e (1867.) doéi do velikog europskog rata kojim ée poceti “preuredjenje Europe”.32
Talijanska i francuska sluzbena glasila, pisao je Stardevié Accurtiju, fcsto spominju
Hrvatsku, a ne Jugoslaviju.33

U Hrvatskoj nije samo Staréevi¢ u ljeto 1866, ra¢unao s moguénoiéu raspada Monar-
hije, nego je takvu nadu gajio i Josip Juraj Strossmayer i njegova Narodno-liberalna
stranka. Nakon neuspielih pregovora u Pedti i pokusaja da predstavnici slavenskih na-
cija u Monarhiji izrade zajednicki federalisti¢ki program koji se pokazao neprihvatlji-
vim za Hrvarte jer je predvidao &etiri federalne jedinice, od kojih je jedna bila i Ugar-
ska, a poloZaj je JuZnih Slavena prepusten sporazumu Hrvata s Madarima, 3to se veé
pokazalo neostvarivim?* vodstvo narodnjaka na elu sa Strossmayerom pokusalo je
prilagoditi svoju politiku novim okolnostima. Stoga sc u kolovozu 1866. odazvalo po-
zivu srbijanske vlade Mihajla Obrenovica na suradnju u stvaranju juznoslavenske drza-
ve, nezavisne i od Turske 1 od Habsburike Monarhije. Pokazalo se, medutim, da je
prvi i pravi cilj Srbije prisvajanje Bosne, a ne stvaranje juinoslavenske drZave, koju su
narodnjaci stavljali u prvi plan.® Treba napomenuti da se ta neuspjela suradnja, tako
nijc bila poznata §iroj javnosti, indirektno otkrivala na stranicama narodnjackog tiska,
koji je veliku pozornostpridavao dogadajima u Srbiji 1 Bosni 1 Hercegovini. To nije
proslo nezapaZeno pa vjerojatno nije promaklo ni Staréevicu.36 Mogao je to bin jo§ je-
dan dodatni porticaj Starcevidevim Zestokim osudama “izdajni¢ke” politike narodnjaka
u Zvekanu 1867. godine.

Nastavak rada Hrvatskog sabora u studenom 1866. i u novonastalim okolnostima za-
jedni¢ko istupanje narodnjaka samostalaca i liberala jo§ jednom je, prema Staréevide-
vu misljenju, pokazalo njihovu nedosljednost 1 kolebljivost. Adresa Hrvarskog sabora
od 19, prosinca 1866. isticala je drZzavnost 1 teritorijalnu cjelokupnost Trojedne Kra-
Jjevine te opredjeljenje za samostalne pregovore s vladarom o uredenju Monarhije.37
Zelje hrvatske politike, medutim, vi$e nisu mogle utjecati na tijck dogadaja koji su ko-
nafno doveli do sporazuma vladara s madarskim plemstvom, jer su jo3 prije zasjeda-

30 Pismo Star&eviéa Accurtiju od 28. travnja 1866,

31 Pismo Staréevida Accurtiju od 16. rujna 1866. DS SR PO S
32 Pisma Staréeviéa Accurtiju od 21. kolovoza 1 16. rujna 1866, e
33 Pismo StarZevita Accurtiju od 16. rujna 1866.

34 Jaroslav Sidak, Hrvatska politika u 60-im godinama XIX st. do Hrvatsko-ugarske nagodbe
(1868.), Studije iz hrvatske povijesti XIX. stoljeca, Zagreb, 1973, str. 334.

35 Vera Ciliga, Juinoslavenska politika Narodne stranke na po¢etku 70-ih godina XIX stoljeéa,
Casopis za suvremenu povijest, br. 3., Zagreb, 1978., str, 39.

3¢ Vera Ciliga, Slom politike Narodne stranke (1865.-1880.}, Zagreb, 1970., str. 49, T
37 Vidi opdirnije: M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drudtvu, n. dj., str. 205.-
207.; Sidak, Gross, Karaman, Sepié, Povijest hrvatskog naroda, n. dj., str. 29.-30.
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nja Hrvatskog sabora, a napose od podetka sije¢nja 1867. pregovori o nagodbi ugli u
zavrinu fazu. Ministri predsjednici Ugarske, Andrassy, i Austrije, Beust, postigli su do-
govor da se dualizam izgradi na prevlasti austrijskih Njemaca i Madara, zanemarujuéi
potpuno interese Slavena, koje su gledali samo kao predmet vlasti te pobornike “pan-
slavizma”, odnosno saveznike Rusije opasne za Monarhiju.?8 Krajem ofujka 1867., na-
kon prihvaéanja u Ugarskom saboru, Austro- ugarska nagodba mogla se drZati goto-
vim ¢inom, premda je austrijski drZavni zakon objavljen tek u prosincu iste godine.

Pocetkom travnja 1867. Franjo Josip razrijesio je i dileme prema Hrvartskoj, prepusta-
juéi je Madarima. Hrvatski sabor - koji je, nakon odgode u sijecnju, sazvan tek 1. svib-
nja 1867. - bio je izloZen snaznom pritisku da sc pitanje odnosa prema Ugarskoj rijedi
u skladu sa zakljuécima Ugarskog sabora,3® a u skladu s kojima je i kralj u svom odgo-
voru na adresu Hrvatskoga sabora od 19. prosinca 1866. traio od Sabora da uputi
predstavnike u ugarski krunidbeni sabor, a koji ¢e potom konaéno rijediti pitanja koja
su stajala na putu konaénom utvrdenju odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske. Adresa
Hrvatskog sabora od 18. svibnja 1867., zajedni¢ko djelo veéine sastavljene od ujedinje-
nih narodnjaka, naglaSavala je drZavnost i cjelokupnost Trojednice, zahtijevajuéi da
ona ima isti poloZaj prema Ugarskoj kao ito Ugarska ima prema Avstriji, te stoga tre-
ba i posebnu krunidbenu zaviernicu. Odbijeno je i sudjelovanje u Ugarskom saboru. 4V
Vladarev odgovor na takvu adresu bio je raspustanje Hrvatskog sabora. Prije raspusta-
nja Sabor je svecanom izjavom priznao da je srpski narod u Hrvatskoj istovjetan 1 rav-
nopravan s hrvatskim. Franjo Josip krunio se 8. lipnja 1867. bez prisutnosti zastupni-
ka iz Hrvatske 1 Slavonije. Krajem lipnja za banskog namjesnika imenovan je unionist
Levin Rauch a zadada mu je bila da osigura provodenje Hrvatsko-ugarske nagodbe.

ZVEKAN - bumor, satira i karikatura
kao sredstvo politicke propagande

Kao 1 do tada, Stardevié je 1 1867. bio siguran da Hrvatima najveéa opasnost prijcti od
Austrije i eksponenata njezine politike u hrvatskim redovima, Narodne stranke, “janji-
¢ara i mameluka” Strossmayera 1 MaZuraniéa. *“Mnogi narod”, upozoravo je Starevié,
“ima vie neprijateljah u svojoj domovini nego li izvan nje, mnogo zlo skrivaju sladka
imena, mnogo dobro leZi pod omraZenim imenom”.4! Premda netoéan, Starlevidev
sud o “izdaji” hrvatskih prava i interesa 1866. od izuzetne je vaZnosti jer mu je pripa-
dalo klju¢no mjesto u Zvekanu i u ostalim pravaskim glasilima od 1867. do 1871.
Upravo “izdajni¢ka” djelatnost narodnjaka na Saboru 1866. i tijckom pregovora kra-
ljevinskih deputacija u Pedti od 21. travnja do 22, lipnja 1866, bila je Stardeviéy, a po-
tom i Kvaterniku, polazna roéka za osudu narodnjaka, ali i za stav prema unionistima.

Starlevié se &vrsto driao ved ranije, 1861. godine utvrdenih, a u idué¢im godinama ra-
zvijanih nacela, no pod utjecajem dogadanja u posljednjih 5-6 godina, narodito doga-
daja iz 1866., on je iz njih 1867, godine izvodio “i vece i oftrie zakljudke i jamstva”.52
U Zvekanu su Narodna stranka i njezini vode postali iskljudiva meta Staréevidevih Ze-

38 M.Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, n.dj., str. 208.

32 Vidi: Isto, str. 211.-212, _

40 I510. N T T
41 Motrilo, svojemu sinu - Zvekan, 1. svibnja 1867./8.

42 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, Dva razgovora (Iz Zvekana), Zagreb, 1867., str. 43.
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stokih i neumjerenih napada, §to je u danim okolnostima i§lo na ruku unionistickom
rezimu. Cilj Staréevicevih napada na Narodnu stranku bio je da hrvatskom narodu
dokaZc ispravnost i probiraénost za hrvatske interese 1 potrebe jedino pravaskih ideja
i stavova i to obezvrjedivanjem, moralnom i politickom degradacijom narodnjaka - nji-
hovu ideclogiju i praktiéne politicke poteze prikazuje pogubnima za Hrvarte, a motive
reducira na materijalnu korist, teZnju za unosnim sluzbama.

Staréevicevo opredjeljenje za humoristiko-satiricki list zasigurno je bilo uvjetovano i za-
dadom koju je namijenio Zvekanu. Glavno obilje#je humoristicko-satiricke §tampe jest
da u raznim {zraZajnim formama na duhovit i smije3an nadin komentira, cdnosno izrice
vrijednosni sud o aktualnim politickim 1 drustvenim pojavama te o pojedincima. Starée-
vi¢ je imao pred o¢ima toéno odredene pojave i ljude, v kojih je, prema njegovu mislje-
nju, postojao dubok nesklad izmedu onoga $to govore i onega §to rade. U élanku Mo-
trilo, svojemu sinu Stardevi€ izrijekom kaZe: “Moj sinko, kada slugag ili &ita¥ 1zreke, sr-
decu ili umu pogodne, uvaj se da sam sebe ne prevarig, da riedi neuzmes za sevar, Jer zna)
da mnogi rabe takove izreke, da ih pomnjivo traZe i slau samo za obsjeniti, bilo samo
za ¢asak, svoje sluatelje ili fitatelje.(...). S toga, kod takovih ljudih obi¢no se opazujec Ze-
stina, prisega, zaklinjanje; iz njihovih ustah cut ées svaki &as: slobodu, narod, éast, do-
stojanstvo naroda itd., pak itako svaki je njihov korak naperen proti svim tim svetinjam.
Takovih ljudih riedi, prem da su protivne i umu i naravih stvari, neki primaju za Zivu 1sti-

= ==
W PRI T

Vrag ga dao. badava sam gore do3ao. sve su senice odletele. Nego &ujle. zar se nisam vi-
soko popeo. pa bez lojirah?

Jesle, jeste, al zalo ste se ipak poSleno naplazili i napuzili,

Zvekan, 15, veljaée 1867./3.
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godine pravaii su jo¥ uvijek tek mala grupa, “sekta”, mladih, okupljenih oko Stareviéa,
koja zastupa interese malog gradanstva, koje u to doba u Hrvatskoj jo§ nije politicka sna-
ga. Narodna stranka, pak, koja se obracala inteligenciji i imuénijem gradanstvu,# zauzi-
mala je istaknuto mjesto i ugled u hrvatskom narodu, usprkos tome $to ga je, prema uv-
jerenju pravaia, svojim pogubnim naukom rastakala i slabila umjesto da djeluje u smje-
ri njegove integracije. Tocke koje su predstavljale temeline razlike izmedu dvije ideolo-
gije, dvije koncepcije rieSenja hrvatskog pitanja prisutne u politi¢kom Zivotu Banske
Hrvatske, bile su pitanje opredjeljenja za 1 protiv polititke akc1]e, stav o drzavnoprav-
nom poloza]u Kraljevine Hrvatske prema Austriji 1 Ugarskoj, te izuzetno velika opasno-
st koja je, prema Staréevievu uvjerenju, prijetila hrvatstvu od slavenstva, “slavjanskog
bratimstva” i poblize od juinoslavenskoga pitanja. Upravo s tih gledita zapocett Starde-
videvi nesmiljeni napadi na narodnjake i njihove vode u Zvekanu zauzimali su najistak-
nutije mjesto u pravaikim glasilima sve do listopada 1871. godine.

Staréevid na vide mjesta u Zvekanu isti¢e da se ne Zeli bavid politikom. Jedino ispravno
naéelo kojeg se u politici treba drati jest “ili valjano i temeljito ili ra-
dje ni%ta”.* Razgovarad o politici znai predlagan ili rje3avat opée- driavna pita-
nja, istaknuo je Staréevié, dodajudi da se toga treba “okaniti”.*¢ Veé je Aristotel utvrdio
“politika je znanost, koja udi uzdr?ati gospodu i suZnje u drzavah”, a u danadnje veijeme
“ta u davnini sanjaria o svrhi politike” postade potpunom istinom.#” No treba se poka-
zati “umnim mu¥em i prijateljem slobode™, a to znad&i opomenuti na pogibelj u koju se
pocinje tonuti. Svako jc doba imalo svoje “stekliSe” i svi su uvijek bili jednaki, jer su sve
tumacdili na svoj naéin, “to ée redi naopako”, ali, napomenuo je Staréevid, vrijeme im je
uvijek dalo za pravo. Prvim “stekli¥em ili buntovnikom™ bio je onaj koji prvi “medju po-
ti§tenici, sebi¢njaci, ulogami, ree: da jadjemu ne smije biti slobodno sve §to moZe i écsa
mu se prohtje”.#¥ Svoju ulogu Staréevi¢ je najpreciznije oznacio stihom:

“Zadaé¢a moja
Uvjek bi ista,
Hrvawskog kroja
Namjera dista:
Ni&ije biti
Crudje sliepo,
Svojski razviti
Nadelo liepo:

(Scienim ga zlatom)
o Najme da bude
Hrvat hrvatom,”4?

44 M. Gross, A. Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, n. dj., str.160., 166.
43 Prelekcije - Zvekan, 15. rujna 1867./17. S e
46 Fantasta i nijednostranik - Zvekan, 15. lipnja 1867./11. o

47 Poglaviti spectabilisu - Zvekan, 15. oZujka 1867./5.

48 Motrilo, svojemu sinu - Zvekan, 1. svibnja 1867 ./8.; Poglaviti spectabilisu - Zvekan, 15. oZuj-
ka 1867./15.; Spectabilis poglavitomu - Zvekan, 15. veljae 1867./4.

43 Zvekanova poskod&ica - Zvekan, 15. studenog 1867./21.
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Osvréudi se na napade kojima je bio izloZen u narodnja¢kom Pozoru, Staréevié je
kroz jetku ironiju suprotstavio naéela pravaikog nauka i dosljednost “steklifa” ideolo-
giji 1 politici Narodne stranke. “Pa zar smatra taj Starécvié zaslugom za domo
vinu kad govorl i brani hrvatskin ar o d. Ili dr#i zaslugom ono §to jc g. 1861. i}
1866. u saboru sasma prosto napadac na Austriju, zato $to nece da nam povratt o st a-
riela prava nasa, veé hoée da nas uéini ravne Tirolcem itd.- Vidi se, da taj &ov-
jek nije jo3 pojmio duh civilizacijc $to ga Pozor i njegova stranka sliedi, koja dugom i
tielom radi da se okanimo imena Hrvat i Slavonag, t.j. da budemo Jugoslaveni, Srbo-
Hrvati (...).” Ako Bog da, ironizira Staréevié, i ova stranka ostanc na “kormilu” naro-
da “prosto i surovo ime Hrvat izéeznuti ¢e sasma s europejskoga pozorista”, Imena
“Slavonija” veé smo se rijedili, jer se u svakom saborskom spisu kaze “hrvarsko-srbski
narod”. Nadela na koja mogu pristat samo “stekiifi”, ali nikada neée “prakuéni Po-
zor”, isti¢e Starfevié, ona su ista o kojima je on “buncao” 1861., 1865., 1866. 1 1867,
Na prvom mjestu da se “domovini povrate stara sveta ustavna prava”, te da se djelom,
a ne rije€ima “izvede cielokupnost”, tj. da se ukine Krajina i pridruzi Dalmacija. Kad
se to postigne, tek onda se moZe pregovarati na “zakonitu temelju”. Ni s kim ne tre-
ba raspravljati i nikome ne treba nidta priznat “dok se narodu ne povrati svoje i dok
se sve to neizvede”, jer to bi znadilo, naglagava Stardevié, “svoje darovari za nista”. §
goréinom zakljuéuje, parafrazirajuéi Pozor, da je sreéa 5to je “neprakuéni dr. Starée-
vi¢”, kojt “niti mari za jugoslavenstvo, nit za velevlastni poloZaj Austrije” ve¢ samo Ze-
li biti Hrvat i traZi da Hrvatska ima svoje, ostao u manjini. Tako su “Pozorasi nadvla-
dali” iotisli u Pedtugdiesu“priznali,da trojedna kraljevina pr
ipada Ugar-skoj” azatim su otidli u Be¢ 1 “prije svega priznali zajedni¢ke in-
terese”. 30 Pozivajuéi se na javne dokumente, Staréevié je nastojao dokazati da su
“Prakti¢nici” vrlo jasno, kao nitko do tada, u izvjciéu odbora koji je boravio na pre-
govorima u Pedtl  sredinom 1866. priznali i dali Madarima dokaz “pismom i rukami”
da je Hrvatska “pars adnexa Ungariae”, odnosno da je “krunovina Magjarah”. To ne
znadl nidta drugo, driao je Starevié, nego da Hrvatska moZe imati samo ona prava ko-
ja joj dopusti njezina kruna, dakle ugarska, te da zakljuéci Ugarskog sabora vaZe i za
nju kao i za svaki drugi dio Ugarske. Driedi se najévriéih temelja, tj. “poviest, Zivota,
prava”, kojc je ulestalo isticao, Starfevié je “izdaju”™ narodnjaka argumentirac veé
prijainjih godina formuliranim glediStem prema kojem Kraljevina Hrvatska s “kralje-
vinom ili krunom magjarskom, niti je stajala niti stoji u drugom odno$aju nego li n. p.
s kraljevinom ili krunom Madagaskarskom”. Drzao je da su ove dvije kral]evme ston-
ne godina samo “drugovale Ako su bilo kakvi pravni odnosi i postojali, oni su “me-
djunarodnim ratom” 1848, prestali. Obje su kraljevine samostalne i kao takve mogu
medusobno i s drugim driavama sklapati medunarodne ugovore bez i¢ijeg “poziva ili
skrbni¢tva”. Staréevic ide i dalje slijedom veé ranije izloZenih gledista. Tvrdi da Kra-
ljevina Ugarska zapravo i ne postoji. Madari sami nikad nisu bili, prema Stargeviéevu
uvjerenju, “samostalnom kraljevinom, za njih, kao narodnu osobu, ne zna se, oni niti
su imali, niti imaju pravu krunu”. Madari su se, kao treéina pucanstva izdalj za cijelu
kraljevinu, a to su im priznali i “Prakti¢nici”, koji su pregovarajuéi samo s njima po-
kazali da ostale nemadarske narode Ugarske, koji nisu bili zastupani na pregovorima
u Pesti drie “za zakonite suinje Magjarah”. Staréevié ne odbacuje potpuno moguéno-
st pregovaranja s Madarima, kao ni s bilo kojim drugim narodom, ali ih ne priznaje za
zastupnike Ugarske koji bi imali pravo sklapatl bilo kakav ugovor u ime svih njezinih
naroda. Svi narodi Ugarske, moraju prije svega biti “u pravih sasvim izjednafeni”.

Dok god se u Ugarskoj “za postati dielnikom javna prava, za moéi zakone graditi, tre-

50 Nova fuzija Zvekana i Pozora - Zvekan, 1. lipnja 1867./10.  ~ o 37 o gunn o0 M
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ba znati magjarski”, to zna&i da ostali nemadarski narodi Zive u suZanjstvu. Povlasti-
ca je, naglasava Staréevid, “drzala se viere, ili jezika, ili krvi, ili imetka, ili éesa drugog,
vazda rana na zakonu, vazda nepravda za one, na koje se neproteZe”. Pojam “kruna”
Staréevicu znadi samostalnu i nezavisnu vlast. Samostalnost zna¢i “da ona vlast sama
moZe graditi sve zakone za svoje drzavljane ili podloZnike”, dok “ncodvisnost pita da
ona vlast moze, kao oseba, i s drugim driavami ugovarati”. Ta kruna za Starcevica
vrhunac je savr§enstva “5to ga ciel narod kao oseba, moZe na zemlji postignurti”. Ma-
dari moraju shvariti da njihova buduénost ovisi od ostalih naroda Ugarske, a da im je
najveéi neprijatelj “upravo onaj, tko im se ulagiva, ter ih za svoje svrhe smatra gospo-
darom Ungarije”, opominjao je Staréevié, jasno aludirajuéi na Austriju.’!

Opomene upudivane Madarima bile su posljedica Staréevi¢a uvjerenja da  dualisticko
uredenje Monarhije neée uistinu oZivjeti. Bio je évrsto uvjeren da su ustupci udinjeni
Madarima samo prividne koncesije od kojih ée Austrija odustati ¢im se osveti Pruskoj.
Dr#ao je da ée Madari morati shvatiti da zapravo nisu nidta dobili i da im se poloiaj
ni u ¢emu neée poboljiatd. Ako, medutim, pooitre svoje zahtjeve, Austrija e pokusati
ponoviti 1848. Stoga Hrvati moraju pazit da ne budu ponovno iskoristeni kao orude
reakcije. Staréevié je vierovao da Hrvati na to neée pristati, ali da ni Austriji neée “do-
tedi vremena”.52 Luxemburg je “klin rata koj ée preurediti Europu”, jer je presudan u
odnosima Francuske i Pruske, pisao je Starfevié Accurtiju 13. travnja 1867. godine.
Zvekan je medunarodne odnosc velikih sila opisao rijeé¢ima: “medjuscbno povjerenje
velevlastih je takovo, da se poput djcce zabavljaju igra¢kom vojnikah”.53

U Zvekanu se Stardevié osvtnuo i na od Sabora pocetkom svibnja 1867. upudeni zahtjev
vladaru da potvrdi zakonski &lanak Sabora iz 1861. o nepovredivost i neodgovornosti
saborskih zastupnika. I pokretanje tog pitanja StarZevi¢ je iskoristio da optuZi narodnja-
ke da su se brinuli samo za “koZu pojedinacah”®, umjesto da je istaknut prijedlog “o
imunitetu svetih pravah nafe domovine, uz koja bi i zastupnicki imunitet spajen bio”.
Trebali su sc boriti “za starinski ustav hrvatski, ustav kojemu je svet ne samo saborski po-
klisar kao takav, nego 1 svaki drugi drzavljanin, dok sc dr#i zakona koj ne moZe biu dru-

g0 nego ustanova naroda u saboru, zakonitim vladarem priznana ili posvetjena™.?4

Staréevi¢ optuuje narodnjake da nisu, kao §to im je bila duZnost, branili i trazili ono
§to hrvatskom narodu pripada po pravu. Druga je stvar ne debiti “nita nova”, a dru-
go je “neiskati svoje”. Ne braniti svoje pravo isto je kao da ga se odriges.’’ Za Starée-
vi¢a narodnjaci nisu nikakva politi¢ka stranka, nego “fakcija”, tj. “mnozina ljudih” ko-
ja radi protiv svoga naroda u korist tudinca, drugim rijedima oni su izdajice. Za razli-
ku od njih, tumadio je Naravié, tj. Staréevié, Ugladjenoviéu, “politi¢ka je stranka mno-
#ina ljudih koji sljede stanovito nacelo v pogledu na domade, unurarnje poslove naro-
da”. Naravi¢ je takoder objasnio Ugladjenovi¢u i pojam “opozicija™. “Pozorevci” sc s
punim pravom nazivaju “opozicijom hrvatsk om”, jer su protiv svega ito je Hrva-
tima korisno i dobro, a osim njih “Hrvatska neima ni Ziva smeéa, ni zakleta neprijate-
lja”. Oni sada “trube proti Magjarom”, jer se ne¢emu nadaju od “Tirolacah”, kojima
51 Fantasta i nijednostranik - Zvekan, 15. lipnja 1867./11. .o
52 Pisma Stardevida Aceurtiju, 9., 18, 21. veljace; 3., 23. ofujka 1867. — ,
33 Najnovije vjesti - Zvekan, 15. oZujka 1867./5. Dey e el
54 Prizer, Slika iz Zivota - Zvekan, 15. lipnja 1867. /11.

35 Pazi - Zvekan, 15. kolovoza 1867./15.
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su se ve¢ davno obvezali. Cilj im je “Hrvate skloniti za Tirol3tinu”, a bili bi za dobre
sluzbe “ne samo za Ciganina, nego uprave Ciganin, i to tako dugo dok im tho drugi ne-
ponudi §togod vise™.56 Politikn narednjaka u protcklih sedam godina Staréevié je ocije-
nio kao smiSljeno 1 sustavno djelovanje kojem je krajniji cilj odvesti Hrvate u Reichsrath.
Prema nalogu vladajué¢ih émbenika u Beéu hrvatski je narod progladen za “suznje Ma-
giarah”. Madari su dobili tek prividno moguénost da se mije3aju u poslove Hrvatske, i
to zato da se izazove nezadovoljstvo naroda 1 da ga se pripremi “da on, za uteéi
Magjaruveslo sko¢i k Tirolcu”.57 Program i motive politicke djelatno-
sti Narodne stranke Starcevid je obezvrijedio 1 ismijao 1 brojnim stihovima.

Nek steklisi bruse zube,
Mi radimo kako treba:
Dok sanjari vrieme gube,

I T R

Mi tra¥imo &asti, hljeba:
U trbuhu, vlasti, vredés,
Potetak je i kraj sreéi.

, Zeli$ li nam program znati?
vz B i fo ey
“onoga smo tho nas plari.”s8
Starevi¢ doista napadajudi narodnjake nije birao rijeéi. “Blago”, “denuncijanti”, “sli-
epo orudje Kamarile”, “parkti¢nici”, “najZeddiji neprijatelji Hrvatske”, “laZitorbe”,
“gnjide”, “Pozorovo krdo”, a prvi put u Zvekanu upotrijebio je 1 kovanicu “Magjarol-
ci”, Zeledi na taj naéin istaknuti nedosljednost Narodne stranke koja “izjavi u Pesti da
smo Magjarska zemlja a ka¥nje u Beéu da smo Tirolci™.5?

Od prvaka Narodne stranke u Zvekanu je najgore prosao biskup Strossmayer. Prem-
da izloZen prijetnjama vladara i ugarskog ministra predsjednika Andrassya, Strossma-
yer je odbio braniti madarski program u Hrvatskom saboru. Stoga je u vrijeme zasje-

»ato ti htjede, ja udinih vierno:
Kad mi rcée: da u Brixen s blagom,
Krenuh blago, u Brixen ga ugnah.
Kad mi reée da ste u Budimu,
- U Budimu 1 ja sam i blago.
By Kad mi reé¢e pod klobuk Tirolski
' Evo pod njim i mene i blaga.s?
56 Naravi¢. Ugladjenovié - Zvekan, 13. rujna 1867./17. SED o T REAL 7
57 Liberalac Samostalcu - Zvekan, 1. srpnja 1867./12. L UL P
58 Prakti¢ni - Zvekan, 15, oinjka 1867./5.
3% Magjarolci, financierom, na budi-razstanku - Zvekan, f.rujna 1867./16.; M. Gross dala je u
novije vrijerme novo tumadenje toga pojma. “Magjarolci” su prema misljenju M. Gross bili slu-
znici Madara 1 Nijemaca, a pojam Tirolac u toj kovanici potjede od tsusovaca iz Tirola koji su u

doba apsolutizma imali zadatak da pokuSaju germanizirati hrvarski sveéeni¢ki podmladak. Nave-
deno tuma&enje M. Gross iznijela je u knjizi Podeci moderne Hrvatske, Zagreb, 1985, str. 346.

60 Sanjaria - Zvekan, 15. kolovoza 1867./15.
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yera za pokrovitelja Jugoslavenske akademije.6* StarZevié je objasnio Maticu daje “jak

ademcija* “jedno druitvo, gde se vuceni ljudi pravdaju®, a “Vseu&iliide” mjesto je
gdje se “vudiju puporezne babe 1 feléeri vsakojatke ma3ce delati za rane” 63

U é&lanku Poglaviti spectabilisu Star&evié je, pi$udi o osnivanju knjiZnice u Pergamu u
vrijeme Atala I., zapravo izrckao svoj stav o Akademiji. “Stekli$i” onoga vremena opo-
minjali su “da taj zavod za uenjake nije drugo no meka za otrovnjake”, ali su “prak-
tiéne glave, rodoljubi™ mislili drukéije.t6 Staréevideva aluzija dovoljnoe je jasna. Kao 8to
su onovremeni “otrovnjaci” uz pomoé rog “zavoda” icljeli Pergam izdati Rimljanima,
tako i njegovi suvremenici, naravno narodnjaci, Zele pod plastom “slavjanstva” ili bar
“jugoslavjanstva” izdati hrvatski narod. Starfevié je bio uvieren da oni koji se drie
“Slavjani, Jugoslaviani” samo &ekaju pogodnu priliku da Hrvatsku, nakon §to su je veé
“dali” Madarima i Njemcima, dadu i nekom drugom.

Sada s Beéom, kainje s Pestom,

Opet s Beéom smutnjom vjeStom, =000 0y
Nadéas jos 1 s Biogradom,
Grozeé nam se Petrogradom.

Sebi kazu: *o nebore
Preslabi smo biti sami.” : i ‘
Vraga njim je do Hrvata, S
Veé posvuda traZe brata,

Tko njihovo njim zabrani-67

Ni Kartagu nisu gradili tolikom pemnom ni snagom. Aka joi lko ka’e. da ved do koj
edan necemo imati gotovu akademiju, sveudilise i sve sgrade za odgovernu viadu,
lomu ved nema lieka ni pomodi. taj je dozrio za ludmicy,

15, spibmja 1867./5. = . Co

64 Tomislav Markus, Franjo Raki o Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti, Casopis za
suvremenu povijest, br. 2., Zagreb, 1995, str. 271,

65 Mati¢ i Jonki¢ - Zvekan, 15. veljace 1867./3.
€6 Poglaviti spectabilisu - Zvekan, 15. oZujka 1867./5.
67 Operetta u jednom prizorn - Zvekan, 15. kolovoza 1867. /15.
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Srce svakog postenog Covjeka treba najprije kucati za “Hrvatstvo”, isticao je Staréevid,
tvrdeéi da povijest i diplomacija na Jugu ne znaju ni za kakvu “Jugoslaviju”. Sto se u
novije vrijeme tako malo spominje Hrvarska, Hrvati trebaju zahvaliti “uz svoje nehaj-
stvo Kulturtragerom Njemcem, Pemskin neznalicam, tobo# povjesni¢arom 1 briznim
agentom Rusije”. “Slavjanstvom” i “Jugoslavjanstvom” kuju se ckovi “Hrvastini
it Hrvatom"6 Dok za Hrvate, Bugare, Poljake, Cehe i Ruse znaju svi, “o Slavja-
nah, o Sveslavjanah, o Jugoslavjanih™ znaju samo “Prakdénici”.6?

Spis Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu zasigurno je najznadajniji Starcevidev prilog objav-
ljen u Zvekanu 1867. godine. Jos iste godine spis je stampan i kao posebna knjiZica.7®
Staréevié je ved na prvoj stranici pretiska iz Zvekana, citirajuéi Demostena, ukazao na
svrhu ove rasprave. _ s ,

R pel R e (R
“Atenjani, onaj koj Zeli uiniti kakovo dobro
. nasoj domovini, imao bi najprie izliediti vag sluh, e
¢ e on bo je pokvaren, budué volite sludati, neznam

= A A kakove laZi, ncgo-li najspasonosnije istine.”

Kao i Demosten, koji Zeli izlijeciti pokvareni sluh Atenjana, tako i Star&evié Zeli hrvat-
skoj inteligenciji otvoriti odl, osvijestiti je, jer je zavedena laznim naukom, te jc podu-
¢iti o jedinom cilju, koji se kao uvjet opstanka hrvatskoga naroda mora ostvariti, a 1o
je samostalna hrvatska drzava.

U “dva razgovora® Staréevié slijedi svoja ranije formulirana gledista o hrvatstvu, sla-
venstvu i jugoslavenstvy, ali ih sada tumaéi i razraduje, pokuiavajuéi im dati tefinu i
uvjerljivost “znanstvenim” utemeljenjem. No koliko god Zelio vlastitim “umovanjem”
stvorenim interpretacijama djelovati na razum pripadnika hrvatskog naroda, isto to-
liko Starcevi€ svojim Zestokim reakcijama i potenciranjem osjecaja ugroZenosti i poni-
#enja apelira i na njihovu osjeéajnu sferu.

Spis Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu koncipiran je kao “dva razgovora” koji se temelje
na iskazivanju suprotnosti dviju ideologija. U prvom razgovoru StarCevié Zeli Citatelju
predstavit  “slavjanstvo” kao besmislicu, obmanu, laZ, barbarstvo, glupost, zlo koje
Hrvate vodi u ropstvo i konaéno u propast. Prvi je razgovor potpuna negacija Slave-
na i slavenstva, a drugi je puna afirmacija hrvatskog naroda i hrvatstva, kao ideje isti-
ne, napretka, sreée i blagostanja. Sama forma u kojoj je rasprava napisana, dakle ra-
zgovor, kao i odabir imena sugovornika, “stekli$”- pravas - Staréevié, i “prostodusnik”
- naivan i zaveden, ali nepokvaren Hrvat, otkriva ulogu koju je Staréevié namijenio
pravagkoj ideologiji 1 sebi osobno. On prvenstveno Zeli poduditi 1 osvijestiti, moralno
preporoditi najprije hrvatsku inteligenciju, a potom uz njezinu pomo¢ - kada se ostva-

R L A L TR

oy
»

68 Prelekcije - Zvekan, 15. rujna 1867./17.

69 Zvckan, 1. kolovoza 1867./14. ( tekst uz karikaruru istaknutih narodnjaka).
70 Zvekan, 1. listopada 1867./18.; 15. listopada 1867./19.; 1. studenog 1867./20. lsti spis
objavljen je i v Djelima Dra. Ante Stargevica, Knjiga IIl., Znanstveno-politicke razprave, Zagreb,
1894., te u njihovom pretisku iz 1995.; Spis je 1867. bio objavlien kao posebna knjiZica. Bu-
duéi da mi u vrijeme kad sam analizirala taj spis Zvckan nije bio dostupan, koristila sam se tim
posebnim izdanjem iz 1867., Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, Dva razgovora, (Iz Zvekana), u
kojem je obavljena korekcija jezika, tj. Staréeviceve ekavice.
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ri njegov ideal, samostalna hrvatska drZava, nakon rufenja Habsburske Monarhije od
velikih sila - i cijeli hrvatski narod.”t

Razgovor zapoéinje “prostoduinikovim” isticanjem razli¢itosti “Steklisa™ i njihovih
nazora od svih drugih, te konstatacijom da su oni protiv svega “to drugi rade”, a “Ste-
Kli8”- StarCevi¢ na to mu odgovara, da jc to stoga jer su pravadi protiv svega “Sto je
proti narodu i domovini™.?2 Tako je Staréevié ve u uvodu rasprave pravaski nauk po-
istovjetio s interesima i potrebama hrvatskoga naroda, zagovornike drukéijih gledista
optuZio je za “glupost i zloéu”, a njihovu misao i djclatnost objasnio sebi¢nim osob-
nim interesima, sluZenjem zlu.?? Stardevié potom upozorava sugovornika da ih, ako
icle da razgovor ispuni svoju svrhu, mora voditi “ljubav istine i napriedka”, jer kad se
nade istina, mora slijediti i napredak.”7¢ Buduéi da “prostodusnik™ nije 1zdajica, nego
se “nehotice drii” krivog udenja, to se, misli Staréevié, ono “dade odbaciti”, tim vide
§to je spreman slijediti njegova razjainjenja, ali i o njima razmidljati i potom svoje
“mnicnje odkrivati”.”3 Iz ovog spisa, kao i iz nekih drugih, vidljivo jc da Starlevi¢ ni-
je zelio samo slijepe sl]cdbcmke nego da je od njih trazio da razmisljaju o problemi-
ma i da tako dadu i svoj prinos n]egovu naéelu. U &anku Odgonctka istaknuo jc da
“muzevi, spadajudi u stranku p r a v a” nemaju vodu nego su “vazda svi jednaki”, Kad
se sastanu, svatko od njih o odredenom pitanju iznosi svojc glediste. Ponckad 1 “naj-
prostiji Coviek”, isticao je Staréevié, jasnije vidi ili moZe nadi istinu negoli “najucenija
glava”, pa kad prosude da su je nadli, svi je prihvacaju. Samo iz takva nacina proizla-
zi stalnost &vrstoca oewedocen]a Medu danovima jedne stranke ne moZe biti “skro-
vitostih”. “Tako rade oni muZevi svi u jednu svrhuo i u jednom duhu, kod njih nitko
nezjaje, da ga drugi vuce ili tjera, nego svaki radi koliko zna 1 moze, a time vjeZbaju sc
nevjedti, viSe radinih brze obradi posao, svaki ostaje u svojemu Zivlju, pa posao napre-
duje i brzc, i lakie i podpunije”, zakljudio je Star&evié, isticuéi da jc u “narodno-libe-
ralacah” sve suprotno, tj. sve se radi “na zapovjed Muftije™7¢
Prvo pitanje o kojem “prostodusnik” traZi razjainjenje jest zadto su “stekli$i” protiv
“Slavjanom i Slavjanstvu, zadto proti slavjanskom bratimstvn” Staréevi¢ mu izrijekom
odgovara: “mi smo proti svemu tomu zato, jer su to prazne rieci, jer za te sanjarije bez
svakoga sadrZaja nema temelja u proslosti, nema razloga u sada$njosti, a ni izgleda u
buduénosti, mi smo proti tomu ludovanju zato, jer to cielo pletivo smatramo golim
vertoglavanjem koje razbija napredak i pripravlja nam o¢itu propast™.”” Dokazivanju
ispravnosti i opravdanost toga glediSta posvecen je cijeli prvi razgovor. “Slavjani” su
za Star&eviéa tck pojam koji je za svoje potrebe stvorila znanost, a “Zivot, praksa, idu
svojim putem”.”8 Star&eviéevo jc od poletka stvaranja pravaske ideologije uvjeren da
svoj nauk crpi iz “znanosti zivota”. Veé u Poslanici D. M. u B. od A. S. istaknuo je “ja
samo znanost Zivota §tujem, a za drugo sve skupa ni malo ne marim”, a da je to jedi-
ni pravi put potvrdivala mu je ¢injenica “da su oni muzevi vazda bili progonjani, koji
su ovu znanost uéili onako kako valja”.7? Protcklo vrijeme samo ga je uévrstilo u tom

71 M. Gross, A. 5zabo, Prema hrvatskome gradanskom drudtvu, n. dj., str. 166.
72 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 3.

73 Isto. P
74 O ideji napretka u pravadkih ideologa vidi: M. Gross, Povijest, n. dj., str. 11.-12. T
75 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 3.-4., 19. P
76 QOdgonetka - Zvekan, 1. travnja 1867./6. 3 e et e

77 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n.dj., str, 4.

78 [sto, str. 5.

73 Poslanica pobratimu D. M. u B., Blaz Jurisi¢, lzabrani spisi, Zagreb, 1943., str. 337.; Vidi:
M. Gross, Povijest, n. dj., str. 20.-22.

140



J. TURKALYJ, Zvekan - humor... Povij. pril. 18, 121-160 (1999)

uvjerenju. Progoni Bakunjina, Hercena, Kvaternika i Fri¢a dokaz su mu da se uvijek
progone oni koji rade “o sreéi i slobodi domovine”, a one koji rade “o tmini i suzanj-
stvu”, tj. “Slavjanc” nitko nigdje ¢ak ni ne gleda ruZno.80 Kao i u spomenutom sabor-
skom govoru 1866. i u raspravi Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu Staréevié je ponovno
apostrofirao povijest kao &vrst temelj kojeg se narodi moraju drzati, jer “ona bo je Zi-
vot” | stoga se iz nje moZe “najvife I najsigurnije uéini”.8!

Starevié je “prostodudniku” najprije predafio i razloZio dokaze protiv kritcrija na
osnovu kojih je znanost razlic¢ite narode prozvala romanskim, germanskim i slaven-
skim plemenom. Q “jedinstvu krvi”, drZi Staréevic, nc moZe se govoriti, jer su se tije-
kom secbe narodi toliko izmijedali da su dana3nji stanovnict npr. Francuske ili ltalije
“djeca onih velikih smjesah”. Jedinstvo u jezi¢nom smislu Staréevié¢ rakoder odbacuje.
Iako su romanski naradi u pogledu jezika “prvi baStinici Rimljanah”, pa su im stoga i
jezici sliéni ipak se ne moZe redi da su ti razliditi narodi, koji su nekad bili jedna drza-
va, imali i jedan jezik. Jo$ ocitiju neprimjerenost toga kriterija dokazuje Staréevié na-
dalje na primjeru Germana, tvrdeéi da ih je znanost uzela za jedno pleme po jezikn,
rukovodedi se vide razlikama koje postoje npr. prema talijanskom, nego sli¢nostima
kojc postoje izmedu engleskog i danskog, jer se ti ]CZlCl medusobno znatno razhkU]u 82
No iako na primjeru i Romana i Germana razjainjava “postupak znanosti” i dokazuje
“prostodusniku™ nepostojanje “jedinstva krvi 1 jezika, jedinstva narodnosti” medu tim
narodima, zakljucujudi da su to “pojmovi, samo riedi” 1 da romanskog i germanskog
plemena “u Zivotu, u istini, neima”, ipak je jasno vidljiv StarZevidev animozitet prven-
stveno prema Germanima, u koje znanost svrstava medu ostalima i Nijemce, a prema
kojima je u drugom dijclu rasprave iskazao oéitu mrinju, ubrajajuéi ih u “najneznatni-
je narode”.83 Bududi da u Zivotu ne postoje ni Germani ni Romani, nego se svaki na-
rod “drii samo svojega 1mena, svojega naroda”, “prostodusniku” ne preostaje drugo
nego da na tragu “stekliSeve” argumentacije zakljuéi da su i Slaveni i slavenstvo “samo
znanosti ¢edo, samo, po njekoj nadin, izmisljotina, ili, kako rekoste, prazna rieé, sanja-
rija”, te da medu Slavenima “neima pravoga bratimstva ni jedinstva, nego su to riedi
bez dostojna, skoro bi reko bez svakoga sadriaja”™. 84

Da bi “prostodusniku” dokazao da stari Slaveni nisu postojali, Staréevié mu je predo-
¢io svoju interpretaciju povijesti do koje je doSao “umovanjem nad povijestnickimi po-
daci®, poticudi ga da ga slijedi u tome “umovanju”. Na taj je nadin osim §to ga je do-
veo do istine, ispunio i odgojni cilj, odnosno, “prostoduinik” je upuéen kako treba
samostalno misliti, tj. “raditi umno, graditi na &vrstu temelju™.#3 Slaveni, koje povije-
st poznaje od V. stoljeca za Stardevica su hrpa “pucanstva”; kojoj drugi “davahu ime
Slavjanin®.%¢ Najvelicanstveniji je, istiCe on, upravo onaj ¢in koji pucanstvu “dade i po-
sveti narodno ime”, a put do narodnog jezika jo$ je teZi. Pravim, narodnim imenom
Stardevié drZi samo ono “kojim se sam narod u svojemu jeziku zove”, a “ime Slavja-
nin” ne samo da nije vlastito, a jo§ manje narodno, nego je ono samo opéenita, europ-

80 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj. str. 16,-17.

81 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 24. O
82 Isto, str. 5.-6. ol
83 Isto, str. 24. : St ey
84 Isto, str. 6.-7. . i —

85 Isto, str. 7. e
86 Ista, str. 11. CL
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ska rije¢ za oznaéiti “suznja”.8” Kao jo3 jedan argument, kojim potkrepljuje svoju po-
vijesnu interpreraciju, koja negira postojanje starih Slavena, a ujedno i moguénost da
se Hrvati drie Slavenima, navodi Starcevi€ i &injenicu da u vrijeme nastanka driava,
hrvatske, bugarske itd. “neima ni obéine slavjanske™, te da nijedan narod svoj jezik ni-
je nazvao “slavjanskim”, nego imenom svog naroda. Razlog da nijedan nared nije Ze-
lio primiti to ime nalazi on u njegovom suZanjskom “znamenovanju”, kojcg su sc
Hrvati i Poljaci plasili.$8 “Steklifevom” zaklju¢ku - da “neima povjestnickoga dokaza,
ni spomenika, ni traga, da su vagi Slavjani bili jedno ticlo budi po jeziku, budi po drza-
vi, ili da su imali budi kakov narodan jezik, budi kakovo narodno ime, ¢ tomu nice-
mu neima ni sjene; a kamo li da ima dokazah ili razlogah, da se je one pudanstvo zva-
lo Slavjani, ili da je govorilo jezikom sliénim jeziku hrvatskomu, ili poljaékomu, itd.”
- “prostodudnik”, nakon iznesene argumentacije, ne moZe uputiti “ni bitna ni temelji-
ta prigovora”,8% pa je prihvatio otkrivenu istinu, a u nastavku razgovora pokazuje da
je usvojio | Stardeviéev nadin razmidljana te da je vlastiim “umovanjem” i on sposo-
ban dati prilog uévrdéenju te vizije povijesti, koja se nalazi u remeljima pravaske ide-
ologije, kao opravdanje njezinih nacela, te kao poticaj budenju nacionalne svijesti
hrvatskog naroda, razli¢itog od svih ostalih.

Na kraju prvog razgovora Starlevid je izloZio i svoje migljenje o buduénosti “Slavjans-
a”. Bio je uvijeren, da ako u dalekoj buduénosti dode do jedinstva, da to za sve osta-
le narode, osim onoga koji ih “preteée u prosvietljenju, u slobodi, u sreéi, u veli¢ans-
tvu” znadi gubirak nacionalnog identiteta, raznarodenje, jer ée im taj narod nametnu-
ti svoje narodno ime, a ne slavensko koje je izmidljeno. Nakon $1o je iznio svoje vide-
nje proslosti, a potom sliku dalcke buduénosti, Staréevié progovara i o svom vreme-
nu, “sadanjemu sjedinjenju”, te odluéno odbacuje moguénost bilo kulturnog bilo po-
litickog jedinstva. “Knjizevno siedinjenje Staréeviéu je gr1eh i ludoria™, praktiéno
neostvarivo, jer koji god narod “naudi svoj jezik, riedko i tezko ga ostavlla" “Sjedi-
njenje drzavno” mogu pak, prema Staréeviéu, zagovarati samo ludaci i lopovi, nekoli-
ko “&rékarah i Zugarah”, koji ne vide da to - osim $to za to nema Zelje n1 u jednog na-
roda - to i nc ovisi o njima te da ée se Europa tome usprotiviti.?0 Za Starcevica je opre-
djclienje za ili protiv slavenstva zapravo opredijeljenije ili za prosvijetljeni zapad, ustav-
ni, liberalni poredak gospodarstva i drudtva, nacionalno oslobodenje i sjedinjenje, ili
za suZanjski istok, despotsku, apsolutisti¢ku Rusiju nositeljicu pravoslavne ekskluziv-
nosti. Bez Rusije ne samo da ne bi bilo “Slavjanstva”, nego je ona “njcgovo ognjiste”,
pa se stoga, upozorava Stardevid, slavenstvo moZe izroditi ili u jednu drZavu, rusku, §to
bi u dogledno vrijeme znaéilo nestanak Hrvata u Hrvatskoj, ili u savez drzava, o éemu
Rusija niti ne sanja, §to jc i pokazala gusenjem ustanka u Poljskoj 1863. godine. Ako
bi do takva saveza ipak doflo, savezne driave ne bi bile nifta drugo nego “ruskimi
adjutanturami ili kapuraliami”, stalno izloZene stranom uplitanju i na udaru brojnih
prouvnika takva ujedinjenja, $to bi za Hrvate 1 opet znadilo propast.?! Hrvati su, isti-
&e Staréevid, “u onomu stanju, od kojeg do sdvojenja nije korak, nego samo stopa”, i
to zahvaljujuéi “Slavjanom™.?2 I ovaj Stardevicev zakl;ucak upuéuje na razloge njegova
- . T R o TR
87 Isto, str. 10.-11. RO AN ;b i te aeiFE R -:'L 0
88 Isto, str. 11.
89 Isto, str. 10. ' B
90 Isto, str. 13.-14. NEI
M Isto, str. 17. Tt

92 Isto, str. 18, ' R
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zestokog napada na Narodnu stranku, U skladu s uvjerenjem da Hrvati svoj opstanak
mogu osigurati jedino u samostalnoj hrvatskoj drzavi, ali i pod utjecajem zbivanja pro-
teklih godina, u Staréevica je bio snaino prisutan osjedaj ugroZenosti hrvatskog naro-
da, njegovih povijesnih i prirodnih prava, od daljnjeg $irenja slavenske, odnosno ju-
znoslavenske ideologije. Stoga se nije ustezao ni od najtezih rijedi da bi pobornike tih
ideja raskrinkao pred narodom, jer ti ‘lupcm rade proti naravi, pron Bogu, proti na-
rodu, proti domovini, proti svemu 3to je dobro”.?3 e ewrs -

Nakon $to je potpuno odbacio ideju slavenske uzajamnosti, moguénost bilo kulturnog
bilo politickog sjedinjenja tzv. slavenskih naroda bez pogubnih posljedica za Hrvate,
Star&evié je u drugom razgovoru izlo%io i razmotrio zahtjeve i ciljeve hrvatskoga naro-
da, koji ako se zeli afirmirati i opstati mora shvatiti sada$njost i graditi svoju budué-
nost na ¢vrstom temelju nacionalne povijesti. Ona pruza niz dokaza da Hrvatima ni-
je potreban nikakav oslonac na druge “slavenske” narode, kao $to su isticali nositelji
juznoslavenske idcologijc, jer ont imaju i snage 1 sposobnosti za samostalan i slobodan
¥ivot u svojoj driavi. Starécvidev interes za povijest nije specifiénost njegove nacional-
nointegracijske idcologije. To je uobiZajena pojava u svih integracijskih ideologija eu-
ropskih nacija, kojima je “nuZna historijska svijest s obavijestima o povijesnim zbiva-
njima kao apravdanjima suvremenih nacionalnih pokreta”.?* Starlevié¢ nije pristupao
povijesti kao povjesnicar, znanstvenik, nego kao ideolog, koji uvijek ima pred oéima
svoj cilj, samostalnu hrvatsku drZavu, u funkeiji kojeg je i interpretacija povijesti
hrvatskoga naroda, koja prvenstveno treba dati “narodu najévréiju polugu za velike
&ini”.% Premda ée cijeli razgovor biti voden u znaku veli¢anja vlastitog naroda kroz
njegovu povijest, otkrivajuéi u Staréevicevoj idcologiji snazan utjecaj romantizma, on
ée ipak na samom podetku istaknuti da je “za sjedinjenje svih narodah, za jedinstvo ci-
eloga ¢ovjecanstva”.?¢ No najprije se svaki narod za sebe treba prosvijetliti i usrcéiti,
istaknuo je Staréevid, I tada, “eto vam sjedinjenja sama od sebe”.%7 Jedino “prosvetlje-
njem” ljudi i narodi mogu se osloboditi predrasuda, gluposti, nadutosti i sebi¢nosti te
shvatiti korist koja im dolazi od sjedinjenja. Zato je to, prema Stardeviéevu uvjerenju,
jedini put, a sila ili bilo koji drugi na¢in mogu samo oteZati ostvarenie toga cilja. Star-
gevid od “prostoduinika” Zeli stvoriti pojedinca koji nede samo prihvaéati tuda mislje-
nja, nego ¢e mu kriterij istine biti vlastiti razum.®® Da je u¢enik shvatio njegovu namje-
ru potvrduje “prostodusnikova” konstatacija da ¢ovjek “nezna nego ono sto promisli
1 po njckoj nadin prisvoji”. “Tko nerazmisljava, tko neprispodablja proslost sa sada-
§njosti, taj nevidi o¢ita Cudesa koja mu pod nosom bivaju”, zakljucuje “prostodu-
gnik”.%? Potaknut sugovornikovom opaskom da je “pretefko, za nereéi nemoguée, da
se narod maledan, i slab, i siroma3an, prosvetli i usreét”, Staréevié iznosi primjere iz
povijesti kojima dokazuje da mali narodi nisu sami po sebi slabi, jer u “broju dugah™
ne lcéi snaga naroda ili driave. Samo je bitno “jesu li one sve duie sreéne, da ih koja
nepravedno netrpi”. U nastavku objadnjava 3to smatra snagom naroda, prosvietlje-

93 Isto, str. 18.

34 Mirjana Gross, Suviemena historiografija; Korijent, postignuéa, traganja (dalje: Suvremena
historiografija), Zagreb, 1996., str. 148.

95 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 24. e P, TR
96 Isto, str. 19. T R T L L AL AT S E
97 Isto, str. 20. . . , R P S F
98 Isto, str. 20. TR

99 Isto, str. 20.
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njem i sre¢om. Covjek, tumadio je, nema drugog neprijatelja osim &ovjeka i prirode.
“Sav nas Zivot stoji u borbi da nas se jedan proti drugomu osigura”, te da prirodu pod-
¢ini svojim potrebama. “Dobiée §to ga koj narod u toj borbi izvojuje, ja smatram pro-
svjctlenjem, srefom, snagom naroda”, a to znadi i da ima vide stupnjeva prosvijetljenja,
zakljuguje Staréevié. Prema tim mjerilima on za najprosvjetljenije narode u Europi drii
Francuze i Engleze. Objagnjavajudi svoje midljenje Starcevié ne pravi razliku izmedu
naroda i drzave. lako je nedvojbeno rije¢ o modernom pojmu naroda tj. nacije, sama
po sebi razumljiva jc pretpostavka da je to drZavno konstituiran narod. Staréevié po-
lazi od klasiéne politicke tradicije populusa - drZavnoga naroda i pretpostavlja da na-
roda nema bez drzave.190 Primat Engleza i Francuza pred svim ostalim curopskim na-
rodima proizlazi ne samo iz &njenice da su utemeljili svoje drzave, nego 1 iz Starcevi-
éeva poimanja unutarnjeg ustrojstva moderne, gradanske drzave. Ovi naredi bili sn
“raztrgani po drZzavah, po stalezih, po vierah, po razlicitih pucicih, barbari, prnjavci,
oni to sve svladae, sve pomiriie i sloZige”.101 Dakle, upravo su Englezi i Francuzi pri-
mjer kako razlidit “pu&idi”, tj. etni¢ke grupe bez svijesti o svom jedinstvu i ulozi, za-
jednice razlidite i vierski i socijalno, mogu steéi i imati istu nacionalnu svijest, éuvstvo
zajednickog pripadanja te se organizirati i opstati kao jedna drZava. Da bi se svi ti ra-
znovrsni elementi pomirili i sloZili i da bi driava opstala treba rije§iti osnovna pitanja
koja se odnose na narod kao politicku cjelinu. To su afirmacija prava i slobode svakog
pojedinca, zakonima zasti¢ena prava osobe 1 imovine. Treba omoguéiti gradaninu 1.
drzavljaninu da kao pripadnik drZavno konstituiranog naroda, nositelja suvereniteta,
bude dionik viasti. No, iako su to najprosvieéeniji narodi, Starfevié ne misli da treba
samo od njih uéiti kako postati velikim narodom, nego i od svakog drugog naroda, “a
najsigurnije je uéiti od onoga, koj je &inom pokazao da zna ono §to t1 hoées da se na-
udig”.10? Jedine drzave iz &ije povuesn se ne moZe nifta naudi jesu Njemacka i Rusi-
ja. One sc prema StarZevi¢evu uvjerenju i ne bi trebale drZati velikima jer njihovi na-
rodi nisu slobodni i sretni. Jasno je iz naprijed izloZenog zadto Staréevié drii da se od
despocije Rusije, “ognjidta slavjanstva™ ne moze uéiti kako narod prosvijetliti 1 usreéi-
ti. Prema Nijemcima i njemackoj knjiZevnosti on gaji samo prezir, jer ih “broji medju
najneznatnije narode”, koji su sve §to imaju postigli uz pomo¢ i zaslugom jedino Fran-
cuske. Da bi se prosvijetlili, oni moraju uéiti gréki, latinski, francnski i engleski , §to je
dokaz da u svojem jeziku i knjiZevnosti nemaju $to im treba. Do njihove knjiZevnosti
“samo slavjani drZe, pa vidimo kako su Slavjani napredovali”. Starécvié bi
osobno vide volio “buhe lovit nego-li uditi se iz njemackoga knjiZtva”.103

Ipak uz sva iskustva drugih naroda najsigurnije je uéiti iz povijesti, jer “prava doma-
¢a povijest” najévréi je temelj, u njoj “nema sanjarijah”, premda se i ona moze pre-
tvoriti u “najpogibeljniji nauk”, ako narod prihvaéa i slijedi ljude koji mu podmeéu sa-
njarije za povijest, upozorava Staréevid “prostodusnika”. 1% Stoga ée u nastavku razgo-

100 Pavo Barisi¢, Filozofija driave Ante Staréeviéa,, Filozofska istrazivanja, 45., sv. 2., Zagreb,
1992, str. 381.; O Star&evidevu poimanju pojmeva nared, nacija, driava, prosvietljenje, opdir-
nije vidi: Isto, str. 367.-382.; Isti, DrZava i nacija u Ante Staréeviéa (dalje: DrZava i nacija), Fi-
lozofska istrazivanja, 50., sv. 3. Zagreb 1993., str. 505.- 522, Isti, Filozofija prava Ante Star-
cevida, Zagreb, 1996., str 43.- 64 A P -

101 Bi-li k Slavstva ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 24. S e e Y
102 1sto, str, 23. : an

103 Isto, str. 24. i

104 Isto, str. 24.
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vora Starcevi¢ dati svoju interpretaciju hrvatske povijesti za koju je uvjeren da je pra-
va, istinita i kojom ée obezvrijediti “liepi plod mudrih slavianskih mozdjanah”, koiji
Hrvate dréi preslabim i prencznamim narodom “bez pro&losti, bez sadainjosti, bez bu-
duénosti”. 103 Sraréevié je jo§ 1861. u Predstavkama Zupanije rietke iznio uvjerenje da
je <ilj svih tih pri¢a o slabosti, malenkosti i siromastvu Hrvarske da se narodu namet-
ne osjecaj manje vrijednosti, da izgubi samopouzdanie, te da se §to lak$e baci u naru-
&je tudincu. 196

Stanje u kojem se nalazi hrvatski narod upravo i jest posljedica tudinske vlasti, jer, isti-
¢e StarCevié, “nijedan, pamtite nijedan danas Zivudi, narod Europe neima v svojoj pro-
glosti vede velianstvo, nego-li ga ima narod hrvarski”.107 Upravo kroz otkrivanje sna-
ge i znadaja hrvatskog naroda u proslosti Starevié “prostodusnika” zeli osloboditi tog
pogubnog osjeéaja manje vrijednosti,, vraéajudi mu vieru u snagu i sposobnost hrvat-
skog naroda da ostvari velika djela, odnosno da se oslobodi sadainjeg sramotnog po-
loZaja potéinjenosti i ostvari slobodu i sreéu u samostalnoj hrvatskoj driavi. Raditi o
hrvatskoj slobodi pod bilo kojom drugom narodnogéu, znaéi biti “Magjarolac, “nepri-
jatel], izdajica Hrvatske”, urotnik “proti slobodi, i proti narodnosti, i proti obstanku
Hrvatah”. “Veli¢anstvo Hrvata” za Starfevia je neupitna ¢&injenica; da bi se to utvrdi-
lo, njemu ne treba ni Konstantina VIL Porfirogeneta, ni najnovije kritike njegova dje-
la, tj. “nikakvoga povijestnika”.108 U tom pitanju ne priznaje historijsku znanost ni nje-
zinc autoritete. Prihvatiti suvremenu znanstvenu hrvatsku historiografiju Staréevié do-
ista nije mogao jer su hrvatski povjesnifari Zeljeli stvorit profesionalnu historiju kao
“narodnu znanost” koja e prufiti legitimaciju hrvatskoj nacionalnoj osobnosti, ali u
juznoslavenskom okviru.10% Staréevicu, dakle, poviesni¢ari nisu potrebni, dovolinoe je
i najsigurnije logicki razmisljati, “od uéina na uzrok zaklju&ivati®, jer gdje postoji
“uéin, tu za-nj nctreba izveséah, nego su izveséa samo za doznarti okolnosti udina™.110
U ispravnost svoje “metode™ Staréevié “prostodu$nika” uvierava na primjerima iz ra-
nog srednjeg vijeka. Hrvatski je narod “zauzeo ovu blageslovljenu zemlju, i za na vje-
ke raztrgnuo prave Zilu obéenja medju kerdtenim lztokom i kerStenim zapadom?”,
uspio je “upravo dve pole srdca raztaviti”, on je kao kr$éanski narod stvorio i oéuvao,
ondainjim jezikom govoredi, barbarsku drZavu u srcu kr¥éanstva. Takvim ¢inom, isti-
e Stardevié, mogu se samo Hrvati ponositi. Dok su drugi “gospodivii narodi” doiav-
§1 na zapad izgubili svoju narodnost, hrvatski je narod u svojoj domovini pohrvatio
Rimljane, a i mnogi drugi narodi utopili su se u hrvatskoj narodnosti.’!? Jo3 jedan do-
kaz u prilog tvrdnje o veli¢anstvu Hrvata Staréevié nalazi u crkvenom jeziku za koji
tvrdi da je “skovan u Hrvatskoj”, a crkvene knjige da su iz Hrvatske otigle na sjever.112
Starlevi¢ je u glagoljici i glagoljizmu otkrivao &sto hrvatski fenomen, poricuéi ulogu
“njekakovi apostoli”. Nasuprot tome, Raki je 50-ih godina upravo u djelamosti Ciri-

LT N DI L

105 [sto, str. 25.

106 Predstavke, Djela Dra Ante Starlevica, Knjiga IL., Zagreb, 1893./94.; Pretisak (dalje: Pred-
stavke, 1993.), Zagreb, 1995, str. 31.

107 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n.dj., str. 25.-26. .
108 Isto, str. 26.

102 M. Gross, Suvremena historiografija, n. dj., str, 174.
110 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n.dj., str. 26.-27. ;
111 Isto, str, 27.-28. . R Y S NN ST )
12 Ista, str. 29.
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la i Metoda utvrdio slavenski duh i kr¥éanski sadr?aj jer se njihova kri¢anska misija
protegla na veéi dio Slavena. Ra&ki je svoje tvrdnje o slavenskim apostolima formuli-
rao u smislu kriticke historije u “slovjenskom duhu”, §to je u praksi znaéilo pripremi-
ti suvremenike za nacionalnu i kulturnu djelatnost u duhu slavenske rradicije. Osnov-
nu vezu izmedu boZje 1 hudske akcije na stavenskom, a posebno na hrvatskom podru-
¢ju on je naao u glagoljici, za koju je ispravno tvrdio da ju je stvorio Ciril.113 Raki je
potvrdu velike slavenske proglosti, a time i suvremene ideje o slavenskoj uzajamnost
trafio i otkrivao u dielu solunske brade. Staréevié je pak, polazedi od svojih ideologkih
premisa, negirao glagoljicu kao djelo slavenske kulturne proglosti, te ju je pripisao
Hrvatima, argumentirajuéi time snagu i veli¢inu hrvarske prolost. Snaga i znanje
hrvatskog naroda, “ogit trag veli€anstva”, istaknuo je Staréevié u nastavku, vidljiv je
na svakom koraku diljem Hrvatske i u brojnim ostacima “podrtinah, dvorovah, gra-
dovah™. 114 Za to spoznati “nctreba pitati povest”, veé se treba samo osvrnuti oko se-
be, “ove podertine najrazgavemie govore, da narod hervatski imadiaSe snagu, ukus,
bogatstvo, a to sve jer slobodan, jer svoj bijaie”, naglasio je Starcevié vec¢ 1861. godi-
ne.115 Nakon svega do tada zavedeni “prostoduinik” zakljufuje “na nami je proklets-
tvo da smao se pustili zaneti na sanjarije; dali smo se na slavstvo podkojim Pre-
tisaknije ni lonac razbijen ni sazidan a kamoli da je $ta veéega ulinjeno™.!16 Na “pro-
stodudnikov™ poticaj Stardevié se upusta u interpretaciju spisa Konstantina VIL. Porfi-
rogeneta De administrando imperio (O upravljanju carstvom), ispunjavajuéi 1 ovaj put
njegova odekivanja, jer je kao i u svemu i o tome imao “posebno mnicnje”. Za razliku
od znanstvenc historiografije koja je iskazala rezerve i oprez glede vierodostojnosti tog
izvora,'\7 StarCevié, koji s “prostodudnikom” “umuje” nad povijesnim podacima, nije
e 1 carevu spisu “namerio na nijednu bitnu, na nijednu veliku teZkocu, koja se ne bi
dala pomoéju drugih pisacah, ili samom naravom stvari raztumaditi”.’'¥ Naveden da
sam ocijeni Konstantina Porfirogeneta “prostoduinik” zakljuéuje da bi Hrvati i da ne-
ma toga spisa “imali veli¢anstven pocetak nafega drZavnoga Zivota, mi bi bili bastini-
ci; nasliednici, dietca jednoga slavnoga, junackoga naroda”, tj. Avara koje su tako dru-
gi zvali, dok su se oni sami zvali Hrvatima. No upravo Konstantin Porfirogenet pise
da su Hrvati razli¢it narod od Avara, da su izgradili svoju drZavu “na grobu oborskog
velidanstva®, 3to zna&i da su pobijedili najmo¢niji narod koji se pojavio na pozornici
svierske povijesti u vrijeme seobe naroda. “Hrvati su narod gospodujudi, oni su svoju,
hrvatsku narodnost protegnuli na sve narode koji nekada stanovahu po nasoj domo-
vini™. 1% Stare povijesne knjige pune su “hrvatskih &inah”, razmislja oduSevljeni “pro-
stodusnik”, ali da bi ih se razumjelo treba znati “osobito starinsku povijest ¢itatl, 1 &-

113 Mirjana Gross, Poeci moderne Hrvatske, n. dj., str. 394.; O F. Ra¢kom ocu éirilometod-
ske znanosti u Hrvatskoj vidi; lvanka Petrovié, Franjo Racki - Qtac hrvatske Cyrillo-Methodia-
ne, Zbornik Zavoda za povijesne znanosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, vol.
9., Zagreb, 1979, str. 47.-99.

114 Bi-li k Stavstvu ili ka Hrvatstvu, n.dj., str. 30.
115 predstavke, 1995., n. dj., str. 29,

116 Bi-li k Slavstvu ili ka Hvatstvu, n. dj., str. 30,
117 F, Racki je 1864. i 1865. u ¢asopisu Knjizevnik objavio u nastavcima kriticku analizu histo-

rijskih izvora. U raspravi QOcjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vicka po-
zabavio se je i1 djelom Konstantina Porfirogeneta,

118 Bi-li k Slavsrvu ili ka Hrvatstv, n. dj., str. 33,
119 Lsto, str. 31. o : B e
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ne ocjenjivat”, jer pod starinskim imenima Huna, Avara, Turaka, Slavena i Madara pi-
salo se i o Hrvatima. Treba znati razabrati 3to se odnosi na Hrvate, a §to na druge na-
rode, jer to je “siguran kljué za otvoriti nasu sjajnu proglost”. Na primjeru Madara
StarCevi¢ “prostodudnika” npuéuje kojim putem treba i¢i da se uvjeri “o neoborivoj
istini toga nazora” te kako ¢e sam otkrivati istinu u povijesti nevjerujuéi nikome.120
Madare kao primjer StarZevié nije izabrao sluajno. Kao i 1861.,121 Star&evié je po-
novno argumentima povijcsti u spisu Bi- li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu obezvrijedio
povueet Madara. Cilj je “StekliSeve” interpretacije madarske povijesti bio da poka-
ze koliko je neznatna u usporedbi s hrvatskom te koliko je pozivanje Madara na
nju bez osnove. Preduvijet da se spozna istina i vrednuju Madari jest da “niste na-
ravi slavske ili mamelucke®, isti¢e Staréevié. Iznoseéi potom ocjenu do kolc je “lah-
ko” dodi ako se 1spum navedem uvjer, pO]ednostavl]enom argumentacijom je us-
tvrdio, usporedujuéi ondadnje tj. srednjovickovne Hrvate i Madare, da su Madari
tek “puc1"’ kcu]: se pojavljuje pod imenom Turaka, imenom koje se davalo i drugim
puti¢ima, u vrijeme kad su Hrvati veé 1mall svoju drzavu kad su “lekcie davali Eu-
ropi dok su je naucili svoje narodno ime”, kad je Hrvatska bila puna zlata i sre-
bra.122 Takvi su bili Hrvati u vrijeme kad “nisu marili za slavsku slogu ni za bratin-
stvo koje im o glavi radi, nego su marili i radili za se”,12? objainjava Staréevié, uce-

“postoduinika” da shvati poruke prolosti za sadadnjost, otkrivajuéi svrhu i cilj
svoga “umavanja”,

Na “prostoduinikovo” traienje da mu razjasni zadto dr#i “sve pulanstvo nade domo-
vine za Hrvate”, premda mnogi samo $tokavce drie “za prave Hrvate”, Stardevié mu
na to pitanje “po slavski” objadnjava pojam narodnosti.1?4 [sti¢uéi da jc svaki narod
“smiesa razlicnih narodah, razliéne krvi” pa stoga “danas neima nigdje same éiste krvi
Hrvatah iz VIL vieka”, Staréevi¢ odbacuje poimanje naroda, kao zajednice koja se te-
melji na “&istoj krvi”, odnosno na rasnom naéelu, “Sto imamo najdistije hrvatske krvi,
to je u plemstvu Turske, ona bo se ovo 400 godinah najmanje mije$a s tudjom krvi™.
Ovom tvrdnjom Starcevi¢ je ujedno zanijekao i vjeru kao primarni kriterij nacionalne
identifikacije. Sto se jezika tide, i u tom pogledu se “narod izmesao kako i u onome
krvi”, pa iako je u hrvatskom narodu prevladala $tokavitina, sva su tri “podjezika” na-
rodna, hrvatska 1 sveta. Ta su narjecja samo dijelovi jednog, jedinstvenog hrvatskog je-
zika. Kao zastupnik hrvatske tronarjecne tradicije drZao je da ne preostaje drugo nego
se driati $tokavitine, ali treba “i kititi, poljep$avati i obogaéivati ju takodjer uresom
njezinih obi sestarah”. Narodnost jc, kaze Staréevié, “kako i sol ili kvas, pametno, na-
ravno, upotriebljena ona obuzme svu hranu, pak itake njih samih, &istih, neima u hra-
ni. Narodnost hrvatska, gospodiviega naroda, nadahnula je cielo pucanstvo nae do-
movine, premda ove narodnosti &ste danas nigdje neima.(...) A danas, osim novih po-
jedinib doglacah, neima u naloj domovini, po jeziku, po narodnosti, naroda osim na-

- . - s or e

120 Isto, str. 35. SR
121 Predstavke, 1995., n. dj., str. 22.-25. L
122 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 35.-36.

123 Isto, str. 36.

124 7.3 razjainjavanje Stareviceva poimanje pojma nacije P, Bari§i¢ je analizirao upravo ovaj dio
spisa Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu (str. 36.-38.). Barssi¢ je zakljudio da Staréevié na povije-
snim i politickim elementima nacije kao politickoga naroda te hrvatske driave kao moderne na-
cionalne drZave zastupa nacinalno jedinstvo cjelokupnog hrvatskog puéanstva nasuprot njego-
voj krvnoj i jezi¢noj izmije$anosti. Opdirnije vidi: P. Barii¢, DrZava i nacija, n. dj., str. 511.-
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roda hrvatskoga™. 125 Pravi Hrvat za Starevida je svaki onaj koji posjeduje svijest o
pripadnosti nekad “gospodiviem™ hrvatskom narodu, koji nosi u sebi duh “gospodiv-
$ega naroda” te ga u suvremenim prilikama ropskog poloZaja svog naroda primjenju-
je.126 Pratedi suvremena zbivanja u Europi, gdje se “radi o jedinstvu™ tamo gdje ga ni-
kada nije bilo, tj. u Njemackoj i Italiji, Stardevié je ogorlen na svoje suvremenike,
“Slavijane, Magjarolce™, koji hrvatsko narodno i drfavno jedinstvo raskidaju i cijepaju,
izmisljenim sanjarijama truju narod, rade o njegovoi propasti. Ti “hrvatski Nehrvati”
cijepaju hrvarski narod “nemilije i na ranje nego i su to uéinili svi izvanjski neprijate-
lji Hrvatske, sva stoljeéa, sve nesrede” koje su Hrvati do danas preZivieli.127 Oni su naj-
veda opasnost i prijetnja sredi 1 slobodi Hrvara, jer svojim izmisljotinama stoje na pu-
tu hrvatskom nacionalnom i driavnom ujedinjenju i osamostalienju. [zmidljajudéi u
Hrvatskoj “narodnosti kojih u njoj neima™, oni razbijaju jedinstve hrvatskog naroda,
a u “ime njekakove “trojedne kraljevine”, u ime njekakovih Jugoslavijanah i llirah”, ne-
giraju hrvatsku drzavnost. Priznati te izmisljene narode i driave za Staréeviéa znadi
odreéi se hrvatskoga driavnog prava, na kojem on, uz prirodno pravo, temelji svoj
zahtjev za samostainom hrvatskom drZzavom.

“Prostoduinik” fe zadovoljan razjainjenjima i predoenim dokazima. “Dokazaste ka-
ko valja, da cielo pucanstvo medju Macedoniom i Njemackom, medju Punajem i adra-
ti¢kim morem, ima samo jednu narodnost, samoe jednu domovinu, samo jedan Zivor,
#ivot hrvarski™. Shvatio je veli¢inu Hrvata u proilosti, dofao je k sebi, sposoban je pred
zadovoljnim Staréevidem, koji vidi da je sjeme njegova nauka palo na plodno tlo, i
“znanstveno razjasnjivati tko je uzrok danainjemu stanju Hrvatah”. U ropski polozaj
Hrvatsku su doveli ljudi koji Zive od izdaje i spletki, “dok su dovriili lirstvo, eto Slav-
stva, Jugoslavstva”. Oni, zakljuéuje “prostodusnik”, “ciepaju narod na toliko strana-
kah koliko ima tudjinacah od kojih se eni &emu nadaju”, Hrvati su im preslabi da bu-
du svoii, ali su im svemogudi “kada se radi tudjinu branici”.12¢

Kao §to je do spoznaje o velianstviu hrvatskog naroda dofao razmiiljanjem, “umova-
njem”, nad povijesnim €injenicama, Staréevic na isti naéin spoznaje 1 svoje vrijeme. Na
“prostodudnikove” rijeéi “u narodu neZivite, pak niti nemoite znati ni vjerovat kako
je u narodu”, “Stekli” odgovara da i “goveda Zive u narodu, pak znadu -1i kako je na-
rodu”- Za spoznati pravo stanje naroda dovoljno je znati tko je kriv za postojeée zlo
te kako se ono mo¥e ukloniti, “poznajtc ¢ovjcka, naravu drzavnih i gospodarstvenih
nacelah, i ni¥ta vide, nego siednite, primicrajte ona na¢ela Hrvatom i Hrvatskoj, pak,
bez-da i vidite a kamo da pirate seljaka, ili zanatnika, ili viastelina, vi éete bolje i toe-
nije doznati njihovo stanje nego-li ga poznadu oni sami, ili na¥e trgovacke komore,
ako ncznadu ili nepaze na ova nacela. Tako éete doznati ne samo kakovo im je stanje,
nego cete se osvjedoditi, da ono mora biti takovo, da niti nemoZe drugadie biti,”12?
Stardevié savjetnje “prostodudnika” da u svojoj sobi razmislja, da nastoji “poznati uzro-
ke i njihove prave, naravske posljedice”, jer ako radi drukéije onda je “gotov Magja-
rolac”. “Gledanjem i slufanjem dolazi se do opaZanjah; do znanja dolazi se samo ra-
zmidljavanjem nad sigurnimi opazanji, zaklju¢ivanjem od uzroka na posliedicu ili pov-
ratno™.13¢ Tako je Stardevié upuéujuéi “prostoduinika” iznio i svoje Zivotno uvjerenje.

[ 2 T S L I St SRR T

125 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 37. .
126 M. Gross, éovjek Ante Starfevié, n. dj., str. 46.
127 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu, n. dj., str. 38.
128 Isto, str. 39.-40. T [
129 Isto, str. 40.-41. . &5, Lovobore oo S e e T
130 Isto, str, 41.-42,
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Polaze¢i od &istog nacela kao apsoluta on mu je Zelio prilagoditi stvarnost, pri éemu je
teZiste i ishodiste njegovih misli bilo razmisljanje u vlastitoj sobi, 131

Starevié je &vrsto uvjeren da hrvatskom narodu ne moZe biti bolje dok “nepoéme sam
razmiiljavati i1 uredjivati svoje poslove”, odnosno dok ne prepozna i raskrinka tudin-
ske sluge n svojim redovima, tj. Madarolce, i ne uspostavi samostalnu hrvatsku dra-
vu u kojoj ¢e sva pitanja rjedavati u skladu sa svojim potrebama Sve §to Hrvad dobi-
ju od tudinaca izraz je Il]lhOVIh ane hrvatsklh interesa. To je razlog zasto Hrvatskoj
nita dobrog nisu donijele ni “Zelezna cesta” ni sloboda obrta. “Sarlatani” koji su se za
njih zalagali “nisu znali ni stanje nae domovine, ni naravu Zelezne ceste, nego su tru-
bili jer su ¢uli da je to drugdje dobro™.132

Priblizavajuéi se kraju razgovora iz usta osvijeStenog “prostodugnika” potekla je bu-
jica 2udi i pogrda, najteZih rijeéi na najvece neprijatelje Hrvatske i hrvatskog naroda,
na “Magjarolce”- Narodnu stranku, na “najglupije pucanstvo §to ga ima Hrvatska™,
“lupezc”, “izdajice”, “krvoloke”, “smrad”, “nakot” koji jc “Hrvatsku izdao svakomu
tko je to zelio”.133 O tome kako tu od Madarolaca pripremljenu “sramotu i pogibelj-
” otkloniti, Staréevi¢ ne Zcli razgovarati, jer “to pitanje zasieca u politiku” do koje
njemnu nije. On se ne Zeli baviti svakodnevnom prakri¢nom politikom, on tumaéi na-
gelo, ali nc 1 nadin kako ga oZivotvoritl. Svoju ulogu on vidi u ispiranju pradine iz
odiju hrvatskom narodu, u njegovom prosvjeéivanju, pripremanju za Zivot u samo-
stalnoj 1 nezavisnoj hrvawskoj drzavi. “Sto ima narod hrvatski raditi; to ako hoée ne-
ka pazi narod hrvarski. Ja nisam diktator Hrvatah, ter, u njihovo ime, sve kad bi i
htico, nemogu govoriti. A ito se mojth osobnih nazorah dotie, znate, da spadam
medju Steklide u stranku prava. Neznam kolko nas itna ovakovih. Nikad nisam gle-
dao koliko nas je kojega mnenja, nego sam nastojac da ostanem na pravu, na zako-
nitu temelju”.134 o - Tl semina

H Y

Poku3avajuéi proumiti probleme svoga vremena, a pri tom uvijek prateéi i prilike v
Europi, gdje su se nacionalni pokreti u raznim zemljama rascjepkanim ili pod stranom
vlaséu slijevali u pokrete za sjedinjenje t oslobodenje, Staréevié je vjerovao da ée i nje-
gova ideja hrvatske nacinalne driave uZivati viSe podrike, negoli ideje onih koji na-
mijerno zatiru ono §to hrvatski narod ima, negoli ideja o juinoslavenskoj driavi u ka-
joj §tovi¥e, kao §to sam veé navela, Europa gleda sredstvo ruske penetracije na zapad.
Stoga on istide “ako me jagji, prori pravu, baci u blato, a ja gledam da se iz blata izvu-
¢em, ja sudim da se prije bude tko na$ao za-da mi ruku pruzi 1 da me izvadi, nego li bi
se nadac kad bi sc ja sam u blato uvalio ter bi se u njemu hotice davie”.13%

Na kraju “prostoduinik™ iznosi zakljuéak “da je politika svih Hrvatah, i ona Stekli-
Zah, jedna i ista”, te “da sami Stekli§i imaju pravan temelj, da sami oni znadu sto ho-
¢e, da sami oni rade o dobru domovine, da oni ovaj ¢as neimaju snage, nego znam da
ta snaga stoji samo od volje, 1 da éc narod hrvatski u tu svrhu dati svu svoju volju, svu
snagu”, a kad se to dogodi, “druge ¢e nam tice pjevani”.13¢

131 Vidi: M. Gros, Povijest, n. dj., str. 133,

132 Bi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstva, n. dj., str. 41,
133 Isto, str. 42.

134 Isto, str. 43. _ _ .5' .
135 Isto, str. 43,
136 Isto, str. 44.
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Starevi¢ ne zna kada, ali je siguran da ce vrijeme donijeti pobjedu njegova nacela, da
¢c nadahnuri hrvatski narod te da ¢e samostalna hrvatska driava oZivjeti kao izraz sna-
ge 1 volje cijeloga hrvatskog naroda. Vjeru u pobjedu pravaskih nacela Starcevic je u
Zvekanu izrazio stthovima: by e e .

crbas ThwENL Ry e

oL Ja se nadam da Hrvati
Na svoju ée nogu stati. .,

Da ée tra¥it sreéu, slavu .
U slobodi i u pravu; RS S T
Da svojakat neée tudje, s

R Da ved neée bit orudje;137 SR

Pojedinac mozZe Zivieti od danas do sutra i gledati samo na “zalogaj svagdanjega kru-
ha”, ali narod, naglagavao jc Staréevié, neumire, pa zato treba miskiti i raditi za dale-
ku buducénost. “U radnji, u stednji, u prosvietlienju danas stoji znanje, ugled i imanje,
a u tome smo svi mi narodi na izroku skoro sasvim jedanaki”. 138

Kroz obraéun sa “slavjanstvom” i ]ugmlavstvom Narodne stranke Staréevic je u
Zvekanu izloZio 1 vanjskopolltlcku orijentaciju pravasa. Osim u sp15u Bi-li k Slavstvu
ili ka Hrvatstvu i u drugim prilozima u Zvekanu porekao je znacaj i smisao “slaven-
skoj” politici, a timc 1 mogucénost oslonca na Rusiju u vanjskoj politici. U tom smislu
¢esto je sarkastiénim tonom spominjac Poljake, koji su mu bili najeklatantniji primjer
“slavjanske” uzajammosti i pravih namjera Rusije. Poruka je bila nedvosmislena. Pogle-
dajte Poliake i bit ¢e vam jasno §to hrvatski narod moie o&ekivari, ako prihvati te po-
gubne idcje. Tako, izmedu ostalog, u “Osnovi ruskog ustava” Staréevié navodi: “Pov-
lastica za Poljake. Tko je rodjen u Poljskoj moze se dati 1 odmah zakopati. {...) Slobo-
da domovine i druga skupociena dobra poljskih vlastelinah uzeti ée ruski erar u sahra-
nu, da sc time uklone povriedi vlastni¢tva. (...) Nezadovoljnici mogu drZati skupicine
u Sibiriji..” .13 “Sigurne viesti” javljaju iz Petrograda da je ruska vlada “velikodusne
odludila Poljsku opet reintegrirati, najviie da Nijemcima oduzme strah pred Panslavi-
zmom”. 140 Svoje misljenje Staréevié jc izrazio stihom: ,

PR e e ad d o Ljubim 1 Ruse s T

e Ondje, gdje stoje, o S
e Ako-l odbruse o _ B T _
wt s wherryl S Poljske ______ jo¥ dalje.141 EEER TICINL ORI RS

Sto se ti¢e odnosa prema Srbima tj. susjednoj Srbiji, Staréevié se da bi izloZio svoj stav,
posluZio poslovicom koja je bila osnovica vanjske politike Rimljana. Tri su zla pre-
velika i jednaka, govorili su Rimljani, “nerodica, po3asr i susjed”, isti¢e Staréevié i do-
daje da dok su se drzali te izreke nisu imali nikakvih zapreka i tekoéa.142 Prepricava-

R T SRR st
137 Nada - Zvekan, 15. veljade 1867./3.

138 Fantasta i nijednostranik - Zvekan, 15. lipnja 1867./11.
13% “Qsnova ruskog ustava™ - Zvekan, 1. srpnja 1867./12.
140 Zvekan, 15. veljade 1867./3.

141 Zvekanova poskotica - Zvekan, 15. studenog 1867./21. T

141 Motrilo, svojemn sinu - Zvekan, 1. svibnja 1867./8.
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judi razgovor s jednim “ucenim Srbijancem”, svojim starim prijatcljem, Staréevié ta-
koder upozorava da se Srbi, za razliku od Hrvata, ne zanose “slovini¢inom”, nego da
se njome samo lukavo koriste. Na upit “da - li se i kod njih svcobéa sloviniéina, ili bar
uZja uvadja” Srbijanac mu je odgovorio: “Tako ti Boga, ncbudali, {....), mi iskljuéivo
mislimo srbski, no kad$to za paradu izgovaramo i one ried, $to si ih ti spomenuo.” Jo§
mi je rekao, nastavlja Starevié: “vi se na vaSu $tetu obzirete na druge premnogo, ka-
ne §to opet mi premalo”. 143 “Slavjanstvo™ 1 “Jugoslavstvo™ za Staréeviéa su prijeki put
u “Srbstvo”, u “Srbsko carstvo”.

“Qstaj Slaven, moj nebore!
Van da moZe$ Srbalj bin—144

Staréevié u Zvekanu u pitanju vanjske politike ostaje dosljedni pristalica Francuske i
Napoleona II1.145 Kao i o mnogim drugim pitanjima, nagelni stav o vanjskoj politici
izrazio je stthovima:

“Politiku znat je muka, Gdicmoradu se razi?
Tu je treba svu Europu Ovo tekar on dokud,
Poznavati sve na stopu; Koj povjesti mnogo uéi,

Uz poloZaj zemlje svoie. Motri Note, ambassade,
Kako stvari drugdje stoje? I journale prve znade,

U em Seina sekundira Ne od juéer, veé kroz ljcta,

Kako Themsa, kako Neva?
Korist svakog §to zahtjeva?
Koja sredstav svaki broji?

Komu nije glava speta
Sveslavjanstvom, nit ga vjesti
Nemskih novin mogu smesti,
Koj sve pozna ¢asopise,

Saveznici u em? Koji? . .
Od hebrejah koji vise.” —146

Gdjemoradu uprav biti?

Izneseno glediste dobilo je potvrdu i obrazloZenje naroéito u Kvaternikovim €lancima
u pravatkim glasilima 1868.-1871. Piu¢i navedene stihove Stardevié je nedvojbeno
imao na umu Kvaternikovu djelatnost i iskustvo,

Svoje vanjskopoliti¢ko opred]el]enje Star&evi¢ je u Zvekanu istaknuo i objasnio rije&ju
i karikaturom. Na znaaj i ulogu Francuske u Europi ukazao je likom Napoleona III.,
ruitelja “Svete alijansc™, saveza Rusije, Pruske i Austrije, koja se pozivala na vlast via-
dara “po milosti boiioj“ 1 na svoje pravo intervencije protiv svakog liberalnog i naci-
nalnog pokreta.

Uz karikaturu dvojice Rusa, Filareta i Igora, koji vodom polijeva ruske Zasopise

“

., jer su odved vruéi o 5

Da neuZgu moida krova kuéi.”

143 Novcla Zvekanova - Zvekan, 15. oZujka 1867./ 5.
144 Fragmenta ex libris metamorph. - Zvekan, 15. rujna 1967./17.

145 Ljerka Kunti¢, Vanjskopoliti¢ki pogledi pravaia od g. 1858.-1871. ( doktorska diserracija u
Nacionalnoj i sveutilinoj knjiznici u Zagrebu), Zagreb, 1961, str, 693.-6935.

146 Prilog 18. broja Zvekana, 1. listopada 1867.
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Tu ja slusah, tu so uéih,
Sve zapamtil, $to se kaza,
Sto gdje treba, to odluci
Kaswje duga prakse staza,
lzbor djaka nel ne smut
Nek se udi, pa nek suti.

Tko bi hio njekeé o,

Kad bili djecak, strica cak,
i Evrupu peobrazi —

o vrhin svoga,

jest joR nagazi,

i mukom

Sto drzase mnogostrukom
Toékow beckih ugovord
Moé francezke kano spetu,
Ja uéinil newogudom

Sto sledjage tad o toga,
To Furopa cicla zv
Malim trodkom uck do moga
Takay primjer poyjest dade!
Pa joi moe ja kod kuée
Trgow ciniwm bas wogude.

Kam joi smjeram, to jo tajua,
Koje nezona nit ma Zena,

Nit svi meji, u tom stoji
'olitika_kano_sticna,

Dielotvornost mi uztrajoa
Togi draztea da izliedi,
Ako smrt me nezapriedi.

1! Furopi za e
Sto ja bodu, ipak
Clanci ipak wjekojimi,
buboko me ,l'ozor* smufi,
Mal s monistri ja tad s i
Stoar razpracijel. htjedok
a tako zlo da stajin
n sad se punje boyim
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Staréevic objadnjava kroz Igorova usta rusku politiku u istonom pitanju i svoj profran-
cuski stav:
Nas bi bile Slavske zemlje pune: o
. -+, Ali Francuz brie w racune, berrs I
g Ba$ donekle njedta mi dopuiéa, S A
Al ne preko Dunavskoga uéa. 147 '

Nasuprot ruskoj politici penetracije pod plaftom “slavjanstava” stoji, uvjeren je Star-
devié, ne samo Francuska negop i cijela zapadna Europa :

Lede 07 Zapad bo nede
v " Svatove zimske,

Da Rus namede
Ukaze njemu, 48

U vrijeme kad Francuska vodi glavnu rijeé u Europi, a “stric Rujo sve jo¥ drima”, Star-
fevicu je smijedna i besmislena nada koju Pozor, odnosno Narodna stranka polaZe u

Idi teco ne budali,

C i NnE Boie daj da bude skoro
SEINPET Ta neprojde ni as mali S
% Al to ide odvi$ sporo, Y YT b '
S

I eto k nami braca Rusi

G e Dok ¢ée k poslu stric se spravit
i Pa da vidi§ kak se brusi.
‘ F » Himnu éema zaboravit. 142 P Rt

Stedinom 1867. u Hrvarsku se vratio i Kvaternik, koji u Zvekanu nije suradivao, ali
ga je od pocetka izlaZenja primao u Italiji. Kvaternikov povratak Zvckan je popratio
na sebi svojstven nacin. Na duhovit nadin Staréevi¢ je u ¢lanku Liberalac Samostalcu
najavio neito za “Prakti¢nike najznamenitije” Eugena Kvaternika. Ismijavajud “Prak-
ti¢nike”, koji su uz mnogo truda uspjeli tog “steklifa” tek nakratko uklonit s pura,
Staréevid je najavio njihov bududi zajednicki rad. PaZnju zaslufuje Stargevidev opis ka-
ko narodnjaci doZivljavaju njega i Kvaternika. “Osim za lulu, za tabakeru i za Plaura,
Starlevid nemari za nikoga, za ni$ta na svietu. To je Covjek bez srca, bez duge, bez Bo-
ga, bez viere, bez uma, prije ée$ iz leda izkresati iskru nego od njega dobiti najmanju
koncesiju, (...): Kvaternika je modi razljutiti, on i u ljutitosti govori iskreno, 1 ito jec po
nas najbolje, on se s nami barem razgovara, on jc Zestok, on je dakle napram Staréevi-
¢u angjeo nebeski.(...) on (Staréevié- o. p. J. T.) je vazda isti, vazda jedan, vazda de-
mon Prakti¢nikah”. Staréevi¢ je takoder dobro predvidio da ée narodnjaci ponovno
pokusati moralno diskreditirati Kvaternika, jer je to za “proste ljude” jedan od naj-

147 Zvekan, 15. rujna 1867, /17. o SRS .
148 Zvekanova poskoéica, Zvekan, 15. studenog 1867./21. T
149 Dialog medju Pozorom i Agramericom - Zvekan, 1. listopada 1867./18.

153



J. TURKAL]J, Zvekan - humor... Povij. pril. 18, 121-160 (1999)

&vridih argumenata.!5? U jednom od sljedeéih brojeva Zvekana nastavio je predvidati
postupke prema Kvarerniku i sebi osobno. Da bi sprijedili da se narod povede za “za-
necienjact” koji govore “o nagih pravih®, Staréevié je upozoravao da ée “Pozoradi” po-
novno pokrenuti u vezi s Kvaternikom pitanje “religiozne tajne”, a da ée “o onom dru-
gom” tvrditt “da antichambrira po dvoru baruna Raucha, da se jc s ovim pobratio i
zavierio mu se uredjivati madjaronski list, koji ée biti pravo ruglo i sramota za narod,
zastupan velikom-narodnom-federalisticko-sveslavjansko-akademicko-sveuéilistnom i
eventualno-narodno-muzejskom naom mudeni¢kom strankom™”. 15!

Staréevi€ je &esto u Zvekanu spominjac da ga Narodna stranka optuiuje da je brani-
telj “ustavne stranke™ 1. “Magjarona”. Osim 3to je na napade odgovarao protunapa-
dima prozivajuéi “Praktiénike™ i Strossmayera zbhog suradnje s madaronima 1865.,
Starevic je na stranicama Zvekana pokusac dat i odgovor na t “odgonetku”. Pita-
njc odnosa pravaia prema unionistima ostalo je stalno prisutna tema u pravaskim gla-
silima do 1871. godine.

“Pozor”, isticao jc Starécvié, danas napada “Magjarone” da potkopavaju prava Hrvat-
ske, premda zastupaju isti program kao 1 18635., kad su bili “fuzionirana firma s narod-
no-liberalnom strankom”. Strossmayer je na Saboru 18635., nastavlja Staréevié, “najsla-
djimi rie¢mi branio hrvatske velikaie, da ti je upravo dusi godilo, isto tako kovao je u
zviezde veledugje brade Magjarah (...} i psovao Austriju, a kadnje kad je govorio za Au-
striju psovao Magjare, dod¢im dr. Starfevi€ nije za Magjarone i Magjare jost ni govo-
rio™. 152 Objadnjavajuéi svoj stav prema madaronima Staréevié je polazio od tcze “da
oni dosada nisu uéinili ni zlo ni stramotu po Hrvate” kao “Magjarolci”, koji su na po-
sljednjem Saboru nanijeli Hrvatskoj viSe itete nego “ svi magjaroni prve periode” do
1860. lznosedi ukratko “povjest” madarona Staréevid je istaknuo da se za njih nikada
ne bini znalo da nisu neki “kolovadije knjiZevnoga preporoda” poceli “ideju Ilirstava”
mijefati sa “Sveslavianskom”. Vise plemstvao, tj. aristokaracija, veéinom je imuéna, da-
kie i neovisna, i zato “redko je &ja ved ponajviie svoja”. Samo je osobiti politigki in-
teresi mogu ponunkati “dasconana studium narodnosti daje” Uonim
okolnostima 1848., objaSnjava StarCevid, aristokracija se pobojala za svoju budnénost
1 prava, jer joj se “Ilirstvo vide &nilo politickom splietkom nego-li literaturom™. Da je
bilo vise takta vedi dio aristokracije nagao bi se pod “crven kapom”. Jednog takvog
madarona, koji je ispodetka bio za “crven-kapu”, ali koji je bio “nerazborito od nasih
uvriedjen” slusalo je brojno niZe plemstvo i “evo ti tako zvanih Magjaronah, neznaju-
¢ih ni rieCice magjarski veé viéuéih: Vivat naSe stare pravice, dole s Ilirci.” Sva krivnja
tih madarona bila je u teinji “da bude status, qui ante”, a najvedi dio njih bio je pasi-
van, zakljudio je Staréevié. Sa 1860-om poéelo je prema Starfevidu novo razdoblje “s
vede strani nepravedno nazvanih magjaronah”. Pod dojmom “Bachove sisteme” veéi
dio plemstva 1 honorata poZeljeli su se “s Madjari na svaki nadin poravna-
ti”, a s njima su se sdruiili i “magjaroni prve periode”. Vedina u Saboru 1861. bila je
“njim protivna” i todno je precizirala uviete sdrufenja. U toj vedini, nagladava Starce-
vi¢, bilo je i takvih koji su “s pocetka sakrivali mancuver te su s Rajhsratom koketira-
li”, a to su oni isti koji su 1866. slicne manevre “¢erali”. “Pozorasima” je, zakljuduje
Stardevié, madaron svatko tko se s njima “nedrzi”. - - e o ey

150 Liberalac Samostalcu - Zvekan, 1. srpnja 1867./12, R A
151 Naputak - Zvekan, 15. kolovoza 1867./15. T T
152 Nova fuzija Zvekana i Pozora - Zvekan, 1. lipnja 1867./10.
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“Magjarolci viéu na Magjaritinu” samo zato da sakriju i obranc “Tiroltinu koja je ta-
kodjer po nas njihova stedevina i njihova prava svrha”.!53 Madaroni su za Stradevica
bili stvar proslosti, tim vife §to u njihovoj djelatnosti nije vidio nista opasno. Driao je
da ée se oni ubrzo uvjeriti u prave namjere Austrije, te da ée i Madari i madaroni shva-
titi zabludu, a tada ée se, bio je uvjeren Star&evié, priklonit njima, a ne Tirclcima.154
Povijest e, predvidao je Stardevié, “u svakom slué¢aju koliko toliko magjarone izprica-
ti”, dok ée “tako zvane domorodce kano izdajicc naroda oZigositi a mnoge druge sli-
jepim orudjem reakcije smatrati”. 135

Osim navedenoga, Starcevié je u Zvekanu znatnu paZnju pridavao odgoju djece. Pra-
vilan odgoj 1 obrazovanje mladczi driao je temeljnim preduvjetom nastanka, ali i oéu-
vanja budude hrvatske drzave. Nadelo, duh i sadrzaj odgoja najbolje je shvatio Sokrat,
istaknuo je Stardevid, kad je rekao: “najprije naudite Covjeka, kako e postati kriepo-
stan 1 srecan, uklonite packe, koje mu to zabranjuju, pa kada tako budcte gotovi s cov-
jekom, onda istrazivajte i uéite naravu zviezdah i drugih stvari, koje nisu &ovjek™. Dje-
cu treba najprije uéiti ono §to ée im u Zivoru koristiti, &ime ée se sluziti kad odrastu.
Tek nakon toga, ako netko Zeli ili mu je potrebno za “posebnu struku Zivota” moze
uditi i nedto drugo. Kod nas, istaknuo je Staréevod, djeca izgube najljcpic doba Zivota
“udedi se buhe, $vrake, kamenje, ird. stvari, stvart uz koje ostaje srce pusto, um se za-
tupljuje, pamtenje se uzbija”. Takvim odgojem djeca postaju lijena, a kad odrastu ne
znaju obuzdati niti pravim putem zadovoljiti svoje potrebe, nego “baserljajuc bez stal-
na pravila, zana8aju se na svafto, a kod nas, 1o ée redi ona se dadu na sve 3to ne va-
lja”.15¢ Za Star&eviéa primarne vrijednosti su duhovne, moralne i one djeci trebaju bi-
ti usadene odgojem. Vrhovno naéclo “dudevnog naobraZenja™ u Hrvatskoj je “tudje
ljubi svoje preziraj”, konstatirao je Starlevié, pa se stoga djeca na;pn]e ude omrznuti
svoj jezik 1 obigaje, svoj narod 1 njegove svetm]e Stovie, izdajstvo je 1 ruglo u drusrvu
se sluziti hrvatskim jezikom.!37 Za Ljubiti svoje treba “nacbraZenja i ljubavi za svoje”

ili jo¥ bolje receno “treba uma i znadajna srca ili bar jednoga od obajuh”. Gdje toga ne-
ma, objasnio je StarCevi¢ u liku Jadre, “tu ti se govori svakako, samo ne onako kako
narod, jer se traZi u tudjinstvu posudit iskru, $to ju kod kudée nisi kadar il nede§ primit
misleé, 3to je izvan tvog vidika, da je nebeska dika”.198 No uzrok tome zla “nedolazi
od nas”, zakljuéio je, nego nam sc “donasa, nacjepljuje”. Na primjer, objasnio je Star-
Cevié ironi¢no, danas je “Tirolac” u Hrvatskoj kao u svojoj kudi i po to] “obstojnosti”
treba 1 djecu odgajati. Tako misle “prakti¢ne glave”, ali ne i “vetrenjaci”. 139 Medutim,
nadvladalo je mnienje: “da treba naukovne predmete kod mlade?i veoma razgiriti, ta-
ko da je mladié, izvrSiv te€aj naukah vijedt filologcomme il faut ustaro-slaven-
§¢ini 1 u jugosloven§éini i u iroj slovenséini i u obéoj sloveniéini dakle i u luzi¢koj slo-
venidini, a to ne samo etymologiéno veé i arheologiéno i politicko”. Sto se tige filolo-
gije, nastavio je Starfevié, osnova glasi: “uz najobSirniju sloven3éinu, da mladi¢ potan-

153 Prelekcije - Zvekan, 15. rujna 1867./17.; Naravi¢. Ugladjenovié. - Zvekan, 1. kelovoza
1867./14.; 15. studenog 1867./21.

154 Pismo Star&eviéa Accurtiju od 28. kolovoza 1867,

155 Naravié. Ugladjenovié, - Zvekan, 15. studenog 1867./21.
136 Spectabilis poglavitomu - Zvekan, 15. veljade 1867./4. Y
157 Zensko odgojiliste u Japanu - Zvekan, 15. veljade 1867./3. = s -ani _

158 Razgovori u Krajini - Zvekan, 15. rujna 1867./17. R T S SRS ST SR
159 Poglaviti spectabilisu - Zvekan, 15. oZujka 1867./5
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ko poznajc klasi¢nost gréku 1 Latinsku, od Zivuéih osobito Njemacku radi liepo 1zra-
Zenih mislih Schillera u njegovih izvrstnih Eetiri dramah™, a pri svemu tome nije bitno
§to ne zna sastaviti reCenicu na hrvatskom.60 Ja dopustam, rekaoc je Stardevid, “da sa-
danja mladeZ uéi mulca al neznade multum”, a *“multum” je tamo, ohjasnio
je, “gdje je intensio, gdje je znanje proslo u krv 1 sok™. Povrino i “bljutavo™ znanje ne
samo da ne mozZe prosvijetlini 1 koristiti, nego $tovise moZe Skoditi, ako zbog nideg dru-
gog ume $to se gubi vrijeme.16!

Svoje midlienje o kulturnim i prosvietnim prilikama, sustavu viadajudih “vrijednosti” u
Hrvatskoj, kao i o krivcima za postojece stanje 1 o njihovim ciljevima Starevié je sa-
Zco u stihovima:

“Sladka braco, Kulturtregerovci, U Hrvatskoj svatko ima kruha, ,‘j"* ’
Doveli vas “Domorodci™ stari, Osim samih Barbarah, Hrvatah,
Uzdrzali oni s “Rodoljubi” 1 pravo je, jer su bez kulture,

S vami cvate i vehne Hrvatska. Va§ nara$taj nosi nao¢njake,

Vi kulturom zemlju obasjaste: Ve 1 mladié éelave je glave,

Pravi nam sc urcuidtand povrati, Dokaz odit o duboku znanju. :
Za zenidbu muikarci nemare, Nije %ala, desetke godinah, -«
Svatko hoée da je gospodinom, I dan i noé &ta, napinje se.

Ricdki hoée da se posla prima. Da Hrvate izjednadi crvu,

Va3a zduha narod preobrazi, To za volju skupnih interesah;

Iz Hrvata stvoriste Slavjana: av S 1o za ljubav 1 slogn Slavjansku;162

Nasuprot Staréevidevoj teinji da moralnim preporodom hrvatske inteligencije, a po-
tom i cijelog naroda, polozi duhovne temeljc za samostalnu hrvatsku drzavu, stajale
su, dakle, Austrija i njezini “sluge” u Hrvatskoj, Narodna stranka. Nepriznavanjem
hrvatskih kulturnih dostignuéa i ujedno nametanjem tudih, njemackih i “slavjanskih”,
te odgojem kojem je svrha odrZati hrvatski narod u neznanju i moralno ga iskvariti
cilj im je, bio je uvjeren StarZevié, sprijediti prosvietljenje i napredak Hrvata da bi ih
lakse zadrzali u “suZanjsevu”. U liku Grabancija3a djaka opisao je Star&evié hrvatsku
mladeZ svoga vremena rijecima: “Vedina danadnje mladeZi malo je danas starcem na
radost, jer do¢im supoglavje upravo majmunski cvikerom na nosu radi, da kopira ve-
likasa ili gentlemena, itd. to ti drugi bez razlike dobe boravi po &itave noéi po krémah,
kavanah itd., karta se i bije s krémari (...}, jednom rieéi éni sve $to je moguce, da vo-
di 5to ugodniji Zivot..”.163 Vedi dio mladeZi izgubio je takoder i po§tovanje prema sta-
rijima. Bavedi se pitanjem odgoja Star&evié je istaknuo da su scoska djeca “kad polaze
gkole razmijerno bolja od varogke” i to “i glede ¢udorednosti i glede naukah™.164

Kod nas djeca uce sve, samo ne ono $to bi trebalo_ potvrdit hrvatsku poslovicu: “muz
dr#i samo jedan ugao, a Zena dr#i tri ugla kude”. Zene sc odgajaju, driao je Staréevid,
da ne cijene vrijednosti obiteljskog Zivota. Te, kako ih naziva, “moderno izobraZene

160 Novela Zvekanova - Zvekan, 15. oZujka 1867./5. Geevigeec b ape 7
161 Reminiscencije 11, - Zvekan, 1. lipnja 1867./10. el Graroen g v e
162 Magjarolci, financicrom, na budi-razstanku - Zvekan, 1. rujna 1867./16. . =
163 Grabancija$ djak i Zvekan - Zvekan, 15. travnja 1867./7.

164 Reminiscencije I1. - Zvekan, 1. lipnja 1867./10.
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dame” odgajaju se samo za plcs, zabave, kazalidte, &itaju samo njemacke i francuske ro-
mane, a hrvatski drie jezikom “prostije klase”. éwati, prati, plesti i kuhati netrebaju
znati, §toviSe “bjeZe od svakog posla, kao vrag od propela”.163

StarZevi¢ nije mimoi$ao ni stanje “nacbraZenja u zembji obe¢anoj”, odnosno Krajini. Sko-
la u Krajini ima “svakojakih”. Na vi&im 3kolama uglavnom su namijesteni ljudi “koji samo
nmjemacki umiju, te nemogu okuzit mladoga krajidnika Hrvatstvom™, 2 uditelji u niZzim
gkolama uglavnom su Nijemci. U “ah se manjih skolah uéi sve, §to bi moglo koristno bi-
ti za pisanje raporata”. Schilleru i Gocetheun, rugao se Staréevié, srec bi u grudima zaigralo
¢itajuéi te raporte, te “divne proizvode pricieplienoga njemackoga duha i njegove prosvi-
ete”. Dosada se mislilo “po paurtji”, nastavio je s podsmjchom, da graniéari govore hrvat-
skim jezikom, ne prosle je godine ravnatelj realke u Rakovici, Nijemac, “dakle filozofi-
¢an, uden, pravi jamac znanosti i istinc”, pronagao da “obrazovani grenzjunglingi govore
bolje njemacki, da su dakle Niemci™. Sto se tide uredenja “zemaljskoga raja”, naravno da
o ustavu ne motZe biti ni govora, jer ga ncma ni u pravom raju. Od nasclja u Krajini ima
najvifc scla ispred &jih kuca stoje “klepala”, koja su nekada upozoravala na provale Tu-
raka, a danas “stoje jo§ samo zato, da se vidi, kako je potrebit dalinji obstanak vojnicke
krajine”. Starevié je takoder istaknuo da je u Krajini, premda zabranjeno, jo$ uvijek pri-
sutno fizicko kaZnjavanje. “Tko nezna slugati, taj se naudi ljeskovine, koja spada u botani-
ku”.166 Fizicko kaZnjavanje spomenuto je 1 u razgovoru Koste i Jadre:

Kosta: Tunja je umrla vele, da se nesmije tudi - stoji na papiru.
Jadre: Jest nesmije se tuéi na papiru - nego na klupi.!6”

Staréevideva satira svojim tonom i formulacijama prije je u javnosti trebala izazvati bi-
jes 1 ogoréenje nego smijeh. Upuéivala je jasnu porukn i Zehu da se postojeée stanje
izmijeni, da se pojedinci i cjelokupno druitvo vrati idealu, svoj Zivor utemelji na mo-
ralnim nacelima da bi se postigla sreéa i blagostanje u buduénosti. $voju ulogu, odno-
sno Zvckanovu, Staréevi¢ je vidio upravo u tome da kroz mane, poroke i pojave svo-
ga vremena pokaZe ljudima kako treba Zivijeti, kojim vn]ednostlma trebaju teZitd. Ako
se ostvan moraini preporod 1 unutrainji sklad hrvatskog nareda “procvasti ée otacbi-
na”, isticao je Staréevié, “jer vam kaZem, Hrvat moze,

Kada umu sdruzi volju.”168

H

Zlo koje je prijetilo hrvatskom narodu bilo je prema Starfeviéu uzrokovano nezna-
njem, pa je stoga dr¥ao svojim duZno$éu ukazati na istinu, i to prvenstveno kritikom i
razobli¢avanjem onih kop su, prema njegovu uVJeren]u, Hrvate vod1h u propast

Al udari munja iz oblaka, s
I ugusi krdo 1 pastira, P i
[ unidui taj Zivalj prokletstva,  wse o =0
A bog uze djecu domovine e
Pod okrilje blagoslova svoga, e
Ter ojaga svemoguéom snagom, ‘
Borioce prava i slobode LU IS e
Zatoé&nike srece i kreposti, 169

—r

165 S_p:e_ct:bms poglavitomu - Zvekan, 15. veljage 1867./4.; Grabancijas djak i Zvekan - Zvekan,
15. travnja 1867./7.; Nagradjena izradba 9. broja - Zvekan i. lipnja 1867./10.

166 Zemljopisno predavanje Grabancijala djaka o blagoslovljenom dielu trojedne kraljevine -
Zvckan, 13. veljace 1867./3.

167 Razgovori u Krajini - Zvekan, 1, rujna 1867./16. EHE A AR i
168 Berba - Zvekan, 1. listopada 1867./18. _ e
16% Sanjaria - Zvekan, 15. kolovoza 1867./15. ' oo S
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Premda je u Zvekanu pisao o “rukoveti steklidah, ludjakah, koje moZe$ na prste sbro-
jiti”, StarZevié se veé 1867. mogao uvieriti da njegove poruke nailaze na odaziv. Prvo
priznanje Staréeviéu stiglo je od akademske mlade?i. Pravaska mlade? Zcljela je javno
iskazati pocast StarCevidu suprotstavljajuéi se tako slavljenju Strossmayera i Jelaéica.
Pripremijenu bakljadu ban Soké&evi¢ jc zabranio.17¢ “Pravnici akademije zagrebacke”,
njih tridesetsedmorica, uputili su “adresu - pouzdanicu” Star¢evicu, oslovljavajuéi ga
sa “Hrvatskoga prava zatoénode!”. Na adresu koju mu je urudilo izaslanstvo, koje je
predvodio pravnik Joso Franié, Starevi¢ je nazoénima zahvalio govorom u kojem je
istaknuo da postupak mlade?i shvada kao odobravanje za svoje “politi¢ko ponasanje”,
ali 1 kao “&vrst zalog” podrike “za obranu pravah Hervatske”. Staréevié je naglasio da
hrvawski narod ima svoju domovinu i svoja prava. Svoj stav saZeto je izrazio rijeéima:
“Dok se ovim pravom ne povrati cela snaga, i ujedno dok nam se domovina neupod-
puni, jednom re&ju: dok se podpun na% ustav na celu nadu domovinu neprotegne, do-
tle u danasnjih obstojnostih za nas nema zakonita, nema ni pametna koraka”. Starce-
vi¢ nije propustio istaknuti da u Hrvatskoj ima ljudi koji Zele hrvatski narod izbrisati
“izmedju narodah”, osramoti ga i “posvetit danagnje stanje™. Jer ito to drugo moie
znaditl, pitao se Stardevié, kad se trubi “da narod hervatski, narod, koj je kroz stoti-
ne godinah bio mogucan, slobodan, slavan i srecan; - narod koj je zdruge toliko uéi-
nio, narod ovoga zemljisnoga poloZaja {...); - narod, u kojem se je, §to je drugde pre-
redko, junaétvo s umoem vencao; trubiti da taj narod hervatski moZe ravno branin i
derzati ovoga i onoga, nu da sama sebe nemoZe uzderZati, nego se mora podlagati sla-
biemu od sehe”. Staréevié je bio uvieren da taj “pakieni posao™ neée uspjeti. Buducno-
st hrvatskog naroda stoji “u rukah Hervatah i providnosti; a iz tih rukuh nemoZe ne-
go samo dobro izié”, zakljuéio je StarZevié.l71

Hrvatsku je Bog blagoslovio svakakvim obiljem, ali kao &to u svakoj penici ima ku-
kolja, tako sc i “medju zdrave hrvatske glave” uvukla i prevrtljivost “rabulistah™.172 U
posljednjem dvobroju Zvekana, rezimirajuéi proteklu godinu, Staréevié je ipak bio za-
dovoljan, jer je uspio u svojoj namjeri: “Ja sam dieco ba% u onih nepovoljnih okolno-
stih, kad su u na%oj domovini njekoji ljudi, svojim terorizmom i lukavom vje§tinim
znali onamo dotjerati, da im je tim na¢inom pribavljena slava, ponos 1 povjerenje 3to
sjajnije cvalo, ja sam velim Vam onaj , koj je gvozdenom svojom §akom razbio pokrov
onoga pakicnoga kotla, u kom se kuhahu za na$u domovinu upravo djavoljske osno-
ve; a ljude ove, prikazao sam Vam u njihovoj pravoj istinskoj slici”. 173

Zvekan ipak nije naifao na odekivani prijam kod citalaca. To¢an broj pretplatnika ni-

je poznat, ali moZe sc pretpostaviti da su listu osim suradnika uskoro poceli nedosta-

jati “predbrojnici”. Ve¢ od sredine ozujka 1867. pretplatnici pocinju otkazivati prima-

nje Zvekana. Zasad je poznato deser pretplarnika koji su zarraZzili da im sc list presta-

ne slati.!”* Osim deset pojedinaca, od kojih su sedmorica bili Zupnici i kapelani, pret-

platu su otkazali i Ravnateljstvo narodne &iraonice karlovacke, Druztvo narodne Cita-
IECUN SRS R

170 M. Gross, Povijest, n. dj., str. 128.

171 Odgovor na pozdrav akademijske mladeZi u Zagrebu dne. 28. oZujka 1867., Djela, L., 1893,

n. dj., str. 438.- 442, e e e e

172 Rabuliste - Zvekan, 31. prosinca 1867./ 23./24. '

173 Besjeda. Starca Zvekana svojim predbrojnikom na badnjak. - Zvekan, 31. prosinca

1867./23./24.

174 A Szabo, Srediénje institucije I, n.dj., str.109.
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I dok vidji 8to obeéa,
Evo pera, dude, pleca
Pa &im rodi sve to sjeme
»Nosi breme, brewme, breme !
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Zvekan - humour, satirc and charicature as means of political propaganda of the Party
of rights

The first newspaper of the Party of rights Zvekan, which carried the subtitle comic-
satirical paper, began to appear in Zagreb on january 17th 1867. This newspaper
appeared two times per month and the last double issue was published on december
31st 1867, Although Starcevié did not sign Zvekan, his critical pen set the tone of the
paper. Starlevié¢' sharp political and social satire in prose, rhyme and charicature
focused in the first place on the politics, programme and leaders of the National parry,
but also on the shortcomings and vices of that time in general. It strongly promoted a
change according to the idcas and beliefs of the Parry of rights. The constitutional
position of the Croatian Kingdom in regard to Austria and Hungary, the standpoint
on the "Slav brotherhood" and the South-Slav idea, as well as the choice for or against
political acrion under the existing circumstances, they all expressed fundamental dif-
ferences between two ideologies, two opposing concepts of solving the Croatian ques-
tion. It was from this point of view that Staréevi¢ used Zvekan ro lauch an artack on
the National party and its leaders in order to discredit them politically and morally.
He tried to show how dangerous the ideology and political activities of his opponents
were for the Croats and reduced their motives to sheer material benefit. The Croatian
people was strong cnough and had sufficient moral values it could rely on. According
to Star&evi¢ these could only be established in an independent state. StarCevi¢ did not
accept any compromise or consession made to Austria or Hungary and resisted views
that expressed the weakness of the Croats and their designation 1o be included in a
Slav or. South-Slav framework as was propagated by South-Slav ideologists. Any
attempt to solve the Croatian problem by integrating the Croats into a larger frame-
work or community and not giving them an independant state would bring only harm
on the Croatian people and lead to their doom, so Staréevié. The aim of severe and
cxaggerated attacks on partisans of the National party in Zvekan was to prove to the
Croats that only the ideas and actions of the Party of rights werc in their best interest.
Zvckan had to pave the way to quicken the spread of these ideas because they were at
that time limited to a very small group of young enthousiasts that gathered around
Starcevi¢. His exaggerated severness and impertinence, as well as the unfoundedness
of some of his accusations concerning the National party did not help the popularity
of the newspaper. The same goes for the manner of writing and archaic language the
paper used. They were the main rcason Zvekan stopped to appear after only one year.
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