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Mleéanima, da dozvole svome gradaninu Nikoli Baseju, da stupi u njegovu sluzbu kao
admiral bosanske mornarice. 1 ako je to bilo protiv propisa, Republika je udovoljila
Tvrtkovc)] molbi, a kasnije mu prodala i jednu galiju” (podvukao A. §.).12 Sli¢no se
izrazio i Sima Cirkovié¢: “U prolece 1383. bosanski kralj je preduzimao nove korake
oko stvaranja svoje flote. U Veneciji je kupio jednu laku galiju (podvukao A. §.), a za-
tim poruéio da sc izgrade jo§ dve (podvukao A. S.), i uzeo, uz pristanak venea]anbke
vlade, jednog mlctatkog patricija za svoga admirala. Stvaranje pomorskih snaga i po-
dizanje Svetog Mihaila, jednog novog grada blizu danainjeg Opuzena poznatog vide
pod imenom Britanik, pokazuje da je Bosna ve¢ tada imala pod svojom punom kon-
trolom don]x tok Neretve (podvukao A. 5.).”13 Tako se u Imamoviéevoj glavi od samo
]cdnc galije 1 donjeg toka Neretve izrodila cijela bosanska flota pod “zlatnim ljiljani-
ma” na hrvatskom Jadranu (str. 41.). Naravno to je tek jal pojedinih bo3njackih prva-
ka i utjecajnih krugova kao i samog Envera Imamoviéa zbog neuspjelog osvajanja
hrvatskih prostora u Bosni i Hercegovini kao i dijelova hrvatske jadranske obale na
potezu od Zadra do [gala.14

Na kraju osvrta na Imamovi¢evu Historiju bosanske vojske ostaje samo pitanje hoée li
Imamovicu identitan san o bosanskim granicama sanjati 1 bosanski (1. bodnjac¢ko-mu-
slimanski) vojnik dok se bude nadahnjivao ovom knjigom ili ée pak stupati stazama ko-
je utire istinska Klio- Da li ée mu uéiteljem biti oni koji ga nazivaju mahnitim i joguna-
stim upravo onako kako je ne tako davno svoj vlastiti narod nazivao i jedan psihijatar-

Ante Skegro

Mustafa Imamovié, Historija Bosnjaka (2. 1zd.;
Sarajevo, 1998.) 635 str.

Kad netko nastoji pod svaku cijenu potaknuti rasplamsavanje nacionalne ideje-svije-
sti u obliku povijesnoga djela, a neovisno od povijesne istine, rada se viSe nc moZe go-
voritl o znanstvenom djeclu. Imamovié u “Historiji BoSnjaka” prije svega polazi od pre-
postavke da je Bosna kao driava bila “uobliena™ jo$ u IX. stolje¢u, odnosno “da po-
stoje sasvim utemeljeni dokazi da se Bosna kao drzava uobliila prije drugih juznosla-
venskih ranofcudalnih driava™, dakle prije Hrvatske i Ragke. Koji su to “utemeljeni
dokazi” autor ne navodi, valjda zato jer u historijskoj znanosti ne postoje takvi doka-
zi. Ono pak ito sc pouzdano zna iz pisanih vrela jest to da se Bosna, tj. Bosona (kao
oblast koja se sastoji iz dva grada Kater i Desnik) spominje prvi put kod Konstantina
Porfirogeneta u X. stoljeéu. Stoga dakle nema nikakvih pouzdanih izvora o Bosni kao
“uobli¢enoj oblasti” prije X. stoljeca.

U uvodnom dijelu autor zato ne spominje nita o postoje¢im arheologkima nalazima

12 Marko PERCQJEVIC, Kralj Stjepan Tvrtko 1. Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine
od najstarijih vremena do godine 1463., “Hrvatsko kulturno druitvo ‘Napredak’, Sarajevo,
1942, 324,

13 §ima CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne Bosanske driave, “Srpska knjizevna zadruga”, Be-
ograd, 1964., 151.

14 Enver IMAMOVIC, Bosansko primorje od najstarijih vremena do propasti samostalne dria-

ve, 5-18.
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(koji pruzaju itekako vaine informacija pri povijesnim istraZivanjima, u nedostatky pi-
sanih izvora) kricanskih spomenika na bosanskom podrugju od VIIL do XII. stoljeca,
a “koji su imali tipove i analogije iste kao one u Dalmaciji”.1? Isto tako ne spominje
nista niti o tome kako je Bosna bila pod neposrednom vlaséu hrvatskih i ragkih vlada-
ra, odnosno Bizantskoga i Ugarsko-hrvatskoga kraljevstva.ié

Nadalje, autor hipoteticki zakljucuje da je Sklavinija (Sclavonia) “ustvari Bosna”,

odnosno da je “knez Ratimir bio vladar Sklavonije tj. Bosne”. Imamovi¢ ima takoder
i svoju verziju doseljenja BoSnjaka na danadnje prostore. KaZe da su ime Bosna doni-
jeli Slaveni pri naseljavanju danadnjih bosanskih prostora, odnosno da je “u Slavenskoj
pradomovini negdje iza Karpata #ivjelo pleme Bosna ili plemenski starjefina po imenu
Bosna” (u nekim daljnjim dijelovima knjige autor smiono upotrebljava naziv “Bosan-
ski Slaveni”). Kao dokaze za ovakvu tezu autor ée reéi da “u literaturi postoje mislje-
nja” za potkrjepljenje ove indicije. Koja je to literatura i &ija su to misljenja autor ne
kazuje (o tome podrobnije vidi dalje).

U prvom dijelu knjige pod naslovom “Nastanak bognjacke srednjoviekovne driave i
njen razvoj do kraja vladavine Bana Kulina” autor konstatira kako su ugarski kraljevi
pokusavali prodrijeti u Bosniu 1 osvojiti je, ali da pri tom pokusaju nisu stigli dalje od
Rame. Zato prema njcgovu zakljugku, titula ugarsko-hrvatskoga kralja Rex Ramca ne
ukljucuje 1 titulu gospodara Bosne, nego samo dijela njezinog teritorija. Postavlja se
onda pitanije §to je bilo na saboru u Ostrogonu 1139.- Naime, tad, kad se prvi put spo-
minje i pojam bosanski dukat (Bosnensem ducatum), ugarsko-hrvatski kralj Bela II. uz
suglasnost okupljenilt staleZa na saboru u Ostrogonu 1139. svome je sinu Ladislavu
darovao bosanski dukat. To jasno navodi na zakljucak da je Bosna veé pod politickom
i teritorijalnom snbordinacijom kralja Bele II .!7 Imamovié pak tvrdi suprotno i kaze
da je Bosna ostala neovisna i samostaina “u svojim odlukama” {vrlo ncodredena kona-
statacija). § druge strane, povjesnitari kao 3to su: F. Sii¢, V. Corovi, 8. Cirkovié, V.
Klaié, M. Prelog, J. Sidak, M. Mandié¢, M. An¢i¢ itd. misle da je Bosna za vladavinc
kralja Bele IL, bila potpuno politi¢ki ovisna o odlukama ugarsko-hrvatskoga kralja. Na
ovo bi se moglo 1 logitno zapitati: Kako je “mala zemljica™ (kako K. Porfirogenet na-
ziva Bosnu) okruZena jakim i nemilosrdnim kraljevstvima mogla biti i ostati nezavisna
i samostalna “oblast™ (nisam nasao prikladniji sinonim jer drZava se ne moZe zvati, a
nazive kraljevina knefevina ili banovina Imamovié ne koristi, osim za vladavine Tvrtka
L), narocito ako se zna da su u osvajatkom srednjem vijeku oni veliki jednostavno ga-
zili one male-

Nadin na koji Imamovi¢ svoju prethodnu pretpostaku (o tome da je Bosna bila samo-
stalna i neovisna) nastoji nametnuti, niti je dovoljno znanstveno potkrijepljena, niti se
oslanja na povijesnu objektivnost. On kroz &itavo poglavlje o srednjoviekovnoj Bosni,
besprijekorno postavlja bosanske banove i (od Tvrtka 1.} kraljeve kao samostalne i ne-
ovisne vladare Bosne, a pri tom ¢e reéi da Bosna i1 Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo nisu

LSS IR P

15y, COROVIC, Istorija Bosne,Beograd 1940, str.147-148

16 0 tomc:COROVIq nav. dj.; S. CIRKOVIC, Istorija srednjovickovne Bosanske drzave, Beo-
grad ,1964 ; V. KLAIC, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb, 1882 ; grupa autora, Po-
vijest Hrvatskih zemalja Bosne 1 Hercegovine, knjiga 1, HKDN 1942 (dalje Pov, hrv. zem. BiH);
F. SISIC, Ljetopis popa dukljanina, Beograd-Zagreb, 1928.

170 tome takoder u: Pov. hrv. zem. BiH; V. COROVIC, nav. dj.; M. ANCIC, Putanja klatna,
Odnesi Ugarsko-hrvatskoga kraljevstva i Bosne, Mostar-Zadar, 1997, str. 55
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bili niti politicki povezani (samo ée za bana Stjepana Il. reci da jc “on logi¢no pristao
uz ugarski dvor”).

U tekstu pod naslovom “Ban Matej Ninoslav i uspon bosanskog feudalizma™ autor ka-
¥e da je “Venecija u ratovima iz XVII, stolje¢a otela Bosni {valjda Osmanlijama) naj-
vedi dio njenog jo§ srednjovijekovnog primorja”. Iz ovoga dakle slijedi da je Bosni sve
do XVIL stoljeéa pripadalo &itave Jadransko primorje. To je svakako neutemeljena
tvrdnja. Naime, opée je poznato da se ban tj. kralj Tvrtko 1. 1377. okrunio za kralja
Srbije, Bosne i Primorja, i to uz suglasnost i privolu ugarsko-hrvatskoga kralja Ludo-
vikal® ali veé je godine 1394, ugarsko-hrvatski kralj Sigismund vojni¢kim pohodom
obnovio svoju vlast nad Dalmacijom i Primorjem.?

Nadalje, autor o dolasku franjevaca i pokritavanju patarena (ili bogumila kako ih jo§
naziva Imamaovié) kaZe da “po svemu sudeéi pretjeranim procjenama, franjevci su za
oko 120 godina misionarskoga rada od 1339. do 1463. uspjeli u Bosni obratiti na ka-
toli¢anstvo preko 500.000 bogumilskih slijedbenika, 5to je €inilo preko Cetiri petine
puc¢anstva u tadasnjoj bosanskoj drZavi”. Istina, moZda je broj pokritenih u Bosti i pre-
tjeran, ali autor ne navodi niti jedan drugi podatak s kojim bi eventualno negirao na-
vedenu tezu. § druge strane, S. M. Diaja govori o tome da je neposredno prije (pada
Bosne) dolaska Osmanlija gotovo u cijeloj Bosni bilo dovrieno pokritavnje cjelokup-
nog pudanstva.2l

Govoredi o banovanju i usponu Subica (od 1299.-1322.) &ije se gospodstvo prostiralo
i na Bosnu, Imamovié iznosi kontradiktorne tvrdnje, pobijajuci samoga sebe. 5 jedne
strane negira pjihovu vlast u Bosni govoreéi o “navednom banovanju Mladena 1. Su-
bica”, a s druge strane, govoredi o rusenju njihove vlasti (Mladena IL Subi¢a), kaze da
je “time i okonéana njihova vlast u Bosni”, dakle istovremeno negira i potvrduje vla-
davinu Subiéa u Bosni.2!

O banovanju Stjepana II. Kotromaniéa M. Anéi¢ kaZe da je Stjepan do kraja Zivota
kralja Roberta Karla ostao njegov vierni vazal “a safuvani izvori ne daju naslutiti Eak
ni moguénost da bi ta viernost ikada bila dovedena u pitanje™22. Imamovié uopée ne
spominje nikakvu &injenicu vezanu uz poloZaj Stiepana Il. prema ugarsko-hrvatskom
kralju, izbjegavajuéi tako bilo kakav spomen o njthovom podredenom ili nadredenom
odnosu. Takoder, autor govori o tome da je Stjepan II. “uveo svoju zemlju u glavne
tokove balkanske politike”, 5to znadi da je bosanski ban imao presudne ovlasti oko,
uvjetno reéeno, rjefavnja vanjsko “politi¢kih pitanja™ svoje zemlje. Nadalje, u prvom
poglavlju naslova “Feudaina organizacija” autor kaze da je “Bosna u medunarodnim
odnosima smatrana i tretirana kao jedna driava™ joi za vladavine bana Stjepana IL
Q¢iti uspon i jadanje Bosne naroéiro u XIV. stoljeéu nitko ne osporava, ali ne moze se
prijeéi preko &njenice da se je to dogadalo uz znatan urjecaj ugarsko-hrvatskih kralje-
va. Znano je 1 potvrdeno brojnim nedvojbenim &injenicama (iako Imamovi¢ ne misti
tako) da je bosanski ban Stjepan IL, bio u vazalnom (potrdinjenom) odnosu prema

18 M. ANCIC, nav. dj. str. 198,
12 5. CIRKOVIC, nav dj. str.173-174.

20 O tome $. M. DZAJA, Konfesinalnost i nacionalnost naroda Bosne i Hercegvine, Sarajevo
1992,

21 Apsolutno nema nikakve sumnje oko vladavine Subi¢a u Bosni od 1299. do 1322., o &éemu
gotovo bez izuzetka govore sva djela posvecana povijesti srednjovickovne Bosne.  ..ppq 000

22 M. ANCIC nav. dj.str. 105 i dalje.
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ugarsko-hrvatskom kralju Karlu Robertu. Tomu se moZe dodati da se i samo okrunje-
nje Tvrtka 1. Tvrtkoviéa za kralja Srbije, Bosne, i Primorja {1377.) dogodilo uz privo-
lu i dopudtenje ugarsko-hrvatskoga kralja Ludovika Velikog. Jedna od zamjerki auto-
ru stoji i u tome ito se nije u kontekstu vladanja bosanskih banova i kraljeva dotakao
problematike njihovih medusobnih odnosa s bosanskim velika%ima (kao ito su: Hrvo-
je-Vukéié Hrvatinié, gospodar Donjih krajeva; Sandalj Hranié vladar najveéega dijela
Huma i Pavao Radinovié moéni vlastelin jugoistocne Bosne 1 dijela Konavla), koji su
neupitno bili jedan od presudnih &imbenika (u prilikama da svrgavaju i postavljaju bo-
sanske vladare, narodito poslije smrti kralja Tvrtka} u oblikovanju bosanske srednjov-
jekovne drzave.

Kad govori o “Crkvi bosanskoj”23 i propasti srednjovjekovne bosanske driave, autor
kaze da se Sirenje islama i oblikovanje bodnjackoga etnosa “ne moze objasniti niti shva-
titi bez karaktera i uloge Crkve bosanske”. Prema ovome Imamovié neposredno do-
vodi u svezu “Crkvu bosansku” s islamom, tj. dolaskom Osmanlija u Bosnu. Medutim
u daljnjem dijelu teksta izri¢ito odbacuje teoriju da su patareni (neki su ih autori nazi-
vali i bogumilima, npr. F. Ra¢ki) nakon dolaska Osmanlija na bosanske prostore pri-
hvatili islam tj. da takva “teorija jednostavno pada u vodu”. Auror ée (prema neka-
kvom predanju) reéi da se 1463. pod Jajcem, “36.000 bogumulskih porodica” poklo-
nilo sultanu Mchmedu I1., te da su “svi zajedno i odjednom prihvatili islam i tako po-
stali muslimani™?4, lza svega ovoga &itatelj ostaje zbunjen, pitajudi se: “pa dobro onda
jesu It ili nisu patareni prihvatili islam kao naslijede svoje postojeée vjere-” U literaru-
ri o srednjoviekovnoj Bosni o tom pitanju misljenja su podjeljenja. Jedno se mofe go-
tovo sa sigurnoicu konstatirati, a to je da velika vecina “heretika” (patareni, jer su bi-
li pokritavani, a vodene su 1 vojne protiv heretika u Bosni ) radije prihvatila islam ne-
go kricanstvo.

Imamovié ne govori o tome kako su, nego da su dolaskom Osmanlija “islam prihvati-
le sve tri religije”. Za crkvu bosansku takoder ¢e reéi da nije ostavila nikakvoga poli-
tickoga niti duhovnoga naslijeda a da je “njeno nash]ede u tom smislu ustvari preuzeo
islam™. Teorija kojom Imamovi¢ dovodi u spregu “crkvu bosansku” s islamom te isto
tako dobrovoljno prihvadanje islama od sve tri religije u Bosni, postavke su koje ne-
maju fundamentalnu znanstvenu podlogu.

Prema navedenim postavkama moZe se postaviti nekoliko pitanja koja su kod autora
ostala nedorecena. Prije svega, kako 1 na koji nain dolazi do zakljucka da je islam pre-
uzeo ulogu “crkve bosanske”, ako su od nje ostali tek neznatni ostaci, a ¢ak je i dio pa-
tarena prebjegao u druge krajeve koji nisu bili pod turskom opsadom.2’ Zatim, za na-
vodno veliki odaziv u prihvaénju islama od sve tri religije (katolika, pravoslavca i pa-
tarena) autor kaZe da je to “poslijedica dinamizma nove vjere”. Naravno, on pri tomu
ne razmatra pozadinu tog sluCaja oko uvjetno reeno “prihivacanja nove vjere”, odno-
sno on pri tome o&ito ne uvida osnovne ¢imbenike islamizacije bosanskoga pudanstva,
medu kojima su: osvajadka i pljackaska politika Osmanlija, pritisak na postojeée sta-

23 Patarenska sljedba koja se samo nazivala “Crkva bosanska™ javlja se u Bosni u drugoj polovi-
ci XII. stolje¢a

24 O rome drugaéije mish M. PRELOG, Povijest Bosnc od najstatijih vremena do propasti ka-
ljevstva, on na str. 74 kaie “da j je 100.000 palo u Osmansko ropstve” 1 da je Mehmed 1L
30.000 bosanskih mladiéa bio uéinic janji¢arima, isto i u V. KLAIC, nav. dj. str. 338-339. Da-
kako sve su to priliéno proizvoljna nagadanja, bez jateg oslotica na prvorazredna vrela.

25 O tome naridito 5. M. DZAJA u nav. dj. wd B
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novnistvo raznim haraéima, obi¢aj deviirme (tzv. danak u krvi), potura, progoni kato-
lika, prelazak dijela plemstva i seljaka na islam da bi saduvali svoje zemljidne posjede,
prijelaz veé islamiziranih Slavena u Bosnu, ekonomski interesi itd2s. Otito, prema Ima-
movicevoj teoriji znacilo bi da je bosansko pucanstvo dragovoljno i s oduevljenjem
prihvatilo kako dolazak Osmanlija tako 1 novu religiju (islam), jer je spoznale da je
tslam “bolja viera™. Prije svega, proces prihvadanja islama kao nove vjere trajao je go-
tovo cijelo vrijeme trajanja osmanske vlasti u Bosni, a veéinski udio muslimanskog pu-
¢anstva ostvaren je veé podetkom XVII, stoljeca. O prihvaéanju islama u Bosni ne mo-
Ze se govoriti tek na jednostran nadin tj. moraju se prije svega uzeti u obzir prethod-
no {(gore) navedeni &imbenici, kao kljuéni razlozi u rasvijetljavanju postavljenog proble-
ma. Sve to autor nije pravovaljano promotrio pa stoga nije niti objcktivno prikazao
postojeéu povijesnu situacij problema islamizacije Bosne. Kako se, pak, u prvorazred-
nim vrelima predodava vjerska situacija u Bosni, ilustrira primjer habsburikoga sluzbe-
nika iz 1530., koji veli: “Jedni su Turci koji krajnje despotski vladaju kric¢anima, dru-
gl su stari Bosanci koji su rimokatolicke viere,i treéi su Srbi koji sebe nazivaju Vlasi”. 27

Koliko Imamovié nastoji zastititi i opravdati turska osvajanja, unosedi ¢udan emotiv-
ni naboj u svoj tekst, najbolje sviedodi izjava da je “osmanska drzava bila zaStitnik pra-
voslavne crkve i miliona pravoslavnih kri¢ana, te bosanskih i drugih karolika”. Nada-
lje, isto tako stajudi u njihovu obranu, kaZe kako su Osmanlije toboZe u skladu sa prin-
cipima islama dopustali svima “na osmanskim osvojenim prostorima slobodno ispov-
jedanje vlastite vjere i da su takvu politiku dosljedno vodili sve vrijeme trajanja” (ka-
ko, ako su tek aktima “hati$erifom od Giilhane” 1839. i “hattihumajinom” 1856. za-
jaméena ljudska prava, vierska sloboda i jednakopravnost svim vjeroispovjedima tur-
skoga Carstva).28 Postavlja se pitanje na koji nain autor opravdava postupke turskih
osvajanja, pljackanja, ubijanja, silovanja, progona nemuslimanskoga Zivlja i ruenja i
paljenja (narotito rusenja katoli¢kih crkava i samostana na temeljima kojih su grade-
ne dZamije).2¥ Autor o tome tvrdi suprotno i kaZe da Turci “oplemenjeni duhom isla-
ma nisu u svom osvajatkom pohodu rusile, nego su na prvom mjestu gradile i bez na-
silja i prisile 3irile jednn civilizaciju” Ako je pucanstvo Bosne, kako tvrdi Imamovid,
bilo zaiticeno od Osmanlija, i ako su isti dopuitali slobodno ispovijedanje viere, zadto
se onda pudanstvo Bosne {ako im se jam¢ilo to §to Imamovié tvrdi) iseljavalo u druge
krajeve koji nisu bilu pod turskom opsadom.?

Imamovié¢ pri obja§njavaju drudtvene strukture u turskoj Bosni govori da su “rajom

26 Tako Ratki ka¥e kako su se po dolasku Turaka u Bosnu neki bosanski i humski velikasi “ize-
lige iz nesretnijim otacbine, a drugi $to iz koristi i vlasti 3to na silu primiSe vjeru svojih novih go-
spodara.” Franjo RACKI, Bogumili i patareni, Rad JAZU knj. VI, Zagreb, 1869, str. 174-175
27 Noel MALCOLM, Povijest Bosne, Zagreb-Sarajevo, 1995. str.97.

28 Mihovil MANDIC, Okupacija Bosne i Hercegovine 1878. Zagreb, 1910. str. 6.

2% Marko DRAGIC, Zakopano zvono, Batka Voda, 1996. str.30 i dalje., N. MALCOLM, nav.
dj. str. 76-77 kaic kako je od 35 franjevackih samostana u Bosni, i éetiri v Hercegovini vedina
njih u ratu razoreno dok su drugi preostali pretvoreni u dzamije (u Fodi, Jajeu, Zvorniku, Sre-
brenici 1 Biha¢n); o turskim provalama, plja¢kama silovanjima i upée strahotama njihova nasilja
u Hratskoj Vojnoj krajini 1 okclnom podrudju upeéatljivo prikazuje -l.eopold TOIFL, Kurioses
und Makabres von der Mitirgrenze, Blitter fiir Hemetkunde, Herausgegeben vom Historischen
Verein tiir Steimark br.1/2, Graz, 1997. str. 26-32.

30 Pov. hrv. zem. BiH, str. 595-598.
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smatrani kako nemuslimani tako i muslimani”. O tome V. Klai¢ pak druga&ije misli te
kazc da “raja znaéi po hrvatski stado ili marva tc Turci zovu ovim imenom sve Zitelje
u turskoj dravi koji nisu muhamedovske vjere, i u Bosni jesu raja svi kriéani objega
obreda™.31 Nadalje, autor podrazumijeva istoznaénost deviirme {(danak u krvi) dakle
nasilno kupljenje kricana u janjidare (tursku vojsku) i muslimansku obvezu deviirme.
To je sasvim netoéna tvrdnja jer su deviirme za kriéane (katolike) predstavljale nasil-
no odvodenje njihove djece iz domova, a muslimani su se sami i po potrebi ukljuéiva-
ki u tursku vojsku. Govoreéi o janjicarima autor kaZe da je “Bosna bila izuzeta u odno-
su na sve ostale pokrajne Carstva kad je u pitanju kupljenje djece za janji¢arski odzak”,
odnosno da je bilo “zakonom odredeno da se samo uzimaju muslimanski sinovi.” Taj
zakon mogao je vrijediti tek od XVIL stoljeca (iako je i poslije u XVIL i XVILL stolje-
éu hosansko nemuslimansko puéanstvo prisilno kupljeno i odvodeno u janjifare) jer je
od XIV. do XVIL stoljeéa sultanova nova vojska (yeni geri), bila sastavljena od krica-
na, a zatim tek od XVIL. stoljeda od Turaka (muslimana).32

Kroz &tavo drugo poglavlje naslova “Doba Osmanske vladavine™ (1463.-1878.) mo-
Ze sc konstatirati da sc autorova razmatranja mogu svrstati na nekoliko po njemu bit-
nih toaka Osmanske vladavine u Bosni.Ta konsratacija glasila bi:

* prihvaéanje islama od ostataka bosanske vlastele i svih triju postojeéih religija na tla
Bosne (rimokatolici, pravoslavci i patarenti),

= postupna i nenasilna izgradnja drudtveno-ekonomske strukture bosansko-hercego-
vackoga pudanstva,

* slobodno ispovjedanje svih vieroispovjesti na tlu Bosne, !
}
4
4

* vojni deprinos na bojnom polju janjiara i Bognjacke vojske, 3

* ravoopravno agrarno i viastelinsko uredenje bez obzira na konfesionalnost,

* opadanje Osmanske vlastite kriza i bune u veé uzdrmanom Carstvu u XVIIL i XIX.
stoljeéu.

“Qkupacija Bosne i Hercegovine” (1878.) naslov je treéega dijela, koji je vrlo kratak i
ne donosi nikakvih znaéajnijih informacija. Autor uglavnom govori o Berlinskom kon-
gresu 1878. i njegovim odlukama, samom bojnom okupacijskom tijeku ulaska austro-
ugarskih snaga u Bosnu 1 Hercegovinu 1 kona¢no preuzimanju vlasti od Osmanlija 1
uspostavljanje austro-ugarske ingerencije,

Pocetkom Cetvrtog dijela pod naslovom “Austro-ugarsko razdoblje”, ofevidno je pri-
sutna jednostrana ideolo$ka forma u pogledu veze izmedu Muslimana u Bosni, i Tur-
skoga Carstva. Naime, autor zbog okupacije od Austro-ugarske Zali za izgubljenom
Turskom 1 prekidom povezanosti s Osmanskom Carevinom te kaZe da su sc “godina-
ma poslije okupacije, Bo$njaci osjecali potpuno izgubljeno prepusteni sami sebi, poli-

31y, KLAIC,Bosna. Podatci o zemljopisu i poviesti Bosne i Hercegovine, Zagreb, 1878., str. 107
32 Historija naroda Jugoslavije, knjiga I1., Zagreb, 1959., str. 1399,

33 Imamovi¢ govori kako se (prema austrougarskim sluZbenim podacima) u periodu od 1878.pa
do 1914, iselilo svega 61.114 Muslimana iz BiH, ali on e ustvrdit da je ta cifra iseljenika “pre-
niska i neta¢na”; N. MALCOM nav. dj. str. 190-192, kaze da se “izmedu 1883 i 1905 iselilo
32.615 osoba, i izmedu 1906 i 1918 oko 24.000 osoba™{i srpski histori¢aru procjenjuju da se u
tom periodu iselilo oko 60.000, a u razdeblju do 1883 oko 8.000 osoba), a u razloge iscljava-
nja bilo je ukljuteno, irzbjegavanje novadenja, ekonomski uzroci, religiozni razlozi itd. Vidljivo
je kako Malcolm govori “osoba”, dakle ne samo bosanski muslimani, ali da su to ipak bili “ma-
hom muslimani koji su pobjeghi u Tursku.”
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ticki neorganizirani i bez ikakvoga oslonca izvan Bosne.” Nadalje, spominje iseljava-
nje muslimanskoga stanovnistva u Tursku, pri tome istiuéi da je ved okupacijom Bo-
sne 1 Hercegovine poéelo sustavno zatiranje i iseljavanje muslimana BoSnjaka.3? Struk-
tura nacionalno-konfesionalnog problema, na naé&in na koji jc Imamovié promatra, ne-
doreéenog je oblika i daje neobjektivnu sliku opée situacije u Bosni i Hercegovini.
Uporno dokazivanje boinjacke nacionalnosti, autor motri kroz prizmu lista “Bo3njak™,
gdje sadrZaj inzistira na “bo$njackoj nacionalnoj identifikaciji muslimana™. Najbolji
odgovor na Imamovicevu konstataciju o postojanju bodnjacke nacionalnosti daje tekst
iz “Obzora” (kojega je i on naveo na str, 379., naravno u negativhom smislu) u koje-
mu pise:"Bodnjaci su Bosnjaci po zemlji, kao 3to su Dalmatinci po zemlji Dalmatinei,
kao 3to su Slovenci Slovenci, Pijemontezi Pijemontezi, Tirolci Tirolei itd. Ali bosnjas-
tvo nije narodnost: Bosanske narodnosti nema, kao $to nema dalmatinske, tirolske, pi-
jemontike itd.”

Autorova nedaredenost 1 kontradiktornost prisutna je u svim segmentima bosanske
povijesne zbilje, a potvrduje je u etvrtom poglavlju, kad s jedne strane, osuduje aus-
tro-ugarsku viast i njezino politi¢ko djelovanje u Bosni, a s druge strane kaze da su Bo-
§njaci “nestankom Monarhije 1918. postali svojevrsni historijski gubitnici”. &L

U tom dijelu &etvrtoga poglavlja autor najveéa razglaba o muslimanskom politickom
djelovanju, stvaranju njihovih politi¢kih stranaka, izlaZenju muslimanskih listova itd.
Uglavnom autorovo teZiste u Eetvrtom poglavlju jest na (upornom) dokazivanju bo-
$njacko-muslimanske vlastite nacionalno-politicke svijesti uz “njihovu vezanost za
islamsku civilizaciju i osmansku drzavu™.

Peti dio knjige pod naslovom “Prvi svjetski rat i stvaranje jugoslovenske drzave (1914.-
1918.)"uglavnom je rezerviran za ratna zbivanja i sudjelovanja pucanstva Bosne 1 Her-
cegovine u Prvom svjetskom ratu na raznim bojistima. Autor kaze da dok su “Boénja-
ci nemile ginuli za cara i kralja, dotle su im becki, zagrebacki i pe§tanski purgeri koj
frontu nisu ni vidjeli aplaudirali.” U ratu su bili svi mobilizirani pa se ne moZe govo-
riti da jedni jesu a drugi nisu bili na frontama.34 Medutim, istina je da je sudjelovao
veliki broj mobiliziranih vojnika iz Bosne i Hercegovine, prema S. Pavi¢id¢evom navo-
du oko 500.000 zitelja BiH bilo je ukljuécno u austro-ugarske vojne postrojbe.3’

U Sestom dijelu pod naslovom “Razdoblje prve jugoslovenske drzave (1918.-1941.)7,
Imamovié na svakojaki nadin pokusava uzdignuti i nametnuti neznatnu boénjacko-mu-
slimansku ulogu kako pri djelovanju i stvaranju Kraljevine SHS, tako i tijekom cijelog
njezina postojanja od 1918.-1941. godine. Uglavnom, u ovom poglavl]u govorl o d]e-
iovan]u muslimanske politi¢ke stranke JMO (Jugoslovenska muslimanska 0rgan1zac1—
ja} i nepodnosljivom “nasilju vlasti prema bos$njatko-muslimanskom stanovni§tvu”, s
pretjeranim genocidnim brojkama ubijenih i nasiino iseljenih muskimana iz Kraljevine
SHS. Autor nastoji prikazati jednu o muslimanskom narodu u BiH kao o paéenickom
i izmaltretiranom narodu nad kojim se od postojece vlasti provodila “genocidna poli-

34 Nije to¢na tvrdnja koju navedi Imamovié da se zagreb&ani nisu borili na frontama diljem bo-
jista u I, svjetskom ratu, o tome vidi u Slavko Pavi&ié, Hrvatska ratna i vojna povijest {i Prvi sv-
jetski rat), Zagreb, 1943, str. 246-247.; i u Ante Messner-Sporsic, 1915.-1918. Odlomci iz rat-
nih uspomena,Zagreb 1934.

35 §. PAVICIC, nav. dj.; ovaj broj od 500.000 se ne moZe pouzdano uzeti u obzir jer autor ne
navodi otkuda mu taj izvor veé vjerovatno donosi po svojoj slobodneoj procieni. No ne treba za-
nemariti taj podatak, jer sam autor je bio sudionik ({topni¢ki ¢asnik) Prvoga svjetskoga rata, pa
je za vjerovati daje bio upuéen u stanje vojske.
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