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Srednjovjekovno vladarsko vlastelinstvo Drid. Problemi
vlasni$tva i organizacija u XIII st.

Miaden Andié

Zaved 2a povijesne znanostit HAZU, Zadar, Hrvatska

Autor temeljem dvaju isprava, sacuvanih u rukopisnoj ostavitini Ivana Ludica Luciusa,
razlaze okolnosti u kojima je posjed zvani “Drid” dogao v vlasniitvo trogirskoga biskupa i
nakon toga bio podijeljen izmedu biskupa i trogirske opéine. Kroz tu rasdlambu autor
identificira “Drid” kao dio kompleksa vladarskih posjeda u zaledu Trogira i utvrduje da je
posjed, 1242. godine konatno potvrden kao biskupovo vlasniitvo, veé ranije tvorio
zaokruzenu drustvenu i gospodarsku cjelinu. Korijene uredenja prilika na posjedu autor
nalazi u sklopu prilika kakve su vladale u ranom srednjem vijeku. Tako uredeni posjed,
nekadasnje administrativao i upravno srediite ranosrednjovickovne zupanije, od kraja XII.
stoljeca hrvatski su hercezi predavali na priviemeno koristenje, a 1242. godine ugarsko-
hevatski kralj Bela IV. trajno ga daruje trogirskome biskupu.

Uvod

Nacin na koji je trogirska opéina $itila svoj teritotij, odnosno teritori] koji je stajao
pod jutisdikcijom opcinskih vlasti, jo§ nije do kraja i posve rasvijetlien. Prve i
najvece korake u rasvjetljavanju toga dugotrajnog procesa napravio je svojedobno
Ivan Luci¢ Lucius, kojega se uobifajeno smatra “ocem” kriticke historiografije u
Hrvara.! Za pisanje povijesti svoga grada i svoje domovine Lucius je prikupio
brojnu gradu, uglavnom prvorazredna vrela, od kojih je veéinu ugradio, u njihovu
izvornom obliku, u djela §to ih je objavljivao za Zivota. No, pojedine je dokumente
trogitski povjesnicar samo ekscerpirao, ili ¢ak samo prepri¢avao, tzostavljajuci vedi
dio njihova integralnoga teksta. Veéina takvih dokumenata nije se sacuvala u
izvorniku, pa su prijepisi §to ih je svojedobno napravio Lucius, a koji se danas
cuvaju u njegovoj rukopisnoj ostavitini, zapravo jedini oblik u kojem se do njih
moze dodi. Luciusova rukopisna ostavitina ¢uva se danas u Arhivu splitskoga
kaptola,” a u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti nalaze se egzaktni
prijepisi dijelova te ostavitine, zapravo onih dokumenata koji nisu nikad integralno

'Nastanku 1 sirenju gradskoga prostora Trogira Lucius je veliku pozornost posvetio u djelu: 1.
LUCIC, Povjjesna sijedacansiva o ') rogere L/ (v, Memorie istoriche di “Lragurio ora detto T'ran - pr. J.
Stipisic), Split 1979, O samome autoru i njegovu miestu u hrvatskoj histotiografiji vidi modernu
monografiju M. KURELAC, Tran 1 adié 1 sicins, otac hrvatske hrstoriografie, Zagreb 1994,

2Arhiv splitskoga kaptola; Ms. nr. 528, 531-542 (ukupno 12 svezaka).
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objavljeni.? Te prijepise svojedobno su nacinili Marin Bego i don Mate Hailo, dok
e nadzor i kolacioniranje prijepisa iz Luciusova rukopisnog zbomika obavio Miho Barada.
Medu dokumentima koje je Lucius prvotno prepisao u sklopu priprema za izradu
povijesti Trogira, ali ih je u samome konaénom tekstu tek prepricao, ne smatrajuci
ih pretjerano vaznima, nalaze se i dvije isprave koje potjecu iz 1242. godine. Obje
se isprave odnose na stjecanje posjeda Drid (Bosiljina)* i uredenje posjedovnih
odnosa na tome podrudju nakon §to ga je ugarsko-hrvatski kralj Bela 1V. konaéno
darovao trogirskome biskupu. Prvi od tih dokumenata, onaj Sto ga je 18. ozujka za
boravka u gradu izdao kralj, Lucius donosi u takvu obliku da je posve jasno da se
radi o prepridavanju® pa je stoga prirediva¢ Diplomatickoga zbornika kraljevine
Hrvaiske, Dalmacije i Slavonije, Tadija Smiciklas, odlucio ne uvrstiti Luciusov tekst u
svoje djelo. § drugom ispravom, onom od 12. svibnja iste godine, kojom se
registrira dogovor trogirske opéine i biskupa oko raspodijele posjeda sto ga je kralj
nedavno darivao biskupu, situacija je nesto slozenija. 1 taj je dokument Lucius
takoder samo prepri¢ao (a ne ekscerpirao), ali je pri tomu postupio tako da se Cini
kao da izravno citira tekst dokumenta, kojemu su, uz prijevod na talijanski jezik,
samo izostavljeni pocetak i kraj.¢ Takav je postupak naveo kasnije povijesnicare,
medu njima i ve¢ spominjanoga Smiciklasa, da tekst uvrste u svoje zbirke vrela, kao
da se doista radi o izvornom tekstu dokumenta a ne o prepri¢avanju.’

Sve je ovo u novije doba izazvalo cijeli niz problema u literaturi, ponajprije kod N.
Klai¢, koja je razglabajuéi nacin na koji su trogirska crkva i opéina dosle do posjeda
Drid uspjela stvotiti pravu pometmju. Naime, N. Klai¢, razlazuéi povijest sred-
njovijekovnoga Trogira kronoloskim slijedom, polazi od toga da je privilegij hrvat-
skoga hercega Koloman iz 1226. godine, kojim on posjed Drid dariva trogirskome
biskupu Treguanu, posve ispravan® No, nesto kasnije, kao da je zaboravila Sto je
ve¢ napisala, autorica razlaze kako zapravo herceg Koloman najvjerojatnije nije ni
darovao spomenuti posjed trogirskome biskupu (iako je malo prije toga ustvrdila
da je “Tregvan” izasao 1226. godine pred hercega u Splitu). 1z toga Sto herceg “nije
darivao posjed” onda proizlazi, prema mislienju N. Klai¢, i to da ni njegova
darovnica “mogda nije ni postojala’ (dakako, tu se odmah postavlja pitanje: temeljem

3Arhiv HAZU (Zagreb), Lucius XX-12/1-XXIV (ukupno 24 sveska). Prepisivaci su svuda naznadili
originalnu paginaciju Luciusovih rukopisa, pa je prijepise vrlo lako sravniti s izvornikom u Splitu.

40 odnosu naziva “Drid” i “Bosiljina” usp, LUCIC, .., 122 1 d., s vrlo naivnom etimologijom za
oéigledno slavenski toponim “Bosiljina”.

SLUCIC, e, 161,

sUsp. LUCIC, a.c., 161-2.

TUsp. Y. SMICIKLAS, Diplomaticki hornik krajjevine Frvatske, Dalmacije i $laronije IV, Zagreb 1906,
153, gdje su navedena i ranija izdanja istoga teksta.

$N. KLAIC, Jurni sivot grada i njegorib findi (Povigest Trugria IL/1), Trogir 1985, 85. 5 obzirom na
¢injenicu da ¢e dalje u tekstu autorica o istom dokumentu zauzeti posve oprecan stav, vrijedi ovdje
opéirnije citirati njezin tekst: ““I'tegvan je zaista bio dovoljno snazna li¢nost da vodi grad u svakom
pogledu. On se zduino bori za prava komune i svoje crkve i zato, mposto sluiano, adlasi 1226. god. u
Split do hercega Kolomana i zabtijera od njega da trogirskaf crkad potvrdi posjed - Drid! Neka to utint 3a dnsu svoje
ubjjene make Gertrude (kurziv moj - op. M. A)”. U bilj. 46 autorica se, dakako, pozva na izdanje
Kolomanove isprave u Diplomatitkom tbornikes.
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Cega onda znamo da je “Tregvan” 1226. godine izlazio pred hercega). Nakon §to
je, valjda, samu sebe uvijerila u ispravnost ovakve nove pretpostavke, autorica ide
korak dalje i ustvrduje: “sva je prilika da su u Tregvanovoj Skoli prionuli na posao i
bez velike muke sastavili obje isprave (dakle Kolomanovu iz 1226. i Andrijinu iz
1227)” Posto nije vidjela samu ispravu, i oslanjajuéi se u tazglabanju samo na
Luciusovo prepricavanje, N. Klai¢ je napravila i nekoliko materijalnih pogresaka.
Primjerice, ona tvrdi da kralj Bela 1V. 1242, godine “daruje Drid i trogirskoj crkvi i
trogirskoj opcini” i za svoju tvrdnju se poziva na Luciusa. Kod ovoga, medutim,
nita slicno nije receno - Lucius, naime, posve sukladno tekstu koji je tmao pred
sobom, tvrdi samo to da je kralj 1242. godine posrdio isprave svoga brata i oca (§to se,
dakako, nikako ne moze tumaciti kao da kralj “daruje Drid i trogirskoj ctkvi i
trogirskoj opcini”). Da bi svojim “razigranim” pretpostavkama u kojima se naj-
Cesce 1 kao najsnazniji argumenti ponavljaju pojmovi “toboze” i “toboznji”, dala
privid ozbiljnosti, N. Klai¢ se okrece i diplomatici, pomoénoj povijesnoj disciplini,
u kojoj je imala jo§ manje srece no u &istim povijesnim razglabanjima. Pri tomu,
ipak, autorica izbjegava diplomaticku ras¢lambu Kolomanove isprave, jer ona
savrSeno odgovara obrascu isprava hrvatskih hercega 12. i 13. swoljeca. Za N. Klaié,
medutim, to je prava nevolja - te isprave po svome obrascu Zapravo posve
odgovataju ispravama hrvatskih vladara iz razdoblja prije 1102, godine i bitno se
razlikuju od obrasca ugarskih vladarskih isprava.!® Priznati, pak, takvo $to znadilo
bi doista odbaciti sve ono §to je godinama prije toga ista autorica ponavljala iz
ptigode u prigodu. Zato se N. Klai¢ samo ukratko osveée na formu Andrijine
potvrdnice hercegova privilegija, no i to bez detaljnih usporedbi i samo uz pausalne
tvtdnje da su u Andrijinoj potvrdnici “diplomaticke formule vedinom strane
ugarskoj kraljevskoj kancelariji (pogotovo one u eshatokoluy”.!! Snaga drustve-
noga autotiteta jednog profesora Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Sto je N. Klai¢
bila - upravo stoga se ovdje ne govori o “profesionalnom autoritetu”) utjecala je i
na druge povjesnicare, koji su njezine pretpostavke primali s vie povjerenja no §to
je to preporucljivo. To se jasno vidi iz primjera N. Jaksica, koji je nedavno uzorno
razlozio genealogiju zadarskog roda Martinusica. Jakii¢ je, naime, bjelodano
dokazao da je taj zadarski patricijski rod vodio podrijetlo od kneza Martinuga
(Marfinmxans), ciji je sin Miha sa svoje strane nakon 1242. s Trogiranima imao
okapanja upravo oko dridskoga posjeda. Razlazuéi opsirno ono $to poznata vrela
donose o knezu Mattinusu i njegovu sinu Mihi, autor je, medutim, viSe manje

9N. KLAIC, .r., 1134,

YProblem daleko nadilazi okvire koje postavlja ova studija i zahtijeva opfimu i podrobnu
diplomaticku rasélambu. No, svakako valja upozoriti da kljuéno 7nacenje u distingitanju razlicitih
obrazaca isprave predstavlja mjesto i uloga sviedoka, §to u daljim raspravama valja uzcti kao polaznu
tocku.

IN. KLAIC, o, 114. Ovdje se zapravo nc isplati troditi vtijeme na raspravu s tako maglovitim i
neargumentiranim tvrdnjama, tim prije $to sam na drugom mijestu i u drukcijem kontekstu veé
dovoline govorio o vrijednosti djcla koja nose potpis N. Klaié (usp. M. ANCIC, Putanja klatna.
Ugarsko-brvatsko krajjerstro i Bosna u XIV. stoljecn, Zadat-Mostar 1997, passim),
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prihvatio tvrdnje o krivotvorenju Kolomanove darovnice iz 1226. godine, ne
upustajudi se u dublju rai¢lambu problema.!?

1z predocenoga, dakle, jasno proizlazi da, s jedne strane, dokumenti u Luciusovu
razglabanju nisu do kraja i iscrpno pretreseni, dok s druge strane, njihova
interpretacija kod N. Klai¢ izaziva samo nove nesporazume i udaljava pozornost
istraziva¢a od pravih problema. Doda li se tomu zakljuéak da isti dokumenti otkti-
vaju cijeli niz zanimljivih pojedinosti iz kojih se mogu izvuci vazni zakljucc, eto
dovoljnih razloga da se cijeli sklop zbivanja koja su dovela do toga da su trogirska
opéina i crkva konacno uspostavile svoju vlast na ovome podrudju jo$ jednom
pozorno pretrese. Iz te rasprave pokazat ¢e se kako je posjed darivan trogirskome
biskupu bio zapravo prvotno vladarsko dobro, vlastelinstvo, koje su ugarsko-
hrvatski vladari XI1. i X111 stoljeéa podjeljivali u privremeno koristenje kao
nagradu svojim istaknutijim podanicima u razliciim prigodama. Ras¢lamba, pak,
nacina na koji se novi vlasnik, trogirski biskup, ponasao s dobivenim posjedom,
kao i uocene promjene do kojih je to dovelo, otvaraju uvid u to kako su posjed 1
Zivot na njemu bili organizirani u ranijem razdoblju dok je Drid jo$ pripadao
vladaru. Da bi se, pak, kona¢no otklonila zabuna oko izvornoga oblika dokumenta
koji je vrlo lose objavljen u Smi¢iklasovoj zbirci vrela, a $to nije ispravijeno ni u
najnovijem svesku Dodataka Diplomatiikoga bornika, nedavno objavljenom u
Zagrebu,!® ¢ni mi se uputnim objaviti integralni tekst Luciusova prijepisa izvor-
nika toga dokumenta, a potom i Belina privilegija od 18. ozujka, koji nikad nije ni
bio objavljivan u bilo kakvu obliku, te na taj nadin olaksati pristup dokumentima.
*

Teritori] pod imenom “Drid” u vrelima se po prvi put pojavljuje u dokumentu koji
donosi zaklju¢ke crkvenoga sinoda odrzanog u svibnju 1185. godine u Splitu."
Sukladno zabiljezenom tekstu tih zakljuc¢aka podrudje koje se naziva “Drid” tvotilo
je jednu od crkvenih jedinica, “parohija” (parochia), trogirske biskupije. Biskupija je,
inace, bila podijeljena na jo§ tri takve teritorijalne jedinice - podrucja gradova
Trogira i Sibenika te “cijelu Zupaniju Zagorje*. Sjedista “nadpopova” (archipresbitr),
odnosno sjedista parochia koje se spominju u sinodalnim zakljuCcima iz 1185.
godine, bila su, osim u samome gradu Sibeniky, jo$ i u Polju Marine (danasnja
Marina) za dridsku “parohiju” te u Mokrome (nepoznati toponim) za zagorsku
“parohiju”. Prihodi ctkava podignutih u tim mjestima, ili posve precizno prihod
koji se ubirao onom prigodom kada ih je posveéivao trogirski biskup, bili su
predmetom prijepora izmedu trogirskoga i Sibenskog klera jo$ od kraja XII

2N, JAKSIC, Zadarska plemicka porodica Martinusic-Pecar, Radori Filozofskog fakulteta s Zadrm, 30
(17)-1990./91., 98.

13]. BARBARIC-]. MARKOVIC, Diplomaticki hornik kraljevine Hirvatske, Dalmacije { Slavonije. Dodaci 1,
Zagreb 1998,

Tekst zakljucaka posljednji je put tiskan u SMICIKI.AS, Diplomaticki bormik ... 11, Zagreb 1904,
192-4. Pregled svih varijant tih zakljuéaka, ukljucujudi i razlike izmedu njih, kao i vrlo korisne
komentare daje S. KOVACIC, Splitska metropolija u dvanaestom stoljecu, u: Krbavska biskupija (ur.
M. BOGOVIC), Rijeka-Zagreb 1988, 231 d.
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stoljeca, pa onda i kroz iduce, X111. stoljece.’s Kod toga svakako valja voditi ra¢una
da je prigodom definiranja teritotijalne organizacije biskupija podloZenih
metropoliti u Splitu i njihove podjele na “parohije”, koje ¢e se u XIII. st
transformirati u “arciprezbiterijate”,'6 u pravilu postivana vec postojeca mreza
politicke teritorijalne ustrojbe, s granicama starih Zupanija, naslijedenim jos 1z ra-
noga strednjeg vijeka. 1z toga valja zakljuciti da jc i teritorij kojega pod imenom
“Drid” podrazumijevaju zakljuéci sinoda iz 1185. uistinu predstavljao teritorij
ranosrednjovjekovne Zupanije. Takav, pak, zakljuéak potvrduje veé i to $to se
stotinjak godina ranije, 1088. i 1089. godine, u dvjema ispravama posljednjega
vladara dinastije Trpimirovica, Stjepana 1., spominju dvojica “dridskih zupana”,
Ozrinja i Dragoslav.”” U to se, dakle, ranije doba, sve do kraja XI1. stoljeca, pod
imenom “Dtid” podrazumijevalo podruéje jedne od Zupanija Hrvatskoga
Kraljevstva, istih onih i onakvih kakve jo§ u X. stoljec¢u opisuje djelo bizantskoga
cara Konstantina VIL. Porfirogencta De administrando Duperio.'®

No, osim ovoga Sireg znacenja toponima “Drid”, kojim se oznacavalo cijelu jednu
zupaniju, postojala su i druga, uZa znacenja istoga toponima. Jedno znacenje
otkrivaju dokumenti X1I1. stoljeca, upravo oni koji se odnose na darivanje dobra
trogirskome biskupu. Kada, naime, 1226. tadasnji hrvatski herceg Koloman daruje
posjed toga imena biskupu Treguanu, onda on, odnosno jo§ preciznije - “vicekan-
celar kraljevskoga dvora” Barnaba koji sastavlja i pise dokument, u ispravi o tome
darovanju posjed oznacuje rije¢ima “mjesto koje se naziva Drid” (focus gui dicitur
Drid).”” Ovime se o€igledno naglasuje kako predmet darivanja nije cijelo podrudje

BUsp. dokumente kojima se reguliraju ti ptijepoti u Diplamaticki zbornik 11., 284-5 (24. travnja 1197)),
te Diplomaticki zbornik 1V, 512-3 (11. listopada 1252.). Upravo éinjenica da su prihodi od biskupova
posvecenja ovih triju crkava predmet prijepora moze s jasno zakljuciti da su one i bile “nadpopska”
sjedista.
180} “arciprezbiterijatima” i “arcidakonatima” kao temeljnim jedinicama teritorijalne organizacije
crkava na prostoru Hrvatskog kraljevstva u razvijenom i kasnom srednjem vijeku usp. M. ANCIC,
Knin u razvijenom i kasnom srednjem vijeku, Radori Zaroda za povijesne znanasti TTAZU u Zadm
38/1996., 77-9, s tamo navedenom literaturom, Razvoj koji vodi od ranosrednjoviekovne parachie, sa
sjediStem u erkvi s ekskluzivnim pravom na krstionicu i cijelim skupom ovisnih kapela, do moderne
crkvene Zupe, koja ¢e takoder nerijetko biti ozna¢avana pojmom parachia, u susjednoj Italiji prati C. E.
BOYD, Tithes and Parishes in Medieval Italy, 1thaca, New York, 1952. S obzitom na &vrste veze s
Ttalijom i snaZne utjecaje koji iz nje dolaze, pocevsi od prvih kricanskih misionara nakon doseljenja
Hrvata, lijanski model moze biti vrlo instruktivan za razumijevanje crkvenoga razvoja u najvedem
dijelu hrvatskih biskupija.
"Dridski Zupani” Ozrinja i Dragoslav spominju se kao svjedoci u ispravama posliednji put, uz
regled ranijih jzdanja i misljenja o njihovoj autenti¢nosti, objavljenim u }. STIPISIC - M.
SAMSALOVIC, Diplomatitki zbarik .. 1, Zagreb 1967., 188-190.
0O “Dridu” kao zupaniji, bez podrobnijega elaboriranja zakljucka i uz poziv na danas nedostupni
¢flanak M. Brasnica, govori, u sklopu rai¢lambe teritorijalne organizacije ranosrednjovickovne
Hrvatske, 1. SISIC, Povijest Firvata n doba narodnit viadara, Zagreb 1925, 674. Uz poziv na spominjanje
dridskih Zupana u vrelima te ranije Sisicevo mishenje, i L. GOLDSTEIN, Frratski rani sredwji virek,
Zagreb 1995., 157, uvritava “Drid” u popis ranosrednjoviekovnih 7upanija o kojima se ne govori u
De administrando Imperio. Jos uvijek, uza sve manjkavosti cijeline teksta, najvrijednije opservacije o
naravi “supanije” kao ranosrednjovijekovne upravne i administrativne jedinice moZe se naci u M.
BARADA, Hivatski vlasteosks fendalizarm (Dyela JAZU 44), Zagreb 1952, 23-34.
"Darovnica, s citiranim izric¢ajem, objavljena u Diplomaticki bormik ... 111., Zagreb 1905., 258-9,
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zupanije, koja sc poklapa s crkvenom “parohijom-arciprezbiterijatom”, nego tek
jedan dio toga Sireg teritorija koji sam za sebe predstavlja zasebnu gospodarsku i
upravau cijelinu. To se jasno potvrduje u tckstu dokumenta kojim sljedece, 1227.
godine, tada$nji ugarsko-hrvatski kralj Andrija 11. potvrduje darivanje svoga sina,
hercega Kolomana. U tome je dokumentu, izaslome iz kraljevske kancelarije,
situacija predoéena jo§ jasnije. Tu se, naime, za darovani posjed jasno kaZe da je to
“predij” (prediumi), dakle doista tek gospodarski 1 upravno zaokruzeno dobro.® 1z
¢injenice, pak, da je kralj Andrija 11. trebao potvrditi dativanje svoga sina, hrvat-
skoga hercega Kolomana, moglo bi se ponesto zaklju¢iti o dotadasnjem statusu
toga uzeg teritorija, koji se takoder nazivao “Drid”. Naime, hrvatski su hercezi u
pravilu mogli neograni¢eno darivati dobra koja su pripadala fondu njihovih posjeda
u Hrvatskom Kraljevstvu, ali su za darivanja onoga $to je pripadalo u fond
kraljevskih zemalja izgleda morali osigurati kraljevu potvidu.! Prakticno bi to
znacilo da je posjed (fredinn) Drid, kojega je 1226. herceg Koloman darivao
biskupu Treguanu, zapravo predstavljao dio kraljevskih zemalja, odnosno dio
fonda prava koja su izravno pripadala kralju, a ne njegovu zamjeniku hercegu.

Ovakav zaklju¢ak nije moguée, medutim, do kraja i bezrezervno prihvatit vec i
zbog onoga $to slijedi u tekstu Kolomanove darovnice. U njoj se, naime, govor da
su u vremenima prije ovoga darivanja 1226. godine posjedom Drd izravno raspo-
lagali ugarsko-hrvatski kraljevi Emerik i Bela.?? Pri tomu tekst nije posve jasan i do
kraja precizan u vremenskom odredeniju tih ranijib odluka vezanih uz upravljanje 1
raspolaganje dridskim posjedom, $to zapravo 1 izaziva dvojbe. 1z te nepreciznosti,
naime, proizlazi moguénost da su i Emerik i Bela posjedom takoder raspolagali kao
hrvatski hercezi, odnosno “mladi kraljevi”, a ne posve samostalni ugarsko-hrvatski
vladari. Emerik je, naime, prije no $to je postao punopravnim ugarsko-hrvatskim
kraliem 1196. godine, prvi put okrunjen kao “miadi kralj” jos 1182. godine, a
potom je upravljao Hrvatskim Kraljevstvom od 1194. do 1196. godine i, kako se
¢ini, u to vrijeme bio ¢ak i posebno okrunjen hrvarsskom krunom.? Lako je
moguce da njegovo “prepustanje” dridskoga posjeda trogitskome knezu Vudini, o
kojemu govori Kolomanov privielgij iz 1226. godine, pada upravo u ovo vtijeme
kada je “mladi kralj” iztavno upravljao Hrvarskim Kraljevstvom. Sli¢no, zapravo

WPotvrdnica kralja Andrije objavliena je u Diplomaticki zbornik 111, 278. () znaéenju pojma “predij” u
dokumentima XII. i XIIL stoljeca vidi: L SZABO, The Praedium. Studies on the Economic History
and the History of Setlement of Farly Hungary, Agrdrfirtenéti sgembe 5/1963., Suppl; R. GAJER,
Posjedi zagrebackog kaptola oko Zagreba u prvoj polovici 14. stoljece, Radovi Instituta ga hrvatsku
povijest, 11/1978. (Zagreb), 14, te M. ANCIC, Vlastelinstvo hrvatskog hercega u gorskoj zupaniji (13.
st.), Porijesni prifozi 15/ 1996. (Zagreb), 2111 d.

21 ) “hrvatskome hercegu”, njegovu polozaju, pravima i odnosu prema kralju u doba vladavine
dinastija Arpadoviéa i Anzuvinaca usp. L. BEUC, Porjest institucija driavne viasti kralievine Flrvatske,
Slavonije i Dalmacije, 1985., 101-4. ) razlici izmedu kraljevskih 1 herceskih posjeda, kao i o potrebi
potvrdivanja darivanja posjeda koji su pripadali fondu kraljevskih zemalja, autor opsirnije govori na
str. 103.

22 Diplomaticki zhornik YL, 259: “reducentes in irrituns omnem actionent omnenmque iurisdiciionem quanm Wicina
Traguriensis condam comes in enm locum ex commissione gloriosi patrai wostri Flemerici condam regis 1 ngarie, nel
Petrus de Chelmo ex: concessione fratris nosiri regis Bele ... dignoscitur hactenns babuisse’.

B SISIC, Poviest Hrvata za kraljera i3 doma Arpadorica L, Zagreb 1944, 114.
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jos jasnije, stvar stofi i sa starijim bratom hercega Kolomana, Belom (kasnijim
kraliem Belom 1V.), koji je prema tekstu privilegija dridski posjed dao na upravu
humskome knezu Petru. On je takoder Hrvatskim Kraljevstvom upravljao kao
“mladi kralj”, odrZavajuci ovdje ¢ak i svoj zasebni dvor. Bela se, zapravo, u Hrvat-
skoj zadrzavao najvjerojatnije jos i u prvoj polovici 1226. godine, odakle je presao
u Transilvaniju prepustajuci upravu nad Hrvatskim kraljevstvom bratu Kolomanu,
koji je upravo tada postao “hercegom”?* Godine 1226., odmah nakon &to je dosao
na novi polozaj, hetceg je Koloman svojom darovnicom ponistio obje odluke
svojih prethodnika, pti ¢emu nije tesko zakljuciti da se 7a taj ¢in najvjerojatnije
konzultitao s bratom koji mu je upravo prepustio upravu nad Hrvatskim Kraljev-
stvom.

No, iz okolnosti pod kojima je Koloman proveo u djelo ¢&n darivanja i nadalje
ostaje nejasno je li dridski posjed (predinm Drid) doista bio dio zemalja kojima su
izravno raspolagali ugarsko-hrvatski kraljevi, ili je, pak, fije¢ o dijelu herceskih
posjeda, o kojima se i inaCe u histotiografiji ve¢ podosta znade.? Kakogod,
medutim, tumacili to §to je 1227, godine kralj Andrija 11. potvrdio darovnicu svoga
sina, ostaje nedvojbeno da je posjed (predium) Drid sve do kraja XII. stoljeca
pripadao fondu vladarskih posjeda, odnosno onih posjeda kojima su vladar,
ugarsko-hrvatski kralj, i njegov zamjenik, hrvatski herceg, samostalno upravljali i
raspolagali. Kod toga valja svakako pripomenuti da su se na sjeveru na dridski
posjed nadovezivala podrudja Bristivice (Bistrice) i Papratnice, za koje se takoder
jos u X1IL stoljecu znade da su bile “kraljevske zemlje”. Kao takve, kralj Bela 1V.
th 1243. 1 1251. i dariva - Bristivicu Trogiranima, a Papratnicu trogirskome
gradaninu Marinu Blaza Crnote.¢ 1z toga se, pak, jasno dade razabrati da je u
trogirskome  zaledu, na podruéju nekadasnje dridske Zupanije, ranije  postojao
doista veliki kompleks vladarskih posjeda. Ti ¢e, medutim, vladarski posjedi od
kraja XI1. i kroz XIIL stoljece, slobodno se moze ustvrditi, nckontroliranim
darivanjima, prijedi ili u ruke privatnike ili u posjed trogirske opcine i tamos$njega
biskupa te, konacno, zavrstiti kao dio trogirskoga distrikta. Uza sve ovo, valja uzeti
kao gotovo sigurno da je takvo stanje vladalo i prije 1102. godine, odnosno da su
ugarsko-hrvatski kraljevi zapravo samo naslijedili posjede koje su do toga doba
drzali domadi, hrvatski kraljevi.

Vracajudi se tekstu Kolomanova privilegija iz 1226. godine valja svakako naglasiti
da su i Emerik i Bela, barem prema shvacanju koje je vladalo u hercegovu okru-
Zenju, ranije dridski posjed ustupali tek na privremeno uzivanje, ne darivajudi ga
trajno, kako je to sada ucinio herceg Koloman. Naime, postupci Emerika i Bele pri
dodjeli posjeda knezu Vuéini i humskome knezu Petru opisuju se u hercegovu

HZ.J. KOSZVOLNYIK, Flungary in the Thirteenth Centnry, Boulder 1986., 861 96.

BUsp. BEUC, a.c., 102-3; M. ANCIC, Vlastclinstvo hrvatskog hercega ...

*Beline darovnice sacuvane su takoder u Luciusovu prijepisu. Darovnica iz 1243. odnosi se na ferram
quandarm nomine Prapratnizze, koju kralj daruje spomenutom Marinu, a $to je potvrdio i kralj Stjepan V.
sspravom od 27. svibnja 1272. (Arhiv HAZU, Lucius XX-12/X1, fol. 78-80). Ispravom, pak, od 23.
studenoga 1251. daruje Bela IV. ‘Trogiranima ferram Bestrize ad nostram dominationem pertinentem
(Arhiv HAZU, Lucius XX-12/XI, fol. 92 - naglasio M. A.).
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privilegiju iz 1226. pojmovima commissio i concessio, a Kolomanov je ¢in oznaden
pojmom regakis donatio. No, iz onoga $to se dogadalo nakon 1226. jasno je razvidno
da ni knez Vuéina, odnosno njegovi nasljednici, ni humski knez Petar i njegovi
nasljednici, situaciju nisu shvacali na ovakav nacin. Privilegij kojim kralj Bela IV..
potvtduje darivanje posjeda trogirskoj ctkvi 1242, godine upravo je glede ovoga
eksplicitan. U tckstu se, naime, jasno naznacuje da je nakon 1226. godine mirno
uzivanje dridskoga posjeda biskupu ometao knez Budislav, koji je polagao
stanovita prava na taj posjed (vidi Prilog 1.). Taj Budislav bio je, inace, vrlo bliski
stodnik nekadasdnjega trogirskog kneza Vucine, istoga onog kojemu je Emerik jos
krajem XIL stolje¢a prepustio uzivanje dridskoga posjeda” Kralj Bela IV. jasno,
medutim, odredbama svoga privilegija od 18. ozujka 1242. dokida sva eventualna
prava koja su od ranije potezali nekadasnji vlasnici, ili mozda jos preciznije, koris-
nici dridskoga posjeda, naglasujudi pri tomu da ta prava pocivaju na uzurpaciji i ne-
maju nikakva pravnoga temelja (extznguentes omnen surisdictionem guam comes Budislans
sen aliqui quilibet contra tenorem priutlegiorum antedictornm in ipso praedio femere #supasse
dicebantur - usp. Prilog L).

No, ¢ak ni kraljevski privilegij iz 1242. sa svim svojim jasnim i nedvojbenim formu-
lacijama nije bio dovoljan da bi se smitili prijepori izmedu trogirske crkve i opéine,
s jedne strane, i jednoga ogranka Subiéa-Bribriskih, s druge strane. Prema svemu
sudedi nasljednici kneza Vucing, bliski srodnik Budislav, i sin, “Zupan” Martinus,?
nisu se usudivali otvoreno iskazati pretenzije na dridski posjed, ili neki njegov dio,
nakon 1242, godine, a za Zivota kralja Bele IV, On je, naime, do kraja ostao na-
klonjen sredini u kojoj je nasao pribjezidte u vrijeme mongolske provale, sklonivsi
se u Trogir upravo u ono vrijeme kad je tamosnjoj ctkvi i potvrdio ranije isprave
svoga brata 1 oca (prvi mjeseci 1242. godine). U kasnijim prigodama, sve do kraja
sivota, Bela 1V. je u svim prijeporima stajao na stranu Trogirana i dosljedno stitio
njihove interese. No, odmah nakon Beline smrti 1270. godine Vudinin unuk 1
MartinuSev sin, Miha, pokrenuo je pitanje svojih prava, ili jo§ preciznije prava
svojih predaka. Na koji je nacin i pred kojom sudbenom instancijom trazio
zadovoljétinu, s kojim argumentima - sve su to pitanja na koja danas nemamo
odgovor jer o tomu ne postoje sa¢uvani dokumenti® 1z nacina na koji je ubrzo

ZRodbinske veze nckadadnjega kneza Vuéine i njegova sina Martinuda, koji su pripadali
vlastelinskome rodu Subic¢a-Bribirskih, razlaze ]AKSIC, o0.c., 97-100, upozoravajuci i na povezanost s
Budislavom, rodakom tada vtlo moénog kneza Grgura Subiéa-Brirbirskog, O Vudini i Budislavu
govori se 1 u potvrdnici Kolomanova privilegija $to ju je 1227. godine izdao kralj Andrija 1L (usp.
Diplomaticki gbornik 111., 278), no ni taj dokument ne otkriva u kakvome se stodstvu njih dvojica
nalaze.

() dredujuéi 16. svibnja 1242. u Klisu pristava za uvodenje Trogirana u posiede koje im je malo prije
toga podijelio kralj Bela [V, ostrogonski biskup Stjepan u ispravi koja govori o tomu poslu ime
pristava navodi kao: nebikis vir Stephanus filins Martinassii jupani (isptava sacuvana u Luciusovu
prijepisu - Arhiv HAZU, Lucius XX-12/XI, fol. 73 - naglasio M.A.). Da je Martinug doista imao sina
Stjepana potvrduje iz drugih vrela JAKSIC, o.c., 101.

YLUCIC, o.c., 242, govori o “parnici”, no posve j¢ jasno da je u rukama imao tek notarsku ispravu od
3. srpnja 1272. koja je kasnije objavljena u M. BARADA, Trogirski spomenia ., Zagreb 1948, 377, a ne
sudbeni spis, koji bi se, inace, onda mogao naci prepisan 1 u njegovoj rukopisnoj ostavstini, Ako je
ipak Miha parbu pokrenuo pred kraljem, onda je njezino rjeSavanje moguce okvirno datirati u kraj
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dodlo do sporazuma, posebice, pak, stoga $to se Vucinin unuk, sada veé zadarski
plemi¢, Miha zadovoljio s ne pretjerano visokom svotom kao odstetom za svoja
izgubljena prava, moglo bi se zakljuciti da Subiéi-Bribirski mo¥da nisu ni potra-
zivalt cijeli dridski posjed. U svakome sluc¢aju do konacnoga je fieSenja prijepora
doslo zapravo tek nekih tridesetak godina nakon §to je Bela TV, 1242. boravio u
gradu i izdao svoj privilegij, i to tek nakon §to je umro vladar koji je za zivota vrlo
uspjesno 1 otvoreno $titio grad i njegove interese.

To, pak, puno govori o nacinu na koji su ljudi XII1. stoljeca shvacali odredena
prava i temeljem tih shvacanja onda rjesavali svoje prijepore. Vucina, kojt je prvi
dobio posjed od kralja Emerika krajem XII. stoljeca, kao i njegovi srodnici i
nasljednici, o€ito nisu smatrali da je taj posjed bio tek ptivtemeno odstuplien i
nekadasnjem knezu najvjerojatnije dodijeljen kao nagrada za neku sluzbu koju je
obavljao odredeno vrijeme. Da se, pak, situacija doista tako konzistentno ukazivala
s vladarske tocke gledista jasno se potvrduje ne samo ve¢ navedenim rijec¢ima
privilegija Bele 1V. iz 1242. godine, nego i ¢injenicom da je taj isti vladart, jo§ kao
“mladi kralj” koji upravija Hrvatskim Kraljevstvom, iznova odstupio dridski posjed
humskome knezu Petru. Ostavljajuéi po strani okolnosti u kojima je doslo do
ovoga ¢ina,* koji je gotovo sigumo takoder imao znacenije privremenoga odstu-
panja samo uzivanja posjeda, valja medutim naglasiti da su se i nasljednici kneza
Petra ponasali na gotovo isti nacin kao i Vuéinini nasljednici. O tomu podatak
donosi splitski kronicar XIII. stolje¢a, Toma atcidakon, kojt u svojoj Kromici
pripovijeda kako je necak kneza Petra, Toljen, nakon strieve smrti u jednoj
prigodi organizirao cijeli vojni pohod na Bosiljinu (Drid), ugrabivii tom ptigodom
cak “skoro 80000” goveda koja su Splicani drzali na ispasi na dtidskome
podrudju*? lako Toma cijelu “pricu” nastoji smijestiti u kontekst unutarnjih

svibnja 1 pocetak lipnja 1272. Naime, pocetkom lipnja je Stjepan V. boravio u hrvatskim krajevima
juzno od Drave - 1. lipnja je potvrdio privilegije Varadina, a 8. lipnja je boravio i sudio u cistercitsko
opatifi v Topuskom (Diplomaticki zhomik V., 630, 631), dok je neito ranije, 27 svibnja potvrdio
darovnicu svaga oca Bele IV. za posjed Papratnicu (vidi ovdje bilj. 26). To sve svakako valja dovesti u
svezu s cinjenicom da suvremeni trogieski biljeznicki spisi upravo od 11. travnja do 21. lipnja iste
godine ne bilieze ime Andrije Marinova (BARADA, 1, 341, 371), sina i nasljednika onog Marina
Blazevog koji je 1243. i dobio isti posjed. [z toga bi se s dosta vierojatnoce moglo zakljuditi da je u
ova dva mjeseca Andrija bio nekim poslom na kralievskome dvoru kao izaslanik svoje opéine (u
eventuainoj parbi oko dridskoga posjeda), pa je tu prigodu iskoristio da bi u kralja ishodio i potvrdu
darovnice za svoj posjed Papratnicu.

HSukladno dokumentu od 3. stpnja 1272. citiranom u prethodnoj biljesci, Miha je od trogirske opéine
dobio na ime odstete za izgubliena prava ukupno 350 libara, uz uvjet da novac vrati ako i kada od
ugarsko-hrvatskog kralja dobije zemljisni posjed na ime oditete za ono §to je 1zgubio u Dridu. Cijene
zemlje, doduse obradive, u ovo su se doba u Trogiru kretale od 5 do 8 libara po vretenu, §to bi
znacilo da je Miha dobio odstetu u visini cijene 60 do 70 vretena obradive zemlje, $to ni u kojem
slu¢aju nije ni izbliza odgovaralo velikom dridskom posjedu,

J'Knez Petar se, najvijerojatnije, povukao iz Huma sklanjajuci se pred ofenzivom srpskoga kralja
Stefana Prvoviencanoga, koji je u ovo doba (20-ih godina XII1. stoljeca) vojnim pohodom pokugao
trajnije uspostaviti svoju vlast nad Humskom knezevinom. Ta zbivanja bit ¢e predmetom detaljnije
rasclambe u drugoj prigodi.

3217, RACKI, Thomas archidiaconns: Fistoria Salonitana, Zagreb 1894, 114-5; “I/ir temporibus, ut ferunt,
quidart pestilentes dines, in odiam eornm, quos Gregorius diligebat, abenntes wnstiganernnt quendam | ollenum, gui
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gradskih sukoba, ve¢ sama Cinjenica da se Petrov necak Foljen odlucyje svoju
intervenciju ograni¢iti na kazneni pohod u Bosiljinu jasno daje do znanja da su
njegovim postupkom ravnali motivi drukéiji od onih o kojima govori Toma. Tesko
je sada redi je li Toljenov pohod bio usmjeren protivu Trogirana, koji su 1226.
trajno dobili Drid, ili protiv nasljednika kneza Vucine, Subi¢a-Brirbirskih, za koje
se zna da isum Trogiranima nisu mirno prepustili cijeli posjed. 1 to $to je Toljen
ugrabio stoku Spli¢ana, o ¢éemu govori Toma, moze se podvesti pod namjeru da se
nanese $teta Subic¢ima-Bribirskim, jer je u to vrijeme na &elu Splita stajao veé
spominjani moéni knez Grgur, bliski rodak Budislava kojega Trogirani stavljaju u
ptvi plan kad je rije¢ o ometanju njihovih posjedovnih prava izmedu 1226. 1 1242.
godine. U svakome slu¢aju ostaje cinjenica da je pohod necaka pokojnoga
humskog kneza bio usmjeren na ostvarivanje prava za koja je on, kao stricev
nasljednik, smatrao da mu pripadaju isto onako kako su to smatrali nashednici
kneza Vucine. To, pak, $to Petrovi nasljednict nisu u konacnici uspjeli izboriti bar
nesto na racun tih svojih prava govori samo o tomu da njihov polozaj i utjeca} u
Hrvatskome Kraljevstvu nije bio onakav kakav je bio polozaj 1 utjecaj Subica-
Bribirskih. Preciznije, iza njihovih stavova i zahtjeva nije stajala prijernja realnom
silom, onako kako je ta prijetnja bila implicitna u slu¢aju Vucininih nasljednika.

Cini se da ovo razglabanje nadina na koji se tijekom XIIL stoljeéa vodila borba za
jedan posjed, koji je jos krajem XII. stoljeca neprijeporno pripadao kraljevskome
“fisku”, vilo realisti¢no i plasticno docarava drustveni sklop u kojem se u to doba
odvijala borba za moé, utjecaj i posjede u Hrvatskome Kraljevstvu. 1z svega
recenog nije tesko zakljucit da uopée nije moguce govoriti o “odsutnosti”, pa ¢ak
ni “slabosd” kraljevske vlasti u Hrvarskoj toga doba?* Kraljevska je vlast, naime,
uspijevala nadzirati i obuzdavati centrifugalne tendencije kakve ocituje ponasanje
moénika poput kneza Budislava, pa ¢ak i sina kneza Martinusa, Mibe, koji je,
doduse, bio zadarski gradanin ali je ocigledno jo§ uvijek bio 1 ¢vrsto ukorijenjen u
krugu hrvatskih velikasa iz kojega je vukao podrijetio. Zbivanja oko Drida jasno
pokazuju u tome krugu radirenu navadu nepostivanja zakona i obicaja (primjerice,
inzistiranje na nasljednome pravu na posjede koje su dobili tek na uzivanje) i
oslanjanje na mo¢ fizicke sile, cemu je nasuprot u X1I1. stoljecu stajala volja i djelo-
vanje sposobnoga kralja kakav je primjerice bio Bela 1V. U svemu, ¢ini se da
upravo ocrtana slika znatno ilustrira ono §to 1. Beuc drzi prijelazom od
patrimonijalnog k lenskom tipu kraljevine, i §to kronoloski stavlja u kraj XIL
stoljeca® Pri tomu, kao povjesni¢ar prava 1 drzavnih institucija, Beuc osnovni
razlikovni kritetij trazi i nalazi u pravnim normama organizacije drustva, te su-

erat nepos comitis Petri de Chulmia, nt exiens uenmiret ad predam spalatinorum pecorum ef tragurinorum. (Jui armata
equitum tyrma non modica dam equitanit ad locum, qui dicitur Bosifen, abi magna outum multitudo pascebatur; et
abstulit de bonibus Spalatensinum octoginta fere millia; et abduxit eas in tervams suani’.

330) problemu koji izvire iz shvacanja $to ih je svojedobno zastupala N. Klai¢, a koja se zilavo
odrzavaju jos i danas, usp. ANCIC, Putanja klatna ..., 241-253. Iako intoniran polemicki, taj tekst do
danas nije izazvao nikakvu reakciju sa strane onih koji jo§ uvijek drze da u XIL i XIIL stoljec¢u u

Hrvatskoj gotovo i nema kraljevske vlasti, odnosnoe da se i ne osjeti kraljevska vlast i autotitet.
3 Usp. BEUC, o.c., 87.
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kladno tomu nastoji uspostaviti oitru kronolosku razluénicu izmedu dvaju tipova
vladavine ("Bela Il1. je bio posljednji patrimonijalni vladar™). No, buduéi da su
druStvena gibanja i promjene ipak znatno sloZeniji od onoga §to ih obiljezuje u
sfeti prava, drzim da sliku tranzicije od jednoga ka drugom sustavu valja svakako
prosirit i ilustrirati upravo ovakvim zbivanjima kakva su pratila promjene pos-
jedovnih odnosa u Dridu. Susuljedno tomu ¢ini se da nije moguce postavljati
¢vrste i jasne kronoloske granice promjena, nego valja govotiti o kumulativnom
ucinku cijeloga sklopa zbivania, koji se tek u jednom duljem razdoblju manifestira
kao velika drustvena promijena.

Uostalom, da kraljevska vlast nije naglo gubila autoritet moZe se naztijeti ¢ak i onda
kad je pod kraljem Stjepanom V. Miha Martinusié¢ ponovno zatrazio prava koja su
navodno pripadala njegovu djedu. Naime, Stjepan V. je jo$ za Zivota svoga oca, 60-
ih godina XIIL stoljeca, bio s njime u vtlo oftrom sukobu koji je 1266. konaéno
rezultirao podjelom kraljevstva na dva dijela, kojima je svaki od njih neovisno
upravljao. Odnosi su izmedu dva kralja bili takvi da je Bela 1V, na samrti trazio od
svoga zeta, ceskoga kralja i cara Premisla 11. Otakara, posebnu skrb nad sudbinom
njegove keri 1 Stjepanove sestre Ane, i njezine kéeri, Otakarove zene Konstance,
koje je posebice trebalo zadtiti od bijesa novoga ugarsko-hrvatskog kralja. U
takvoj situaciji moze se jasno naslutiti da je i odnos novoga kralja prema Belinim
favoritima i miljenicima, a Trogir je svakako pripadao u tu skupinu, sada bio bitno
promijenjen. Cini se po svemu da upravo u toj promijenjenoj situaciji valja traziti i
razlog zasto je 1271. ili 1272. godine Miha Martinu$i¢ stao od trogirske opcine
potraZivati navodna prava svoga djeda. Bez zadtitnika na ugarsko-hrvatskome
prijestolu, s novim kraljem koji je bitno promijenio percepciju  vladarskih
“prijatelja” i “protivnika”, i Trogiranima je bilo jasno da nemaju izgleda u novo-
otvorenome prijepotu, u kojemu su protiv sebe imali koteriju hrvatskih velikasa.

Valja, naime, ovdje svakako upozoriti na to §to se kao neke vrsti arbitra u sporu |
garanta u odrzavanju postignutoga kompromisa izmedu Mihe Martinusiéa i tro-
girske opcine pojavljuje Vid (111) Kréki (Frankopan), knez Senja, a medu
svjedocima koji su bili nazo¢ni samome ¢inu sklapanja sporazuma spominje se i
njegov srodnik iz roda Krckih knezova, Petar, sin Skinele s Ta veza izmedu
knezova Krckih i Subi¢a-Bribriskih, §to ju jasno daje naslutiti dokument o
sporazumu postignutom 1272. godine, potjece medutim najvierojatnije jo§ s po-
Cetka 20-ih godina XIII. stoljeca (ako ne i ranije). U to je doba, naime, ovdje ¢esto
spominjani knez Vucina stajao na celu Trogira i ujedno bio “potestat” Splita, dok
su Vid I1. i njegov brat Henrik od kealja Andrije na upravu dobili otoke Bra¢, Hvar,
Korculu i Lastovo” Bilo je to razdoblie burnih zbivanja upravo u srednjo-
dalmatinskom akvatoriju, kada su omiski Ka¢i¢i ugrozavali slobodnu plovidbu na
obje obale srednjega Jadrana, zbog cega se protiv njih digao gotovo cijeli tadasnii

BKOSZTOLNYIK, o.c., 207-210, 247.

3%Usp. dokument citiran ovdie u bilj. 26.

¥Za Vudinine polozaje usp. JAKSIC, oc, 967, a = uptavu  knezova Krékih  nad
srednjodalmatinskim otocima wsp. V. KLAIC, Kriki knegova Frankapan: 1., Zagreb 1901., 89-90.
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“svijet” - papa, Mletci, ¢ak 1 car Fridrk 11. lako su dokumenti koji registriraju ta
gibanja relativho brojni, ipak se u njima ne govori o uspostavljanju veza dvaju veé
vtlo mocnih rodova koji u tom trenutku izravno upravljaju, s jedne strane, Splitom
i Trogirom (Subici-Bribirski), a s druge strane, skupinom velikih otoka - Braca,
Hvara, Korc¢ule i Lastova (Krcki-Frankopani). Veé cvrstu i ocito ranije uspo-
stavljenu vezu otkriva tek sporazum o uptavljanju Krkom $to su ga u Mletcima
1232. godine sklopili isti Vid IL. 1 Henrik sa svojim rodakom lvanom. Jedna od
odredbi toga sporazuma, naime, predvida nacin rjesavanja eventualnih buduéih
ptijepora izmedu rodaka, a u njoj se kao obostrano prihvaéeni posrednik u
buduéim prijeporima navodi Ivanov “brat Martinui“3® Ocito u ovo) pomalo
neobi¢noj formulaciji ne treba traziti stvarnoga brata jednoga od zainteresiranih
sudionika ptijepora, nego nekoga tko je bio izvan kruga krvnih stodnika, ali
istodobno 1 prijateljski nastrojen prema cijeloj rodbinskoj zajednici Krckih kne-
zova. Najrealnija pretpostavka isla bi za tim da je knez (womes) Martinud bio s
Ivanom Krckim povezan bilo brakom s njegovom sestrom bilo brakom lvana s
Martinudovom sestrom, a sklapanje takva braka trebalo bi onda datrati upravo u
prvu polovicu 20-ih godina XI11. stoljeca. Bilo kako bilo, upravo postojanje ranijih
&vrstih i tjesnih veza izmedu Vudininoga ogranka roda Subiéa-Bribirskih i knezova
Krékih (Frankopana) konaéno i jasno ocrtava atmosferu u kojoj je 1272. sklopljena
nagodba kojom su trogirski biskup i opéina definitivno, nakon gotovo pedeset
godina borbe i ptijepora, uspostavili punu vlast nad podrué¢jem dridskoga posjeda.
*

Ako je pitanje posjedovnih prava nad dridskim vlastelinstvom podrazumijevalo
kretanje u krugovima drudtvene elite XIIL stoljeéa, koja je funkcionirala u Siro-
kome sklopu Hrvatskoga Kraljevstva, problemi vezani uz organizaciju samoga
posjeda impliciraju rasclambu na drugoj razini, onoj lokalnoj na kojoj se odvijao
Zivot pucanstva koje je nastanjivalo upravno i administrativno stediSte stare
zupanije. Kratak opis dridskoga posjeda, odnosno onoga $to je u njegov sklop
ulazilo, pruza najpotpunije potvrdnica kralja Bele 1V. od 18, oZujka 1242. godine.
U njoj se, naime, govorti o “pripadnostima” posjeda te se izrijekom nabrajaju “brda,
doline, $koljevi 1 pasnjaci” (cum omnibus pertinentiis ¢f ntilitatibus suis, montibus, nallibus,
scopulis et pascuis uninersis — usp. ovdje Prilog 1.), iz ¢ega jasno proizlazi da je to bilo
podrucje uz samu motsku obalu, dio kopnenoga zaleda ali i mali arhipelag. 1 kasniji
dokumenti, oni iz druge polovice XI11. pa i iz X1V. i XV. stoljeca, potvrduju sve
ove elemente ukupnoga pejsaza - spominju se “dridski dol” (ualiis Drid), veliki
pasnjaci Bosiljine, oko kojih ¢e izmedu Spli¢ana i Trogirana izbiti prijepori vec 70-
ih godina XIIL. stoljeca i trajati sve do 30-ih godina XIV. stoljeca, te Skoljici koji su
u podjeli posjeda izmedu opéine 1 biskupa pripali onoj opcini®” Vec spomenut

S, LYUBIC, ! éstine 0 odnoiajih izmedju jusnoga Slavenstva i mietacke Republike 1., Zagreb 1868., 51: 57 verv
aliqgua controversia sive questio inter nos ofta fuertt ... illaw sentenciam, quam Martinucns frater mei suprascripti
comitis Johannis tulerit supra premissis, fismam et ratam babebimns; et si idem Martinsans se intromittere noluerit
SHper premiissis, ef si se infromiverit ef eum mori contingerit, alinm infra unsm mensem in loce e eligere debeamus ..”
¥Z.a waliis Drid usp. dokument objavljen u BARADA, L, 438-9. Prijepore izmedu Splicana 1 Trogirana
oko pasnjaka u Bosiljini tijckom 30-ih godina XIV. stoljeca opsirno razglaba LUCIC, o.c., 504-10. U
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nesto kasniji dokumenti, a i toponomasticki materijal saéuvan u prostoru, otktivaju
i ono §to opisi u kraljevskim ispravama XIII. stoljeca podrazumijevaju - precizno
strukturirani naseobinski kompleks upravno-administrativnog i gospodarskog sre-
dista posjeda i Zupanije. U tome naseobinskome kompleksu svakako najvaznije
mjesto ptipada onomu $to je bila sredi$nja utvrda stare Zupanije, mjestu na kojemu
se naziv Drid pojavljuje u treéem znacenju - ovaj puta mikrotoponima. Tek je
nedavno, konacno i posve uvjetljivo, dokazano da je dridska utvtda, na vrhu
istoimenoga brijega, objekt relativno duge i bogate povijesti. Danas vidljivi ostaci,
prvotno manje fortifikacijske strukture, pokazuju kako je ona podignuta u kasnoj
antici, da bi u stolje¢ima ranoga srednjeg vijeka bila dogradena u formi slozenije
obrambene strukture. Dokazujuéi upravo izlozene postavke, M. Kati¢ ide i korak
dalje, uspijevajuci identificirati ptvi i jedini saduvani opis naselja Drid $to ga je, u
jednome od svojih djeld, dao poznati geograf XI1. stolje¢a Edrisi.* Sukladno tome
opisu, Drid je jo§ u XII. st. “vazan grad, medu najliepsima i najbranjivijim
sreditima” (na isto¢noj obali Jadrana), Ciji stanovnici “obi¢avaju poduzimati duga
putovanja posvuda” jer su “dobro opskrbljeni brzim brodovima”.#! Uzimajuéi u
obzir jasno raspoznatljivo pretjerivanje (ako bi se sudilo po Kdrisijevim rije¢ima,
Drid bi bio vazniji, razvijeniji i napredniji i od Trogira i od Splita), opis ipak otkriva
relativno razvijeno upravno i gospodarsko strediste, sjediste Zupana. Vaznost toga
srediSta izvire ponajprije iz izvanrednoga zemljopisnog polozaja, koji osigurava
nadzot nad kopnenim i pomorskim komunikacijama i kontrolira jedno od sigurnih
pribjeziSta na najopasnijoj tocki jadranske “pomorske magistrale”, pa ima ¢ak i
svoju malu luku, na podnozju istoéne padine dridskoga brda,

1z kasnijih, pak, dokumenata, nastalih u doba kad je sam Drid ve¢ posve izgubio na
vaznosti (utvtda se uopce ne spominje u dokumentima XI111. i XIV. stoljeéa), dade
se nazrijeti mreZa naselja koja su ranije tvorila cjelovitu strukturu naseobinskoga
kompleksa $to se razvio oko Zupanijske utvrde. Rije¢ je ovdje uglavnom o onome
dijelu dridskoga posjeda koji ¢e, nakon §to su ga biskup i opéina podijelili u svib-
nju 1242. godine (usp. ovdje Prilog 11.), trajno ostati u rukama trogirskoga biskupa.
Tu se, naime, kroz XIV. stoljeCe spominju sela Vini$éa, Svinica, Gusterna i
Dubrovica,* koja su rasporedena oko sredidnje Zupanijske utvrde i u ranijem su
razdoblju o€ito ovisila o njoj. Ovdje svakako valja upozoriti i na toponim vezan uz

njegovoj tukopisnoj ostavitini, medutim, postoji prijepis dokumenta (Arhiv HAZU, Lucius XX-
12/X1Ii, fol. 47-9) kaji pokazuje da je ptijepor oko pasnjaka u Bosiljini izmedu ovih gradova izbio jos
70-ih godina XI1L stoljeéa. Za oto¢ni dio posjeda usp. ovdje bilj. 52.

M. KATIC, Utveda Drid, Prilogi povijesti umypetnosti u Dalmaciyy 347/1994.

#“Prijevod Edrisijeva teksta citiran prema KATIC, o.c., 12.

“Biskupova sela Gusterna i Dubrovica prvi se put spominju 1305. godine u sporazumu trogirskoga
biskupa i opcine o sudbenim ovlastima (Diplomatitles zhormik VIIL., 94-5). Selo Svinica, koje je takoder
pripadalo biskupovu posjedu, spominje se u zapisniku s izjavama sviedoka u parbi oko pobiranja
ctkvene desetine (vidi ovdje bilj. 48), u kojem se, ali bez navodenja imena Vinisce, spominje 1
biskupovo selo u susjedstvu Oriovice.
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pogansko bozanstvo Vida, sacuvan u toponimu “Sevid”.® Tu je bila podignuta i
crkvica posvecena Sv. Vidu, od koje danas postoje samo ostaci,* ali iza toponima i
dedikacije crkve nije tesko nazrijeti preostatak pretkricanskoga kultnoga mjesta u
ociglednoj svezi s administrativnim i upravnim sredistem u obliznjem Dridu. No,
veliki dio dridskoga posjeda, zapravo gotovo cijela polovica, od podjele provedene
1242. godine nije vise u vlasti biskupa, nego je presao u ruke opdine, koja je
provela podjelu medu privatne vlasnike, o éemu ée jod biti rijeci. Zbog te podjele iz
kasnijih dokumenata vise nije moguée jasno razabrati ¢ak ni $to je doista prvotno
tvorilo integralni dio posjeda, kakvim se on ukazuje jo§ u prvoj Cetvrti XIIL
stoljeca, a2 kamoli do kraja definirati staru naseobinsku mreiu. Tek se moze
zakljuéiti da je na dijelu posjeda koji je dosao u vlasnidtvo opéine bilo selo Rastinic
s ctkvom Sv. Luke, koje ¢e ubtzo ptijeéi u posjed Zenskoga samostana Sv. Dujma i
Sv. Nikole#> Uza sve ovo, ¢ini se da cijeli dridski posjed nije bio pretjeranc
napuden u ono vrijeme kada ga kralj Bela IV. 1242. godine konaéno potvrduje kao
biskupovo vlasnistvo. Nedugo nakon toga, naime, u svibnju iste godine, biskup 1
opéina postizu veé spomenuti sporazum o podjeli posjeda, a dokument kojim je
registriran taj sporazum jasno dade razabrati otvorenu mogucnost i potrebu za
naseljavanjem novoga pulanstva (s/ domino episcopo et comunitati raguriensi utile uisum
fuerit ut rustici aliqui enndem locum habitare debeant - vidi Prilog 1L).

Granice, pak, toga posjeda jasno su naznacene jo§ u Kolomanovu privilegiju iz
1226. godine - na zapadu je granica zaljev Stupin, na istoku je granica dridskoga
posjeda more (kod danadnje Marine), na sjeveru posjed trogirske opéine Masline, a
na jugu posjed koji ptripada opatu gradskoga samostana Sv. lvana 1 dok su
zapadne, isto¢ne i sjeverne granice posve sukladne s onim $to se Cita u opisu
dridskoga posjeda u ispravi od 18. oZujka 1242. godine, juZzna granica postaje
dijelom nejasna. Naime, slijedeci gore receno, ocekivalo bi se da je 1 cijela juzna
granica dridskoga posjeda ifla takoder morskom obalom, odnosno da je cijeli
poluotok $to ga zatvara zaljev Marine ulazio u sklop dridskoga posjeda,*” no tomu
ocito nije bilo tako. Jedan dio obale toga poluotoka, kao i staro selo Oriovica s
podrudjem danas nepoznate velifine, ocito su veé prije 1226. dosli u posjed
trogirske opatije Sv. Ivana Evandelista. Tko je i kada to podruje darovao opatiji, je
li i to podrugje ptije prelaska u vlasnistvo opatije predstavljalo dio dridskoga
posjeda - pitanja su na koja poznata i dostupna vrela ne daju odgovore. Situacija
postaje slozenijom uzme li se u obzir da je upravo negdje na pretpostavljenoj

SToponomasticku gradu korisdo sam prema katastarskim kartama koje je izradila austrijska viast
1830. godine, a koje se danas éuvaju u Drzavnom arhivu u Zadru. Za ovu sam se prigodu koristio
kartama katastarskih opcina Bosiljina {nt. 221) i Zirona (Drvenik - nr. 560).

#0 postojanju rusevina crkve Sv. Vida u Sevidu obavijestio me je kolega prof. dr. Nikola Jaksic, na
¢emu mu i ovom prigodom zahvaljujem.

#Kada potomti stanovitoga Vitade darivaju samostan Sv. Dujma i Sv. Nikole 1245, godine onda oni
daju fervam ... sitam infra tervitorium predii Drid apud Rastinicum (Diplomaticks thornik 1V ., 288). O crkvi sv.
Luke u tome selu, koje se u njegove vrijeme zove Poljica, govori LUCIC, o.c., 1035, ne navodedi
nazalost vrijeme njezine gradnje.

46Usp. T.UCIC, o.c. 120.

#Tako stvari razumije LUCIC, o.c., 120,
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granici opatijskoga posjeda sacuvan ocigledno vilo stari toponim “Plemenséine”
(usp. prilozeni zemljovid), iz kojega bi se moglo zakljuditi kako je unutar vladar-
skoga posjeda postojao i alodijalni posjed nepoznata vlasnika, kojega se uspomena
sacuvala u spomenutome toponimu. Konaéno, glede ranijega stanja opatijskoga
posjeda ponedto se tek dade naslutiti iz éinjenice da njegov vlasnik, opat, ovdje
podiZe crkvu sv. Jutja tek 60-ih i 70-ih godina X111. stoljeca.® To bi, pak, znadilo
da se ne radi o starome i velikom naselju, $to se na odredeni nacin potvrduje
podacima koje donosi veliki zapisnik o parbi §to se 80-ih godina XIV. stoljeéa
vodila izmedu opata sv. Lvana i trogirskoga biskupa oko pobiranja crkvene desetine
u Oriovici. 1z toga se, naime, zapisnika doznaje kako je selo tek sredinom X1V.
stolje¢a dobilo stalnoga Zupnika koji je tu i boravio, no koji je zbog maloga broja
pastve u duhovnim potrebama opsluzivao i susjedno selo Vinisde, koje je veé
pripadalo trogirskome biskupu. 1sti dokument otkriva kako je u meduvremenu
dovrSena crkva Sv. Jurja u Otiovici, da je ona imala svoj zvonik i seosko groblije, no
i jedno i drugo selo prema prosudbi suvremenika ipak su bila “mala sela” (wodice
ville) "

Dakle, s mnogo razloga moze se pretpostaviti da Je dridski posjed u vtijeme kada je
konaéno dodao u ruke trogirskoga biskupa, a ubrzo potom bio i podijelien izmedu
biskupa i opcine, jo§ uvijek bio relativno slabo naseljen i obraden. Svakako je tomu
razlog ponajprije ¢injenica da prirodni preduvjeti nisu bili tada, kao uostalom ni
danas, osobito povolini za intenzivno naseljavanje. Ono pucanstvo koje je od ranije
zivielo u tome kraju “otimalo” je ne§to od zemlje, uzgajajudi ptije svega zitarice, §to
je vorilo temelj gospodarske djelatnosti. Trag te djelatnosti otuvao se do modernih
vremena u toponimima tipa “Keéi” i “Kréine” (usp. prilozeni zemljovid), no
bududi da za te toponime nema iztavnih stednjoviekovnih potvrda, ne moze se s
punom sigurnoscu govoriti kao o tragovima dijelovania Jjudske ruke u prirodi iz
razdoblja ranoga i razvijenog srednjeg vijeka. S druge strane, u literaturi je veé
upozoreno na to da su, pored uzgoja zitarica, na ovome podrucju posve sigurno
bile razvijene i tipiéno mediteranske kulture vinove loze i maslina,* a nema razloga
sumnji da se pucanstvo bavilo i ribolovom. Uz te, pak, temeljne djelatnosti, ljudski
je napor bio usmjeren i na one oblike proizvodnje prilagodene pritodnim pre-
duvjetima. Rije¢ je, ptije svega, o stocarstvu (uglavnom stoka sitnoga zuba) na
velikim pritodnim pasnjacima, ali i u tada jog uvijek postojecim hrastovim Sumama
u kojima su se uzgajale 1 svinje. O tomu najsigurnije govoti ime sela “Svinice” 5!
no, valja ipak uzeti u obzir i &injenicu da se na ovome podrucju ne pobite crkvena

BGodine 1272. crkva Sv. Jurja u Oriovici tek je u gradniji - usp. BARADA, I, 438-9,
¥Opiirni zapisnik, nastao prigodom saslusanja sviedoka predlozenih u parbi oko
desetine, objavio je, uz komentar, §, KOVACIC, Oriovica - mjesto Duknovidev; -
do XIX. stoljeca, u: lean Duknovii i njegoro doba (Zbormik radora medunarodnog znah
Trogirn 0 550. obfjetnici rodenja Irana Dugnoreéa), Trogir 1996. Lzraz modice vifl,
dom Matija, primicer trogirske crkve, na str. 253.

MKOVACIC, o.c., 242-3, Razmieri, medutim, ovoga oblika gospodarske djd
o odnosu ponude i traznje, koji nije bio uvijek isti, §to je puseban problem
ras¢lambu.

S'Fako stvar tumadi 1. BABIC, Prostor rzpmedn Trogiva i Sphita, Trogir 1984., 75.
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desetina od svinja, §to upozorava na skromnije razmjere takve djelatnosti. Vazno
vrelo prihoda bilo je i razvijeno pcelarstvo, koje je ocito nadilazilo “skupljacku
razinu” jer su prihodi bili takvi da se od njih u XIV. stoljecu ubirala i crkvena
desetina.52 Otocni dio posjeda takoder se intenzivno koristio, kako to pokazuju
spisi o zakupu iz 30-ih godina XV. stoljeéa. Osim uzgoja Zitarica, koje su se sijale
¢ak i ovdie, te drzanja stoke, sa $koljeva su se dovozili kamen i drvo, a na licu
mijesta su se dobivali drveni ugljen i vapno.53 lako se inace u historiografiji drzi da
se takve gospodatske aktivnosti u razvijenom srednjem vijeku odigravaju u
“marginalnim pejsazima” (3to podrazumijeva potpunu prevagu “velikoga po-
ljodjelstva”) 3 odigledno su pritodni preduvijet, demografska situacija, ali i blizina
gradova (Trogir, Split) kao velikih potrosackih i trgovackih sredista, bitno mijenjali
optiku i odnos “sredisnjega” 1 “marginalnog” u gospodarskoj interpretaciji pejsaza.
Opcenito se, pak, moze uzeti da predoceni oblici gospodarske djelatnosti i njthovi
medusobni odnosi tipoloski odgovaraju situaciji kakva je u stolje¢ima ranoga
srednjeg vijeka zabiljezena i na susjednoj, talijanskoj obali Jadrana.®® To §to se
obiljezja ranosrednjovijekovne organizacije gospodarskoga zivota na hrvatskoj obali
zadrzavaju mnogo dulje no na talijanskoj strani samo je jedan od znakova razliCitih
razvojnih ritmova, ovisnih prije svega o prirodnim i demografskim preduvjetima.

Vraéajuéi se na probleme vezane uz dridski posjed, valja upozoriti da ugovor izme-
du opéine i biskupa o njegovoj podjeli (vidi Prilog 11} uza sve ostalo otkriva 1
vazne informacije o zateéenom uredenju kakvo je vladalo na posjedu 3Sto je
pripadao vladaru i bio strukturiran oko dridske utvrde. U razglabanju toga uredenja
valja poéi od ¢&injenice da su radne obveze prema gospodaru (dominus) na
dridskome posjedu bile iskazane u poslovima vezanim za temeljnu djelatnost,
dakako uz uzgoj Zitarica - jedan dan oranja s volovima, jedan dan vriidbe 1 jedan
dan sjetve godidnje (Domininmque loci sic habeat episcopus ut sibi de terris memoratis predii
sine aliqua datione tantum liceat laborare quantunm omnes rustici cum bubus suis arare polnernnt
una die, miscere alia die et in die tertia seminare - vidi Prilog 11.). To naslijedeno uredenje
odnosa na dridskome posjedu, s radnim duznostima podloZnoga pucanstva,
podrazumijeva postojanje zemljisnoga kompleksa koji je “gospodar” (dominus)

52() ubiranju desetine od ovaca 1 voska vidi KOVACIC, o.c., 242.

531. PEDERIN, Acta politica ¢t veconomica cancellariae communis Tragurii in saeculo XV., Szanne
JAZU 60/1987., 168: Prima, que licitum sit ... & dicta insulla et scopullo ... | et animalia cuiuslibet generts ... §
singula exercere que ad ... Y cedere saluo semper et ... et licitun sit libere de dictis ... | ligna et lapides inde exctrabere
et extrabi facere, calcaria et carbones facere et fiere facere, et non aliud, ad ommem suam voluntatem absgue
contradictione dicti emptoris vel alterius persone faciends id tamen cwm licentia domini comitis ¢f sue curve. Za
razvijenu kamenarsku tradiciju na ovome podrudju, koja o€igledno stoji u svezi s upravo recenim,
usp. L. PAZANIN, Kamenolomi i kamenarska kultura Vini$éa, Duknoviéeva zavi¢aja, u: lvan Duknovic
i njegovo doba (Zbornik radova medunarodnog ynanstvenog skupa odrdanog u Urogiru 0 550. obljetnici rodenja Ivana
Duknovica), Trogir 1996.

s9Usp. J. HEERS, I ocidente nel XTIV e nel XV secolo. Aspetti ecconomici e sociali (izv. 1.’ Octident anx XIV* et

XV® sidcles. Aspects économigues ef sucianx), Milano 1978., 53 i d.

SUsp. M. MONTANARI, Agficoltura e attivita silvo-pastorali nel’alto Medioevo. Un paesaggio
adriatico, w: ISTY, Campagne medievali. Stratture produttive, rapporti di lavoro, sistemi alimentari, Torino 1984,
5-32.
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obradivao u vlastitoj reziji (“dominikalne zemlje™). 1 ovdje toponimija otvara mo-
gucnost da se ovakav oblik organizacije preciznije locira u prostoru. Naime, u
relativnoj blizini ostataka dridske utvrde saéuvan je mikrotoponim “Zgon” (usp.
prilozeni zemljovid), kojim se inace oznacavalo zemlje §to ih je vlasnik obradivao u
vlastitoj reziji.> No, toponimija ukazuje i na specifiéni oblik organizacije Zivota na
posjedu u vrijeme prije no §to je on predan trogitskome biskupu. Veé imena sela -
Svinica, Vinis¢a, Gusterna - ukazuju na stanovitu mjeru specijalizacije gospodarskih
djelatnosti u sklopu posjeda, kad je on funkcionirao kao zaokruzena cijelina. Nije,
naime, teSko pretpostaviti kako je na mjestu kasnijih sela s ovim imenima prvotno
organiziran vtlo odreden i specifiéan oblik gospodarske djelatnosti - uzgoj svinja,
uzgoj vinove loze, odrzavanje velikoga vodospremista i sl. Sve ovo, pak, jasno
upucuje na podrijetlo cijeloga sustava iz sklopa ranosrednjovickovnoga modela
uredenja posjeda, poznatoga pod nazivom koji su tako organizirane cijeline nosile
u krajevima pod franackom vlascu - aurtis, a koji se u hrvatskim krajevima prosirio
ve¢ od IX. stoljeca.”” Ovakav tip organizacije bjelodano se potvrduje postojanjem
davanja, bilo u prirodninama bilo u radnim obvezama (“sluzbe i darovi”), koja su
pripadala “gospodaru”, a na koja se nakon 1242, godine biskupu kao novome i
trajnom “gospodaru” obvezuju i eventualni bududi naseljenici na posjedu (omne
obsequinm ot omnem honorificentiam quam jupane alicui seculari Jacere consuenerunt sine in
mitfendo exenia, Sive in aligua rusticana sen laboratitia seruitia Jactenda teneantur episcopo
exhibere - vidi Prilog 11). Na ovakav nadin postavljeno uredenje, koje se u novim
uvjetima stvorenim podjelom 1242, godine zasigurno nece dugo odrzat, svoje
jasne paralele nalazi u organizaciji kakva je zasviedocena na vladarskim posjedima u
sjevernim dijelovima stednjovijekovnoga Hrvatskog Kraljevstva.ss

Tvrdnja da se zateceno uredenje zasigurno nije moglo dugo zadrzati nakon 1242,
godine jasno proizlazi iz slova i duha ugovora §to su ga 12. svibnja 1242, sklopili
trogitski biskup i opcina. Objasnjenje same ideje da sc biskupu “oduzme” dio
posjeda kojega mu je darivao herceg Koloman i konacno potvedio kralj Bela 1V.
polazi od toga da je borba za dridski posjed trajala sve od 1226, godine do trenutka
kad je kralj, sklonivi se u Trogir pred Tatarima, potvrdio to darivanje. Prema sudu
i argumentaciji koju je slovom ugovora prihvatio i biskup, kljucni je trenutak za

*Osnovne informacije o “zgonu”, temeljem zadarskih dokumenata XIV. i XV. stoljeda, donosi T,
RAUKAR, Zadar « XV stofjeén, Zagreb 1977.,176 i d.

*"Pojavu aurtisa u hrvatskim krajevima razglaba P. SKOK, Curtis, $tarohratska prosyjeta Nova Serija 11,
1-2/1928. (Zagreb-Knin). Oblik organizacije posjeda i zivota u sklopu cwrtisa u onim dijelovima Italije
gdje je bila uspostavljena frana¢ka vlast u VIIL stoliecu, a odakle je taj oblik organizacije
najvjerojatnije “prenesen” u hrvatske keajeve, detalino razlazu B. ANDREOLI - M. MONTANARI,
Lazgenda curtense in Italia. Proprieta delia ferra ¢ lavoro contading nei secols T7HIEXT, Bologna 1985. Odnos,
pak, izmedu ewrtisa, koji se spominje u dokumentima nastalim u hrvatskim krajevima do kraja XI.
stolieca, i prediuma, koji se pojavljuje u dokumentima XIL. i kasnijih stoljeca, nemogude je razumieti ne
uzme i se u obzir ¢injenica da pojam aotis ne poznaju dokumenti nastali u kancelariji ugarskih,
odnosno kasnije ugarsko-hrvatskih vladara. No, pri tomu ipak ne treba smetnuti s uma &njenicu da Je
semanticko polje pojma predinm (usp, ovdije bilj. 20) znatno sire od onoga pojma cwtis, odnosno da se
onim prvim iskazuju vtlo raznoliki oblici organizacije vlasnistva i odnosa koji iz njih proizlaze,

BUsp. opsimo o uredenju takva posjeda u gorskoj zupaniji ANCIC, Vlastelinstvo ...
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konaéno stjecanje posjeda bila, zapravo, tek potvrdnica §to ju je kralj Bela IV.
izdao u ozujku 1242, godine. Bududi da je, pak, kralj taj dokument izdao iz
zahvalnosti gradanima koji su mu pruzili sigurno pribjeZiste, a gradani i njihova
opéina su oko toga imali nemale trodkove, to je onda posve prirodno, nastavlja se u
obrazloZzenju, da opéina i gradani i sami vide koristi od kraljeva ¢ina zahvalnostt. 1z
ovakve argumentacije slijedi i sadrzaj ugovora - op¢ina i biskup dijele buduce pribode
(dicti predii futuros prowentns - vidi Prilog 11) tako da opcina dobiva polovicu (2
getvrta dijela), Cervrtina ostaje biskupu, a posliednja éetvrtina prihoda namjenjuje se
izgradniji trogirske katedrale (gpus ecclesie). Valja svakako uociti da dokument na
posve srednjoviekovni nadin govori odvojeno o, s jedne strane, pribodima
(prouentss), §to implicira drzanje i uzivanje posjeda (proprietas) 1, s druge strane, o
“oospodstvs”  (dominium), $to podrazumijeva odredeni skup prava, koja se u
dokumentu posebno i navode (radna taka, darovi i sluzbe - o cemu je vec bilo
govora).® Slovom ugovora, dakle, predmet podijele jest ono sto pripada u
kategoriju proprictas, do€im domininm na cijelome posjedu, bez obzira tko uzivao
prihod s nekoga njegova dijela, ncupitno ostaje biskupu (domsiniuwmaque loci ... habeat
episcopus - vidi Prilog 1L). Uza sve ovo, podjela je ipak bila precizno prostorno
definirana, pa se ¢ini da je uz fiktivno cuvanje jedinstva posjeda kroz domininm
biskupa, ipak dolo do njegove stvarne fizicke dezintegracije. 1z kasnijega stanja
stvari dade se zakljuéiti kako je biskup dobio jugozapadni dio, zajedno s
nckadasnjom sredi$njom Zzupanijskom utvrdom, a opcina sjeveroistoéni  dio
zajedno sa $koljevima koji su pripadali posjedu u trenutku kada ga je herceg
Koloman prvi put darovao biskupu.®® No, stanje uspostavljeno ugovorom iz od 12.
svibnja 1242, na dulji je rok bilo neodrzivo. Prvu napuklinu nastalu i1z kon-
tradikcije odredbi ugovora i stvarnoga stanja stvari (pravno 1 teorijsko jedinstvo
posjeda naspram dosljedno provedene teritorijalne podjele, koja je znadila dez-
integraciju) otkriva ve¢ uredba o sudbenoj jurisdikciji nad podloznicima. Do toga
su, naime, trenutka stanovnici zacijelo bili podiozeni punoj “gospodarevoj”
jurisdikeiji, ukljucujuct i sudbene ovlasti. Opéina, medutim, trazi i ugovorom
dobiva sudbenu jurisdikciju nad svim podloZnicima, odnosno stanovnicima po-
sjeda, pristajudi tek na podjelu ubranih globa (87 gues tamen inter prefatos rusticos de
latrocinio wel de aliquo excessu ortumt fuerit questionis per judices et secularemn Traguriensem
curiam indicetnr, bannia tero quae de ipsis rusticis prouenerint episcopus et commnitas inter se
dinidant medietate - vidi Prilog 11). Time je prakticno dridski posjed ukljucen u
gradski teritorij, §to je otvorilo put daljim transformacijama od rezima tipicnoga za
uredenje curtisa k onim oblicima odnosa koji se izgraduju na podrucju gradskoga
distrikta.

Druga vazna stuba prijedena na putu dubokih transformacija nije zabiljezena
samim ugovorom od 12. svibnja 1242, godine, no o njoj govore nesto kasniji

%7a sve ove pojmove vidi ANCIC, o.c., 208.

S0PEDERIN, o.c., 167-9, donosi spise o zakupu otoka Drvenik, Ploce i Smokve za petogodiste 1434-
39. Da su otoci prije uspostave mletacke vlasti doista pripadali opéini vidi se iz toga $to je rezim
pladanja zakupa reguliran reformacijom statuta donesenom jo$ 1403, godine, dakle u vrijeme prije
uspostave mletacke vlast.
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dokumenti. Naime, vtlo brzo nakon $to su uzivanje i uprava nad dridskim
posjedom podijeljeni na veé opisani nacin izmedu biskupa i opéine, prislo se drugoj
fazi uredenja prilika. Sada je opéina razdijelila svoj dio, zapravo teorijski ono $to je
u ugovotu oznaceno kao “buduci prihodi”. No, dakako da ovdje nije bila rije¢ tek
o “prthodima”. Gradani su, naime, medusobno podijelili onaj dio posjeda koji je
pripac opcini i sada su se sa svojim dijelovima poceli ponasati kao punopravni
vlasnici. Tako su pripadnici rodovske zajednice nasljednika stanovitoga Vitade pri
tof podjeli dobili zemlju u ve¢ spominjanom selu Rastinicu, 2 onda su 1246, godine
taj svoj novosteceni posjed darovali enskome samostanu Sv. Dujma i Sv. Nikole.¢!
Zabiljezeni su i takvi sluéajevi da su novi vlasnici svoj dobiveni dio vratili biskupu,
dakako uz novéanu nadoknadu. O tomu sviedodi izjava $to ju je dao biskup
Libetije u parbi koja se, pred papinskim legatom kardinalom Gentilom, vodila
1308. godine izmedu njega i kaptola. U toj su prigodi, inace, pred legata izneseni
upravo dokumenti koji se ovdje objavljuju (produsernnt dicte paries quoddans privileginm
regale cum bulla aurea pendents bullatum, factum et datum super concessione dicti predii Dirid, ef
quoddam alind privileginm sive litteras duobus  sigillis pendentibus sigillatum scriptum per
Gansignam primsicerinm Traguriensem), i koji su oéito bili temelj stanja kakvo je vladalo
pocetkom XIV. stoljeca. Objasnjavajudi zasto kaptolu ne treba pripasti dio prihoda
s posjeda Drid, biskup je naglasio da je jos njegov daleki prethodnik, isti onaj
biskup Treguan, koji je s opéinom i sklopio sporazum o podjeli posjeda, otkupio
dio nekoga plemica za ukupno 300 libara izdvojenih iz biskupske blagajne.¢2 No,
dio je posjeda ipak ostao u vlasnistvu opéine, kako se to moglo vidjeti na ptimjeru
ototnoga dijela posjeda. Dio toga $to je opéina zadr7ala u svojim rukama, ubirudi
ptthode kroz dugogodisnji najam, bila je i “uvala Drid” (wallis Drid), koja je 1272.
odstupliena samostanu Sv. Ivana na petogodiinje koriStenje, da bi se tako ubranim
ptihodom financirao dovrietak gradnje veé spominjane crkve Sv. Jurja u Oriovict.®?

¢'Kada Vitacini potomct 7. sijeénja 1246. sastavljaju ispravu o darivanju samostaaa, svo] posjed
opisuju tijecima: fofam ferram nostram sitam infra territorinm predii Dreid apyd Rastiniciam, Gue nobis et
nostre cognationt pertinere noscitur (Diplomaticki shornik IV, 288 - naglasio M. A). Cin je darivanja
obavljen, dakle, niti nepune éetiri godine nakon sporazuma o podjeli imedu biskupa i opéine, pa nije
aikakvo ¢udo $to jos uvijek postoji svijest o jedinstvu cijeloga posjeda, onako kako je ta zasvjedoceno
ugovorm biskupa i opéine. To, pak, ito Vitadini potomci drie zemlju infra ferritorium predii Drid
najuvjetljivije se objasnjava podjelom medu gradanima onoga sto je (2/4 cijeloga posjeda) po ugovoru
od 12. svibnja 1242, pripalo opéini. Valja ovdje pripomenuti da su redovnice samostana Sv. Dujma i
Sv. Nikole stekle, u blizini ve¢ spomenutog, stekle jos jedan posjed na kojega podsjeca toponim
“Koludrice”, zabiljezen na samom vrhu Marinskog zaljeva (usp. prilozeni zemljovid).

Cijeli zapisnik parbe vodene pred Gentilom objavlien je u Diplomaricki wbornik VIII., 170-3, a citirani
tekst s opisom isprava koje se ovdje objavijuju na str. 170. Biskupovo ohjasnjenje, u kojem se
spominje otkup dijela posjeda, glasic dwm dictus fundus esser ncenpatns per quemdant nobilern, dominiys
Tresttanus, tunc episcopaes Traguriensis redimendo nessationem suam, dedit ef sohvit eidem nobifi de bonis episcapi et
mense libras 300 ad hoe, uf dictus nebili(s) thsum fundwm eidens episcopo restitueret, et thsum wlterins son molestarer
super ipso (Ista, 171).

©Dokument iz 1272, godine u BARADA, L, 438-9. Sudi li se prema toponimima “Koludarsko” j
“Opatija”, ofuvanim u blizini ostataka dridske utvrde (usp. prilozeni zemljovid), posjed je ostao u
rukama opatije i dulje od predvidenih pet godina, pa su tako 1 nastali spomenuti toponimi. Uadlis Drids
speminje se ponovno kao opéinsko viasnistvo koje se daje pod zakup 1341. godine (Povijesni arhiv
Zadar, Trogirski arhiv, kut. 66, sves. 5, fol. 7)- Iz visine zakupnine, koja iznosi 64 modija jeéma na
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U takvome, dakle, uredenju kakvo je stvoreno ugovorom od 12. svibnja 1242. 1,
nakon toga, podjelom vecega dijela opcinskog posjeda privatnim osobama,
nemizbjezno je moralo doéi do velikih transformacija u odnosu na stanje kakvo je
vladalo dok je cijelo podruéje funkcioniralo kao jedinstvena upravna i gospodatska
cijelina, “dridski posjed” (predium Drid). No, to je veé posve druga i drukcija prica.

godinu, nije medutim moguée donositi zakljucak radi li se ovdje o cijeloj “uvali Drid” ili samo
jednome njezinu dijelu.

106




M. ANCIC, Srednjoviekovno vladarsko vlastelinstvo. .. Povij. pril. 19., 87.-111. {2000.)

PRILOZI
7.
18. 03ujka 1242, u Trogimm.

Ugarsko-brvatsks kralj Bela 117, potorduje darivanje predija Drid trogirskonie bickupy. Predsj je jos 1226. darovao
tadainyi brvatski berceg Koloman, a njegovu je darornicn shijedece godine potrrdio i tadasnji ugarsko-brratski kral,
Andrija 1.

In nomine sanctae trinitatis et indiuiduae unitatis. Bela dei gratia Hungarie,
Dalmatiae, Croatize, Ramae, Seruie, Gallicie, TLodomeriae, Comanieque rex
uniuersis Christi fidelibus paginam presentem inspecturis salutem et omne bonum.
lusta postulantium  desideria regiam debent prouocare maiestatem ut ipsis
fauoribus occurrat opportunis et congruam eis inpendere studeat largitatem. Huic
est quod ad notitiam uniuersorum harum serie uolumus peruenire quod accedentes
ad nos uenerabilis pater Treguanus episcopus simul cum universo clero tpsius
ecclesiae nec non fidelis noster Cherne Carbonis rector et judex ac omnes ciues
Traguriensis ciuitatis exhibuerunt coram nobis privilegium carissimi fratris nostri
Colomani regis et ducis totius Sclauonie illustris bone recordationis super quodam
predio Drid nomine, quod idem frater noster ecclesiae Traguriensi in perpetuam
contulit elimosinam, quam etiam collatione inclitae memorie Andreas genitor
noster, quondam rex Hungariae illustris, suo duxerat privilegio confirmandam,
postulantes ipsa priuilegia nostra auctoritate communiri. Nos igitur memorata
priuilegia iusta esse ec omni uitio falsitatis carere agnoscentes maxime gratiam
uwolentes facere specialem cum memorati fideles nostri et omnes ciues grata nobis
et nostris fidelitatis obsequia multipliciter impedissent, prope quae fauorem
nostrum ad plenum obtinuerant, petitionem  ipsorum benigne duximus ad-
mittendam extinguentes omnem iurisdictionem quam comes Budislaus seu aliqui
quilibet contra tenorem privilegiorum antedictorum in ipso praedio temere
usupasse dicebantur. Quia uero dicti predii possessio per quosdam fuerat
disturbata ipsam per dilectum fidelem nostrum Petrum comitem filium Gil
magistrum tauarnicorum charissimi fili nostri ducis Stephani cum omnibus
pertinentiis et utilitatibus suis, montibus, uallibus, scopulis et pascuis uniuersis dic-
tae ecclesiae fecimus integre restitui et ipsam ecclesiam pet eundem in cotporalem
possessionem sicut docuit introduci.

Tenor autem antedict priuilegii fratris nostri talis est:
(Privilegium Colomani anni 1226 supra)e

Vt igitur tam donationis quam confirmationis scries pe etuam firmitatem obtineat
g q

presentis priuilegii caractere bulle nostrae aurcae communiris ipsum fecimus pe-
renniter roborari.

“Luciusova biljeska, $to znaci da je izvornik na ovome mjestu imao inseriranu Kolomanowvu
darovnicu iz 1226. godine, objavljenu inace u Diplomaticks tbormik 111, 2589,
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Datum per manus magistri Benedicti prepositi Albensis aulac nostre concellarii et
ellecti in archiepiscoumn Colocensem, existentibus Bartholomeo Quinqueecclesiensi,
Stephano Zagrabiensi, alio Stephano Vaciensi episcopis, Arnaldo palatino et
comite Simigiensi, Dionisio bano totus Slauoniae et maritimarum, Matheo
magistro tauarnicorum et comite Nitriensi, Vilermo agazonum, Rolando dapi-
ferorum, Mauritio pincernarum magistris in aula nostra, Demetrio comite
Muciniensi et ceteris quampluribus magistratus et comitatus regni nostti tenentibus
suo modo. Anno ab incarnatione domini MCCXLI1, XV kalendas aprilis, regni
autem nostri V11

(Arhiv HAZU, Lucius XX-12/X1, fol. 75-9)
2.

12, svibnja 1242. u Frogiru.

Trogirski biskup { trogirska epéina sklapaju sporagum o podjeli predija Drid, kojega je biskup dobio jos 1226., a Sio
s je bilo poterdeno od strane ngarsko-breatskog krafja Bele IV u oujka iste godine,

In nomine sancte et indiuidue trinitatis. Anno dominicae incarnationis MCCXI.11,
XV indictione, XII die intrante mense may. Temporibus domini Treguani episcopi,
Stepconis comits, Cerne de Carbone rectoris et judicis Traguriensis, in ptesentia
testium legandotum inferius, hoc actum est. Cum venerabilis pater Treguanus
episcopus a clare memorie Colomano rege quondam et duce Dalmatiac atque
Chroatiae praedium quod dicitur Drid ecclesiae suac intuitu helymosine postulasset
et postulatum patriter ct obtentum propter temerariam Budislaui wiolentiam ipsum
nequinisset ecclesia possidere, contigit tandem dominum Belam gloriosum regem
Hungatiae post Tartarorum impetum ad partes descendere maritimas et in
ciuitatem suam Traguriensem cum domina regina et suis liberis introire. Vbi cum a
clero et populo ciuitatis eiusdem honorifice cum omnibus qui secum aduenerant
susceptus fuisset curassentque ciues absque parcitate honori regio impendete plura
grata obsequia et accepta helymosinam quam frater suus contulerat et Andreas rex
Hungariae ipsius genitor apptrobauerat et postulationem episcopi et ciuium duxit
suo priuilegio eidem eipscopo et ecclesie confirmandam. Post eius confirmationem
memoratus episcopus, Vrsus arachidiaconus, Vita archipresbiter, cum uniuerso
capitulo, Cerne rector et judex et uniuersi ciues Tragurienses protinus insimul
residentes dico predii futuros prouentus de beneplacito episcopis et uniuersorum
tam cleticorum quam laicorum hoc ordine diuiserunt, uidelicet ut comunitas que
propter hoc innumerabilem expenderat pecuniam et ad complacendum domino
regi et ipsius exercitus domos pauperum et diuitum concesserat, in perpetuum
habeat duas partes, tertia uero ad opus ecclesiae deuoluatur, quattam quoque
partem dominus episcopus suis usibus colligat absque qualibet diminudone.
Ceterum si domino episcopo et comunitati Traguriensi utile uisum fuerit ut rustici
aliqui eundem locum habitare debeant omne obsequium et omnem honorifi-
centiam quam jupano alicui seculati facere consueuerunt siue in mittendo exenia,
siue in aliqua rusticana seu laboratitia seruitia facienda teneantur episcopo exhibere.
Dominiumque loci sic habeat episcopus ut sibi de terris memoratis predii sine
aliqua datione tantum liceat laborare quantum omnes rustici cum bubus suis arare
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potuerunt una die, miscere alia die et in die tertia seminare. Si quis tamen inter pre-
fatos rusticos de latrocinio nel de aliquo excessu ortum fuerit questionis per judices
et secularem Traguriensem curiam iudicetur, banna uero quae de ipsis rusticis
prouenerint episcopus et comunitas inter se diuidant medietate.

Facta est autem haec diuisio ut nunquam per episcopum uel eius successores aut
ecclesiam seu comunitatem possit futuris temporibus reuocari, sed semper firma et
stabilis perseueret. Dicto ergo negotio testes intetfuerunt Vesus archidiaconus, Vita
archipresbiter, Stoianus, Innocentius, Prodde et Marinus presbiteri, magistet
Georgius, Jacobus, Dragus et Radda diacones et canonici Tragurienses, Cerne de
Catbone rector et judex, Saladinus, Petrus Bufalus, Petrus Luce, Nicolaus Florea,
Paulus filius Dragi, Dobre de Demence, Nicolaus Albertini, Janicha filius Casotti,
Damianus Martini, Matinus Ruge, Donatus filius Saladini, Marinus Blasii, Duymus
Desa et plures alii tam clerici quam layci.

Et ego Gausinna Traguriensis ecclesie primicerius huic colloquio etiam interfui et
ut audiui et vidi, mandato sepefati domini mei episcopi, capitulo efusdem ecclesie
consensum prebente, sctipsi. Bt ad maioris .........5 perpetuae firmitatis euidentiam
presentem paginam episcopi et capituli sigillorum testimonio comuniui.

(Athiv HAZU, Lucius XX-12/XI, fol. 70-2)

Praznina ostavljena kod Luciusa,
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The medieval manorial estate drid
(Problems of ownership and organization in 13" century)

Starting from two discussions, preserved in the manuscript heritage of a historian
of 17% century, ivan Ludi¢ Lucis, the author considers the way in wich the Drid
manorial estate finally became the possession of the Trogir bishop in 1242
Warning about the misunderstandings present in historiography regarding that, the
author ascertains that the manorial estate was a part of the carly-medieval county
with the same name, and also of a big land complex which belonged to the ruler
until the first half of the 134 century, first to Croatian, and then, after 1102, to
Hungarian-Croatian kings’ deputies in the Croatian Kingdom and have royal pro-
perty at their disposal, allocate the manorial estate for temporary usage. Such a
practice was cancelled by the Croatian duke Koloman, wich gave the manorial
estate to the Trogir bishop permanenty. However, the bishop is not able to realize
the right obtained in such a way completely because, relying on the real social
power and force,, successors of former users denied the duke’s donation. The
situation was finally resolved by king Bela IV who, taking refuge before Tatars
exactly in Trogir, confirmed the donation of his brother. Having finally entered in
the possession of the manorial estate, the bishop was forced to share it with the
Trogir municipality only two months later, wich collected the expenses for
sheltering the king in that way. Very soon, the municipality distributes its part, half
of that manorial estate, to most powerful individuals and in that way the once big
manortial estate, a social and economic community, is permanently dissipated into a
number of reduced properties owned by a wide range of owners.

Starting from provisions of the document about the distribution of the Drid
manorial estate berween the Trogir bishop and the municipality, using thereby the
documents and the toponymic matetial from cadastre plans already published, the
author tries to present the former arrangement of the manorial estate. In that
sence, he points out the traces of eatly-medieval traditions which are manifested in
existence of work duties of the subservient working population, and, in connection
with that, the organisation of a part of the manorial estate in the form of the
“dominical country” (ferra dominicata ), called “zgon” in Croatian parts. The author
recognizes the second trace of early mediaval traditions in existence of village
settlements formed on the principle of professional orientation of the population.
In all that, the author recognizes the form of arrangement of artis as has been
known on the neighboring Italian coast already since the 8% century, and
transferred to Croatian parts at the time of the Frankish political leadership in the
9 century and, of course, adapted to conditions which ruled on the east coast of
the Adnatic.
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Zemljovid katastarskih opéina Bosiljina i Zirona (Drvenik) prema katastarskim planovima iz 1830.
Iako se ne moZe uzeti kao vierna slika izvornoga dridskog posjeda, zemljovid ilustrira relativno realne
prostorne odnose prema drugim posjedovnim cjelinama koje se spominju kroz stoljeéa srednjega vi-
jeka u susjedstvu dridskoga posjeda,
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