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Izvjes¢e zagrebacCkoga biskupa Benedikta Vinkovica
apostolskom nunciju Casparu Mattheiju o Maréanskoj
biskupiji i Vlasima iz 1640. godine

Zlatko Kudeli?

Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Hrvatska

Na temelju podataka zagrebackog biskupa Benedikta Vinkoviéa o Maréanskoj biskupiji
autor prikazuje pravoslavno-katolicke odnose u Vojnoj krajini i iznosi Vinkoviceve ideje o
sjedinjenju pravoslavnih kr$éana s Katolickom crkvom. Zakljuéuje da je Vinkovicevo
izvjesce vrlo vazan izvor za poznavanje pravoslavlia u Vojnoj keajini koji moze posluziti 7a
daljnja istrazivanja.

1. Uvod

Medu zagrebackim biskupima koji su tijekom 17. stoljeéa, pozivajuéi se na odredbe
kanonskog prava i zakone Habsburske Monarhije, nastojali provesti sjedinjenje
pravostavnih ktS¢ana i svecenstva, naseljenih u onom dijelu Vojne krajine koji je
pripadao pod jurisdikciju Zagrebacke biskupije, s Katolickom crkvom, istaknuto
mjesto ptipada Benediktu Vinkovicu. koji je 1637. godine naslijedio ranijeg zagre-
backog biskupa Iranju Ergelskog.! Tijekom zivota Vinkovié je obavljao sluzbu
kaptolskog preposta, bio je pecujski biskup, a isticao se kao protivnik protestanata i
zestoki branitelj prava Zagrebacke biskupije 1 hrvatskih staleza na krajiske posjede
koje su zaposjeli novi doseljenici, krajisnic, u izvorima najéeice spominjani kao
«Vlasi», a tjede kao «Rasciani» ili «Serviani», odnosno, u njemackim izvorima kao
«granicari»’ Jo$ prije nego 3to je naslijedio biskupa Franju Ergelskog Vinkovié je

! Benedikt Vinkovi¢ roden je 1581. godine u Jastrebarskom. Nakon zavedetka $kolovanja postao je
1606. godine rektor Ilirskog kolegija. Od 1610. godine bio je zagrebacki kanonik, organizirao je podi-
zanje Hrvatskog kolegija u Becu, a kao izaslanik na pozunskim Saborima Zestoko je branio interese
Hrvatske, Odlukom cara I'erdinanda 11. postas 1630. godine postao je pecuhski biskup. Opiirnije:
Kortade, M., Benedikt Vinkorié, v: Zagrebatki biskupi i nadbiskups, Zagreb, 1995, 319-323; Larlati, D., /-
Hricim sacrum, V., Venetiis, 1775, 571-576.

U suvremenim se izvorima za krajisko stanovnistvo najéeiée rabio naziv Vlasi. 'Taj pojam tijekom
17. stoljeca nije oznacavao iskljucivo slobodne krajisnike-vojnike, nego je u izvorima, ¢&iji su autori bii
karolicki predstavnici, prvenstveno oznaéavao pravoslavne kricane, za razliku od predavaca, katolika
koji su u Vojnu krajinu prebjegli iz Osmanskog Carstva, odnosno Slavonaca, katolika starosjedilaca u
Krajini. Medutim, hrvatski su stalezi jo§ 1628, godine upozorili viadara da pojam «Vlah» ima sire so-
clo-ekonomsko znacenje, jer su pod imenom «Viaha» u Krajinj Zivieli i mnogi katolici, koji su od-
laskom u Krajinu nastojali steéi povlasteni «vlaski» polozaj, dakle oslobadanje od svih onih padavanja
koje su bili duzni davati zemaljskoj gospodi i Katolickoj erkvi, a i vojni su zapoviednici u Krajini za
kraji$nike najéesce koristili naziv Viasi, ne spominjuéi izficito njihovo etni¢ko podrijetio ili vierois-
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velo aktivno kao biskupov predstavnik sudjelovao u radu povjetenstva koje je
trebalo rijesiti zahtjeve hrvatskih staleza da se krajisnici podvrgnu pod vlast staleza
i zagrebackog biskupa. No taj problem nije bio uspjedno rijeSen ni za Vinkoviceva
Zivota, nego se o njemu raspravijalo i za biskupovanja Vinkovicevih naljednika
Martina Bogdana (1642.-1647.), i Petra Petreti¢a (1648.-1667.)2

povijest. Prema suvtemenim su se izvorima sami Vlasi nazivali staroviercima, ali o njihovu podtijetlu,
odnosno etnickoj i nacionalnoj ptipadnosti ne postoji jedinstveno misljenje jer se u stpskoj historio-
grafiji, 2 i u radovima teologa Srpske pravoslavne crkve, o Vlasima govorti iskljudivo kao o pripad-
nicima srpske nacije, koji su na podruéju Monarhije jos u 17. stoljecu bili izlozeni vijerskim pritiscima
Katolicke erkve i drzavnih vlasti, da biim se uniétla nacionalna svijest. U hrvatskoj historiografiji aije
postojalo jedinstveno misljenje o znacenju ovog pojma, pa su N. Klai¢ i F. Moacanin upudivali na
njegovo prvenstveno socijalno znacenje, a J. Sidak je iznio misljenje da se pojmom «Vlah» ukazivalo i
na viersku razliku izmedu prvoslavnih krajisnika~«Vlaha» i starosjedilaca katolika. Bududi da Vink-
ovidevo izvjeice govori o pravoslavnim krajisnicima, koje je on nazivao «Viasima», u tekstu cemo
pojam «Vlasi» rabiti kao oznaku za pravoslavne krajiSnike. Opsirnije: Ubad, J., Marianska biskupia,
Zagreb, 1996., 8-18; Mandi¢, 1D, Freati i Srbi — dva stara i razlicita naroda, 163-165, 200-211; Pilar, I,
Jusnosiavensko pitange, Varazdin, 1990, 105-122; Klaic, V., Pozyest Hirvata, V/4, Zagreb, 1974, 519, bilj.t;
Sigi¢, ., Pregled povijesti hrvatskog naroda 1., Zagreb, 1920, 300, bilj. 3; Radeka, M., Gomja Krgjina ili Kar-
lovatko vladicanstve, Zagreb, 1975., 39.-41; Moacaain, T., Pokuswi sporazumijeranja izmmedn breaiskog plem-
stva i viaba n VVaragdinskom generalatn u 17. stofjecu, u: Pavlicevic, D., Vojna krgjina, Lagreb, 1983., 273-
279; Sidak, J., O zmacenju Vojne krajine u hrvatskoy porijests, u: Paviicevié, n. dj., 10-14; Sucevic, B., Rag-
vitak «\ laskiby prava u Varagdinskom genesalatu, Historijski zbotnik, VI, Zagreb, 1953, 33-5(; Nilles,
N., Symbolae ad illusirandam bistoriam Ecclestae orientalis in tervis coronae S. Stephani, 1., Oeniponte, 1885,
736-737; Grujic, R., Apologija sipskog naroda u Hrvatskej, Novi Sad, 1909, 48-52, 68-70; Klai¢, N,
Drustvena previranja i bune u Frvatskoy u X171 i X171, stofjecu, Beograd, 1976., 139-140;Simrak, J., De re
Lationibus Slavornm Meridionalinm cum Sancia Romana Sede Apostolica saeculis X111 et X17HI., Zagteb,
1926., 95-105; 111-113; Ivi¢, A., Ig istorije crkee hrvatsko-slavonskib Srba tokam XVIL veka, V jesnik Kral-
jevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, 2., Zagreb, 1916., 20-31.

3 «Vlasko pitanje» u Hrvatskoj pokrenuo je ve¢ 1599. godine biskup Nikola Selnicki Stjepanic (ili Zel-
nicaj-Selniéki), nastojedi pod biskupsku  viast podvrgnuti ivanicke Vlahe, koje je godinu dana ranije
oko Ivaniéa naselio zapoviednik Slavonskog generalata Sigismund Herberstein. Biskup je caru pisao
da se Vlasima na njegovim posjedima ne mogu oprostiti tereti, jer bi bilo pravedno da, kad ve¢
obraduju biskupsku zemlju, biskupa i njegove nasljednike priznaju zemaljskim gospodarima te da bi
se veé¢ s Vlasima nagodio o placanju desetine, da to nisu sprijeéili general Herberstein i drugi krajiski
zapoviednici. Taj je Herbersteinov postupak kod biskupa izazvao bojazan da e posjedi Zagrebacke
biskupije, a i plemsiva, biti zauvijek otudeni, §to se pokazalo toénim, jer su vojni krugovi u Grazu,
odnosno krajigki zapovjednici, protivljenje zahtjevima hrvatskih staleza opravdali strahom da bi se
Vlasi mogli vratiti u staru postojbinu ako bi ih biskup i plemstvo opteretili kao i ostale podloznike,
odnosno ako ne bi bila ispunjena obe¢anja koja su krajidnicima dali zapovjednici koji su ih doveli iz
Osmanskog Carstva. lako su u kasnijem razdoblju i hrvatski stalesi i zagrebacki biskupi uvjeravali
vladare da Vlahe nisu namijeravali opteretiti onako kako su bili optereceni njihovi podloZnici, nego da
¢e traziti samo odredena podavanja kao znak priznavanja njihove vlasti, otpor krajiskih vojnib vlasd
ovoj ideji bioje vrlo velik, pa je vladar pod svoju zastitu prvo stavio Vlahe Karlovackog generalata, a
1630. izdao je poscbne povlastice za krajisnike Varazdinskog generalata, poznate kao «Statuta
Valachorumy. Iako hrvatski stalexi ni u kasnijem razdoblju nisu odwstali od ovog zahtjeva, nikad
nisu postigli zadovoljavajuce ricinje jer su habsburski vladari odgadali donosenje konacne odluke
zbog pragmatic¢nih politi¢ih razloga, opsirnije: Lopasi¢, R., Spomenici 495.- breatske krajine, 1., 269-273,
11, 55-62, 155-156; 111, 441-442; Sisié, F., Hreatski saborski spisi, IV., 400, 498; V., 70, 72, 77-78, 81,
101-105, 166-167, 172-175, 185-187, 189-191, 203-208, 250-251, 273, 366-367, 381-382, 410-411,
428434, 446-456, 468-469, 474-489, 515, 631-632, 636-638, 646; lvic,A., Marianska episkopya,
Brastvo, 17., 1923., 157-165; Sisi¢, Politika Habsburgovaca spram Freata do 1 eopoida 1., Rad JAZU 266.,
razreda historicko-filologickoga i filozoficko-juridickoga 120, Zagreb, 1939, 93-148; Moacanin, Ps-
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Vinkovié je tijekom petogodisnjeg biskupovanja vodio dugi spor s Rimom oko
placanja anata 1 popina, sluzbenih daéa koje je morao kao biskup platiti Svetoj
Stolici, Sto nije mogao udiniti zbog vtlo loseg stanja svoje biskupije, o ¢emu je
pismom izvijestio i papu Urbana V111. 1638. godine, navodeéi da mu je biskupija
podijeliena na vise dijelova, pa iz onog koji su okupirali Osmanlije nije dobivao
nikakve ptihode, a nista nije dobivao ni iz opustjelih podrucja kojima su prolazile
vojske prilikom ratnih pohoda. Vinkovié je upozorio Rim da nikakve prihode nije
dobivao ni iz dijelova Zagrebacke biskupije koje su zaposjeli pravoslavni Vlasi, jer
mu se nisu htjeli pokoriti, niti mu placati bilo kakva podavanja, pa je morao
matetijaloe potrebe biskupije pokrivati samo s desetinom nekadagnjih prihoda, iako
se morao brinuti i o javnim poslovima i o obrambenim potrebama Kraljevstva.
Zbog teske situacije u kojoj se nalazio, Vinkovi¢ je zamolio Urbana VIII. da uvazi
razloge koje je naveo te da ga oslobodi placanja trazenih obveza 4

Osim ovog problema, Benedikt Vinkovi¢ nastojao je tijekom svog biskupovanja
tijesiti jos jedno vazno pitanje, a to je bilo uklanjanje marcanskog biskupa Maksima
Predojevica s biskupske stolice sjedinjene Maréanske biskupije, drZeéi ga neis-
krenim unijatom, koji je samo prividno prihvatio sjedinjenje s Rimom, a zapravo je
i dalje ostao vijeran pravoslavlju, odnosno patrijarsima Pecke patrijarsije. To
Vinkovicevo djelovanje odnosilo se na sjedinjenu Marcéansku biskupiju, utemeljenu
1611. godine bulom pape Pavla V. «Divinae Maiestatis Arbittion, kojom je biskupu
Stmeonu Vratanji — koji je u Rimu, pred katdinalom Bellarminom, prihvatio
siedinjenje s Katolickom crkvom — dodijeljena biskupska vlast nad «katolickim
Rascianima» koji su Zzivjeli u Ugarskoj, Hrvatskoj i Zumberku, odnosno na po-

kusaji sporaznmijeanja igmedu hrvatskag plemstva | viaba, 281-287, 296-299; N. Klaig, Druitrena previranja i
bune u Hrvatskey, 135- 150.

¥ Podaci o broju pravoslavnih krajisnka na podrucju Zagrebacke biskupije v prvaj polovici 17. stoljeca
vtlo su oskudni i neprecizni, jer neki zvoti govore o broju pravoslavnih VLaha samo na podrucju
Zagrebacke biskupije, a neki donose procjene i za cijelu Krajinu, Vatikanski su izvori iz vremena
prvog marcanskog biskupa Simeona navodili da u cijeloj Krajini Zivi izmedu 20 i 60 dsuca pravoslav-
nih krajidnika, aje izvori iz vremena biskupa Ergelskog tyvedili da je u Zagrebackoj biskupiji boravilo
izmedu 40 i 60 tisu¢a pravoslavnih Viaha. Biskup Vinkovi¢ u dva je izvjesca iz 1639. 1 1641. godine
procijenio da je u njegovoj biskupiji bilo 74 tisuée pravoslavnih Vlaha, koji su okupirali 49 ranijih
katolickih Zupa, te je naveo da je pod nadzorom koprivnickog kapetana bilo 9 sela s 204 kuce, pod
nadzotom krizevackog 40 sela s 600 kuéa te pod nadzorom ivanickog 9 sela s 296 vlaskih kuéa, a os-
tali su pravoslavni kraji$nici Zivjeli pomijesani s katolicima. Nepoznati autor, koji je pisao Rafaelu Ie-
vakovicu 1639. godine procijenjo je da je u Zagrebackoj biskupiji zivielo 50 tisuca, u Modruskoj
biskupiji i Akvilejskoj patrijarsiji po 10 tisuéa pravoslavnih krajisnika, a Propaganda je na zasjedanju
odrzanom 8. XII. 1643, godine spomenula 14 tisuéa pravoslavnih Vlaha.Opsirnije:  Kukuljevié, 1.,
Prilogg, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku X., Zagteb, 1869., 169-171; Jacov, M., Spisi Kongregadije 3a
propagandu vere 5 Rimu o Srbima 1622-1644., 1., Srpska akademija nauka i umetnosti, Zbomik za isto-
tiju, jezik 1 knjizevnost srpskog naroda, 11 odeljenje, knjiga XXV1,, Beograd, 1986., 117-119, 140-141,
364, 394, 502, 521-522, 526, 537-539, 541; . Simntak, De refationibus §lavorun Meridionafinm, 37-40, 50-
51, 56, 64-65, 92, 112; Martani¢, A., Izpeitaji agrebackih biskupa i nadbiskupa saiurani u Vatikanskom
arhivs, Bogoslovska smotra, XLV, (1), Zagreh, 1975, 123-125; Fermendzin, K., O. Rafo I.evakoric {
I"dasi u Flrvatskeof g 1641, Starine XX, Zagreb, 1986., 22, 2527,
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dru¢ju Vojne krajine.’ Tom je papimkom ispravom slabo poznati biskup Simeon,
kojeg je na sjedinjenje nagovorio ivanicki zupnik Martin Dubravi¢, proglasen 1 opa-
tom samostana Sv. Mihaela Arkandela u Mar¢i, uz uvjet da ideju crkvenog sjedi-
njenja §iri medu pravoslavnim kraji$nicima te ih s vremenom privede jedinstvu s
Katolickom crkvom. Prvi marcanski biskup Simeon uZivao je potporu tadadnjeg
zagrebackog biskupa Petra Domitrovica, koji nikad nije iskazao sumnju u
Simeonovu odanost uniji, a podrzale su ga i krajiSke vojne vlast, dajuci mu 1 pravo
rje$avanja krajiskih sporova koji nisu pripadali u crkvenu, nego 1 u svjetovnu
problematiku. Onovremeni katolicki izvori nisu iznosili nikakvu sumnju u
Simeonovu odanost uniji, iako su se nekoliko godina prije 1630. godine, kad je
Simeona u Mar¢i naslijedio Maksim Predojevi¢, pojavile sumnje da Simeon nije
uspio svecenstvo, kaludere i pravoslavne krajisnike pridobit za sjedinenje, te da su
u Krajini pecki patrijarsi imali sve veéi utjecaj preko pravoslavnih kaludera i
sveCenstva, koji su iz Osmanskog Carstva dolazili medu krajiSnike bez znanja
vojnih vlasti, $to su potvrdivali 1 rijetki katolicki misionari u izvjeS€ima sastavlje-
nim nakon botravka u Krajini, kao §to je bio, primjerice, unijatski monah Metodije
Terlecki®

Prvog marcanskog biskupa Simeona jos§ za Zivota je naslijedio Maksim Predojevi,
kojeg je car Ferdinand 1. 8. svibnja 1630. u Regensburgu imenovao «vretanijskim
biskupom», nakon 3to je, prema carskoj ispravi, stari biskup Simeon dobrovoljno
odstupio s biskupske stolice, 2 Maksimovo je imenovanje marcanskim biskupom |
slijedilo na prijedlog samih krajisnika i vojnih zapovjednika.” Taj je potez beckog

5 Nilles, n. dj., 1058-1039. Nova biskupija nazvana jc «Maréanskom» po uzvisini  zvanoj Marca,
smiestenoj kraj Ivanica, gdje je Simeon obnovio ranije srusenu crkvu Svih Sveuh 1 podigao samostan.
Osim ovim imenom, beéki je dvor novu biskupiju kasnije nazvao «Svidnickom biskupijom», a Rim
je, osporavajudi taj naslov zbog sukoba cko patronatskog prava s habsburSkim vladarima, novu
sjedinjenu biskupiju prvo nazivao «biskuptjom Uskockih gora» (episcopatus Montis Feletrii), a od
biskupa Pavla Zorciéa «Platejskom biskupijom». Osim ovih naziva, u izvorima, a naroéito kod bisk-
upa Vinkovica, moze se pronadi i ime «Vratanijska ili Vretanijska» biskupija, koje potjece i1z kan-
celarije Pecke patrijarsije, a taj je pojam oznacavao zapadne krajeve izvan Osmanskog Carstva u ko-
jern su zivjeli pravoslavni kricani, dakle Ugarsku i Hrvatsku. Pecki su patrijarsi drzali da imaju pravo
vizitirat pravoslavne ked¢ane u tim krajevima, drzedi ih jurisdikcijskim podrucjem Pecke patrijarsije,
bez obzira $to su se nalazili izvan granica Osmanskog Carstva. Bududi da je prvi marcanski biskup
Simeon ptije dolaska u Krajinu i prihvacanja sjedinjenja u Rimu, bio 1609. godine posvecen u Pedi
kao episkop Pecke patrijatsije, za podrucje Marcanske biskupije je u nekim latinskim izvorima ostao je
naziv «Vretanijska biskupijar, a koristio ga je i biskup Vinkovié. Opsitnije: Simrak, De relationibus Slavo-
rum Meridionalinm, 90-113; Uhad, Martanska biskupija, 28-31; Ivié, Ig istorije crive brvatsko-siavonskih Srba,
21-31; Vitkovié, D., Sta je niegda bila 1 retanija?, Glasnik istoriskog drustva u Novom Sadu, VII/1.-3,
83.

6 Simtak, e relationibus Slavorum Mesidionainm, 7- 35, 37-74; Uhaé, Maréanska biskupija, 10-30; Nilles,
Symbollae ad illustrandam bistoriam Fcelesiae graeco-orientalis, 1058-1059; Ivi¢, Iz istorije crkve hrvalsko-
slavonskib Srba, 107-110; Jacov, M., Spisi Kongregacije a propagands vere u Rimu o Srbima, 132-137.

7 Ivié, isto, 107-108.; isti, Maréanska episkopija od Simeona Vretanje do Garrila Predojevica (1609.-1642.),
Brastvo, XVIL., Novi Sad, 1923., 156-160; Simrak, De relationalibus Siaverum Meridionalinm, 76, 92-94.
Biskup Vinkovi€ je u svojim je spisima o Marcanskoj biskupiji iz nepoznatih razloga Maksima redo-
vito nazivac «Pietrovicem « ili «Petravicemn, 1ako je Maksimovo prezima, prema svim suvremenim, a
1 kasnijim 1zvorima, glasilo «Predojevits.
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dvora ucinjen bez znanja i suglasnosti Rima, u vrijeme Tridesetogodi$njeg rata, kad
je dvoru bilo osobito stalo da zbog vojnih potreba zadrzi mir u Krajini, a
Ferdinand 11. jasno je naglasio da je Maksima Predojevi¢a potvrdio kao biskupa
Marcanske biskupije temeljem patronatskog prava, koje je Habsburgovcima, kao
nasljednicima ugarskih kraljeva, omoguéavalo da mogu sami imenovati biskupe u
10 biskupija. Maksim Predojevi¢ proglasen je maréanskim biskupom u vrijeme
biskupovanja zagrebackog biskupa Franje Ergelskog, koji tijekom biskupovanja
nije posvecivao veée pozornosti novom maréanskom biskupu, odnosno pitanju
prihvacenosti sjedinjenja medu pravoslavnim kraji§nicima, nego se mnogo vise
trudio da kraj$nike na zaposjednutim ctkvenim posjedima privoli na placanje
ctkvene desetine, §to je simboli¢no trebalo znaditi i priznavanje njegove vlasti nad
tim posjedima. U tome ga je predstavljao Benedikt Vinkovid, koji je u listopadu te
godine postao biskupom Pecuha. Biskup Ergelski poslao je 1634, godine u Rim
izvie€e o stanju u Zagrebackoj biskupiji, u kojem je naveo da su Vlasi iz njegove
biskupije odbijali bilo kakvu pokornost njemu kao biskupu, i da su ih u tome $titili
njemacki vojni zapovjednici, pa su i dalje ustrajali u «raskolu i krivovierjus. Iako
nije izri¢ito naveo ime i prezime marcanskog biskupa Predojevica, Ergelski je
napomenuo da je «vlaski biskup» ranije dosao iz Osmanskog Carstva i pred carem
se odrekao pravoslavlja. Biskup se Zalio Rimu da medu krajisnicima #ivi MNogo
pravoslavnog («raskolnickogy) svecenstva, koje nije prihvacalo njegovu jurisdikciju,
te da mu je njemacki zapovjednik zabranio obavljanje vizitacija u Krajini, pa je
zamolio Rim da na beckom dvoru pokusa izboriti pravo da mu Vlasi plaéaju
desetinu i barem ga priznaju svojim biskupom.?

Na djelovanje Maksima Predojevica vladaru su se #alili i htvatski stalezi, koji su na
zasjedanju u Varazdinu 27. V.1631. vladara upozorili da je «arhimandrit Vlaha», a
to je mogao biti samo marcanski biskup Maksim Predojevic, poticao Vlahe da
nasilno  zauzimaju posjede plemstva u Krajini i da iz domova i prebivalista
protjeruju «slavonski narod», odnosno one katolike starosjedioce koji nisu htjeli
prihvatiti pravoslavlje, pa su se na ta mijesta naseljavali Vlasi. Sralezi su vladat
izvijestili o nasiljima koja su poéinili Vlasi, primjerice da su uni$tavali domove
ostromasenog plemstva i napadali plemice iz zasjeda. Optuzili su neimenovanog
athimandrita da je Vlahe, koji su ranije prihvatili sjedinjenje s Katolickom ctkvom,
prisilio da ponovno prihvate pravoslaviie, 2 na to je prisilio i Slavonce koji nisu
napustili njihove domove. Osim toga, staleXi su vladara obavijestili da se medu
Vlasima pojavila vijest da je arhimandrit turskom sultanu poslao tekst povlastica
koje je car ponudio Viasima, da bi se uvjerio je li sultan bio spreman Vlasima
dodijeliti bolje povlastice od habsburikog cara, pa bi Vlasi presli opet na stranu

¥ Podatak da je Maksim Predojevi¢ u Mar¢u dosao iz Osmanskog Carstva, i da je postupno preuzeo
upravljanje samostanom od prvog biskupa Simeona, potskujuci unijatske kaludere vjerne biskupu
Simeonu, iznio je i zagrebacki biskup Petar Petreti¢ u drugom izvjed¢u caru Teopeldu 1. o Marcanskoj
biskupiji, pisanom 1667. godine, opsirnije: «Pesri Petretich, episcops. Zagrabiensis relatio de episcopatn Svidni-
censis atino 1667, Caesari factan, Athiv HAZU, 11. d 18, £, 1.
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Osmanlija. Tu je vijest u zapisima Hrvatskog kolegija u Becu zabiljezio i tadasnji
kurator kolegija Petar Petreti¢, bududi zagrebacki biskup.?

Kada je 1637. godine naslijedio Ergelskog, Vinkovi¢ je odmah poceo upozoravati i
be¢ki dvor i rimsku kuriju na neodrzivo ponasanje marcanskog biskupa Pre-
dojevica. Veé je 1638, caru Ferdinandu 111, uputio opsirniju predstavku u kojoj je
Maksima Predojevica prikazao kao raskolnika i krivovjernika, koji je lazno obecao
da e otiéi na posvecenje u Rim i pravoslavoe kraji$nike privesti uniji da bi postao
marcanskim biskupom, a zapravo je na posvecenje i potvrdu otisao u Pec, gdje ga
je patrijarh posvetio kao biskupa svih Vlaha koji su Zivjeli u Ugarskoj i Hrvatskoj, a
ne samo u Zagrebackoj biskupiji. Vinkovi¢ je istaknuo da je sam Maksim
Predojevié to potvrdio pattijathovim ispravama. Stoga ga je trebalo ukloniti jer su
pravoslavni krajisnici duhovnim poglavarom drzali peckog patrijarha, a Maksima
njegovim predstavaikom u Monarhiji. Unijate je prisiljavao da se vrate pravoslavlju,
Sirio je pravoslavlje dopustajudi razvrgavanje brakova i prisiljavajuéi katolike da
slave pravoslavne crkvene blagdane, koji su se odrZavali po statom kalendaru.
Vinkovié je optuzio Maksima Predojevi¢a da je katolike drzao krivoviernicima i
izopcenicima iz ptave Crkve i da je pravoslavne krajiSnike pod prijetnjom izopcenja
sptije¢avao da sec sjedine s Rimom, a ro je Stetilo karolickoj vjeri i intetesima
Katolicke crkve, jer je utemeljenje Mar¢anske biskupije provedeno bez znanja
zagrebackog biskupa i na $tetu Zagrebacke biskupije. To je bilo izricito protivno
crkvenim propisima, koji su zabranjivali da jedna biskupija ima dva biskupa te
katoli¢ckom biskupu propisivali obvezu postavljanja svog vikara za krscane grckog
obreda, koji bi biskupu morao bit podlozan. Vinkovié je zamolio vladara da od
Maksima Predojeviéa zatrazi iskreno prihvacanje katolicke viere jer je Predojevic
prilikom proglagenja za matréanskog  biskupa caru obecao da Ce se odreci pravo-
slavlja, odbaciti peckog pattijarha, prihvatiti poloZaj vikara zagrebackog biskupa 1
ptivoliti svecenstvo, kaludere 1 narod da prhvate sjedinjenje, u ¢emu bi mu mogli,
blagim pristupom, pomoéi i krajiski zapovjednici. Sjedinjenje pravoslavnih kta-
iisnika s Katolickom crkvom trebalo je osigurati vecu vjernost krajisnika caru i
Monarhiji. Ako bi Maksim Predojevi¢ to odbio, valjalo ga je ukloniti i zamijenid
katolikom koji poznaje grcki obred, iz kojeg su uklonjenje sve zablude
neprihvatljive Katolickoj crkvi i vjeri.!®

Osim ovog 1zvie$éa be¢kom dvoru, Vinkovié je jedno izvjesée o Marci 1 djelovanju
Maksima Predojeviéa 3. 11. 1639. uputio i Propagandi u Rim. U njemu je ponovio
optuzbe da je marcanski biskup samo formalno prihvatio sjedinjenje s Rimom, a da

¢ Na tom su zasjedanju stalezi naveli da su Viasi obitelji Erdody zauzeli posjede Cukovec, Crovac,
Lukovac, Veliku Reku i Tihuanovee, koji su pripadali viastelinstvu Rasinja, zatim Suzani Ratkay, udo-
vici bana Benedikta Thurocija posiede Globocec, Ivanec, Dugu Reku i Crnoglavee, koji su pripadali
ladbreskom vlastelinstvu, ranji Sekelyju posjed Svet Petar, koji je pripadao kuriji Bukovec, zatim
poqjede Boligang, Veverines i Martinié, koji su pripadali nasljedniku 1vana Budora, kastel Cirkveno
koji je pripadao Ladislavu Kerechenyiju, te posjed Lipnicu kraj kastela Negovea, koji je pripadao
Tomi Erdddyju. Opsirnije: A. Matanié, isto, 123.-125.; Buturac, J.-Stanisavljevié, M.-Suci¢, R. Sojat,
V.-Zmaji¢, B., Zaklnéid hreatskog sabora I, Zagseb, 1958, 5-7; Dockal, K., Flrvatski kolegif u Becu 1624-
1784., Zagreb, 1996., 87.

10 Simeak, De relationibus Slaverurn Meridionaliurm, 95-98.
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je zapravo ostao vieran pravoslavlju, i da djeluje na $tetu karolicke vjete 1 Crkve,
pa pecki patrijath preko Maksima Predojeviéa zapravo provodi crkvenu jurisdik-
ciju i na podrucju Zagrebacke biskupije, odnosno na jurisdikcijskom podrudju tim-
skog prvosvedenika.!! 1 u ovom je dokumentu Vinkovié naveo da je Maksim
Predojevi¢ sjedinjene vijernike vracao u pravoslavlie, da je koristio mogucénost
tazvegavanja braka da bt katolike privolio prihvaéanju pravoslavnog obreda, §to je
u kona¢nici vodilo i prihvacanju pravoslavlja. Vinkovi¢ je Propagandi predlozio da
car Ferdinand I1I. mora ukloniti Maksima Predojevica, ako se ne uputi u Rim na
posvecenje i potvrdu, 2 u meduvtemenu bi trebalo postavit katolickog biskupa
grckog obreda, koji zna vlaski jezik i pismo, te dobro poznaje liturgiju i obicaje
Viaha. Kao osobu pogodnu za taj posao Vinkovi¢ je Rimu preporucio franjevca
Rafacla Levakovica, ranije imenovanog smederevskim biskupom, koji je ve¢ bora-
vio u Rimu, a dobro je poznavao Vlahe. Novi maréanski biskup trebao bi imati
polozaj vikara zagrebackog biskupa za kri¢ane grékog obreda sjedinjene s Rimom,
ttebao bi primati istu novéanu naknadu kao i dosadainji maréanski biskup, a
odredene ptihode dobivao bi i od zagrebackoga biskupa. Osim toga, uzivao bi
zastitu i pomo¢ krajiskih vojnih zapoviednika, koji bi krajisnike morali upozotiti da
¢e u sluaju bilo kakvih nereda izgubiti vojnicku placu koju su dobivali.!2 Vinkovié
nije dobio nikakav izravni odgovor od Propagande, jer ona je tek 20. VIIL iste
godine upoznala apostolskog nuncija u Becu s Vinkovicevim pismima i optuzbama
protiv. Maksima Predojevica, predlozivii da bi car trebao marcanskog biskupa
pozvati u Be¢, pdje bi ga nuncij osobno ispitao o &ancima viere i izvijestio
Propagandu o postighutim tezultatima.!3

Vinkovi¢ nije ¢ekao odgovor i odobrenje iz Rima da moze poduzeti odredene
korake glede Maksima Predojevica, nego je u Maréu poslao dva predstavnika,
Cazmanskog arhidakona Andriju Zupaniéa i ivanickog zupnika Jakoba Galovica.
Njih je uputio da Maksima Ptedojevica podsjete na obecanje da ce prihvatiti uniju
i Siriti je medu krajidnicima, koje je dao caru Ferdinandu 11. prilikom imenovanja
za marcanskog biskupa, te da je, prema odlukama 1V. lateranskog sabora, dugan
prihvatiti poloZaj vikara zagrebackog biskupa, jet je i njegov ptrethodnik, Simeon,
bio podlozan zagrebackom biskupu Domitrovi¢u. Osim tih naputaka, Vinkovié je
Zupani€a i Galovi¢a upozorio na Maksimove neprihvatljive izjave o Katolickoj
ctkvi i vijeri, a upozotio ih je i na glavne dogmatske razlike izmedu Katolicke crkve

" Propaganda je skraceni naziv za Kongregaciju za propagandu vjere (Sancta Congtepatio de Propa-
ganda Fide), utemelienu 1622. godine bulom «Inscrutabili divinae providentiae arcano» pape Grgura
XV. Buduéi da je njezin zadatak bilo misijsko djelovanje medu narodima Sirom svijeta, papa Urban
VIIL utemeljio je 1627. godine Colegium Utrbanum, ustanovu u kojoj su se svecenici trebali odgajad
za misijsko djelovanje, a posebna se pozornost posveéivala jezicnoj izobrazbi buduéih misionara,
opsitnije: Pastor, L., Geschichte der Papste im Zeitalter der katholischen Restanration und des Direissigidhriges
Krieges: Grogor XV, uind Urban V1. (1621.-1644.), Bd. XI11/2., Freiburg in Breisgau, 1929, 740-746,
753.; Metzler, J., Die Sacra Congregatio de Propaganda Fide zur Zeit Juraj Kriganiés, w: Zbornik Zavoda za
povijesne znanosti Istrazivackog centra Jugoslavenske akademije znanosti | imjetnosti posvecen Jurju
Krizaniéu povodom 300. oblietnice njegove smrti, 1683.-1983, vol. 14., Zagreb, 1986., 115-117.

12 Jacov, Spisi Kongregacje wa propagandy vere 4 Rimu 0 Srbima, 365-370.

13 Jadov, isto, 370.-371,; Simrak, De relationibus Slavorum Meridionalizrn, 97-100).
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i pravoslavnih ctkava glede nauka o Duhu Svetom, éistiliStu, koridtenju kvasnog
odnosno beskvasnog kruha, te o blazenstvu pravednika na nebu.!

Vinkovicevi su predstavnici stigli u Maréu 5. travnja te godine, no nisu postigli vece
razultate, jer su monasi i svecenstvo izbjegavali zapoceti otvorenu raspravu, a jedini
uspjeh ovog sastanka bilo je Maksimovo obeéanje da ée posjetiti zagrebackog
biskupa Vinkoviéa u Zagrebu. Medutim, iako ga je Vinkovi¢ ocekivao tjekom
cijele 1639. godine, Maksim Predojevié¢ pojavio se pred Vinkovicem tek godinu
dana kasnije, u pratnji dvojice monaha iz Marée. Razgovor koji je Vinkovic
potaknuo da bi Predojeviéa uvjerio da ispovijeda «gtcke zablude», odnosno da
mora prihvatiti podredeni poloZaj zagrebackog vikara u Zagrebackoj biskupiji te
ispuniti obeéanje o prihvacanju sjedinjenja s Rimom, nije donio nikakvih rezultata,
jer Maksim Predojevi¢ je odgovorio Vinkovicu da vjeruje 1 nau¢ava ono Sto
naucava Istoéna katolicka crkva, na $to je Vinkovié primijetio da Isto¢na crkva
nakon raskola naucava mnoge zablude, neptihvatljive Katolickoj crkvi. Maksim
Predojevi¢ na ovu primjedbu nije odgovorio, nego se vratio u MarCu, a dvojica
biskupa vise se nikad nisu srela.1

U vrijeme kad se Vinkovié sreo s Maksimom Predojevicem u Zagrebu, za stanje u
Mar¢anskoj biskupiji zaintetesirao se i Caspar Marthei, apostolski nuncij u Becy,
kojem je Propaganda dostavila Vinkoviceva tuzbu protiv Maksima Predojevica 12
1639. godine. Matthei je prituzbu proslijedio caru Ferdinandu 111, razgovarao s
njim te izvijestio Propagandu da ¢e podrobnije obavijesti ponovno zatraziti od za-
grebackog biskupa Vinkovica. Vinkovi¢ je nuncijev zahtjev primio tek 5. svibnja
1640., nakon §to je Mattheiju veé ranije uputio dva kraca izvjeéa o Mardi. Sad je
sastavio 1ovo treée, mnogo opseznije izviedée, koje je poslao 14. V1. iste godine. U
meduvremenu je nuncij Matthei javio Propagandi da je Ferdinand 111. naredio da
Maksim Predojevié mora doéi u Be¢, gdje bi ponovno ispovijedio katolicku vijeru i
bio potvrden kao maréanski biskup. Tajnik Propagande Ingoli zakljucio je na
temelju ove obavijesti da bi od cara mogao zatraZiti uklanjanje Maksima Pre-
dojevica s maréanske biskupske stolice, a i Propaganda je odlucila da bi nuncij
Matthei mogao caru predloZiti smjenjivanje Maksima Predojevica, koji se pokazao

14 Ivi¢, Iz istorije crkve hroalsko slavonskib Svba, 23-28. Osim ve¢ poznatih razilazenja katolickag Zapada
i pravoslavnog Istoka u naucavanju o papinom prvenstvu, koristenju kvasnog ili beskvasnog kruha u
euhatistiji, te spora oko Filioque, razlike su postojale i u nckim eshatoloskim pitanjima. Pravoslavni
teolozi nisu prihvaéali katolicki nauk da éistilisne muke, koje dusa trpi u stanju kajanja, mogu rado-
voljiti bo#ju pravdu, nego su naucavali da duse mogu bit ociséene i oslobodene od vlastitih gtijeha
samo zahvaljujuéi molitvama, dobrim djelima, milostinji Zive brace, te naroito zahvaljujudi sakra-
mentu euhatistije, jer se duda poslije smrti, koja je znacila kraj ¢ovjekova diclovanja i pocctak pri-
manja zasluzenog prema prethodnom djelovanju, vise nije mogla kajati niu bilo sto udiniti da bi se
spasila od grijeha, pa zato nijc moglo ni postojati neko srednje mjesto za duse pokojnika. Pra-
voslavne su ctkve isto tako odbijale katolicki nauk da duse pravednika i pokojnika s laksim grijesima
nakon podnesenih &istilisnih kazni odmah poslije smeti uzivaju vjecno blazenstvo, odnosno primaju
nagradu i gledaju Boga licem u lice, nego su vijerovale da ée pravednici svoju nagradu primiti tek pos-
lije posliednjeg suda. Opgirnije: 1wk I, Medusobni odnesi katolika i pravostavaca u Bosni ¢ Hercegovini
(1878.-1903.), Mostar, 1994., 242-2&7.

(5 Simrak, [De refationibus Slavorum Meridienalium, 103-105.

160




Z. KUDETLIC, Lzvijesce zagrebackoga biskupa ... Povyj. pril. 19,, 153.-179. (2000.)

raskolnikom, jer ga je posvetio pravoslavni patrijarh. Medutim, u izvotima koji se
odnose na ovu problematiku nisu sacuvani nikakvi podaci o moguéim konkret-
nijim postupcima protiv  Maksima Predojeviéa, iako je biskup Vinkovi¢ Propa-
gandu iscrpno izvjescivao o stanju u Maréanskoj biskupiji tijekom njegovih nasto-
janja da marcanskim biskupom bude proglasen smederevski naslovni biskup Rafael
Levakovi¢, Benedikt Vinkovi¢ i Maksim Predojevi¢ preminuli su iste, 1642. godine,
a pitanje ustoli¢enja novog marcanskog biskupa, koji bi bio iskreni unijat, ostalo je i
dalje nerijeseno, jer je Maksima Predojeviéa u Maréi naslijedio Gabrijel Predojevi¢,
kojeg su katolicki izvoti takoder drzali pravoslavnim, a ne unijatskim biskupom.
Gabrijel Predojevi¢ biskupovao je svega dvije godine. Kao najbitniju  vijest iz
veemena njegova biskupovanja gotovo svi kasniji izvoti o povijesti Marcanske
biskupije navodili su ¢injenicu da je on pravoslavne monahe iz manastira Hrmnja
(Rmnja), smijestenog na uséu Unca u Unu, preselio u Maréu, te da se medu tim
monasima nalazio kasniji maréanski biskup Sava Stanislavié, suvremenik
zagrebackog biskupa Petra Petretica.

2. Vinkovitevo izyjesce od 14. V1. 1640. godine

Vinkovicevo izvjesce upuceno nunciju Mattheiju 16. V1, 1640, godine opsirnije je
od njegovih prijadnjih izvjeséa upucenih Rimu i Becu, ali su u njemu sadrzane
glavne ideje  koje je zagrebacki biskup veé ranije iznio o Marcanskoj bisku-
piji i sjedinjenju pravoslavnih krajisnika s Katolickom crkvom. 16 Nastojeéi nunciju
Mattheiju Sto uvjedjivije izlozit problematiku zbog koje je intervenirao u Rimu i
Becu, Vinkovi¢ je na pocetku napomenuo da je izvijeice sastavio potaknut brigom
za spas dusa «Vlaha ili Rascianay, kako je nazvao pravoslavne krajisnike, jer je veé
kod biskupskog posvecenja prisegnuo da ée se boriti protiv raskolnika i
krivovjernika u svojoj biskupiji. Tzvjeice je sadrzajem, osim kratkog uvoda o
utemeljenju Marcanske, odnosno Vretanijske biskupije, kako ju je nazvao Vin-
kovi¢, govorilo o zivotu i djelovanju marcanskog biskupa Maksima Predojevica,
kojeg je Vinkovi¢ drzao raskolnikom i krivoviernikom, te o mjerama kojima bi u
Marcu trebalo postaviti pravog unijatskog biskupa, koji bi pravoslavne krajisnike
sjedinio s Rimom.

Vinkoviceva interpretacija povijesti Maréanske biskupije trebala je uvjeriti nuncija
Mattheija da je ponasanje tadasnjeg marcanskog biskupa Maksima Predojevica,
koje je on ocijenio suprotnim propisima Katolicke crkve, bilo moguée zbog
neprihvatljivog nadina kojim je biskupija utemeljena. Naime, Vinkovi¢ je dtzao da
je car Ferdinand 11. novu biskupiju utemeljio za Vlahe ili Rasciane bez suglasnosti
Svete Stolice i kalockog nadbiskupa, odnosno bez znanja zagtebackog biskupa, $to
je Maksimu Predojeviéu omoguéavalo neovisnost od zagrebackog biskupa. Napo-
menuo je da je ugarski kancelar upottijebio prezime biskupa Simeona, «Vretanicy,

1 Vinkovicevo izvieSce pod naslovom «Besedicti 1 inkovich Episcapi Zagrabiensis Relatio et Informatio de
Valachis et Episcopain Valachorum seu Rascianornm | .egato apastolico ad anlam Caesareamt | ennensem
annol640 data» nalazi se u arhivu Hrvarske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom

11. d. 186., a nalazilo se i u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu pod signaturom  Ecclesiastica X1LA,
vol. 1L, n.2/70.
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za stvaranje imena nove biskupije, iako je to bilo suprotno kanonskom pravu, jer
ime Vretanijske biskupije nije moglo nastati iz ve¢ postojece biskupije, jer se ona
nikad dotad nije spominjala u postojecim izvorima.'’

Matéanskog biskupa Maksima Predojevi¢a Vinkovié je u izvjeddu optuzio da je
biskupsko mjesto dobio pretvarajuéi se da je pravi katolik te da je pred apostolskim
nuncijem Palottom i carem Ferdinandom 1I. lazno obecac da ce postati unijat |
narod 1 kler privesti jedinstvu s Katolickom crkvom, a zapravo je namjeravao
ostati pravoslavnim episkopom. To je potvrdio odlaskom na potvrdu i posvelenje
u Pe¢, gdje je prisegnuo na viernost peckom patrijarhu, a nakon povratka $irio je
pravoslavlje medu klerom 1 vjernicima. Vinkovic je Matthetja upozorio da je peck
patrijath Maksimu Predojevicu dao vlast nad svim Vlasima (Rascianima) u
Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavonyi 1 gtajerskoj (vierojatno Zumberak!), pa su
pravoslavni krajiSnici iz tth krajeva svojim crkvenim poglavarom drzali jednog
«raskolnickogy, tj. pravoslavnog arhiepiskopa, a to su katolicki prelat iz Monarhije
trebali drzati nepravdom i sramotom. Nadalje, Vinkovi¢ je iznio niz primjera koji
su Maksima Predojevica, prema mjerilima Katolicke crkve, oslikavali  kao
raskolnickog i krivovjernog biskupa: prisiljavao je unijate, sjedinjene s Katolickom
ctkvom u vrijeme prvog biskupa Simeona, da ponovno prihvate pravoslavija.
Onima koji su bili skloni sjedinjenju s Katolickom crkvom prijetio je izopcenjem iz
Crkve, a zabranjivao je pravoslavnim krajiSnicima da posjecuju katolicke crkve i
svetkuju crkvene blagdane prema gregorijanskom kalendaru. Katolici su bili stalno
izlozeni pritiscima biskupa Predojevica, klera, kaludera, pa 1 pravoslavnih krajisnika
da prihvate istocni obred. Kao posebnu opasnost za Katolicku ctkvu i vijeru u
Krajini Vinkovi¢ je naveo mogucnost rastave braka u pravoslavnim crkvama, §to
su koristili Maksim Predojevi¢ i njegovi kaluderi da bi katolike privukli pra-
voslavlju. Katolici su ujedno bili prisiljavani da svetkuju pravoslavne blagdane, na
$to su ih osim kaludera i biskupa prisljavali 1 vjernici, i to se dogadalo sve dok
krajiski kapetani nisu to zabranili, a biskup Predojevié¢ 1 kaluderi sprecavali su
podizanje katolickih crkava.

Osim ovih prituzbi na djelovanje marcanskog biskupa Predojevica, Vinkovié je
nunciju Matheiju iznio podatke koji su trebali prikazati Maksima Predojevica ne
samo kao raskolnika, nego i krivovjernika. Napomenuo je da su pravoslavai
(«radki) svecenici, a 1 narod, papu drzali Antikristom, a katolike krivoviercima
1izopcenima iz prave Crkve, da su pravoslavni sveéenici i kaluderi ispovijedanije kod
katolickih svecenika drzali velikim grijehom, te da se krada olako oprastala,

7 Vinkovic je koristio pojam «Vretantjska», a ne «Marcanska» biskupija zato $to je to ime koristio § car
Ferdinand II. v ispravi kojom je 1630. gadine Maksima Predojeviéa imenovao biskupom u Marci, ali
njegova teza da je Marcanska biskupija utemeljena bez znanja najvisih drzavnih vlasti Habsburske
Monarhije i Katolicke crkve nije tocna, $to je vidljivo iz dogadaja koji su doveli do potvrdivanija i pos-
vecenja prvog marcanskog biskupa Simeona. Vinkovieva napomena da je Marcanska (Vretanijska)
biskupija zapravo nazvana po prezimenu prvog marcanskog biskupa Simeona, odnosno da  nije
stvorena iz imena ved  postojece biskupije, trebala je uvjerit Mattheyja u neopravdanost utemeljenja
Marcanske biskupije, jer su se na taj nacin marcaaski biskupi mogli drzati neovisnima od zagrebackih,
kojima su, prema kanonskim propisima, morali biti podredeni kao vikari za kriéane grékog obreda.
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odnosno da krada pocinjena katoliku ¢ak ni nije drzana grijchom. Krivovjerje pra-
voslavnog sveéenstva Vinkovic je ptepoznao u nauéavanju da svecenik moze dusu
pokojnika izbaviti iz pakla ako dobije dobru milostinju, odnosno u vierovanju da ni
jedna zla misao nije bila grijeh sve dok ne bude pretvorena u djelo, a sami su
vijernici vierovali da njihova grijesna djela svecenstvo moze uzeti na sebe i za njih
odgovarati pred BozZjim sudom.!8

Vinkovi¢ je upozorio nuncija Mattheija da su te &injenice marcanskog biskupa
Maksima Predojeviéa i njemu podredeno svecenstvo nedvojbeno otkrivale kao
krivovjernike i raskolnike. Napomenuvdi je da je veliku prepreku moguéem
sjedinjenju pravoslavnih kricana v Krajini s Katoli¢kom crkvom predstavljalo neo-
brazovano pravoslavno svecenstvo, koje osim dirilice nije poznavalo drugo pismo,
a zbog nezmanja su se na njih karolicima Zahli obiéni vjernici. Neznanje i
neobrazovanost pravoslavnog svelenstva imali su kao posljedicu zapuitenost
vijernika, jer nije bilo Skola ni ucitelja, a bilo je radireno praznovierje i ¢arobnjastvo,
pa je narod, koji je vise volio Zivieti u $umama, postajao sve divljiji, umjesto da je
svecenstvo djelovalo na njegovu kultiviranju, Vinkovi¢ je mislio da bi kao prvi
korak u pobolj$anu takvog stanja trebalo provieriti jesu li Maksim i njegovi
kaluderi stvarno bili katolici, koji su prihvacali uniju s Rimom. To je mogao
napraviti samo car Ferdinand 111, upudivanjem Maksima u Rim na posveéenje ili
potvrdu, odnosno prisiliavanjem da se javno odrckne pravoslavlia pred
apostolskim nuncijem, da ispovijedi katoli¢ku vjeru i prisegne na vjernost Svetoj
Stolici, a monahe i svecenstvo, koji bi morali ispovijediti katolicku vieru pred
zagrebackim biskupom, da odrzi u vjernosti uniji, Maksim bi, sukladno odlukama
IV. lateranskog sabora, trebao prihvatiti poloZaj vikara zagrebackog biskupa za
keS¢ane grekog obreda u Zagrebackoj biskupiji, jer se oni ionako nazivaju kato-
licima Isto¢ne crkve.!?

Nakon opisa djelovanja marc¢anskog biskupa Maksima Predojeviéa i prilika medu
pravoslavnim svedenstvom, monasima i vijernicima, Vinkovié je nunciju iznio ne-
koliko prijedloga kojima bi se iskorijenile zablude ragirene medu Vlasima, odnosno
koji bi omogudili

prthvacanje unije u Krajini. Istaknuo je da bi vladar trebac Maksima ukloniti s
matcanske stolice ako bi on odbio izvrsiti spomenute obveze, jer su se Maksimove
ideje o Crkvi i vieti mogle oznatiti kao krivovjerne i raskolnicke zablude, a on je
Marcansku biskupiju dobio kao katolitki, a ne kao pravoslavni biskup. Car
Ferdinand I1. tu je biskupiju utemeljio s ciljem da Vlasi postanu katolici, a ne da i

'* Vinkoviceva ocjena o Maksimu Predojeviéu kao raskolniku i krivovjerniku, koji je prisiljavao kato-
like da moraju prihvatiti pravoslavlje, prisutna je i u nekim kasnijim izvieééima o Marcéanskoj bisku-
piji. Zagrebacki je biskup Petar Petreti¢ u opsirnom izvjeséu iz 1662, o Maréanskoj biskupiji ponovio
Vinkovi¢eve ocjene o Maksimu Predojevicu, a prema isusovackom rukopisu Maksim Predojevié je,
osim Sirenja pravoslavlja i obicaja protivnih katoli¢koj vieri, prvi krajidnicima nametnuo obvezu
placanja milostinje koja se odnosila peckom pattijarhu, odnosno da je Viahe pretvotio u turske
porezne obveznike, i da je ta svota iznosila &ak 12.000 dukata godisnje. Opsirnije: Petretic, Flistoria de
Valachorum, §. 2-3.; Vallachicae Genris. ., Lopasi¢, Monumenta , A-111., 13, f, 3.

" Vinkovié, Relatio.. ., f. 3.-5.
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dalje ostanu pravoslavni. Nadalje, Vinkovi¢ je predlozio nunciju da bi car
Ferdinand IIl. trebao ukinuti novéanu potporu  koju je prema odredbi cara
Ferdinanda 11. mar¢anskim biskupima mjesecno morala isplacivati Stajerska, jer je
ta potpora bila odredena za katolickog biskupa te napomenuo je da Ferdinand 11.
sigurno ne bi Maksimu povjerio biskupiju da je znao da on samo ptividno prihvaca
katoli¢ku vjeru. Kao drugi razlog za ukidanje novcane potpore zagrebacki je biskup
naveo Maksimovo posvecenje u Pedi kod pravoslavnog srpskog pattijarha, jer je
tajni odlazak u Osmansko Carstvo bez znanja i odobrenja krajiskih vojnih vlast
zapravo znalio otvorenu neviernost drzavi, odnosno vladaru, kojemu je marcanski

biskup bio podanik.

Rjesenje ovog problema Vinkovi¢ je vidio u uklanjanju Maksima Predojevica sa
stolice marcanskog biskupa i postavljanju pravog katolika u Mar¢u, Car Ferdinand
T11. trebao je preporuditi krajiskim generalima i kapetanima da radi zastite katolicke
viere ne smiju dopustati dolazak ptrebjeglih pravoslavnih kaludera i svecenstva iz
Osmanskog Carstva u Krajinu, jer su oni uznemiravali krajisnike. Osim toga,
krajiski su zapovjednici trebali zaustaviti uniStavanje dotad postojecih ostecenih
katolickih crkava u Krajini, pa i poticad katolike da ih obnavljaju. Kaludere i
pravoslavno svecenstvo trebali bi kaznjavati predvidenim kaznama za napadanje
katolicke viere i izricanje blasfemija protiv nje, a viernost uglednih vlaskih
predstavnika trebalo je pridobiti dodijeljivanjem vojnickih pocasti, Sto su trebali
napraviti kapetani; time bi ih mozda privukli i katolickoj vieri. Zanimljivo je da je
Vinkovi¢ drzao da je Vlasima trebalo ostaviti obred, ali ocis¢en od zabluda
protivnih katolickoj vieri, jer je pretpostavljao da ée njihov obred, kad upoznaju
sadrzaj katolicke vjere, postupno id¢eznuti. To je oslikao primjerom Vl]aha u Istr,
Pivki, Krasu, Li¢u i dragi Vinodolskoj u Senjskoj biskupiji, gdje su Vlasi s vre-
menom odbacili gréki obred djelovanjem katolickih svecenika. Buduéi da je
Maksim Predojevié¢ trebao biti uklonjen, Vinkovié je predlagao nunciju Mattheiju
da bi za marcanskog biskupa valjalo postaviti osobu koja bi poznavala «vlaski
jezik» i pismo, nosila biskupski naslov i bila dovoljno obrazovana da bi pravoslavne
krajisnike privela sjedinjenju s Katolickom crkvom. Kao odgovarajucu  osobu
predlozio je franjevca Rafaela Levakovica, titularnog smederevskog biskupa, koji je
boravio u Rimu i bio poznat i kardinalima i papi Urbanu VIIL., a buduéi da je
djelomi¢no poznavao grcki obred, mogao ga je jo§ bolje upoznan u Grckom
kolegiju u Rimu. Valja napomenuti da Vinkovi¢ nije zagovarao trenutaéno ukidanie
julijanskog kalendara u bogosluzju, poucen ¢injenicom da su pravoslavni krajisnici
prisilno nametanje gregorijanskog kalendara drzali ukidanjem njihove vijere, jer su
julijanski kalendar drzali znakom prave, «stare» viere, i nazivali se starovjercima, a
katolike su, zbog koristenja gregorijanskog kalendara, zvali sljedbenicima «nove
vijere. 2!

Vinkovi¢ je nunciju Mattheiju isto tako naglasio da bi uspjesno provodenie
sjedinjenja pravoslavnih krajisnika s Katoli¢ckom crkvom bilo moguce samo ako bi,
s jedne strane, zagrebacki biskup za novog katolickog biskupa u Mardi uspio

2 Vinkoric, Relatio. .., £ 5v-01.
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dobiti odredenu novcéanu potporu i pomoc katolickih svecenika koji bi  djelovali
medu Vlasima, a s druge strane, ako bi u Krajini za vlasku mladez bile podignute
Skole, u kojima bi se ucila cirilica i latinica, $to bi olak$alo prihvaéanje katolicke
vjere, pa bi polaznici tih $kola mogli kasnije postati i unijatski sveéenici. Predlozio
je da bi takvo wudilite mogao utemeljid papa Urban VIIL u Zagrebu. Novi bi
marcanski biskup, ovaj put iskreni unijat, dobivao istu novéanu potporu kao i
Maksim Predojevi¢, dio prihoda u Zitu i vinu isporucivao bi mu zagrebacki biskup,
¢iji bi bio vikar za kricane grékog obreda u Zagrebackoj biskupiji, a dio sredstava
davali bi mu bosanski katolici, Predavci, naseljeni u Krajini, kao i Slavonci, katolicki
starosjedioci. Sli¢an je nacin dobivanja novcane potpore Vinkovié predlozio i za
katolicke svecenike koje je trebalo poslati u Krajinu za ispomoé¢ novom mar-
canskom biskupu, te za rektore $kola koje bi tamo bile bile podignute, a, osim
potpore zagrebackog biskupa i katolika koji su Zivijeli u Krajini, drugi dio prihoda
dobivali od Vlaha koji bi prihvatili uniju, koji su dotad pravoslavni krajisnici davali
neobrazovanom pravoslavnom svecenstvu. Odredenu je potporu za svoj plan o
Sirenju unije Vinkovié¢ ocekivao i od ptihoda cara Ferdinanda 111., koji je medu
Vlasima na tetitotiju koprivnicke tvrdave imao 300 podloznika, koje je bez ikakve
javne koristi iskotiStavao koprivnicki kapetan, $to se moglo uporabiti za
izdrZavanje novog maréanskog biskupa. Zavt$avajuéi izvjesce, Vinkovi¢ je upo-
zotio nuncija da ¢e se svi njegovi prijedlozi i planovi ostvariti samo ako bi mu
svictovne vlasti pruzile punu podréku. Optimizam glede ostvarenja navedenih
prijedloga opravdao je €injenicom da sigurnost osoba koje bi provodile njegov plan
za Sirenjem unije u Krajini ne bi bila upitna, jer su s Vlasima u Krajini Zivjeli i
mnogobrojni katolici, kojima su u pomoé mogli prite¢i i krajiski kapetani, a izvjesée
je zavtsio napomenom da su mnogi pravoslavni krajisnici osobno iskazivali Zelju da
postanu katolici, ali to nisu mogli uciniti zbog ptijetnji izopcenjem, koje im je
upucivao marcanski biskup Maksim Predojevic.?!

Izvjesce zagrebackog biskupa Benedikta Vinkovica apostolskom nunciju Mattheiju
je dragocjen izvor za poznavanje vijerske problematike u Vojnoj krajini jer donosi
niz novih ¢injenica o problematici crkvene unije i katolicko-pravoslavnih odnosa u
Vojnoj krajini tijekom prve polovice 17. stoljeca. lako ne sadrzi detalinije podatke
o intenzitetu naseljavanja Sireg krajiskog podrudja, o rasprostranjenosti katolickog i
pravoslavnog krajiskog stanovnidtva, a ne donosi ni preciznije broj¢ane pokazatelje
o krajiskom stanovnistvu i naseljima, ovo izvjesce slikovito je ptikazalo povezanost
svih ¢imbenika vezanih uz problematiku sjedinjenja pravoslavnih krécana s
Katolickom ctkvom. 1z njega se jasno nazirac postojeci raskorak izmedu nacelno
zagovarane vjerske politike beckog dvora 1 stvarnog odnosa krajiskih vojnih vlasti
prema pravoslavnim krajidnicima, odnosno nespremnost dvora da  provodi
nacelnu vijersku politiku ako to u datom trenutku nije bilo odgovaralo politickim
interesima Monarhije. S druge je strane izvjesée kao veliku zapreku moguéem
sjedinjenju pravoslavnih kricana s Katolickom ctkvom istaknulo utjecaj crkvene
hijerathije Pecke patrijarSije na pravoslavne krajisnike, te potvrdilo postojanje

21 nkorit, Relatio. ..., . T-8t.
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gotovo nepremostivih razlika glede poimanja vjere, odnosno ustrofstva Crkve 1
crkvene hijerarhije izmedu katoli¢kih i pravoslavnih kr$cana, Cinjenicu vrlo dobto
poznato iz drugih suvremenih izvora o odnosima katolickog Zapada i
pravoslavnog Istoka. Navedeni su ¢imbenici potaknuli biskupa Vinkovica da kao
jedino moguce mijere kojima bi se pravoslavni kr$¢ani priveli uniji predlozi
uklanjanje marcanskog biskupa, sveéenstva 1 kaludera odanog peckim patrijarsima,
odnosno zabranu njihova prelaska u Krajinu ako ne bi prihvatili uniju, pretvaranje
marcanskih biskupa u vikare zagrebackih biskupa za kri¢ane grékog obreda te
skolovanje odgovarajuéeg broja sjedinjenih svecenika iz Krajine u katolickim
zavodima, ¢ime bi se otklonio utjecaj svedenstva i kaludera odanih Peckoj pa-
trijar$iji. Medutim, Vinkovicevi su prijedlozi nastali u vremenu kad je Monarhija
zbog politickih prilika u kojima se nalazila nuzno trebala mir u Krajini, becki dvor
pod utjecajem misljenja krajiskih vojnih zapovjednika nije bio spreman udovoljiti
Vinkovic¢evim zahtjevima. Zbog navedenih su razloga svi problemi o kojima je
Vinkovié govotio u ovom izvjeséu glede moguceg sjedinjenja pravoslavnih krdcana
u Krajini s Katolickom crkvom ostali i dalje nerijeSeni, i s njima su se morali nositi i
njegovi nasljednici na stolici zagrebackih biskupa.

Benedicti Vinkovich Episcopi Zagrabiensis Relatio
et Informatio de Valachis et Episcopatu Valachorum
seu Rascianorum Legato apostolico ad aulam Caesaream

Viennensem anno 1640. data

1640. d 14. Junii

Informatio nova super fundatione Episcopatus Vretaniensis pro Valachis in Dio-
ecesi Zagrabiensi et Regno Sclavoniae residentibus facta. Item de mediis circa
Conversionem eorundem Valachorum adhibendis. Ad Mlustrissimum et Reveren-
dissimum Dominum Casparum Mattheum, Archiepiscopum Athenarum ac sanctae
Sedis Apostolicae, apud Caesarem Maiesta-ttem Ferdinandum Tertium, cum
facultate legatum, et de latere Nuncium, Juxta be-nignum eadem mandarum, facta,
ac Veinnam, Zagrabia, ad eundem Dominum Nuncium.

Per Reverendissimum Dominum Benedictum Vinkovich, Episcopum Zagrabien-
sem, anno 1640. Junii 14. transmissa.

Relatio data Nuncio Apostolico Mattheo Ratione Episcopi Valachorum Maximi
Pietrovi¢ Schismatici 1640. 14. Junii.

Copia literarum

Illumi ac Rmi Domini Caspar Matthei Sedis Apostolicae, apud Caesarea et Regiam
Maiestatem, cum facultate, de latere Nuncii, ad Rmum D.Benedictum Vinkovich
Episcopum Zagrabiensem anno et die, et negotio infra annotato, datarum.

Rmae Dne Obssimae.

A sacra Congregatione de Propaganda fide, fecerunt nuper mihi transmissae
scripturae ac literrae, Vestrae Reverendissimae Dominationis, concernenter nego-
tium illius Maximi sancti Basilii Monachi, qui nominatus, non tamen confirmatus,
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nec consecratus saltem legitime est, sicuti ab ipsa Dominatione Vestrae, Sacrae
congregationi fuit expositum, ut illud sacrae Cesareac Maiestati representare
possem, ac deberem. In mea igitur audientia dictum negotium Efficaciter apud
Cesarem promovi, ac litteras, et scripturam, Maiestati Suae, ut maiori cum
comoditate, illud considerate possit, reliqui. Sed cum Literac Vestrae Reve-
rendissimi Dominationis sint fere ante annum descriptae, ac in tanto temporis
intervallo, negotium faciem et statum mutare potuerit, ut novam de illo et exactam
Informationem habeam, necesse est, ut illud efficacius, in ista ordinem dictae
Sacrae Congtegationis, apud Caesaream Maiestatem, urgere valeam. Dum igitur,
dictam Informationem a Vestra Reverendissima Dominatione attendo, eidem
officia mea paratissima, exhibeo, ac prospera quaque, a Deo ter optimo Maximo
deprecor. Viennae, 31. Martii 1640, anno

Rssimae Dnis Vrae,- Jam cum Caesare egi et ostendi Suae Maestati, instantiam —
Dnis Vrae Rmae, et sumus in negotio, Ideoque quamtotius transmittat, Dnatio Vra
Rma, quid quid de novo supervenerit.

Servitor. Archiepiscopus Athenarum m. p.
Domino Episcopo Zagrabiensi
lllusstmae ac  Rmae Domine, et Patrone obssimae,
praemissa obsequiam meorum debita oblatione,
salutem in Domino optatam, et felicitatem perpetuam
ex animao precot.

Litteras Vestrae Illustrissimae, ac Reverendissimae Dominationis, in pagina
proximae praecedenti capiatas: 31 Martii, ad me Vienna datas, die 5. Mensis Mai ea
reverentia qua par est, accepi: Ad quas licet iam bis brevissimae responderim,
Informationem tamen novam, et exactam, super negotio, in litteris lisdem, Vestrae
Iustrissimae Dom., annotato, postulatam, quod hactenus non dederim, aut mise-
tim, non negligentiae meae, sed multiplicibus meis occupationibus, in dies et horas
abunde occurentibus, item Inquisitioni super negotio factae, ac prolivioni tempore
indigenti, adscribendum censeo. Verum quamvis Anno proximae praeteritis, Suae
Sanctitati, item Sacrae de propaganda fide Congregationi, sufficientem de prae-
missis benigno in mandato V. S. D. supra capiato insinuatis per Reverendum
Dominum Raphaelem Levakovich, pro tunc denominatum Samandriensis epis-
copum, informationem dederim, ut ex meis sctiptis, a Sacra Congregatione ad
Vestram lllustrissimam Dominationem missis, apparet, quia tamen annus iam esset
elapsus, ac in tanto temporis intervallo, negotium statum, ac faciem immutare
potuerit, uti Vestra 1llustrissima Dominatio, in suis ad me datas, insinuat, benigne
praeterea iubendo, ut ideo de dicto negotio, novam et exactam Informationem,
eidem Dominationi Vestrae llustrissimae darem, quatenus illa habita, Illustrissima
Dominatio Vestra efficatius, iuxta eiusdem sacrac Congregationis ordinationem,
apud Sacram Cesaream ct Regiam Maiestatem, idem negotiam promovere posset.
Volens itaque Vestrae Illustrissimae Dominationi, et pet illam, Sedi Apostolicae
obedire, uti teneor.
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In memoriam revocans clausulam hanc in Juramento Sede Apostolicae praestito,
appositam Haereticos et Schismaticos persequar, et impugnabo. Cuplens etiam
Raschianos seu Valachos Schismaticos in Dioecesi mea Zagrabiensi locatos et resi-
dentes salvos fieti, ct ad agnitionem veritatis pervenire. De praemissis mihi, per
Vestram Illustrissimam Dominationem, benigne iniunctis, sequentem facio
Informationem novam, et prioti exactionem.

De fundatione Episcopatus Vretaniensis pro Valachis
in Dioecesi Zagrabiensi, residentibus.

Ante annos circiter 20 Ferdinandus Secundus Romanorum Imperator ac Rex
Hungariae, pro Valachis sive Rascianis, ex Turcia in Regnum Slavoniae
profugientibus, et in Dioecesi Zagrabiensi considentibus, ritu Graecorum uten-
tibus, et Schismate illorum imbutis, Simeonem quandam Vretanich, ordinis Sancti
Basilii Monachum, antea schismaticum, postea per conversionem factum Catho-
licum pro Valachis Episcopum creaverat, sine certa Denominatione, ac titulo Epsi-
copali, qui Simeon Vretanich Romam profectus, Romae consecrationem, ac Con-
firmatonem a Pontifice accepit, eique dei tam obedientiam, ac reverentiam
exhibuit ac cun Romana Ecclesia unionem fecit, quam tenuit, usque ad mortem.

Praedictus episcopatus Valachorum unde sit denominatus
Vretaniensis?

Primus Episcopus Valachorum, sive Rascianorum, in Dioecesi Zagrabiensi
degentium, erat nomine Simeon, cognomine autem Vretanich, ut supra dictum
esset, ab isto Cognomine Vretanich, non autem a loco aliquo, denominatus est
Valachorum Episcopatus Vretaniensis: ut patuit ex literis Donationalibus et funda-
tionalibus, per me visis, et lectis, qui Titulus nullibi extaret, nunquam etiam antea
auditus fuisset, sed cancelarius et secretarius Hungaricus, rerum pro parte hac scitu
necessariarum, ignari, Donationem praetactum formanter, a cognomine Vretanich,
Titulum huic Vretaniensis fixerunt, ac episcopatui Valachorum, noviter fundato,
imposuerunt. NB Hic episcopatus Vretaniensis, licet modo praedeclarato, sit ita
fundatus, non tandem potuit Canonice fundari sive consensu Summi Pontificis,
primatis Hungariae, archiepiscopi Colocensis, dieocesis zagrabiensis metropolitanis
item, sine scitu Episcopi Zagrebiensi in cuius dioecesi esset fundatus, contra ordi-
nationem canonis infra citati.

De nomine et statu modemi Episcopi Valachorum

Rascianorum sive Valachorum in Dioecesi Zagrabiensi residentium, Secundus in
Ordine Episcopus modernus, vocaretur Maximus Pietrovi¢, de cuius Statu et
Profesione licet antea Sedem Apostolicam informaveram, attamen nunc quoque
novam supet Statu item Professione illius, Informationem dare placuit. Dictus mo-
dernus Valachorum Episcopus, esset professione Monachus Ordinis Sancti Basilii,
qui etiam ad praesens viveret, et in Claustto Marcza dicto, cum Monachis sui
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ordinis habitaret. Quod claustrum in bonis et tertitorio Episcopatus Zagrabiensis,
de anuentia Praedecessoris mei, Petri Domitrovich, Episcopi Zagrabiensis, con-
structum esset, in quo etiam ptrior Episcopus Valachorum sive Rascianorum,
catholicus, Simeon Vretanich, cognominatus, manebat, qui Romanae Fcclesiae
subiectus, et cum ea unitus erat, Romaque ad Fpiscopatum pro Valachis (uti supra
dictum esset) consecratus, et praetacti Monasterii, in monte Marcza dicto fundati,
Abbas Romae constitutus fuisset; ut patet ex litetis superinde Romae emanatis, et a
me visis et petlectis. Is ubi in Domino obiiset nec alium Episcopum Valachi, iuxta
suumn ritum graecum, in pattibus Sclavoniae et Croatiae residentes, habuissent,

Praedictus Maximus Pietrovich, apud Sacram Cesateam et Regiam Maiestatem
Ferdinandum Schismaticorum  quidem Episcopum denominaret ac supetinde
litteras (quas nos Donationales vocamus) eidem daret, fingens pro tunc se esse
Catholicum, Romano Pontifici subiectum , ac cum Romana Feclesia unitum, in
eaque unione permansurum, Clerum quogue ac populum suum ad Religionem
Catholicam et unitatem pro posse perducturum: Summo Pontifici obedientiam, et
Reverentiam, exhibiturum, immo et eodem Summo Pontifice Confirmationem ac
Consecrationem accepturum, quae cuncta ubi non solum coram Cesarea et Regia
Maiestate, eiusque Consiliatiis (quorum patrocinium, pro tunc implorabat), sed
etiam cotam Emminentissime cardinale Pallota, tempore illo, apud Caesaream et
Regiam Maiestatem Nuncio apostolico existente, se facturum spopondisset, tunc
eadem Cesarea et Regia Maiestas Ferdinandus Secundus, vacantem Valachotum
Episcopatum, eidem Maximo Pietrovi¢, Monacho Basiliano in Anno Domini 1630,
benigne contulit, ut mihi patuit, ex donatione per me visa et lecta. (Quam
Donationem nunquam praetacto Monacho Basiliano Fetdinandus Secundus, in
Domino jam defunctus, dedissee, episcopatumque illi contulisset praetactum, nisi
dictus Maximus Pietrovi¢ se catholicum esse, et futurum fore affirmasset, nisi
etlam obedientiam ac reverentiam Summo Pontifici se exhibiturum promisisset,
Romamque pro Confirmatione et Consecratione accipienda iturum, vel Nuncium
missum, obtulisset.

Accepta tali Donatione, dictus Maximus Pietrovich quid feci,
consequenter annotatur

Accepta tali ad  Episcopatum Vretaniensem Donatione, a praenominato Impera-
tore et Rege Ferdinando Secundo, Praedictus Maximus Pietrovich, monachus basi-
lianus, Vienna in Sclavoniam et monastetium pracnominatum rediens, non ivit
Romam ad Pontificem, nec aliquam nuncium loco sui pro pracsentatione facienda,
pro Confirmatione et Consecratione obtinenda, misit,quin potius accepta a
Valachis Schismaticis pecunia, pervenit in Tutciam, ad quendam  Bulgariae
archiepiscopum, in Piech, (ut ipsemet retulit) residentem, et ab eodem Confirma-
tionem ac Consectationem accepit; Cui etiam fidelitatem iuravit, et per consequens
quod ipsemet in schismate permanebit, clerum et populum suum in eom pro posse
conservare studebit. Cui etiam idem Archiepiscopus dedit potestatem, super
Valachos sive Rascianos, non solum in Regno Sclavoniae et Croatiae, sed etiam in
Styria et Hungatia residentes. Haec ex litteris, a practacto archiepiscopo, per eun-
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dem Maximum super confirmatione et consecratione acceptus, patent. Unde
Valachi, in praedictis provinciis locati, praetactum Bulgariae Archiepiscopum pro
svo patriarcha habent, et agnoscunt, quod Domini  Stxriae, et Hungariae praelati
non solum pro iniuria, sed etiam pro ignominia, sibi ducere ac imputare deberent.

Post Confirmationem, et Consecrationem talem ex Turcia rediens,
idem Maximus, quid fecit?

In Schismate uti antea, ipse Maximus Clerus et populus suum permansit, et nunc
omnes manent, ut sequentia indicant. Nam communiter de eo fertur, quod tam
Clerum quam populum prohibet Ecclesias Catholicorum frequentare, Conciones
audire, Sacramenta a Catholicis Sacerdotibus percipere, et quidem talia sub anathe-
mate hactenus prohibuit ut ex fide dignis audivi, 1llos etiam, qui sub ptiore
Episcopo Valachorum Simeone Vretanich dicto, conversi et Catholici fuissent,
multis persuasionibus minitando anathema, ad womitum, id est Schisma, ipsi
Episcopus reduxit. Haec ex personali tali referri, ipsemet audivi, quae Catholica
facta fuit, postea suasione illius, ad vomitum Schisma videlicet rediit. Prachibuit
insupet, imo et de facto, prohibet Calendarium novum acceptare, et juxta illud
festa annunciare et servare. Nostrae quoque Sclavonicae et Croaticac Nationes
homines, Catholicos inter Valachos ipsos schismaticos degentes, non tantum dictus
Episcopus Schismaticus, sed Sacerdotes, populus etiam, ad ritum pariter
Schismaticum, modis quibus possunt, et sciunt, pertrahunt. Et iam nonnuli
Catholict facti sunt Schismatici, praesertim propter uxores plures, postquam et ipse
Episcopus, et sui sacerdotes, repudia inter coniungos sive Coniugatos, facile
admitterent, ob hanc etiam rem, multi simplices Catholici, levi de Causa, uxorem
legitimam deserunt, et in medium Valachorum convolant, ibique aliam uxorem,
priore viva relicta, ducunt, et sic Schismatici evadunt. Uxores pariter multorum
Catholicorum, alias Catholicae legitimos viros reliquentes, ad easdem Valachos sive
Rascianos  Schismaticos  confugiunt;  virts  prioribus  legitimis  posthabitis,
Schismaticis quandoque nubunt, Schismaque Raschianorum assumunt. Praeterea
Catholicos, in medio eorundem Valachorum Schismaticorum commorantes, ad
festa sua secundum antiquum Calendarium servanda, aliquando etiam mulets ipsi
Valachi ad instantiam suorum Sacerdotum antea adigebant: (Quod ad praesens non
audet facere, quiq Capitanei Catholici, Valachis praesidentes, id amplius fied
vetarunt,

Anno abhinc tertio quidam Raschianus Sacerdos Schismaticus Jaurini inter
Rascianos Parochus existens, Cum catholicus factus fuisset, eum ideo praetactus
modernus Valachorum episcopus excommunicavit. 1d ex ore eiusdem sacerdotis
audivi.

Anno proximo praeteritis coloni Catholici, eiusdem Episcopi  Schismatici,
Ecclestam per Furcas dirutam reparare, Divinaque in eadem administrari curare
volebant, idem Schismaticus Episcopus cum suis Monachis non permisit, cum

antea eadem Ecclesia fuisset Catholicorum, et nunc etiam debeat esse, cum sit in
Territorio Episcopi Zagrabiensis fundata.
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Praetacti Clerici et laici Raschiani in Dioecesi Zagrabiensi
residentes non solum essent Schismatici, ut ex praemissis
patet, sed etiam, in multis pravis dogmatibus, Haeretici.

Practer errotes illos Schisma foventes alios graves fovent et credunt, ex quibus
aliquos duntaxat exemplis causa annotate consequenter ex relatione aliorum
placuit. Facta inquisitione relatum accepi, quod Clerici et Laici Valachorum sive
Raschianotum Summum Pontificem pro Antichristo, reliquos Catholicos pro Hae-
reticis et excommunicatis haberent; Quod nostris Catholicis Sacerdotibus confiteri
grande Nephas existimarent; Quod furtim aliquid a catholico Romano auferre vel
non esse pecatum crederent vel si esset, minus tandem esset, quam si a Turca
aliquis quispiam auferret furtim.

bl

ltem si ex furto aliquo Valachus sive Raschianus aliquid dat sacerdoti, peccatum
furti putant per tale datum deberi nihil de poenitentia et restitutione cogitantut,
Unde gens haec, ob ralem crudelitatem, esset furatissima et rapacissima.

ltem relatum accepi, quod Sacerdotes Raschianorum doceant posse ipsos aliquam
ex inferno damnatorum per preces suas eliberare, modo illis condignam det
Eleemosynam.

Audivi etiam praeter praemissis illos docere, quod sacerdos alicuius hominis
peccatoris peccata potest in se assumere pro illis tempore iudicii respondere ac
rationem tedere. Unde sacerdotes illorum talia erronea docentes, ac miseris bat-
baris suadentes aliorum peccata in se quandoque assumunt pro magna ellemosyna
et ita et seipsos et illos in schismam magis intrudunt.

b

Item significatum habeo illos credere, quod Christus ad inferos descendens omnes
animas praeter tres ex inferno etiam damnatotum eliberasset.

Credunt praeterea et me etiam praesente asseruerunt, omnem cogitationem
hominis qualiscunque esset, nisi in actum prodeat, non esse peccatum. Sunt et alii
errores quos lidem sacerdotes Valachorum ipsi etiam Valachi profitentur et cre-
dunt uti articulos fidei, quos brevitatis ergo omitto, annotare. 22

% Biskup Vinkovi¢ uputio je nunciju Mattheiju jo$ jedno izvjesée dva fedna kasnije, 28. VI. 1640,
Bilo je potpuno identi¢no izvjeséu od 14, VI, ali sadrzavalo je i opis razgovora izmedu Vinkoviéa i
Maksima Predojevica u Zagrebu, odrZanog na katolicki blagdan Uzagaséa Kristova 1640, godine na
Vinkovicev potica). Opis razgovora Vinkovic¢a s Maksimom Predojevidem i dvojicom monaha koji
su ga pratili  u spomenutom drugom izvieséu od 28. VI. nalazi se na kraju poglavlja “Praetacti
clerici et laici Rasciani in dioecesi Zagrabiensi residentes non solum essent schismatici...”, i glasi:
«Qualitet eppus praetactus Vallachorum suique monachi ratione pracscriptorum et aliorum errorum
sibi obiectorum se coram me episcopo Zagrabiensi excusauverint, sequeatia indicant: Praescripta verba
et facta catholicae religioni adversantia, ubi per episcopum Valachorum, monachos item et alios sa-
cerdotes suos, per ipsos Valachos partim dici, partim fieri inaudivissem, non volens amplius in dice-
cesi mea tolerare, misi ad praetactum episcopum certos meos nuntios, honotabiles viros ecclesiasticos
in theologia, lute canonico et philosophia peritos, ad inquirendum, an praemissa clerus ac populus
Valachorum credercat, docerent et facerent. Quod si crederent, docerent et facerent, ut ab iisdem
velutl erroneis abstinerent.

Qui mei nuntii, ubi ad eosdem: videlicet episcopum et monachos in monasterium illorum Marcha
dictum anno Domini 1639., die 5. mensis Aptilis pervenissent, illisque supra de erroribus Valachorum
praescripta proposuissent ct ex illis quaesivissent, num talia ipsi: episcopus videlicet, monachi et sa-
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De Scienda Episcopi et Sacerdotum,
itemm de Statu et moribus Valachorum

Posteaquam Episcopus ac Sacerdotes Valachorum, ita sint ignarissimi, ut nihil
praeter scripturam cyrillicis  characteribus scriptam, sciant legere, posteaquam
nunquam ipse Episcopus, nunquam aliquis Valachos Sacerdos aut Monachus
verbum Dei Populo praedicat, ob ignorantiam crassam, quam illis etiam ipsimet
Valachi exprobant, coram Catholicis dicentes: si noster Episcopus ac nostri
Sacerdotes et Monachi verbum Dei nobis ita annunciarent, sicuti nobis vestti

cerdotes Valachorum cum populo crederent, docerent et facerent, tunc quaedam coram iisdem meis
nuntiis negarunt, quaedam ambagibus involuerunt, in quibusdam se ipsos declararunt hoc est, ut
juridice loquamur, nonnuila qualificarunt.

Volens ipsemet de pracmissis certior fieti, nuntiavi aliquotics episcopo pracnominato Vrataniensi
Valachotrum in dioecesi mea Zagrabiensi residentium, ut ipsemet ad me ratione certac collocutionis
veniret, Promisit quidem se semper venturum, quoties vocatus fuisset, non tamen venit prius quam
anno uno post meam primam vocationem elapso. Et quidem praesenti 1640. in festo ascensionis
Christi cum duobus suis monachis advenit.

Quibus advenientibus acceptaque colloquendi occasione tandem ex illis episcopo videlicet prae-
tacto et duobus suis monachis quaesivi, nim illa absurda supra consignata ipsi aut sui populi creder-
ent, docerent et facerent ¢t c. Negarunt coram me ureiurando, negando, in poenam vitam suam po-
nebant dicentes: Si comprabatum fuerit, quod talia vel crederemus, vel docceremus, vel fecissemus
aut per Valachos fieti curassemus, vita nobis adimatur.

Quibus auditis statim in mentem occurit divinum illud: omni spiritui credere noili, nec facile cre-
dendum esset illi. Ideo probandi essent spiritus, an a Deo, vel aliunde sint.

Ego quoque volens probari illos episcopum videlicet pracdictum Valachorum et suos monachos,
num veritatem dicerent hoc est, num schismatici an catholici essent, institui disputationem apud men-
sam de erroribus illis Graecorum schismaticorum, propter quos iidem graeci schisma facientes ab
unione ecclesiae occidentalis et per consequens Romanae et ab obedientia Summi Pontificis recese-
runt, ubi unus ex archidiaconis meis mensae accumbens errores illos schisma foventes oppugnare et
exinde schismaticos errarc ex scripturae et rationibus ceopisset, mox tam episcopus praescriptus
Valachorum, quam sui duo monachi pro illorum possibilitate et exugua scientia (cum sint ignarissimi)
Graecorum ertores defendere temeritate potius, quam aliqua alia firmitate coeperunt. Unde iterato in
suspicionem achismatis venerunt, quod videlicet adhuc essent veri schismatici et non catholici.

Ultimatim, ubi practactus episcopus a me discedere voluisset, quaesivit ex me dicens: Quid vis, ut
faciam? Cui ubi dixissem: Fac ea, quae te coram Caesare et Nuntio Apostolico factarum promisisti,
tunc quando pro episcopatu  Vretanicnsi Valachorum tibi conferendo sollicitasti et cum etiam tibi
collatus fuissct. Respondit se pro posse fecisse et facete velle, immo et in hunc finem professionem
fidei coram Emminentissimo Domino Palloto, cardinali, pro tunc apud Caesaream et Regiam Maies-
tatem Nuncio Apostolico existente, fecisse. Cui cum subiunxissem: Si professionem fidei coram
praenominato Domino Nuntio Apostolico Pailoto fecist, credis ne adhue, quod Sancta mater ecclesia
cathalica ac per consequens Romana credit ac docet? Respondit: Qudo sancta mater ecclesia catholica
otientalis credit et docet, hoc et ego credo et docen. Ubi autem ex voce hac Orientalis iterato in sus-
picionem venisset, quad esset schismaticus, subiunxi: ecclesia orientalis schisma fovet ac tenet et
multos errores credit ad praesens, Respondit ille: Figo id credo et doceo, quod orientalis catholica ec-
clesia docet et credit, quia in illa multi magni viri et Sancti Patres fuerunt. Cui  ubi replicassem:
Fuerunt quidem olim in vrientali ecclesia multi magni viri et Sancti Patres, ast ante schisma per Grae-
cos et alios orientales factum, post schisma autem factum nullus magnus vir in orientali ecclesia re-
pertus est, nulius etiam pro Sancto habitus fuisset. His a me dictis reticuit et ad monasterium cum
schismate {ut ego ex praemissis credo) discessit, quod etiam ex sequentibus credi postest.« Opsirnije:
Simrak, De refationibus Slavorum Meridionaliam, 100.-110.
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Sacerdotes annunciant, nos essemus boni ac sancti. Sed Episcopus noster,
Sacerdotes et Monachi nostri, parvum aut nihil sciunt, nos etiam ad ea, quae ad
salutem Animae spectant, instruere nesciunt, aut nequeunt. Gens autem ipsa Vala-
chica sive Rasciana cum nullas disciplinas, nullas artes, nullas Scholas, nullas
Doctores, aut Instructores habeat, in Silvis perpetuo extirpandis, et pecoribus
alendis sit occupata, militiae magis Sylvestris quam Campestri addicta; adhaec
superstitionibus, sortilegiis et maleficiis sit dedicta, unde magis barbara et aggrestis,
quam culta, et Civilis in dies cadit. Non est mirum, si supra annotatos et alios
minime consignatos mores, facile, instar articulotum fidei credat.

Ad explotandum veraciter, utrum dictus Epicopus,
ac suus Clerus, vere sit Catholicus, et cum Romana
Ecclesia unitus?

sequentia media adhibendi:

Sacra Caesarea et Regia Maiestas, veluti Patronus et Collator praetacti Raschi-
anorum Episcopastus, praenominatum Maximum Pietrovich, eorundem Episco-
pum, cum littetis praesentatoriis, ad Summum Pontificem, pro confirmatione obti-
nenda, et obedientia eidem praestanda, de lege et consuetudine, mittere deberet,
qui Episcopus, si missus, et iussus, ad Pontificem iverit, vel Nuncium suum ideo
sufficientem miserit, et ante Confirmationem schismatis renunciaverit, Profe-
ssionem fidei fecerit, Juramentum fidelitatis Sedi Apostolicae praestiterit, Sacer-
dotes item et Monachi Raschianorum, si Professionem fidei coram episcopo
Zagrabiensi, existentibus, fecerint, in qua professione fidei cetera necessaria conti-
nentur.

Praetactus praetera episcopus Valachorum, Episcopi Zagrabiensi (in cuius Dioecesi
Episcopatus illisu esset fundatus) quod ritum Gtaecorum vicarins eique obediens,
ac subjectus deberet esse, iuxta Canonem sequentem: Quoniam in pluribusque
partibus, infra civitatem, atque Dioecessim, permixti sunt Populi diversarum lin-
quarum, habentes sub una fide varias ritus et mores, districte praecipimus, ut
pontifices hujusmodi Civitatum sive Dioecessum, provideant viros idoneos, qui
secundum diversitates rituum, et linquarum, Divina illius Officia celebrent, et
Heclesiastica Sacramenta ministrent, insttuendo eos pattter verbo, pariter et
exemplo. Prohibemus autem omnino, ne una eademque Civitas, sive Dioecesis,
diversos Pontifices habear, tanquam unum corpus diversa capita, quasi monstrum;
Sed si propter praedictos Causas (diversos videlicet linquas, vel diversos ritus)
urgens necessitas postulaverit, Pontifex loci, Catholicum Praesulem, Nationibus
illis conformem, provida deliberatione, constituat sibi vicarium in praedicts, qui
el per omnis sit obediens, et subiectus. Unde, si quis alter se ingesserit, Fxco-
mmunicationis se novetit mucrone percussum, et si nec sic resipuerit, ab omni
ministerio ecclesiastico deponendum; adhibito (si necesse fuerit) Brachio Saeculari,
ad tantam involentiam compellendam. Habetur praecitatus Canoni Extra De
Officio Judicis Ordinarii, item in Consilio Generali quarto Lateranensi cap 4 De
diversis ritibus in eadem fide.
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Praemissa si praetactus Maximus Pietrovich, Valachorum modernus episcopus, si
Sacerdotes et Monachi illius fecerint ac obedientiam et subiectionem Episcopo
Zagrabiensi pracstiterint in ...... precitatum Canonem dependentiam quoque ab
eodem in omnibus spiritualibus habuerint, pro Catholicis Romanis haben possint.
Ut ipse episcopus Raschianorum confirmari, et tolerari poterit, usque ad obitum,
qui cito affuturus sit, cum ille iam Sexegenarius fere videatur esse. Cur scribo pro
catholicis Romanis haberi possint, quia et ipsi seipsos catholicos ast orientalis
Ecclesiae, appellarent.

Sequunter media, pro conversione Valachorum in Dioecesi
Zagrabiensi residentium, et errorum ipsorum extirpatione,

adhibenda:

Primum: Quod si praedictus Episcopus, praemissa facere recusaverit, ex tunc
Summus Pontifex, eundem episcopatu privare poterit, ex rationibus sequentibus.
Prima: quia promissis, supra annotatis non statisset. Secunda: quia non Solum
schismaticus, sed etiam in quibusdam pravis erroribus, et dogmatibus, Haereticus
esse censeretur. Tertia: quia dictus Episcopatus collatio fuisset illi, ut catholico, et
non ut schismatico. Nam tempote collationis, fingebat se esse Catholicum, et cum
Fcclesia Romana unitum, et multa alia in signum se esse Catholicum, promittebat,
quorum nullum praestitisset, imo contrarium fecisset. Quarta: quia Ferdinandus
Secundus praetactum Valachorum Episcopatum in regno Sclavoniae catholico
fundasset, ideo non ut Valacchi semper essent Schismatici, sed ut ex schismaticis
fierent catholici.

Secundum: Ferdinandus Tertius, modernus imperator et rex Hungariae et
Sclavoniac, uti rex eundem Episcopum stipendio poterit privare illo, quod il ex
Ordinatione Ferdinandi Secundi, Progenitoris sui, Provincia Styria, singulis
mensibus in flor. rhenen. 20 praestare, et administrare solet, ex quo annuatim flor.
renen. habet 240, et quidem ppotetit eundem privare dicto stipendio ex sequen-
tibus Rationibus. Prima: quia illud, pro catholico Valachorum Episcopo, et non pro
Schismaticus ordinatum fuit. Secunda: si Fetdinandus Secundus, lmperator in
Domine Defunctus dictum Episcopum scivisse, non esse verum sed fictum catho-
licam, nunquam eidem episcopatum per se fundatum, contulisset. Tertia: Quia
praenominatus Schismaticus Episcopus in Turciam sine licentia Principis et
suorum Officialium pro Confirmatione accipienda ad Archiepiscopum Schisma-
ticum profectus fuisset. Ire autem in Turciam, ita profundam, sine licentia Principis
ceu suorum Officialium Confinianorum, esset apud nos casus infidelitatis.

Tertium: Fsset quod Imperatoria et regia Maiestas, in promotione huius Negotii,
posset et deberet facere. Privato Maximo praedicto, Episcopatu Valachorum
prenominato, alium loco illius, et quidem Catholicum infra denominatum, et
descriptum, dominare pro Episcopo earundem Valachorum, ac eundem Summus
Pontifex confirmare deberet: qui ubi cum illis conditionibus, in mea prioti
Informatione et praesenti etiam hac, infra annotatis Valachorum fuerit creatus

Episcopus, Valachi illum, sine ulla tumultatione, pro suo episcopo libenter
habebunt.
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Quartum: Necesse est, ut Caesarea et Regia Maiestas, Generalibus ac Capitaneis
suis, qui Valachi praesent, pro Zelo Dei et Religionis Catholicae negotium hoc
praemonendum commendaret, Multum etenim illi, hac in parte praestare possent,
modis sibi bene notis, et per viros religiosos intimatis, signanter autem, ne
Capitaneis  Suae Maiestatis, Monachis et Sacerdotibus Schismaticis, permitterent,
ex Turcia in medium Valachorum venire et conversari. Tales etenim Monachi et
Sacerdotes Schismatici ex Turcia in medium Valachorum advenientes, Valachos
ipsos deprauant, et in Schismate converuant. Ne etiam, iidem Capitanei Valachis
permitterent, Ecclesias Catholicas dirutas in medio illorum existentes, magis
diruere, sed potius ipsas permitterent Catholicis repatare. Ne contra Religionem
Catholicam permitterent Sacredotibus, Monachis immo et ipsis Valachis calumi-
nare et blasfemare sub poena proposita.

Quintum: Si ettam Caesarea et Regia Maiestas potiores Valachos, veluti antesi-
gnanos, bene meritos tandem ad stipendia militaria, sive pecunia, per Capitaneos et
Generales promoveri curaret, sicque illos ad maiorem fidelitatem et ad Religionem
Catholicam valde allicerent.

De ritu Graeco, Valachis ulterius admittendo

Sextum: Et maximum medium, In principio dicti Valachi, in suo graeco fity,
rejectis et purgatis erroribus, conservandi essent. Ubi vero errores et Schisma relin-
querent, ut in rebus Divinis, magis informati essent, paulatim et titus Graecus,
apud illos sepelliti posset, Steuti factum est in Istria, Piuka et Carsia, nec non in
Dioecesi Segniensi in Lich et Draga vinodolensi, ubi similiter Valachi, et similibus
ritu et erroribus impleti, opera bonotun Pastorum Catholicorum, relicto Grae-
corum, et erroribus refectis, ad praesens Romanum, quem assumpserunt, retinent,
seque non amplius Valachos, sed Croatas appelant.

De episcopi novo Catholico Valachis post
amotionem Schismatici, substituendo

Quod si praedictus Episcopus Raschianorum, Maximus Pietrovich, ob Schismate
et Haeresim, et alios rationes supra annotatas (nisi resipuerit) deponendus, ac
Episcopatu privandus erit, alter in locum illius et quidem Catholicus substituendus
etit, talis, qui linquam Valachicam, qui litteras Cyrillicas, quibus Valachi utuntur,
sciret, qui titulum Episcopalem haberet, et habitum talem deferret sacerdotalem
qualem Episcopi Valachorum deferunt. Qui Ceremonias et ritus illorum scitet, qui
alias sufficientem doctrinam haberet, qua posset illos, ad Articulos Christianae fidei
et reliqua pietatis exercitia instruere. Talis persona, ut mihi optima constat, unus est
frater Raphael Levakovi¢, Croata, nominatus antea episcopus Samandriensis, de
natione et ecclesia lllyrica benemeritus, Summo Pontifici, Item Caesareae et Regiae
Maiestati ac Eminentissimis Dominis Cardinalibus benenotus, quibus per nume-
rosos annos sua servitia impendit. Novit enim perfecte linquam Valachicam, et
scripturam Cyrillicam, qua Valachi utuntur. Ceremonias quoque, et titus illorum
partim scit, partim vel Romae in Collegio Graeco cito discere posset, qui
sufficientem doctrinam habet: Habitum vero qualem Episcopi Valachorum aut
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Graecorum ferunt, cum dispensatione Summi Pontificis, deferre posset, ob quem
habitum citius, ab eisdem acceptaretur, et magis amoretur.

De veteri Calendario, Valachis ad tempus admittendo

Quoniam praetacti Raschiani sive Valachi, Calendarium novum vocarent novam
Fidem, Calendarium vetus nuncuparent antiquam Fidem, et homines novo Calen-
dario utentes appelant novae Fidei Cultores, qui vero antiquo uterentur nominarent
illos veteris fidei immitatores. Et quia si ad novum Calendarium, tum cito scrvan-
dum adigerentur, putarent se a vetere fidei amoveri, et per consequens in illa tur-
bari. 1deo vetus Calendarium, sine usu illius, illis deberent pro principio permitti ac
concedi, donec in rebus fidei magis instruerentur Ceremoniis catholicis magis
asuescerent. Quibus ita factis, ipsimet futuris temporibus, usum veteris calendarii
posponetent et novi Calendarii usum assumerent.

Penes novum Catholicum episcopum
Sacerdotes Catholici submittendi

Quoniam penes novum Catholicum Episcopum, Raschianis dandum, pro auxiliis
et subsidio, ferendi laboris et oneris submittendi essent, aliqui Sacerdotes Catholici,
in medium Valachorum, tales submittendos sacerdotes, Episcopus Zagrabiensis
procurare posset, imo et ex Oficio pastorali deberet.

Scholae in medio Valachorum erigendae

Scholae quoque in medio Valachorum pro Instructione luvenum etusdem Nationis
instituendae essent, in quibus dicti Juvenes, tam Cirillicas, quibus Raschiani
utuntur, quam ladnos communes litteras, addiscete, et cum ipsis litteris, pietatem
Catholicam imbibere possent. Hi enim succesu temporis docti facd, et rectores
Scholarum, et Sacerdotes Raschianorum creari possent. Summus quoque Pontifex
si ex pracdicta natione Raschiana unum exiquum seminarium Zagrabiae apud
montem Goricham istum institueret, rem sanctam atque domino Deo placitam
faceret, sibique aeternam memoriam hisce in partibus comparasset.

Unde dictus novus Catholicus Valachorum Episcopus
item Sacerdotes, penes illum submittendi, Rectores
quoque Scholarum intentionem habere possent

Licet Deus non desit, sed providet suis, per media tamen id facere solet, ut
plurimum quantum ad praetacti Catholici Valachorum episcopi (qui vicarius epis-
copi zagrabiensis: quod ritum Graecorum, iuxta praecitatum Canonem, esset ac
dici deberet) intentionem attineret, ille posset haberc salarium illud, quod ad
praesens Schismaticus Valachorum episcopus, ptaenominatus Maximus Pietrovich,
habet. Nam ex ordinatione Sacrac Caesarcae et Regiae Maiestatis Ferdinandi
Secundi a provincia Styruae singulis mensibus habet flor. Renen. 20, et ita annu-
atim accipit in toto flor. Renen. 240: ad haec Episcopus Zagtabiensis in frumento
et vino auxilium eidem, veluti suo vicario, pracstare posset quod et praestaturus
esset. Catholici quoque Bosnenses Praedavei et Sclavi, in medio Valachorum
degentes, eidem subsidium ferrent. Ft haec quod Valachi convertentur quibus
Conversis haberet id, quod modernus Schismaticus ab eisdem habet.
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Sacerdotes autem, penes talem Episcopum Novum in medio Valachorum
submittendi, Item Sectores Scholarum pro principio (quoad Valachi convertentur)
et eisdem proventus illos darent (quos suis sacerdotibus alias ignorantissimis ad
praesens dant) partim ex auxilio episcopi zagrabiensi, partim a Catholicis in medio
Valachorum commorantibus, partim etiam ex provisione Suae Maiestatis,
sustentionem habere possent. Faciendi autem provisionem tam pro Episcopo
praedicto novo Catholico Valachorum, quam sacerdotibus catholicis submittendis.
Item Scholarum Rectoribus Sua Caesarea et Regia Maiestas in partibus Sclavoniae
habet modun opportunum, et quidem talem : Habet enim Sua Maiestas, penes
toties nominatos Valachos in Regno Sclavoniae et Diocecesi Zagrebiensi, in
Territorio  Praesidii Caprocensi subditos colonos 300, ad idem Praesidium
spectantes, quos Dominus Capitaneus Caprocensis gratis sine alique publica utili-
tate possidet, et redditus ab eisdem provenientes, extra omne suum salarium
percipit. Inde Sua Maiestas provisionem aliquam tam Episcopo, quam Sacerdo-
tibus et Scholarum rectotibus posset facere, sine omni suo et Praesidii dicti
dispensio, etc.

Secutitas pro personis praenominatis, Episcopo
videlicet novo Valachorum, et Sacerdotibus
ac Scholarum Rectoribus, submirttendis

Pro personis assecurandis et protegendis (qua cum dictis Valachis sive Raschianis
laborarent) necessaria esset assistentia Brachii Sacculatis, cum Sacta Caesarea et
Regia Maiestas per Generales et Capitaneos catholicos, item per dominos terrestres
et quidam illos, qui dictis praesunt Valachis, facere potest. Nam cunti Valachi, in
Dioecesi zagrabiensi residentes, sub jurisdictione Catholicorum, partim Capita-
neorum Suae maiestatis, partim Dominorum Terrestrium in confiniis Sclavoniae et
Croatiae positi sunt, etc: Accedit, quod cum praedicti Valachi, data comoditate,
audiend: verbum Dei, libenter illud multi audiunt, inde etiam periculum minus, et
quia iidem mixti essent cum catholicis eiusdem nationis, Praedavcis dictis, securitas
maior Personis Evangelizantibus, operanda: neque Valachi in tanto numero aut
tanta patientia essent, ut non possent eis Capitanei, qui illis praesunt, et Catholicis
in medio Valachorum, et extra illos, in vicinio positi resistere. Acedit, quod ex ore
multorum Valachorum audivi, quod multa illorum volent fieri catholici, modo
episcopus illorum sub anathemate non prohibetet.

Adhibitis modis praescriptis et mediis, Valachi in Dioecesi zagrabiensi conver-
tentur, Domino, Deo Cacsari Romano et Regi Hungariae ac Sclavoniae fideliores
reddentur. Haec sunr, lllustrissimae et Reverendissimae Domine, quae pro
Informatione nova, super fundatione Episcopatus Valachorum in Dioecesi
zagrabiensi residentium, Item mediis circa conversionem Valachorum adhibendis,
scribenda, et ad vestram lllustrissimam Dominationem, iuxta suum placitum,
transmittenda erant. Facit Dominus, ut optatum sortiantur effectum, qui Domi-
nationem Vestram Illustrissimam ac Reverendissimam felicissimae ac diutissimae
conservat. Actum et Datum praesens scriptum Zagrabiae, die 14. junii, anno salutis

1640.

Eiusdem Vestrae lllustrissimae ac Reverendissimae Dominationis Frater in Christo
ac servus in obsequiis.
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Report by Zagreb bishop Benedikt 1 inkovic to the apostolic delegate
Caspar Mattheij about the Maria diocese and the 1 lachs from 1640

By the analysis of the report by the Zagreb Bishop Benedikt Vinkovié¢ about the
Greek-Catholic Maréa Bishopric and orthodox Border men from 1640, the author
endeavoured to present the problem of Orthodox — Catholic relationships in the
Croatian Military Border, and attitudes of the Catholic church and state authorities
regarding the unification of Orthodox Christians with the Catholic church. He
commented on the bishop's activity of the Zagreb Bishop Benedikt Vinkovi¢, who,
during his shott term function of the bishop, advocated carrying out of unification
of Orthodox Christians from his bishopric with the Catholic church according to
church regulations, and on the opinion of the Vienna court on that problem,
which  made decisions regarding the realization of the unification under the
influence of judgments by the Boarder military commanders, contrary to
Vinkovic's endeavours. The author pointed out that the Zagreb Bishop Benedikt
Vinkovi¢ was warning the state authorities about the difficult position of Catholics
in the Croatian Military Border, on which Orthodox priests endeavoured to
impose the Orthodox rites and customs in different ways, that is, that he pointed
out that it would be difficult to achieve the unification of Orthodox Christians
with the Catholic chutch due to the lack of education of the Orthodox clergy and
the influence of the church hietarchy of the Pe¢ pattiarchate on Orthodox Border
men of the Croatian Militaty Border. Vinkovi¢ believed that successful unification
could be achieved only by schooling of the adequate number of Greek-Catholic
priests in educational institutions of the Catholic church, by elimination of the then
Marca bishop Maksim Predojevi¢ from the chair of Maréa bishops and by
installing of the Greek-Catholic bishop sincerely devoted to the unification, as well
as by fighting the influence of orthodox priests of the Peé patriarchate among
Otrthodox Christians of the Croatian Military Border. The author pointed out the
connectedness of the problem of the church unification with endeavours of
Croatian classes and Zagreb bishops to submit under the authority the Border men
which inhabited the devastated properties of Croatian nobility and the Zagteb
bishopric during the first half of the 17 century, that is, the proposal of the
nobility and Zagreb bishops that, as a token of accepting their authority, the
Border men would pay a certain monetary due, which had as a consequence
identification of the tequest for the unification of the church with the process of
turning of the population of the Croatian Military Border into serfs. Concluding
the work about the proposals of the Zagreb Bishop Benedikt Vinkovi¢ regarding
the unification of the Orthodox Christians with the Catholic church, the author
concluded that Vinkovic's proposals were difficult for realization because, due to
war circumstances in which it found itself at the time, the Vienna court avoided
procedures which could cause an outbreak of Border unrest, and that all the
problems regarding the unification of the Orthodox Border men of the Croatian
Military Border with the Catholic church, about which the Zagreb Bishop Benedikt
Vinkovi¢ talked in a report in the first half of the 17 century, existed during the
second half of the 17t century as well, and that Zagreb bishops from the second
half of the 17t century had to deal with them.
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