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Hrvatske Zupanije i gradovi 1861.-1867. i njihove predstavke

Tomisiay Markus
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Autor analizira politicki polozaj i djelovanje zupanijskih 1 gradskih skupstina u Banskoj
Hrvatskoj od 1861. do uvodenja dualizma 1867. s naglaskom na njihove predstavke i
okruznice upuéene kralju, Saboru, Namjesnickom vijeéu 1 Dvorskoj kancelariji, te drugim
zupanijama u Hrvatskoj 1 Madarskoj. Municipalni Zivot u Hrvatskoj obnovljen je podetkom
1861. nakon ukidanja otvorenog neustavnog stanja i zasjedanja Banske konferencije, koja je
izradila Osnovu za uredenje Zupanija. U predstavkama Zupanija i gradova od sijeénja do
travija 1861, dominiraju drzavno-pravna pitanja, a glavn su zahtjevi: §to Sira politicka
samostalnost i teritotijalna cjelovitost IHrvatske, prioritet rjeSavanja odnosa Hrvatske i
Ugarske prije rjesavanja odnosa prema Austriji, obnova realnc unije s Ugarskom uz
ostvarenje ravnopravnostt ugarskib naroda, obnova pune financijske i upravne samo-
stalnosti Zupanija, odstranjivanje neustavnih austrijskih organa sa zupanijskog po-drudja itd.
Radikalnoi¢u se isticu predstavke Rijecke Zupanije, koje je sastavljao A. Starcevié, a
razradenoséu predstavke Zagrebacke zupanije, koje je sastavljao D. Kuslan. U kasnijem
djelovanju Zupanijskih skupstina dominiraju protesti zbog upravnog dualizma u
zupanijama, financijske nesamostalnosti zupanija, neustavnog novacenja i pobiranja poreza,
trazi se veca briga za privredni razvitak 1 ustanovljavanje srediSnjth kulturnih vstanova
(akademije 1 sveucilista), osuduju se Dvorska kancelarija 1 Namjesnicko vijece zbog
pasivnog provodenja neustavnih naredbi becke vlade itd. Od 1862. znatno opada broj
predstavki, a 1863.-1805. i njihovo opozicijsko djelovanje zbog pojacane politicke represije
beckog sredista. U razdoblju 1861.-1867. Zupanije se u Hrvatskoj posljednji put javljaju kao
nosioci tradicionalne oblasne autonomije i éimbenici otpora centralistickoj politici Beca s
nacionalnim gradanstvom kao glaviim socijalnim elementom. U kasnijem upravnom raz-
vitku zupanije ée potpuno izgubiti autonomiju 1 pretvoriti se u upravne transmisije banske
vlade u Zagrcbu.

1. Banska konferencija i obnova Supanijskog uredenja’
Htvatski je politicki pokret za vrijeme revolucije 1848.-1849. dozivio neuspjeh u
svim svojim glavnim nastojanjima, kako u teznji ostvarenja teritorijalne cjelovitosti

1 () Banskoj konferenciii 1860.-1861. i o nepostednim pripremama za reorganizaciju zupanijskog
uredenja pocetkom 1801, usp.: Vasilije Krestié, FHreatsko-ugarska nagodba 1868. godine, Beograd, 1969.
(dalje: Flrvatsko-wgarska nagodba), Mirjana Gross (s Agnezom Szabo), Prema hreatskome gradanskon:
druston. Dvustoeni ragvor # avilne) Flrvatskgi § Slavoniji fozdesetih 7 sedamedesetil godina 19. stoleca, Zagreb,
1992, (Prema hrvatskom gradanskem drastea, poglavija koristena u ovom radu napisala je M. Gross, osim
ako nije drukdije tstaknuto), () zupanijama i gradovima u Banskoj Hrvatskoj 1861.-1867. detaljnije su
pisali, osim navedenih autora i: Milan Smrekar, Prrwinik ga polititkn § npravmi singbn n kraljevinah Hrvat-
skof { Stavonijr, 1., Zagreb, 1889., 12-34; Fran Vrbani¢, Rad hrvatskog zakonodavstva na polju uprave od godine
1861. do nafnovijega vremena, Rad JAZU, 94, Zagreb 1889, 47-114; Hodimir Sirotkovié, Organrzacye
uprave it Hlrvatskos i Slavongi u njenom gradanskom ragdoblin (1848-1918), Gedisnjak Prarnog fakulteta n Sara-
Jevw, 23. 1975., 175-188; Dragutin Pavlicevié, Zupanije u Hvatskoj i Slavoniii u prijelaznom razdebliu od
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Hrvatske, tako i u nastojanju da se postigne §to $ira drzavna autonomija Hrvatske
u okviru, po zeljama §ire javnosti, austroslavisticki preuredene Habsburske Monar-
hije na temelju ravnopravnosti i Siroke autonomije svih nacija. Stovide, pobjeda
austrijske reakcije i slom revolucije u Podunavlju doveo je, od jeseni 1849. nadalje,
do gubitka i one osakacene autonomije, koju je Banska Hrvatska imala prije 1848.
Potpuna samostalnost Hrvatske od Madarske,? inace jedna od glavnih teznji
hrvatskog politickog pokreta od proljeca 1848., nije mogla imati nikakvu stvarnu
vrijednost. Josip Jelacié, iako je do smrti 1859. formalno ostao ban, sve je vise
pretvaran u figuru bez ikakva politickog utjecaja, a stvarna je uprava u Hrvatskoj
sve vise prelazila na strane, uglavnom njemacke ¢inovnike, posebno u razdoblju
Namijesnistva (1854.-1860.). Bansko je vijece, u vrijeme revolucije ncka vrsta ne-
ovisne hrvatske vlade, ukinuto u lipnju 1850. i zamijenjeno Banskom vladom. Tada
je izvriena i reorganizacija Zupanijskog uredenja u interesu novog centralistickog
sustava, tako da su Zupanije izgubile Siroku oblasnu autonomiju, koju su imale u
feudalno-staleskom razdoblju i u vrijeme revolucije.? Vrhovni su Zzupani postali
izvténi organi Banske vlade, a time posredno i beckog stedista, dok su zupanijski
odbori, jezgre nekadasnje Zupanijske autonomije, raspusteni. Moderma uprava nije
uvedena, ve¢ su upravne oblasti - od opcina, preko Zupanija do Banske vlade -
trebale osigurati provodenje naredbi beckih ministarstava. Nova je reorganizacija
uprave izvriena pocetkom 1834. kad je Bansku vladu zamijenilo NamjesniStvo.

1848. do 1881, Hrvatske Supanije krog stoljeéa, Zagreb, 1996., 71-96. Za ovdje navedenu literaturu
karakteristi¢no je da uglavnom analiziraju politicki i pravni poloZaj 7upanija i gradova, a gotovo pot-
puno zaobilaze njihove predstavke, koje su upudivane visim oblastima od 1861. do 1867. Josip Hor-
vat, Ante Staréevic: Kulturno-povijesna siika, Zagreb, 1990. (drugo izdanjc), 199-216 1 M. Gross, Izvorns
pravastvo. Ideologija, agitacija, pokrel, Zagreb, 2000., 105-112, detaljnije su analizirali nekoliko predstavki
Rijecke zupanije iz veljace i ozujka 1861., koje jc sastavio njezin veliki biljeznik Ante Star¢evié. Od
detaljniiih pregleda i rasprava o politckim i druitvenim zbivanjima te o nacionalnim ideclogijama u
Banskoj Hrvatskoj tijekom 1860-ih godina jos su mogu spomenuti: Viadimir Izrailevi¢ Frejdzon,
Berba borvatskogo nareda ga nacionaljnmpy svobodu, Moskva, 1970 Jaroslay Sidak, Polititka dielatnosti Trana
Kukuljevita Sakdnskoga, Studije i3 breatske povijests XIX stoljeca, Zagreb, 1973, 253-269; Isti, Hrvatska
politika u 60-tim godinama XIX 1. do Frvatsko-ngarske nagodbe, n. dj., 325-338; M. Gross, Nacionalnointe-
gracijske ideologije x Flrvata od kraja ilirizma do straranja Jugoslavije, Drustreni razvej u Hrvalskoy od 16. do
poietka 20. stoljeca, Zagreb, 1981, 283-307; Petar KoruniC, Jugosiarenska ideja # bhrvatskej politic 1866-
1868., Zbomik Zavoda ga povijesne Tnanosti istragivackog centra JAZU u Zagrebu 11, Zagreb 1981., 1-107;
Isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici (hroatsko-slovenski politicki odnosi 1848-1874), Zagreb
1986 (Jugostavenska ideja u hrvatskoj i stovenskoj politiciy; V. Kresti€, Srpsko-hrvatski odnosi 1 jugosiavenska idga
# drugoj polovini NIX veka, Beograd, 1988, (Srpsko-hrvalski odosi)

2 U vise svojih prethodnih radova obrazlozio sam stav da se od ¢etrdesetth godina XIX. stoljeca vise
ne moze govoriti o Ugarskoj, ve¢ o Madarskoj (usp.: T Markus, Flrvatski politithei pokret 1848.-1849.
godine. Ustanore, ideje, ciljess, politicka kulinra, Zagreb, 2000. i tamo navedene ostale radove). Takav sc
stav zadrzava i u ovoj raspravi, ali se, kod prepricavanja sadrzaja pojedinih dokumenata zadrzava, da-
kako, izvorna formulacija, a to, uglavnom, znaéi "Ugarska".

3 Prije 1848. u Banskoj je Hrvatskoj postojalo Sest 7upanija (Zagrebacka, Krizevacka i Varazdinska u
uzoj Hrvatskoj, te Pozedka, Viroviticka i Srijemska u Slavoniji}. U lipnju 1850. formirano je takoder
Sest zupanija (Zagrebacka, Rijecka, Varazdinska, Krizevacka, Pozeska | Viroviticka). Rijecka je zu-
panija stvorena zbog pridruzenja rijeckog okruga Hrvatskoj, a Srijemska je ukinuta zbog dodjele
veéine Srijema novoustrojenoj Vojvodini Srbiji i Tamiskom Banatu.
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lako je vecina Zzupanija formalno opstala, one su u potpunosti pretvorene u okru-
Zja, a vthovni Zupani u zZupanijske predstojnike, tj. u nacelnike ureda odgovorne
NamjesniStvu. Takva je uptava, kroz cijelo tazdoblie pedesetih godina XIX.
stoljeca, trebala posluziti teznji beckog sredista da izgradi jedinstvenu i cen-
traliziranu drzavu s jednoobraznom upravom i jedinstvenim - njemackim - jezikom
u poslovanju visih organa. U razdoblju neustavnog monarhijskog centralizma®
sprecavana je bilo kakva djelatnost novih gradanskih i nacionalnih snaga, osim na
ogranicenom podrucju kulture, ali dopustala se 1 poticala ekonomska djelatnost
gradanstva. Takva je centralizirana dtzava trebala, po zamislima cara Franza
Josepha i njegovih savjetnika, zadrzati i povecati svoj utjecaj u srednjoj i isto¢noj
Europi, a posebno prevlast u Njemackom Savezu nad Pruskom. U vrijeme
Namijesnistva (1854.-1860.) njemacki je jezik nametnut u Hrvatskoj 1 u poslovanju
nizih organa, posebno Zzupanija, kao i u svim visim i srednjim $kolama. Tijekom
deset godina centralistickog i neustavnog sustava odstranjene su najteZe
zloupotrebe u upravi, uobicajene u stalesko-feudalnom poretku, provedena je
jednakost gradana pred sudom, odvojeno je sudstvo od uprave i donesene su
osnovne uredbe o zemljisnom rastetrecenju i pitanju vlastnidtva nad zemljom bivih
kmetova.®

No takav sustav, nametnut odozgo i u interesu beckog sredi$ta nije se mogao dugo
odrzati u drzavi s razli¢itim narodima &iji je nacionalizam bio u usponu i s
mnostvom pokrajina, koje su imale velike politicke, drustvene, privredne, kulturne i
ctkvene razlike izmedu sebe kao tezultat razlicitog povijesnog razvitka.
Centralisticko ustrojstvo, s velikim brojem ¢inovnika i vojske, iziskivalo je
ogromne financijske izdatke i zaduzivanja. Poraz Austrije u ratu protiv Pijemonta i
Francuske 1859. dovelo je cijelu Monarhiju opet na prag revolucije. Posebno je
tesko stanje bilo u Madarskoj, koja je 1849. pokorena tek ruskom intervencijom,
izgubivsi nezavisnost stecenu u prolje¢e 1848, lako su u pocetku Zeljeli tek manja
pobolj$anja u upravi i zakonodavstvu, Becki dvor i vlada morali su ¢initi sve Sire
ustupke. U Madarskoj je u ljeto 1860. opet uveden madarski kao sluzbeni jezik i
obecan povratak ustavnosti, dakako u smislu stanja prije revolucije 1848., a ne
potpune nezavisnosti. U Htvatskoj je za bana imenovan granicarski oficir Josip
Sok¢evi¢, koji je, nma temelju carskog odobrenja, poceo uvoditi hrvatski kao
sluzbeni, najprije u niZim organima (Zupanijama, kotarima i op¢inama), a kasnije
postupno i u vidim organima uprave. Strani ¢inovnici, omrazeni "Bachovi husari”,
napustili su zemlju ili s vremenom naucili "zemaljski" jezik. Od proljeca do jeseni

? Broj zupanija stnanjen je na pet, jer je Krizevacka zupanija pridruZena Varazdinskoj.
* Takav naziv smatran opravdanijim od izraza "apsolutizam" ili, zadnjih godina ¢esce koristenog,
"neoapsolutizam”, jer se on temelji na jednostranaj vrijednosnoj orijentaciji, tj.
samo prema tradicionalnim drudtvima. Monarhijski centralizam treba razlikovati Q&ga‘hnskog c@‘p—‘\
tralizma, karakteristi¢nog za moderna gradanska drustva u kojima tradicionalnih ghhiqtl a vjse nema iff ¢
nemaju nikakvi politicki znacaj. O tome detaljnije, kao i opreci takvog shv ‘IC’lf}]a $ ]&‘l%l&luﬂ] filozo- A
fijom politike od XVIL do XIX. stolieca, usp.: Tomislav Matkus, n. dj.,, 379-410. - 5 =, ™ \ N
¢ Iscrpnu analizu upravnog tazvitka u Banskoj Hrvatskoj pedesetih podina XIX7 stoljeca; kao i igje- h
lokupnog politickog, drustvenog, privrednog i kulturnog stanja daje M. Gross, Padea ma’eme Hratske. >
Neoapsolutizam u civilngj Flrvatsker i Slavonzji 1850-1860, Zagreb, 1985, (Poéeci moderne PKaf.rfée}: w P r\o
LE =\
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1860. u Becu je zasjedalo Pojacano carevinsko vijeée u kojem je veéina najzna-
cajnijth osoba iz politickog 1 drustvenog Zivota razlicitih pokrajina Monarhija
predlozila punu obnovu ustavnost 1 njihovu $to S$iru autonomiju na temelju
drzavno-povijesnog prava. Od hrvatskih se predstavnika svojim govorima posebno
istakao dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer, koji je traZio Siroku autonomiju 1
teritorijalnu cjelovitost Hrvatske, posebno prikljucenje Dalmacije, 1 zalagao se za
ostvarenje pune nacionalne i jezicne ravnopravnosti u Monarhije uz autonomiju
svakog naroda, ali 1 odredene zajednicke ustanove za cijelu drzavu. Na temelju
kompromisa izmedu jos jakih centralistickih tendencija 1 novih okolnosti viadar je
20. listopada 1860. 1zdao tzv. Listopadsku diplomu u kojoj je Hrvatskoj, Madarskoj
1 Erdelju priznato pravo povijesno-politickih osobnosti 1 obecan povratak ustav-
nost, ali uz obavezu da posalju predstavinike u buduce Carevinsko vijece, kao neku
vrstu zajednickog parlamenta za cijelu Monarhiju. Austrijske pokrajine, koje niti
prije 1848. nisu imale autonomiju, ostale su i formalno podvrgnute vlasti sredidnjih
beckih ministarstava.’

Na temelju Listopadske diplome ustrojene su Madarska i Erdeljska dvorska
kancelarija, a pocela se provoditi obnova zupanija zemljama Translajtanije 1 to
najprije u Madarskoj od kraja studenog 1848. U madarskim su zupanijama Madari,
posebno njihovo srednje plemstvo, zadrzali sav utjecaj, dok su predstavnici ne-
madarskih naroda ostali potisnuti, ¢ak 1 u Zupanijama, gdje su ¢inili veliku vecinu
stanovni$tva. Zupanije su, odmah nakon reorganizacije, proglasile zakone iz 1848.
kao jedino mjerodavne, a to znaci odbijanje da se provodu naredbe i patent becke
vlade 1 "neustavnog” kralja,® a posebno su odbijali placanje poreza. U vise svoph
predstavki madarske su Zupanije, uz uaobicajene Zalopojke na protcklo razdoblie
centralizma, neustavnosti i germanizacije, trazile obnovu pune madarske samo-
stalnosti 1z 1848., ukljucujuci, dakako, 1 stvaranje nczavisne vlade 1 vojske,
odbacuju¢i time bilo kakve zajednicke posiove i1 zajednicki organ - vladu i
patlament - za cijelu Monarhiju. Takve je radikalne stavove, neprihvatljive za Be¢,
zadrzao i Sabor Madarske, koji je zasjedao u Pesti od travnja do kolovoza 1861.
Prema Hrvatskoj madarska se javnost ispocetka, tijekom 1860., sluzila pomir-
benom taktikom, 1sticuci potrebu sloge dva naroda 1 zaboravljanje sukoba 1z 1848.-
1849., a poscban je odjek imala akcija prikupljanja pomocdi za izgladnjelo stanov-
nistvo u Hrvatskoj. Teritorijalna pitanja, poput Medimurja 1 Rijeke, koja su tada
privtemeno potisnuta, dosla su, medutim, do izrazaja kod reorganizacije madarskih
zupanija. U svojim su predstavkama one trazile povratak teritorijalne cjelovitosti

" M. Gross, Poied moderne T lrpatike, 435-463.

8 Tadasnji kralj Franz Joseph 1. (1848.-1916.) stupio je na prijestolie u prosincu 1848, ali se, zbog
revolucionarnih dogadaja i odbiianja da prizna nezavisnost Madarske, nije krunio za madarskog kralja
u Pesti. Stoga su ga madarska javnost i krnji Sabor Madarske odbili priznati za madarskog kralja, u
travnju 1849, svrgnut je s madarskog prijestolja, a Madarska proglasena republikom. Za razliku od
toga, hrvatska javnost 1 tadasnji hrvatski drzavni organi - ban Jclaéic, Bansko vijeée 1 Zupanije - ne
samo da nisu pravili nikakvo pitanje oko legitimnosti novog vladara, vec su i pozdravili promjenu,
smatrajudi da novi vladar nije vise vezan cbecanjima datim Madarima u proljece 1848. Tek ¢e Sabor
Hrvatske 1861., na pocetku zasjedanija, zatraziti abdikacijske spise prethodnog vladara, Ferdinanda V.,
ali tek zbog formalnog postivanja ustavnih normi.
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Madarske, prikljuéenjem ne samo Erdelja, nego i Medimurja 1 Rijeke, te ukidanjem
Vojvodine Srbije.” Takoder su traZile da na buduéem Saboru Madarske budu
zastupani svi krajevi Madarske iz granica i po zakonima 1848., dakle i Erdelja i
Hrvatske.!” U cestim osvrtima na dogadaje 1848.-1849. madarske su oblasti i
politicki listovi jednoglasno tvrdili da je tadasnji hrvatski pokret djelo becke
reakcije, koja je njime upravljala od samog pocetka s teznjom uniétenja slobode i
ustavnosti u zemaljama Translajtanije. S takvim zahtjevima i stavovima Madari nisu
mogli nai¢i na povoljan stav hrvatskog javnog mnijenja, bez obzira na olako
razbacivanje s frazama o "bratstvu" dvaju naroda i potrebi da se zaboravi rat 1848.-
1849. Madarski radikalizam bio je, uz nesklonost austrijskih Nijemaca prema
autonomiji povijesnih zemalja Translajtanije i uz osobnu carevu antipatiju prema
ustavnosti i parlamentarizmu, glavni uzrok pojacavanju centralisti¢kih tendencija
pocetkom 1861. One su dosle do izrazaja u postavljanju Antuna Schmerlinga za
drzavnog ministra i donosenjem Veljackog patenta. U njemu je napuiteno nacelo
Listopadske diplome o autonomiji povijesnih pokrajina i zemaljskim sabotima kao
znacajnim nosiocima politicke vlasti i znatno jace istaknuto centralisticko ustroj-
stvo s Carevinskim vijeem kao pseudo-parlamentom, potpuno potéinjenim via-
daru, koji je zadrzao sve najznacajnije prerogative vlasti u svojim rukama. Glavni
Schmetlingov zadatak do 1865. bit ée dovesti u Carevinsko vijece (Reichsrath)
predstavnike Madarske, Erdelja i Hrvatske.

U Hrvatskoj je, kao i u svim drugim pokrajinama, oduevljeno pozdravljen slom
neustavnog monathijskog centralizma. Tijekom druge polovice 1860. u hrvatskoj
javnost izrazito prevladava promadarsko raspoloZenie, jer su teske prijasnje godine
istaknule potrebu suradnje dva naroda protiv beckog centralizma kao zajednic¢kog
neprijatelja, a priviemeno potisnule u pozadinu velike hrvatsko-madarske suprot-
nosti. Osobito pisanje novog lista Pozor, koji je, okupivsi najvaznije osobe iz
hrvatskog politickog i kulturnog Zivota, pokrenut u Zagrebu u listopadu 1860.,
svjedodi o jacini promadarskog raspolozenja u tadasnjoj Hrvatskoj. Bec¢ki su dvor i
vlada vodili dvostruku politiku kompromisa i polovi¢nih ustupaka prema Hrvat-
skoj, jer su, s jedne strane, popustali madarskim zahtjevima u pojedinim pitanjima,
kao kod vracanja Medimurja Madarskoj, ali, s druge strane, i to u vedini pitanja,
nastojali su, iz svojih interesa, sauvati nezavisnost Hrvatske od Madarske,
Ostvarenju tog cilja, do 1867., obilato su potpomogli madarska javnost i politika
trazeci da se obnove zakoni iz 1848. Stoga je becka vlada pristupila pripremama za

’ Medimurie je u prosincu 1849. pridruzeno Hrvatskoj, a Madarskoj vradeno u sijecnju 1861, Rijeka je
bila u sastavu Hrvatske do proljeca 1867., ali njezin je oligarhijski sloj bio promadarski orijentiran.
Vojvodina Srbija i Tamiski Banat ukinuta je u prosincu 1860.

" Po zakonima Sabora Madarske iz travnja 1848. Slavonija sc trebala nepostredno pridruziti Madar-
skoj, a njezine Zupanije, u koje bi se postupno uveo madarski jezik, slale bi zastupnike u Pestu kao i
sve ostale madarske zupanije. Uza bi Hrvatska zadrZala minimalnu i, zapravo, prividnu autonomiju s
posebnim Saborom i slala bi Cetrdeset zastupnika u pestanski sabor. Hrvatska i Slavonska vojna
granica priviemeno bi se zadrzala i takoder sala izvjestan broj zastupnika u Pestu. Jasno je da se ti za-
koni smjerali na potpuno unistenje i one osakacene autonomije, koju je Banska Hrvatska imala prije
1848., zbog €ega su izazvali snazan otpor u hevatskoj javnosti i politici i doveli do prekida hrvatsko-
madarskih veza u proljede 1848.
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otvaranje Sabora Hrvatske potpuno nezavisno od Sabora Madarske. Politiku zadr-
zavanja nezavisnosti Hrvatske od Madarske bila je pod stalnim pritiskom utjecajnih
madarskih velika$a pa je Hrvatska dobila, umjesto Dvorske kancelarije, privrement
Hrvatsko-slavonski odsjek u beckoj vladi. Za bolje razumijevanje unutarnjih prilika
u Hrvatskoj 1860-ih godina potrebno je napomenuti da je obnova ustavnog stanja
bila samo djelomi¢na zbog zadrzavanja cijelog niza ustanova, koje su stvorene u
prethodnom razdoblju i protiv kojih se ¢esto usmjeravala borba zupanija. To se, u
prvom redu, odnosi na porezno-financijske, sudske i redarstvene organe, koji u
Hrvatskoj nisu postojali prije 1850., a ¢ija je najvaznija duznost bilo redovito
prikupljanje poreza, te politicka i redarstvena kontrola. Novacenje je ostavljeno
oblastima, ali i kod toga, kako e se vidjeti, bit ée mnogo sukoba i otpora. 1 mnoga
nerijesena pitanja iz privrednih odnosa, posebno prava vlasnidtva na pojedine zem-
lje i sporova vlastelina i biviih kmetova, kao i kroni¢na razdoblja nestasice 1 gladi,
uvietovali su slozenost drustvenog stanja u Banskoj Hrvatskoj 1860.-1867., a koje
¢e se visestruko, posredno ili nepostedno, izraziti i u djelovanju zupanija i gradova.™

U svrhu pripremanja saziva Sabora u studenom 1860. sazvana je u Zagrebu Banska
konferencija, sastavljena od viSe istaknutih osoba iz hrvatskog javnog zivota. U
nekoliko predstavki, koje je uglavnom sastavio lvan Mazurani¢, Konferencija je
izrazila prve formulacije driavno-pravne ideologije u novim politickim okol-
nostima. Konferencija je najprije o$tro osudila centralisticku i germanizatorsku
politiku u prethodnih desetak godina i istaknula da veza izmedu Kraljevine
Hrvatske i habsburike kuée ne podiva na oruzju i osvajanju, ve¢ na "pravu
dvostranieh ugovorah", pozivajuéi se na izbor Ferdinanda l. za hrvatskog kralja,
ucinjen po hrvatskim stalezima 1527. i na Pragmaticku sankciju 1712. Priznajuci da
sama ne stoji na ustavnom temelju, jer je sazvana kraljevskom uredbom,
Konferencije je trazila povratak pune ustavnosti, navodeéi posebno potrebu
uvodenja narodnog jezika u sve javne poslove i organe, ustrojavanje nezavisne
Hrvatske dvorske kancelarije, te priklju¢enje Dalmacije, kvarnerskih otcka i
isto¢nih kotara Istre.!2 Konferencija se zahvalila na kraljevim ustupcima, ali istakla
da se ipak radi o privremenim i polovi¢nim mjerama, valjanim tek kao put prema
potpunoj ustavnosti. Ujedno se proglasom obratila stanovniStvu Dalmacije,
pozivajuéi ga na stvaranje "bliZjeg saveza" s Hrvatskom 1 Slavonijom, oprav-
davajudi ga zajedni¢kim Zivotom u proslosti, narodnom istovjetnoscu i zajednickim

11O socijalnim i privrednim pitanjima Banske Hrvatske 1860-ih godina detaljnije su pisali: V. Krestic,
Sefacki nemiri u Flreatskel { Slavoniji Sexdesetib podina XI1X veka, Zbornik Historijskog instituta JAZU 5,
Zagreb 1964., 387438 (Sefjacki nenminty, Isti, Hrvatiko-ngarska nagodba, 13-110; D. Pavlicevic, Sejaike
bunie § nemivi u sredisugoy Flrvatskej Sedesetib godina 19. stolieéa, Historiiski gbormif XX XIIT-XXXIV ., Zagreb
1980., 15-30; M. Gross-A. Szabo, Prema brvatskome gradanskom druston.

12 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Banska konferencija i Sabor 1861, s. n., Banska konferencija kralju
26. XI. 1860. U odgovoru kralj je pristao da sluzbeni jezik Namjesnistva 1 Banskog stola postane
hrvatski, odobrio je osnivanje Hrvatsko-slavonskog dvorskog dikasterija formalno nezavisnog od
stedi$nje viade, a nacelno je prihvatio i pridruZenje Dalmacije, ali uvjetujuéi ga dogovorom dalmatin-
skih predstavnika i ¢lanova Konferencije.
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priveednim i politickim interesima.’? Zbog svoje formalne neustavnosti Kon-
ferencyja je odbila iznijetr svoj stav o pripadnosti Medimurja, smatrajudi da je
teritorfjalno pitanje toliko vazno, da ga moze rijesavati samo Sabor, te da se u
meduvremenu zadrzi status quo, t). njegova pripadnost Hrvatskoy.!* Konferencija
je zatrazila Sto brzi saziv Sabora i to po izbornom redu iz 1848., smatrajuéi ga
boljim od bilo kakve samovoljne uredbe beckog sredista, tako da izbori obuhvate i
Medimurije i Rijecku Zzupaniju. Smatrala je neophodnim i sudjelovanje predstavnika
Vojne granice, kao 1 u Sabora 1848, te trazila, zbog nedolaska dalmatinskih
predstavnika u Zagreb, neposredno prikljuéenje Dalmacije!S Konferencija je
iztadila i "naputak" za priviemeno uredenje zupanija, gradova i opéina, koji je
dobio kraljevo odobrenje. "Naputak" pokazuje tendenciju decentralizacije, jer tezi
obnovi nekadadnje Zupanijske i gradske samouprave, naravno, ne vise u korist
iskljucivo plemica, nego pretezno imuénih gradanskih slojeva i inteligencije. Pravo
glasa u Zzupanijskim skupstinama odredeno je, prema odredenim profesijama i dje-
latnostima, srazmjerno imovinskom cenzu, tj. prihodima i placanju poreza. Granice
pojedinih zupanija trebale su biti uglavnom one iz sijecnja 1848., Zupanijske
¢inovnike bira skupstina, koja sama odreduje raspodjelu svojeg tetitorija na kotare i
opéine.!® Tekstovi Banske konferencije krajem 1860. i pocetkom 1861. svode se, u

1* Isto, Banska konferencija kralju 10. XI1. 1860, : Dalmatincima 19. XII. 1860. Dalmatinske opéine i
gradska poglavarstva nisu odgovorile na proglas Konferencije, niti su izabrale predstavnike za dogo-
vor o sjedinjenju, jer su, kao i 1848, jos uvijek bili u rukama autonomaski otijentiranog oligarhijskog
sloja. “Faj je sloj u tome imao i presutnu podriku becke vlade, jer je sudbina Dalmacije zavisila od
rjesenja drzavno-pravnih odnosa izmedu Hrvatske 1 Madarske, odnosno Hrvatske i Beéa. U to se vri-
jeme tek pocinje pojavljivati i organizirati hevatski politicki pokret u IDalmaciji. O tadasnjim politickim
i drustvenim prilikama u Dalmaciji usp.: Nikda Stancic, Fratska nacionalna ideclogija preporodneg pokreia
# Dalmacgi (Mibovil Paviinovié i njegor krng do 1869), Zagreb, 1980; Rade Petrovié, Naaonalne pitanse u
Dabmadii 1 XIX stoffein (Narodna stranka i naconalne pitanje 1860-1880), Zagreb-Sarajevo, 1982; Bene-
dikta Zelic-Bucan, Flrvatsks narodni preporod n Dabmacgji i don Mihoril Parlinorid, Split, 1992, {(sva djela s
navedenom opseznom literaturom).

1* Isto, Banska konferencija kralju 15. 1. 1861. Neodlucan stav Konfrencije vierojatno nije imao ni-
kakvo presudno znacenje na povratak Medimurja Madarskoj, jer se radilo o temelinom zahtjevu
madarske politike, zbog koje je ukinuta i Vojvodina Srbija, tj. povratak teritorijalne cjelovitost, u
ovom slucaju uze Madarske, dakle bez Erdelja 1 Hrvatske. Kao 1 1848.-1849., vecdina je medimurske
inteligencije, ¢inovnistva i plemica bila za pripojenje Zaladskoj Zupaniji, pa je, na poziv varazdinskog
velikog Zupana, samo kotoribska opéina dodla na skupstinu Varazdinske Zupanije krajem sijeénja
18061. na izbor zupanijskih ¢inovnika.

> Isto, Banska konferencija kralju 15, 1. 1861.

6 HDA, Zbirka stampata (ZS) I, 1861/138a-88. Ban Sokéevic je od svih c. kr. zupanijskih i gradskih
oblasti trazio da se §to prije provede reorganizacija na temelju naputka i da sc izaberu nova poglavar-
stva, koje e preuzeti poslove dotadasnjih oblasti (HDA, Zagrebacka zupanija [77], kut. 44, 1861/br.
62, Sukéevic oblastima 25. L. 1861). Iako je "naputak” sastavljen na brzinu i pokazuje teznju za olakim
povezivanjem starih i novih ustanova, kasnije su se hrvatske Zupanije Cesto pozivale na njega u borbi
protiv neustavnih organa, koji su zadriani i nakon obnove ustavnosti. No, pojedine su Fupanije od-
bile u cjelini prihvatiti naputak prilikom svoje reorganizacije pocetkom 1861. i izmijenile su samovol-
jno pojedine njegove odredbe. Neke su Zupanije odludile, na primijer, da sva inteligencija - svecenstvo,
profesori, odvjetnici, lijeénici itd. - ima pravo glasa u zupanijskim skupstinama (HDA, Hrvatsko-
slavonska dvorska kancelarija [DK], kut. [11., Opéi spisi JOS}, 1861/136-315, zakljuéak konferencije
Viroviticke zupanije 31. 1. 1861; Pogor, 27. 11. 1861/br. 47, konferencija Srijemske Zupanije 17. 1L
1861). Zagrebacka je Zzupanija odludila povratiti pravo advokature svim odvjetnicima, koji su toga
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osnovi, na isticanje povijesne drzavnosti Trojedne kraljevine, 2 ne samo pokra-
jinske autonomije, kako ju je shvacalo centralisticka becka viada. Tek bi takva
drzavnost, s ograni¢enjem modi beckog sredista i, dakako, ocuvanjem nezavisnost
Hrvatske od Madarske, mogla osigutati teritorijalnu cjelovitost Trojedne kraljevine
i zapoceti ili, bolje re¢i, nastavid dotadas$nje modernizacijske mjere u interesu
domace elite, posebno novog nacionalnog - hrvatskog i, u manjoj mjeri, srpskog -
gradanstva. No, prijelaz prema takvoj drzavnosti onemogucen je pritiscima izvana,
tj. namjerom becke vlade da, najptije ustupcima, a zatim posrednim i neposrednim
pritiskom, provede Velja¢ki patent i osigura dolazak hrvatskih zastupnika u
Carevinsko vijece. U sijeénju 1861. Hrvatska i Slavonija dobile su, umjesto odsjeka
u viadi, posebni Dvorski dikasterij na ¢elu s Ivanom Mazurani¢em. Dikasterij je
formalno bio ovisan nepostedno samo od kralja, ali u stvarnosti je, kao i kasnije
Hrvatska dvorska kancelarija, zavisio od naredbi becke vlade. U ozujku 1861,
formalno je na ustavnoj osnovi preustrojen glavni upravni organ i nastavio s radom
kao Namijesnicko vijece, ali stvarno je sve ostalo po starom, jer je i dalje postojala
njegova neposredna ovisnost o naredbama becke vlade, samo $to ih je sada for-
malno dobivalo preko Hrvatskog dvorskog dikastetija.!”

Gotovo sve hrvatske Zupanije'® iznijele su, prilikom svoje reorganizacije na temelju
"naputka” Banske konferencije, svoje osnovne politicke i drzavno-pravne zahtjeve.
Posluzile su se tradicionalnim oblikom javne interpelacije, tj. predstavkama vladaru,

liseni u "apsolutistickom™ sustavu, jer se nisu htjeli preseliti na nalozeno drugo miesto ili su propali na
tzv. nadispitu (HDA, DK, X., OS, 1861/587-6, Zagrebacka zupanija Dvorskom dikasteriju 14. 1L
1861). Skupstina Pozeske zupanije odbacila je, glasanjem u omjeru 60:2, cjclokupni naputak i odluéila
da se uprava i narodni zastupnici izaberu po odredbama iz 1848, (Pogor, 14. 11. 1861/37). Varazdinska
je ?upamja izabrala supanijske suce, iako Zupanijama nije vraceno, prema naputku, to pravo, a od-
lucila je i potpuno odbaciti naputak (HDA, ZS L., 1861/92-1, Varazdinska Zupanija Sokéevicu 29. 1.
1861). Kralj je ponistio njezin zakljuéak o ustanovljavanju autonomnog zupanijskog suda i nalozio da
se drzi naputka (HDA, DK, CCLVIIL, PS, 1861/92-1) pa sc moze pretpostaviti da su ponistend
zakljuéci 1 ostalih neposlusnih Fupanija. Otpori prema naputku ponegdje su i kasnije potrajali kao u
Srijemskoj zupaniji, €iji je veliki Zupan Svetozar Kusevi¢ isticao da mu nije uspjelo postici da zupanija
prihvati naputak, jer vecina skupstinara misli da je ona neovisna oblast, koja za jedinu pravou podlogu
treba imati Listopadsku diplomu. Namjesnicko je vijeée nalozilo da s¢ naputak ponovao proglasi u
skupétini i da ga se potpuno sprovodi, ali bez uspjeha, jer bi pritisak u tom praven, kako je izvjestavao
veliki zupan, vodio samo u radikalizaciju pofitickih stavova (HDA, Namjesni¢ko vijede - Zagreb
[NV], kut. 73, Spisi predsjednistva [SP], 1862/ 348, Kusevié¢ Sokéevié 6. TIL. 1862; isto, Sokéevid
Kusevicu 1. 1V. 1862; isto, 186271029, Kusevic¢ Sokéevicu 24. V1. 1862). 1z toga se vidi da su po;edml
zahtjevi, poput zagrebackog poglavarstva Sokéeviéu od 12. I1. 1861., o postivanju naputka, bili izu-
zetak kod hrvatskih oblasii.

17 () djelatnosti Konferencije i $irim politickim okvitima usp.: V. Kresti¢, {ratsko-ugarska nagodba,
121-150; M. Gross, Prema brvatskome gradanskom drusten, 122-128.

18 Nisam pronasao nikakve predstavke granicarskih oblasti - opcina, kompanija i regimenti - iz ovog
razdoblja, za razliku od proljeéa 1848, u kojoj su one objavile viSe proglasa i posebnih zahtjeva,
Razlog tome treba, vjerojatno, traziti u nemodi sredisnjih beckih organa da utjecu znacajnije, nepos-
redno nakon izbijanja revolucije 1848., na dogadaje u Vojnoj granici, odnosno njihovoj potpuno
kontroli politickih zbivanja 1860.-1861. Ta se razlika osobito jasno ogleda u slobodnom izbotu i do-
lasku granicarskih zastupnika u Sabor Hrvatske 1848., odnosno velikim te$kocama i tek naknadnim
dolaskom u Sabor 1861. ( o tome vide: Mirko Valentié, Veina krajina i pitanje njezina sjedinerya s Flrvat-
skom 1849-1881, Lagreb, 1981.).
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odnosno okruznicama drugim oblastima, ne samo hrvatskim, nego i madarskim,
iako sredisnje becke vlasti nisu rado gledale na takvu javnu korespondenciju lokal-
nih oblasti dviju zemalja. Prve predstavke potjecu od skupstine Varazdinske Zu-
panije 1 odmah predstavljaju presedan za sve kasnije dokumente, jer se trazilo da
kralj osigura slanje hrvatskih predstavnika na otvaranje pestanskog sabora, posto je
nezakonita odvojenost Hrvatske od Ugarske i to prijevremenim sazivanjem Sabora
Hrvatske na kojem bi se, kao prije 1848., izabrali zastupnici. Na Sabor Hrvaiske
trebalo bi pozvati i predstavnike Dalmacije 1 Vojne granice. Skupétina je priznala da
Medimurje po "ustavnosti" pripada Ugarskoj, ali da bi njegovu pripadnost trebali
rijesiti sabori dviju zemalja. Do tada se nije zalozila za status quo, kao Banska
konferencija 1 druge hrvatske oblasti, tj. ostanak Medimurja u Hrvatskoj, nego za
njegov povratak Zaladskoj Zupaniji. Napala je 1 Bansku konferenciju, isticuci da joj
je predsjedao neustavni ban, a bila je sastavljena "s velike cCesti sa birokrati¢nimi
¢inovnici”, §to u ustavnom Zivotu ne moze bitt opravdano.!” Pretpostavljajuéi da bi
takvi zakljucct mogli izazvati veliko nezadovoljstvo u hrvatskoj javnosti, u kojoj se
sve ocitije pokazalo protumadarsko raspolozenie, skupétina je, u okruznom pismu,
istakla da se Zelja za obnovom saveza s Ugarskom temelji na visestoljetnoj slozi i
ocuvanju ustavne slobode, dok su noviji sukobi posljedica "zlobne nenavisti" i
"nesretnog nesporazumljenja”. Varazdinski podzupan Petar Horvath uputio je
urednidtvu Pogera ocitovanje u kojem je smatrao da je naklonost iskazana u
skupstini prema Madarima plod uvjerenja da su se prekodravski susjedi odrekli
hegemonistickith namjera prema Hrvatskoj i da hrvatsko-madarski razdor sluzi
samo beckoj reakciji.?? Skupstina je, kako je receno, odlucila potpuno odbaciti
naputak, a bana Sokéeviéa optuzila je za neusvajanje "ustavnog duha” zbog
prijetnje upotrebe vojne sile ako bi Zupanija ometala rad c. k. zupanijskog suda.?!

Odluku Varazdinske zupanije o "ustupanju" Medimurja Madarskoj ostro je osudilo
Poglavarstvo Zagreba, trazeéi da ono ostane u sastavu Htvatske do rjesenja

19 HDA, DK, CCLVIIL, Predsjednicki spisi (PS), 1861/br. 92-1, Varazdinska 7upanija kralju 28, 1.
1861, Datumi pojedinih predstavki citiraju se prema izvornom tekstu, gdje se datacija odnosi na prvi
dan zasjedanja zupanijske skupdtine, iako je vecina predstavki sastavljana iducih dana. Varazdinska je
zupanija, kao i druge oblasti, svoje glavne zakljucke i zahtjeve slala ne samo vidim organima, kojima
su neposredno bili namijenjeni, nego i ostalim hrvatskim, a povremenc i madarskim oblastima u
svrhu podréke ili obavijestl, Zbog obilja podataka, relativno slabe istraZzenosti ove problematike i
prostorne ogranicenosti, motrao sam ograniciti raspravu tek na osnovne podatke o §irim okolnostima i
na osnovau analizu predstavki, bez detaljnije razrade njihovog sadriaja s pravnog i politoloskog
aspekta, odnosno bez detaljnije analize tadasnjih politickih i druftvenim prilika u Banskoj Hrvatskoj i
$ire u Monarhiji.

2 HDA, ZS 1, 1861/138a-67h, Varazdinska zupanija hrvatskim i madarskim oblastima 28. 1. 1861;
Pogor, 19. I1. 1861/41. U spomenutom kraljevom ukotu zbog nepoitivanja naputka, Zupanija je uko-
rena i zbog slanja okruZnice madarskim oblastima, jer je kraljevskim reskriptom odredeno da
drzavno-pravaa pitanja pripadaju saborima dviju zemalia. Cini se da kasnije druge hrvatske Zupanije
nisu dobile sli¢ne ukore, jer je slanje slicnih okruZznica madarskim oblastima postalo wobiéajeno i u
Becu se vidjelo, usprkos nekim kasnijim pokusajima, kao kod okruznice Zagrebacke zupanije u kolo-
vozu 1861., da se ne moze sprijediti razmatranje drzavno-pravnih problema u korespondenciji hevat-
skih i madarskih oblasti

21 HDA, ZS 1., 1861/92-1, Varazdinska Zupanija Sokéevicu 29. 1. 1861.
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teritorijalnih i drzavno-pravnih pitanja. Ujedno je trazilo da se $to prije sazove
Sabor Htvatske na kome bi bila zastupana i Vojna granica na temelju slobodnih
izbora bez upliua "tudjih ljudih", kojima je jedino stalo da Granica "i nadalje ostane
pod nesnosnim jarmom absolutizma”. Ujedno je poglavarstvo odbilo podrzati
predstavku Varazdinske Zupanije banu Sokéevidu u kojoj se trazilo da se isklju¢ivo
zupaniji ptepusti pravo imenovanja svih Zzupanijskih sudaca. Poglavarstvo je
smatralo da ista predstavka dise "feudalnim duhom™ i da su uredbe becke vlade iz
prijasnjih godina, iako neustavne i nasilno nametnute, imale batem tu dobru
posljedicu "$to je u narodu sviest pravnu probudio, i $to je narod nas sa niekim bar
urednim pravnim instituciami upoznao".?? Do otvaranja Sabora Varazdinska je
Zupanija, ostavéi usamljena u hrvatskoj politici i javnosti, morala zao§triti stajaliste
prema Madarima i snaznije istaknuti hrvatsku drzavou posebnost. U naputku za
svoje zastupnike u Saboru Hrvatske Zupanija ih je obavezala da se zalazu za
obnovu saveza s Ugarskom, ali na temelju potpune ravnopravnosti, ukljucujudi i
upotrebu sluzbenih - hrvatskog i madarskog - jezika i uz pripadnost Medimurja 1
Rijeke Hrvatskoj. Predvidjela je zajednicku - ugarsku - krunu za obje zemlje,
rjesavanje zajednickih poslova u pestanskom Saboru i postojanje posebnog
hrvatskog odsjeka u Ugarskoj dvorskoj kancelariji, ali hevatski bi ban trebao biti
potpuno ncovisan od ugarskog palatina u rukovodenju civilnih i vojnih poslova, a
Sabor bi trebao poblize urediti autonomne hrvatske poslove. Zastupnici bi se
trebali suprotstaviti slanju hrvatskih poslanika u Carevinsko vijece.?

Krizevacka zupam]a zahvalila se na Llstopadsko; diplomi, isticudi, doduse, da se
njome ne vracaju sva ustavna prava. Zupanija je odrekla zakonitost svim mjerama
becke viade nakon 1849. i zatrazila povratak pune ustavnosti u Hrvatskoj i
Madarskoj. Zauzela se za obnovu saveza tih dviju zemalja, ali na temelju pune
nacionalne i politicke samostalnosti, bez moguénosti jednostranog krienja od
madarske strane. Sabor Hrvatske trebao bi odrediti uvjete po kojima bi se
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija ne kao "pridruzene stranc” (partes adnexae), nego
kao "savezne kraljevine" (regna socia) pridruzile Madarskoj. Ukazujuci na korist,
koju su stolje¢ima imale Hrvatska i Madarske od zajednickog Zivota, Zupanija je
upozorila da su velikomadarske tendencije i nastojanje da se Hrvatska utopi u
velikoj madarskoj drzavi izazvale unistenje saveza i dovele do gradanskog rata
1848.-1849. Osudila je i obnovu velikomadarskih nastojanja od jeseni 1860.,
posebno nastojanje da Madarskoj pripadne Medimutje i da se oZivotvore zakoni
1848, koji smjeraju na unistenje hrvatske drzavnosti. Uz to Zupanijska je skupstina

2 HDA, Rijecka zupanija (RZ), kut. 40, 1861/br. 49, Poglavarstvo Zagreba Ivanu MazZurani¢u i Jo-
sipu Sokcevicu 12. 11. 1861. Nalazenje bar nekih pozitivnih posljedica u modernizacijskim mjerama
betke viade pedesetih godina XTX. stoljeca bio je izuzetak u predstavkama hrvatskih zZupamija 1861. 1
kasnije. U njima izrazito prevladava odbojnost, pa i otvorena mrinja, prema tim uredbama, koje se
tumace kao izfaz germanizatorskib i centralizatorskih namjera Beéa, bez priznanja ikakvih dobrih
strana. Tek vise godina kasnije bit ¢e prosirenija svijest u hrvatskoj politickoj javnosti i o mnogim ko-
risnim uredbama iz 1850-ih godina.

23 Niacionaina i sveudili$na knjiznica u Zagrebu (NSK), Zbirka rukopisa (ZR), Zbirka letaka, Zupanije
i manje upravne jedinice, 1/1848., R V1ila B-2; HDA, Varazdinska zupanija (VZ), kut. 102-2, Spisi
7upanijskib skupstina (S7.8), s. n., naputak Varazdinske Zupanije 6. IV. 1848,
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zamolila kralja da Dalmaciju pridruzi Hrvatskoj, Medimutje ostavi u njezinom
sastavu, da se Vojnoj granici daju ustavne slobode i da se sazove Sabor Hrvatske 2
Viroviticka zupanija, ¢ijim je velikim Zupanom imenovan dakovacki biskup Josip
Juraj Strossmayer, svakako prvi ¢ovjek hrvatske politke do 1867. godine,® trazila
je ostvarenje cjelovitosti Trojedne kraljevine, posebno pridruZenje Dalmacije,
Vojne granice i pograni¢nih okruga Kranjske i Stajerske, opravdavajuéi ove zadnje
nekada$njom pripadnosc¢u hrvatskoj drzavi. Na sjedinjenje pozvala je dalmatinske
opdine i stanovnistvo, objasnjavajuéi ga pripadnoséu istom narodu, povijesnim
pravom, te privtednom i politickom kotisti, ukazujuéi posebno na znacaj muni-
cipalne autonomije u sjevernoj Hrvatskoy za razvitak ustavnih sloboda.?e
Odgovarajuéi na molbe madarskih oblasti da se podrze zakoni 1848, zupanija je
zatrazila da Madari prije toga priznaju cjelovitost Hrvatske 1 njezinu nezavisnost, ne
samo kao drzave, vec 1 u kruni, od Madarske 1 da osiguraju ravnopravnost svih
ugarskih naroda.?’ Zatrazila je da se s podrucja Zupanije uklone redarstveni organi,
jer su neustavni, ne poznaju jezik i obi¢aje narode, a omrazeni su kod stanovni$tva
zbog nasilnog postupanja.2® Pozeska zupanija izradila je uvijete o savezu Hrvartske s
Ugarskom u kojima je trazila krunidbu kralja u Zagrebu; prikljuéenje Granice,
Dalmacije i isto¢ne Istre Hrvatskoj; hrvatski kao jedini sluzbeni jezitk u Hrvatskoj;
pripadnost Medimurja i Rijeke Hrvatskoj; ravnopravnost bana i palatina, te
zagrebackog 1 pestanskog sabora itd. Obracajuci se Madarima, zupanija je izrazila
zelju da se obnovi stari ugarsko-hrvatski savez, ali na novim osnovama politicke i
nacionalne ravnopravnosti. Trazila je od Madara da priznaju samostalnost Hr-
vatske, odustanu od nasrtanja na njezinu teritorijalnu cjelovitost 1 od zakona 1848,
koliko se ticu Hrvata. Trazila je odstranjenje redarstvenih organa sa svojeg
podrudja i ustavno preuredenje Namjesnickog vijeca, tako da dobije barem neke
karakteristike ustavne vlade?? Upozorila je da madarske Zupanije, u svojim
predstavkama i okruznicama ne koriste naziv "Slavonija", nego nabrajaju poimence
tri slavonske zupanije. Trazila je da se taj naziv, kao povijestan, sacuva i da Slavonai

24 HDA, RZ. 40, 1861/47; Narodne novine, (NN), 19. [1. 1861/br. 41, Krizevacka zupanija hrvatskim 1
madarskim oblastima 30. 1. 1861.

25 Zupanija se zahvalila na njegovom imenovanju za velikog Zupana, isticudi da Strossmayer uziva
opcenatodno povjerenje zbog svojih zasluga za "jugoslavensku narodnost” i povratak "statodavnog
ustava i narodne samostalnost”™ Trojedne kraljevine (HDA, DK, V., OS, 1861/246-75, Viroviticka
zupanija kralju 11. 1L 1861). O Strossmayerovom djelovanju kao velikog Zupana i o glavnim pred-
stavkama Viroviticke Zupanije pod njegovim celnistvom pisu Milko Cepelic-Matija Pavic, Biskup Josip
Jaraj Strossmayer, Pakovo 1994. (reprint), 459-474.

% HDA, DK, CCLIX,, PS, 1861/157, Viroviticka zupanija kralju i dalmatinskim opéinama 11. 1L
1861. Strossmayer je javio kako ga je osjecko gradanstva, koje se bezrazlozno optuzuje za "madaron-
stvo" odusevljeno docekalo kao velikog Zupana i trazio da se §to prije iz kraljevskih sudova u Slavoniji
maknu stranci, koji ne prihvacaju promjene (HDA, DK, V., OS, 1861/230-70, Strossmayer MaZura-
nicu 16. IL 1861).

2 HDA, RZ, 40, 1861/172, Viroviticka zupanija mad:trskim 1 hrvatskim oblasuma 11, 111, 1861,

28 HIDA, NV, 73, SP, 1861/177, Viroviticka Zupanija Sokéevicu 15. IV. 1861. Kao i druge predstavke,
1 ova je ostala bez ikakvog uspjeha,

29 HDA, VZ, 102-2, S7S, s. n., zakljuéci Pozeske zupanije 19. 11. 1861; HDA, RZ, 40, 1861/198, 319,
Pozeska Zupanija hrvatskim 1 madarskim oblasuma 19, 11, 1861.
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u svemu budu izjednadeni sa stanovnicima (uze) Hrvatske, jer jedan narod treba
uzivati jednaka prava. Poglavarstvo Osijeka molilo je da se Hrvatskoj pridruzi
Dalmacija i da se u Vojnu granicu uvede ustav, ukoliko za sada ne mozZe bit
ukinuta.? Srijemska zupanija trazila je zastupanje Vojae granice u Saboru Hrvatske,
pridruzenje Dalmacije, ostvarenje madarskih zakona 1848., ukoliko nisu protivni
ravnopravnosti svih naroda ugarske krune i sklapanje njihovog medusobnog sa-
veza.

Najvecu je djelatnost, u sastavljanju predstavki, pocetkom 1861. pokazala skupstina
Zagrebacke Zupanije, &iji je veliki Zupan bio Ivan Kukuljevi¢, a veliki biljeznik i
sastavlja¢ predstavki Dragojlo Kuslan,® u hrvatskoj javnosti posebno poznat kao
urednik lista Slavenski Jug iz vremena revolucije 1848.-1849. Njegove su predstavke,
uz one StarCeviceve za Rijecku Zupaniju, najcjelovitija formulacija drZavno-pravne
ideologije, koje su se pojavile u predstavkama pojedine oblasti tokom cijelog XIX.
stoljeca. Kao osnovne zahtjeve Zupanija je istakla §to brze sazivanje sabora, na
kojem bi bila zastupana i Vojna granica, po izbornom redu iz 1848.; pridruzenije
Dalmacije, kvarneskih otoka, istoénih kotara Istre i pograni¢nih mjesta Kranjske i
Stajerske; izuzimanje Senja iz vojne uprave i prikljucenje Rijeckoj Zupaniji, te

¥ HDA, RZ, 40, 1861/364, Pozeska zupanija hrvatskim oblastima 21, TII. 1861. U Pozeskoj je Zu-
paniji najveéi utjecaj imao veliki Zupan Julije Jankovic, voda unionisticke grapacije u Saboru 1861.
Kasnije je smijenjen s polozaja, ali je zadrzao veliki utjecaj, a novi veliki zupan mogao je sprijeciti da
ga 7upanijska skups$tina ponovno izabere za velikog zupana samo prijetnjom da bi to znacilo
protivlienje kralju 1 dovelo do raspustanja skupstine (HI2A, NV, 71, SP, 1862/47, Miroslav Spun
Sokéevicu 4. X11, 1861).

3L HDA, RZ, 40, 1861/341, poglavarstvo Osijeka kralju 23. 111, 1861.

32 Pozor, 14. 111 1861/61; HDA, DK, XIIL, OS, 1861/1019-191, Srijemska Zupanija Dvorskom di-
kasteriju 16. IV, 1861. Predstavke Stijemske zupanije u izvorniku sadr?e datum i po starom i po no-
vom kalendaru, a ovdje se navodi datum po novom kalendaru. Stijemska Jupanija jedina nije detal-
jnije formulirala drzavno-pravne zahtjeve. Razlog tome treba, vjerojatno, traziti u tome §to se vecina
srijemskih politicara - Stba - smatrala dijelom Stpske vojvodine i nadali su se da bi Srijem mogao bit
uklju¢en u nju kada bude obnovljena. Grupa istaknutih srpskih politicara iz Srijema predala je u vel-
ja¢i 1861, predstavku stijemskom velikom Zupanu Petru Pejacevicu u kojoj su istakli da je Stijem dio
Srpske vojvodine i do rjeSenja njezine sudbine mora ostati zasebna oblasti 1 ne moze se pridruziti niti
Hrvatskoj, niti Ugarskoj (NN, 19. 1L 1861/41). No, ubrzo je takvo nerealno stajaliste moralo bit
napusteno, jer se uvidjelo da je abnova Vojvodine nemoguéa zbog odluénog otpora mnogo snaznijeg
madarskog pokreta.

3 Za razumijevanje Kuslanovih osnovnih politi¢kih stavova vrlo su znacajni, osim predstavki Zagre-
backe Zupanije, i njegovi rukopisi. U njima je mogao izraziti i znatno $ire koncepcije od onih u pred-
stavkama, posebno ideju federacije svih naroda i zemalja Habsburike monarhije, koja bi se najprije
stvorila u istoénom dijelu, a zatim se prosirila i na avstrijske pokrajine. Takvo uredenje, 1ako je pret-
postavijalo odredene zajednicke organe i poslove, nije, dakako, imalo nikakve veze s centralisuckim
Carevinskom vijeéem s njemackom prevagom (NSK, ZR, Ostavitina Dragutina Kuslana (ODK),
Politicki spisi (PS), R 5869 b/ 12, 13). Za njegovu djelatnost kao velikog biljeznika znacajna je njegova
kasnija napomena, kada je u jesen 1863. suspendiran iz sluzbe. U svojim je spisima pribiljezio da su se
veliki zupani pretvorili v "vladine masine”, ali veliki biljeznik nije vladin ¢inovnik, nego "u pravom
smislu tie¢i duda zupanije - kojeg - kao municipalnog ¢astnika - bje sveta duznost branit prava con-
stitutivna proti viadi" (isto, R 5869 b/51).
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podjeljivanje ustavnih sloboda austrijskim pokrajinama Zupanija je poscbno
istaknula vaznost zastupanja Vojne granice na saboru, temeljeci je na povijesnom
pravu i o$tro osudujuéi "militarsku samovolju i despotizam”, nepostojanje ustavnih
1 politickih sloboda, prevlast njemackog jezika, tesko privredno stanje granicara itd.
Napomenula je velike zasluge Granice za habsbursku dinastiju i monarhiju, kao i
nemogucnost daljeg odrzavanja starog sustava, posto je on postao anakronizam
nakon ukidanja kmetstva u Provincijalu 1848. 1 u vremenu kada svi narodi ve¢ traze
ustavna prava’® Zupanija je kralju uputila jos nckoliko kracih molbi, poput
sazivanja skupstine Srba iz Banata, Backe 1 Stijema;* krunjenja za kralja Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije u Zagrebu?, te podijeljenja amnestije politickim prognanicima
1 zatvorenicima, posebno madarskim.’® U pitanju teritorijalne cjelovitosti znadajna
je pozornost posvecena i gradu Rijeci u kojem je, nakon protuhrvatskih izgreda,
uvedeno opsadno stanje pocetkom veljate 1861, Zupanija je najprije traZila od
bana Sokéevica da se ukine opsadno stanje kao nespojivo s ustavnim stobodama,
ali je, kada je rijecko poglavarstvo molilo kralja da mu dozvoli slati zastupnike
samo u pestanski sabor, trazila da se u Rijeku posalje kraljevski komesar kako bi
ispitao "spletke”, kojima se Zeli grad pripojii Madarskoj. Ujedno je Zupanija
protestirala protiv molbe pestanskog poglavarstva kralju da se u Rijeku pogalje
madarski komesar i odlucila je prekinuti svaku vezu s istim poglavarstvom dok ne
opozove svoju molbu. Ipak je izrazila nadu da to nije opée mnijenje svih madarskih
oblasti, jer bi, u protivhom, moglo doé do drasticnog pogorsanja hrvatsko-
madarskih odnosa. Pripadnost Rijeke Hrvatskoj opravdala je povijesnim ptavom,
ali 1 njezinim zemljopisnim polozajem, te dominantnim hrvatskim etnickim
sastavom.® Zupanija je, usprkos jasnim znacima obnove velikomadarskih

M HDA, DK, V., OS, 1861/229-69, Zagrebacka Zupanija kralju 14. IL. 1861. Najznacajnija predstavke
Zagrebacke zupanije iz veljade i kolovoza 1861, izdao jo ponovno njihov sastavijaé 1), Kuslan, Piowa
Supangje zagrebacke od god. 1861., 1-11., Zagreb 1861.

3 HDA, DK, CCLIX,, PS, 1861/157, Zagrebacka Zupanija kralju 14. I1. 1861,

¥ HDA, DK, VL, OS, 1861/292-81, Zagrebacka zupanija kralju 14. 11. 1861; Kamilo Filinger, Proszjed
Zagrebacke Supanife upravifen cary god. 18671, shog nkidanja Srpske 1 ojrodine, Zbornik Matice srpske za drust-
vene nauke 18, Novi Sad, 1957., 108-114. Skupstina je izrazila Zaljenje zbog ukidanja Vojvodine,
shvacdajuéi je kao neuvazavanje velikih zasluga Srba za dinastiju i Monarhiju, ali nije, kako tvrdi K,
Filinger, protestirala zbog toga, vec je trazila da se sasludaju srpski zahtjevi na narodnoj skupétini i to
ptije otvaranja Sabora Madarske. Zupanija nije trazila obnovu Vojvodine, jer bi to znadilo negiranje
teritorijalne cjelovitosti Hrvatske, dakle jednog od temeljnih zahtjeva hrvatske politike, posto je u nju
ranije bio ukljucen i veci dio Srijema. Predstavka, inace, sadrzi bombasti¢ne fraze o hrvatsko-srpskom
bratstvu i o "jednom naradu®, iako niti jedna hrvatska Zupanija niti ijedan zagrebagki list nije protesti-
rao zbog ukidanja Vojvodine u prosincu 1860, Znacajno je da je kasnije 1D, Kuslan, sastavija¢ pred-
stavke, u svojim rukopisima osudio zakljucke Blagovestenskog sabora, jer potpuno zanemaruju in-
terese Trojedre kraljevine i hrvatskog naroda 1 Vojvodinu pretezno vezu uz Ugarsku, §to je protivno
zakljuécima srpske (Majske) skupstine i Sabora Hrvatske 1848, (NSK, ZR, ODK, PS, R 5869 b/8).

3 Drzavai arhiv u Zagrebu (IDAZ), Spist Poglavarstvo grada Zagreba (SPG7Z), Opéi odjel (O0O),
1861/br. 1070, Zagrebacka Zupanija kralju 14. 11. 1861,

3 HDA, RZ, 40, 1861 /44,

¥ DAZ, SPGZ, OO, 1861/1230, Zagrebacka zupanija 1. Mazuranicu 14. IL. 1861; HDA, DK,
CCLIX,, PS, 1861/193, Zagrebacka Zupanija madarskim oblasima 14. II. 1861. Slanje hrvatskog
komesara u Rijeku trazile su i neke druge hrvatske oblasti (HIDA, NV, 104, Spisi opceg odjela [SOQ],
1861/405, Krizevacka zupanija Namjesnickom vijecu 26. I11. 1861).
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tendencija, nastojala djelovati pomitljivo prema Madarima, izrazavajuéi odobra-
vanje kod svakog znaka sustetljivosti 1 poziva na slogu s madarske strane. Smatrala
je, povodom uvjeravanja Sopronyske zupanije kako su Madati spremni podrzati
ustavna nastojanja Hrvata i saCuvati zajednicke interese uz potrebnu obnova .
drzavnog saveza, neophodnim slogu Hrvata i Madara protiv beckog centralizma i
navodila kako je Madarima u interesu da podupiru borbu Hrvatske za ostvarenje
svoje teritorijalne cjelovitosti. Stoga Madari ne bi trebali slusati one, koji traze
priklju¢enje Medimurtja, Rijeke i cijele Hrvatske Madarskoj kao "pridruzenih" i
"pokotenih strana". Istakla je da Hrvati nikada ne mogu pristati na velikomadarsku
politiku, koja Zeli izgraditi veliku madarsku drzavu od Karpata do Jadrana protivno
teznjama svih nemadarskih naroda. Suglasila se s obnovom hrvatsko-madarskog
drzavnog saveza, ali samo na temelju pune politicke ravnopravnosti, te suvereniteta
1 teritorijalne cjelovitosts Hrvatske. %

Druga najznadajnija cjelina predstavki je ona, koju je sastavio veliki biljeznik
Rijecke Zupanije i kasnije poznati publicist Ante Starcevic. U prvoj od vise
predstavki, koje je sastavio,* Starcevi¢ je, snaZnije nego itko 1 gotovo s
veleizdajni¢kim tonom, istaknuo poscbnu drzavnost i samosvojnost Kraljevine
Hrvatske kroz stoljeéa pod habsburskom vlaséu, ali i stalno negiranje njezinih
ustavnib prava i sakadenje njezine cjelovitosti. Posebno je, neposredno napadajuci
samog kralja, osudivao razdoblje centralizma i germanizacije tjekom pedesetih
godina XIX. stoljeca, kada se vladar viSe nijc mogao opravdavati staleskim
sustavom i neodgovornim savjetnicima. Proglasio je "nasiliem" i "bezzakonjem"
pojedine konkretne kraljeve odredbe, poput predaje Medimurja Madatskoj,
nastojanje da Hrvatska posalje zastupnike u Carevinsko vijece i naredbu buducem
Saboru Hrvatske da raspravlja o odnosu prema Madarskoj. Posebna prava ili
"derzanstva" Hrvatske prema habsburskoj dinastiji izvodio je iz povijesnog prava,
tj. iz medudrzavnih ugovora, koje su Hrvati sklopili s Habsburgovcima 1527. i
Pragmaticke sankcije 1712. Odrekao je ne samo "zakonitost”" eventualnog podvt-
gavanja Hrvatske pod Madarsku nego i njihove bilo kakve uze drzavne povezanosti
kroz prijadnja stoljeca, osim osobe zajednickog kralja, i ostro osudio "despotcki”
sustav u Vojnoj granici. TraZio je trenutno pripojenje Granice i Dalmacije s

4 HDA, RZ, 40, 1861/44, Zagrebacka zupanija madarskim oblastima 14. IL 1861, Zupanija je uputila
i posebai odgovor Sopronyskoj zupaniji, dokazujuéi pogibeljnost velikomadarskih nastojanja i za
Madare 1 za Hrvate, posto od njihovog sukoba koristi moze imati samo becka reakcija (isto).

41 Ukupno sam pronadao 15 Starcevicevih predstavki, koje je napisao kao veliki biljeznik Rijecke Zu-
panije od veljace 1861. do lipnja 1862. kada jc suspendiran s duznosti. Yo znaci da je kriva tvrdnja u
historiografiji (M. Gross, Izreme pravastvs, 105) da su Starceviceve predstavke u cjelost objavljene, jer
je objavljena svega trecina (Djede Dra Ante Starievica 11, Zagrely 1894}, 1 to one vece 1z veljace 1 ozujka
1861. Vjerojatno postoje manje razlike izmedu sluzbenih i zavrSenih Starcevicevih predstavki i izvor-
nog oblika. U jednom kasnijem izvieStajn, veé nakon njegove suspenzije, postoji podatak da je
skupstina Rijecke Zupanije prihvatila njegovu predstavku iz travnja 1862., osim "njekojih izpravijenih
ili izostavljenih mislih i 1zrazajah", tj. vjerojatno predrasticnih osuda becke viade i Namjesnckog vijeca
(HDA, RZ, 61, 1862/461, podsupan Rijecke 7upanije Ivan Vonéina Namjesnickom vijecu 3. 1X.
1862). Moguce je da je do sli¢nih izostavljanja dolazilo i kod vecine ostalih Star€evidih predstavki, jer
za njega nije bilo velike razlike, §to se tice stila i nacina izrazavanja, obraca li se kralju, Namjesnickom
vijecu ifi ostalim Zupanijama.
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kvarneskim otocima Hrvatskoj.#2 U posebnoj predstavci Zupanija je trazila da joj se
pripoji Senj, koji propada pod vojnom upravom i ¢ija_se trgovina moze spasit
samo ako se uklju¢i u sustav gradanske Hrvatske¥® Zupanija je izrazila zado-
voljstvo zbog imenovanja 1. Mazuranica za predsjednika novoustrojenog
Hrvatskog dvorskog dikasterija, ali je odmah istakla da ona "svaku oblast izvan
Hervatske a za Hervatsku, svakoga ove kraljevine dostojanstvenika i sluZzbenika,
koga sami narod hérvatski nije svojim zakonitim nac¢inom izabrao i naméstio, za
ptotuustavne i stoga za nezakonite smatra”. Obecala je podrsku Mazuranidu za sve
korake, koji bi smijerali za "usredenje ove na bezbozni nadin unesrecene
kraljevine" # Trazila je da se u sve organe na podrucju Rijecke Zupanije, a posebno
u gradu Rijeci, uvede hrvatski jezik, jer bez toga narod ostaje neobrazovan, "slepim
otudjem u rukuh povelienog toboz razreda" 1 igrackom jacih naroda. Kao
posliedica nepostojania sluzbenog narodnog jezika navodila se Rijeka u kojoj prosti
hrvatski puk slijepo slijedi nekoliko "izdajnikah 1 pridoslicah™, t. Talijana 1
madarskih spletkara. Takvoe se stanje moze zaustaviti dugorocno reorganizacijom
tijeckih skola, a za sada ustrojenjem cisto hrvatske gimnazije.$5 Ostro je osuden
Veljacki patent kao neprihvatljivo "tumacenje” Listopadske diplome i nastojanje da
se Hrvatsku po svaku cijenu zadrzi u okviru Austrije, 1ako ona nema nikakve veze s
austrijskim pokrajinama, osim ako se na to sama u buducnosti ne obveze medu-
narodnim ugovorima. Eventualnim sudjelovanjem u Carevinskom vijecu hrvatski
bi zastupnici ne samo pogazili viSestoljetnu samostalnost svoje zemlje, nego i
preuzeli dio ogromnog austrijskog duga za koji nisu krivi. Time bi 1 za dugo
vremena propala moguénost privrednog napretka Hrvatske 1 ona bi ostala "samim
podnozjem za velicinu Austrie™.* Osudeno je 1 negativni stav beckog dvora i vlade

2 HDA, VZ, 102-3, 8Z8, s. n., Rije¢ka supanija kralju 19. 11. 1861.

# HDA, DK, CCLIX,, PS, 1861 /157, Rijecka zupanija kralju 19. II. 1861. I kasnije je Zupanija trazila
prikljuéenje Senja Banskoj Hrvatskoj i povratak njegovih prava kao slobodnog kraljevskog grada ili
batem izuzimanje od novadenja i uvodenje hrvatskog jezika u gradske skole (HDA, NV, 73,
1861/106, Rijecka 7upanija kralju 23. X. 1861). O gubljenju poviastica Senja kao slobodnog kraljev-
skog grada u drugoj polovici XVIIL stoljeca 1 nastojanjem za njihovim povratkom pise opsirno Alex-
ander Buczynski, Gradow: Ve kraine, 1., Zagreb 1997., 160 1 dalje.

# HIDA, DK, CCLVIL, PS, 1861/236, Rijecka zupanija Mazuranic¢u 19. IL. 1861, Predstavku je, kao i
sve ostale 1z veljace 1 ozujka 1801, sastavio Stardevid,

# HDA, DK, IX,, OS, 1861/511-6, 512-6, Rijecka zupanija Dvorskom dikasteriju 19. 1L 1861.
Osudujuéi becku vladu, koja je neumorno radila o propasti hrvatskog naroda i njegovog jezika, 7u-
panija je molila da se poznati filolog Franjo Kurelac vrati na uéiteljsko mjesto u njecko) gimnaziji
(HDA, DK, XI., OS, 1861/707-131, Rijecka zupanija Dvorskom dikasteriju 4. IV. 1861), ali je to
Mazuranié¢ odbio, objasnjavajudi da je Kutelac bio izvanredni profesor (isto, 1861/707-8, Mazuranié
Namjesnickom vijecu 5. V. 1861). Za odnos Rijecke zupanije prema Rijeci znacajan je i njezin zahtjev
banu Sokéeviéu da se odrekne naslova "rijeckog upravitelja”, dobivenog od kralja, jer se time vrijeda
cielovitost Trojedne kraljevine, ¢iji je Rijeka integralni dio bez posebnog statusa. Taj je zahtjev po-
drzan od veéine oblasti (HDA, DK, XIV., OS, 1861/1146-212, 1302-239). Na Starcevicev prijedlog
7upanijska je skupdtina odbila zahtjeve drugih cblasti da se za Rijeku imenuje kraljevski povjerenik,
smatrajuci da se jedna oblast nema pravo mijesati u unutarnje poslove druge, a Rijeka neka sama snosi
posijedice svoje nerazumne promadarske politike (Pogor, 9. IV. 1861, izvjesta) sa skupstine Rijecke
zupanije 4. IV. 1861).

% HDA, VZ, 102-3, SZS, s. n., zapisnik skupstine Rijecke zupanije 15. 1L 1861. Staréevicev je tekst,
inace, primlien u Zupanijskoj skupstini "jednodusno i neopisivim ushigenjem" i sa zakljuckom da 7u-
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prema sudjelovanju Vojne granice u Saboru, kao i odbijanje da se Dalmacija
priklju¢i Hrvatskoj.#” Zupanija je, takoder, osudila otcjeplienje Medimurja i trazila
da se ukine naslov rijeckog upravitelja, kojeg ima ban Sokéevi¢, kao nespojivog s
pravnom pripadnoscu Rijeke Hrvatskoj.® Mrznja prema "austrianskoj despocii”
uvjetovala je blagonaklon stav Staréeviéa prema Madarima, koje je pozvao na slogu
1 botbu protiv zajednickog neprijatelja, jer je sloboda Htvatske uvjet za slobodu
Ugarske i obratno. Isticao je da se Madati moraju odreéi svakog hegemonizma, ne
samo prema Hrvatskoj, nego i prema drugim narodima u Ugarskoj, ako zZele
osigurati svoju nacionalnua buduénost i zastiti se od obnove austrijske reakcije. 1
ovdje se, veli¢ajudi hrvatsku, a ismijavajuci madarsku povijest u priliéno originalnoj,
ali samovoljno iskonstruiranoj slici proslosti, suprotstavio svakoj pomisli o
postojanju realne unije Hrvatske i Ugarske i privrednoj ovisnosti prve drugoi.® U
posljednjem biljeznickom spisu prije odlaska u Sabor, u koji je izabran kao zas-
tupnik Hreljin-grobnickog kotara, Starcevi¢ je napisao naputak Rijecke Zupanije za
svoje saborske zastupnike. U njemu je ponovno, ali jo§ ostrijim rije¢ima osudio
stoljetnu samovoljnu vlast Austrije, koja je hrvatsku kraljevinu "razkomadala, narod
razcépala, potudjincila, otrovala, prava naroda bez svake ktivnje, pade u ime
nadatja za njegovu vjernost i za njegove zettve pogazila [...]". Po naputku
zupanijski zastupnici trebali su u Saboru traziti ostvarenje teritorijalne cjelovitosti
Hrvatske s Dalmacijom, Granicom, koja se treba odmah ukinuti, i Medimurjem;
odbijati slanje zastupnika u Carevinsko vijeée; za pregovore s Ugarskom traZiti
formiranje posebnog kraljevskog odbora, jednakobrojnog kao i ugarski; inzistirati
na odstranjenju svih stranih, posebno redarstvenih, organa; traziti prikljuéenje
Senja Rijeckoj zupaniji itd.5¢

Starceviéevo stajaliSte o nepostojanju bilo kakve pravno valjane veze Hrvatske i
1 kasnije. Velika je vecina hrvatskih politicara odbijala podloznistvo Hrvatske Ma-
darskoj i inzistirala na potpunoj ravnopravnosti ali nisu nijekali da se prvobitna
personalna unija dvaju kraljevstva s vremenom pretvorila u neku vrstu realne unije
i to iz dobrovoljnih obostranih intetesa. Pretezno se smatralo da je to postalo zlo i
opasnost za Hrvatsku tek s usponom madarskog nacionalizma od kraja XVIIL

panija vise ne prima nikakve njemacke depise (HDA, RZ, 49, 1861/2). U ovom je komentaru
Stardevi¢ prosirio teritorijalne zahtjeve, trazeci da se Hrvatskoj prikljuéi | dio Turske naseljen Hrva-
tima, vjerojatno misleci na cijeln Bosnu i Hercegovinu ili mozda na tzv. Tursku Hrvatsku, ). sjevero-
zapadnu Bosnu.

T HDA, VZ, 102-3, SZS, s. n., Rijecka Zupanija Dvorskom dikasteriju 15. IIL. 1861.

% HDA, DK, CCLIX,, PS, 1861/283, Rijecka zupanija Dvorskom dikasteriju 15. IIL 1861. Dikasterij
je odiucio da se "ova sasvim ncumiestna” predstavka stavi ad acta (isto). Na to je Rije¢ka zupanija
ponovila zahtjev da se ukine naslov rije¢kog upravitelja kao protivan kraljevoj naredbi po kojoj je Ri-
jeka dio Rijecke zupanije. Navela je da prva predstavka nije bila potaknuta straséu ili bilo kakvim "ne-
plemenitim cuvstvom", ve¢ zeljom da se "ustavni zivot u pervobitnome obliku uzder#i” i da se Rijeka
prizna za dio Rijecke zupanije (isto, 1861/414, Rije¢ka Zzupanija Dvotskom dikasteriju 6. V. 1861).
No, hrvatski je ban zadrZao naslov rijeckog upravitelja do 1867.

“ HDA, 7S 1., 1861/101-5, Rijecka Zupanija madarskim oblastima 15, 111, 1861.

30 HDA, V7, 102-2, 8§78, s. ., naputak Rijecke 7zupanijc 4. V. 1861.
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stoljeéa. Po vedinskom misljenju, o nepostojanju bilo kakve realne veze Hevatske i
Madarske moglo se govoriti tek od 1848, Madari, kao i njihovi malobrojni
simpatizeri u Hrvatskot (tzv. unionisti), smatrali su, medutim, da je 1848. doslo do
taktickog, ali ne i pravnog prekida realne unije. Takoder, u hrvatskoj je javnosti i
politici tada bilo gotovo potpuno usamljeno poznato Staréevicevo misljenje da su
Slovenci "alpski Hrvati", kao i njegov zahtjev, iznesen u istoj predstavei od 19.
veljace 1861., da se slovenski krajevi pridruze Hrvatskoj, ako to zeli njihovo
stanovnistvo. Jedan od tijetkih, koji je tada zastupao uvjerenje o hrvatskom etnic-
kom karakteru slovenskih krajeva, bio je poznat emigrant i publicist Eugen
Kvaternik. Potpuna usamljenost vazi i za Starcevicevo negiranje stpskog naroda.
Takoder, radikalne Star¢evieve teze o nepostojanju bilo kakve veze Hrvatske s
austrijskim pokrajinama bile su izuzetak u tadasnjoj hrvatskoj politickoj javnos.
Ostale se hrvatske oblasti, kao i politicki listovi nisu, krajem 1860. i poéetkom
1861. o tome izjasnjavali, jer vecdinom nisu, zz razlika od Starcevica, bili protivnici
cjelovitosti Habsburske monarhije, ali ¢inilo im se, §to ¢e doéi do izrazaja i u
Saboru 1861., da svako ptiznavanje "zajednickih interesa” neminovno vodi u
Carevinsko vijece 1, time, priznavanju centralizma i osakadene ustavnosti. Stoga je
Starcevi¢ bio jedini, koji se, u ovo vrijeme, nedvosmisleno izjasnio za potpuno
samostalnu hrvatsku drzavu, koja bi tek naknadno, ovisno o svojim interesima,
mogla sklopiti izvjesne medudrzavne ugovore s drugim zemljama Monarhije. 'To
znafi da njegove radikalne ideje o potpunoj samostalnosti Hrvatske ne treba
uzimati kao sluzbeno stajaliste ctjele Rijecke Zupanije. Skupstina je prihvadala
njegove predstavke vietojatno zbog snaznog isticanja hrvatske drzavnosti i ne-
prekinutih hrvatskih prava kroz stoljeca, tj. zbog njihove verbalno-stilske, a tek
djelomicno sadrzajne komponente. Bilo je prilicno jasno da bljestave i jasne, ali
krute 1 apriorne Starcevice konstrukcije nemaju puno veze s politickom realno$cu i
ne vode ra¢una o politici kao umijeu moguéeg. Osim toga, ne racunajudi teze o
nepostojanju realne unije Madarske 1 Hrvatske i o potpunoj samostalnost
Hrvatske, dakako de iure, StarCeviceve se temeljne teze tada nisu razlikovali od
glavnih drzavno-pravnih stajaliSta vecine ostalih hrvatskih oblasti i veceg dijela
politicke javnostt, ‘T'ada StarCevic¢ jos nije bio, kao nakon 180606., u ostrom sukobu s
najznacajnijim hrvatskim politicatima i publicistima, koje ée kasnije optuzivatt za
izdaju hrvatskih interesa i za toboZnju prodaju Hrvatske Madatima i Nijemcima.

Do otvaranja Sabora 1861. formulirane su temeljne koncepcije hrvatskih oblast,
koje ée se, s odredenim dopunama i izmjenama, zadrzati do uvodenja dualizma
1867. Zupanije su bez izuzetka pozdravile Listopadsku diplomu kao kraljevo
obedanje povratka pune domace ustavnosti, temeljene na Zupanijskoj samoupravi,
ali su upozoravale da se radi o oktroiranom aktu, koji se ustavno ne moze oprav-
dati. Ta su upozorenja u kasnijim mjesecima postala jo$ izraZenija, posebno u vezi
s opcom osudom Veljackog patenta, koji je u sluzbenim bec¢kim krugovima
interpretitan kao puko "prosirenje” Listopadske diplome. U svim predstavkama
trazi se $to brzi saziv Sabora Trojedne kraljevine na temelju izbornog reda iz 1848.
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godine®! i to, po mogucnosti, mjesec dana prije saziva Sabora Madarske kako je
bilo uobi¢ajeno u staleSkom sustavu prije 1848. U predstavkama i okruznicama
hrvatskih Zupanija i gradova naglasak je stavljen na odnos Hrvatske (Trojedne
kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije) prema Ugarskoj (ne: Madarskoj).
Oblasti su se uglavnom zauzimale za obnovu saveza s Ugarskom, ali na novim
osnovama i sa znatnom $irim okvirom htvatske autonomije od stanja prije 1848. U
tome je postojao Sirok raspon od preteznog naglaska na starim hrvatskim
municipalnim pravima, kako ga je izrazila Varazdinska Zupanija, do radikalnog
odbijanja bilo kakve veze Hrvatske s Ugarskog, osim eventualno saveza za obranu
od zajednickog - austrijskog - neprijatelja, $to je dolazilo do izrazaja u Star-
Cevidevim predstavkama. No, prevladavajuée su koncepcije stajale u sredini tih
teza, 4. trazio sc savez - dakle, odredena vrsta realne unije - dviju kraljevina kao
ravnopravnih drzavnih ¢imbenika. Uz to, trazilo se, gotovo bez izuzetka, da Madari
priznaju ravnopravnost i drugim narodima u Ugarskoj, jer se shvacalo da se
njihova hegemonisticka nastojanja prema Hrvarskoj ne mogu odvajati od njihove
dominacije u Ugarskoj. Konkretne odredbe ili uvjete za sklapanje saveza nisu
formulirane, ve¢ su ostavljane buducem Saboru Hrvatske.

Odnos prema austrijskim pokrajinama i Monarhiji kao ¢jelini hrvatske su oblasti
gotovo potpuno zaobisle, osim potpuno negatorske pozicije A. Starlevica. Razlog
treba, ¢ini se, traZiti u naéelnom prihvacanju, barem kod vecine hrvatskih politicara
i publicista, cjelovitosti Monarhije i ukljuc¢enosti Hrvatske u nju, ali i straha da bi
ptiznanje zajednickih poslova, a time i zajednickih organa - vlade 1 parlamenta -
neizbjezno znacilo prihvacanje glavnog i omrznutog zahtjeva Listopadske diplome
i Veljackog patenta, tj. slanje hrvatskih zastupnika u Carevinsko vijece. Od
spominjanja ikakvih mogudcih veza s austrijskim pokrajinama hrvatske je oblasti
odvracala éinjenica odrzavanja neustavnost u njima, jer se nista nije bitno
promijenilo u polidéko-upravnom uredenju, osim odredenih politickih sloboda,
poput slobode tiska i govora, a 1 to vrlo ograni¢eno 1, kako ce se pokazati, ptivre-
meno. Smatralo se, a takvu je politiku nastojao voditi 1 Sabor 1861., kao i Sabor
1865-1866. sve dok dualizam nije postao skoro gotova stvar, da najprije treba
urediti odnos prema Ugarskoj i to na nacelu ravnopravnosti, nezavisnosti i
cjelovitosti Hrvatske, a tck je onda moguce pregovaranje s beckom vladom.>2 Stoga
se hrvatske zupanije, kao i madarske, obracaju predstavkama iskljuéivo vladaru,
dakako ne kao austrijskom caru, nego kao ugarsko-hrvarskom (za neke samo
hrvatskom) kralju, potpuno mimoilazeci becku vladu. 1 ovdje je Saboru ostavljeno

51 Izborni saborski red donijela je Banska konferencija pocetkom svibnja 1848, u Zagrebu. Po njemu
izrabrano je 192 zastupnika po nacelu posrednog sustava, 4j. birale su ih drzavne i politicke ustanove
(zupanije, gradovi, kotari, vojne opine, trgovista itd.), a ne neposredno narod. Biracko pravo imalo
je, zbog imovinskog cenza, oko 40 000 ljudi. Mogao je biti biran svaki pismeni muskarac stariji od 24.
godine, bez razlike vjeroispovijesti i s prebivalistem u Hrvatskoj.

52 Tako su skupstinari Zagrebacke Zupanije smatrali da bi rjedavanje odnosa Hrvatske prema austri-
jskim pokrajinama i beckoj viadi prije nego $to se rijesi odnos prema Ugarskoj znadilo "starodavne
nase ustavne temelic od korjena podkapat" (HDA, ZZ, 1, Spisi zupanijske skupstine [SZS], s. n., za-
pisnik skups$tne Zagrebacke zupanije 14. I1. 1861).
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da rijesi ovo pitanje s izuzetkom obaveznog naputka, kod pojedinih Zupanija,
svojim zastupnicima da glasuju protiv slanja poslanika u Carevinsko vijeée. Vecina
zupanija trazila je da kralj osobno otvori Sabor u Zagrebu i da se kruni za
htvatskog kralja. To je bilo u skladu s prevladavajuéim koncepcijama od 1860.
dalje, u kojima se naglasavala zasebnost hrvatske krune u odnosu na ugarsku.
StarCeviceve teze o potpunoj samostalnoj hrvatskoj drzavi, koja je povezana s
ostalim zemljama Monarhije samo u kraljevoj osobi, ostala je usamljena u hrvatskoj
javnosti 1 u predstavkama drugih Zupanija. Uz nastojanje da se osigura $to Sira
samostalnost u jo$ neodredenom politickom okvitu, jer je to ovisilo o rjesavanju
odnosa prema Madarskoj i Austriji, teritorijalna cjelovitost drugi je temelini zahtjev
hrvatskih oblasti i cjelokupne tadasnje hrvatske politike i javnosti, Pri tome se
trazilo, u prvom redu, prikljucenje Dalmacije, kvarnerskih otoka i isto¢nih kotara
Istte uz zadrzavanje Medimurja i Rijeke u sastavu Hrvatske. Za Vojnu granicu
trazilo se ili potpuno prikljucenje Provincijalu ili sjedinjenje batem u gradanskim
poslovima. Drzavno-pravna problematika potpuno je prevladala u prvim
zahtjevima hrvatskih oblasti neporedno nakon reorganizacije Zupanija. U njima
gotovo da nema znacajnijeg problematiziranja ostalih pitanja, posebno privrednih i
drustvenih odnosa. U kasnijem ce se razdoblju to izmijeniti, posebno s uvidom da
su politicke i privredne prilike, posebno $to se tice neustavnog pobiranja poreza i
financijske nesamostalnost zupanija, visestruko povezane.

Svi temeljni drzavno-pravni zahtjevi hrvatskih oblasti temeljeni su na argumentima
povijesno-drzavnog i pm'odnog prava. Povezanost prirodnog 1 drzavnog prava
prvi je put dodla jasno do izrazaja u hrvatskoj politici i §iroj politickoj javnosti u
vrijeme revolucije 1848.-1849. i nije vise bila napustana sve do raspada Habsburske
monarhije 1918. Argumenti povijesnog prava spominju se znatno ceide, jer je
legitimisticka Habsburska monarhija pocivala na njegovim temeljima i ono je
predstavljalo znacajnu prednost u nacionalnim borbama. U razlici izmedu
povijesnih 1 nepovijesnih naroda, tj. onih, koji su nekada imali svoju drZavu na
podru¢ju Monarhije ili nisu, Hrvati su pripadali prvoj kategoriji i mogli su se
pozivati na svoju drzavnost. Naravno da su njihovi argumenti bili slabijeg znacenja
od onog Madara, jer su se primarni politicki sukobi rjeSavali na relaciji Be¢-Pesta.
Hrvatsko drzavno pravo izrazavalo se, najkrace teceno, u svijesti o kontinuitetu
hrvatske drzavnosti kroz povijest od doseljenja Hrvata do X1X. stolje¢a bez obzira
da li je, u pojedinom razdoblju, fakticki bilo realizirano u vecoj ili manjoj mjeri.
Ono se protezalo, u shvacanju sastavljaca predstavki, od potpuno samostalne
hrvatske drzave u vrijeme "narodnih vladara" do fakticnih ostataka hrvatske
autonomije izrazenth u obliku municipalnih prava (jura municipalia) v X1X.
stolje¢u. No takvo je postojece stanje shvacano kao izraz nepovoljnih vanjskih
okolnosti, poput proturskih ratova i osvajalackih apsiracija i nasilja susjednih
drzava, poput Ugarske i Venecije, koje, prema normama medunaodnog prava, ne
mogu obavezivati hrvatsku politiku. Kao temeljne ustanove u kojima bi se iska-
zivao kontinuitet hrvatske drzavnost, uglavnom su se navodili Sabor, ban, pravo
kovanja novca, manji porez od onog u Ugarskoj itd. Te su ustanove, u skladu s
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dominantnim romanti¢nim shvacanjem, anakronisticki tumacene kao nacionalne
ustanove, a prijasnja hrvatska drzava, posebno u vrijeme narodnih vladara, kao
moderna nacionalna drzava s "demokratskim" ustrojstvom. Prirodno pravo,
iztazavalo se u hrvatskoj nacionalnoj ideji, tj. u ideologiji hrvatske nacionalne
integracije. Po tome je cijeli teritorij Trojedne kraljevine shvacan kao hrvatsko
nacionalno podrucije,>® koje treba biti 1 fakticki ujedinjeno po nacelu prava svakog
naroda da zivi u vlastito) drzavi. Nacionalno nacelo bilo je vezano uz nastojanje da
se $to prije izgrade ustanove modernog gradanskog drustva ili, ako su neke od njih,
poput gradanskog sabora, veé postojale, da se osigura njihova djelatnost, u ovom
slucaju patlamentarizam, karaktetisti¢na za gradansko drustvo. lako se, zbog op¢ih
politickih okolnosu, prirodno pravo spominje mnogo rjede ono se uvijek povezuje
s argumentima drzavnog prava. Hrvatski su nacionalni djelatnici, kao privrzenici
modernog nacionalizma, nacelno davali prednost prirodnom pravu, kako se to
najbolje moze vidjeti u pisanju politickih listova, ve¢ od revolucije 1848.-1849., koji
nisu bili vezani obzirima drzavno-diplomatskog karakrera.*

Zanimljivo je usporediti osnovna politicka raspolozenja u hrvatskim Zupanijama
pocetkom 1861. s onim u prvim mjesecima revolucije, u proljece 1 ljeto 1848. Tada
je najjace upotiste madarske politike u Hrvatskoj predstavljala Zagrebacka zupanija
sve do svibnja 1848., kada je ban Jelaci¢ nasilno smijenio staru upravu 1 postavio
novu, odlu¢no protumadarski orijentiranu. Vrio jaka uporista 1848. Madari su imali
1 u isto¢noj Hrvatskoj, u Virovitickoj 1 Srijemskoj zupaniji, posebno zahvaljujuci
ugjecajnim veleposjednicima - Pejaceviéima, Jankovidima i Prandauima - koji su,
zbog svojih posjeda u Madarskoj i obecanja o naknadi za ukinute kmetske odnose,
vise naginjali madarskoj vladi nego Jelacidu. Desetak godina kasnije stanje se
znatno izmijenilo. U Zagrebackoj zupaniji postoji odredena promadarska struja, ali
ona je vrlo slaba. Sli¢no je stanje u Virovitickoj Zupaniji u kojoj je za velikog

53 U tim se koncepceijama nije dovoljno vodilo racuna, kako ¢e kasnije biti spomenuto, o postojanju
srpske etnicke manjine i o procesu stpske nacionalne integracije, koja se odvijala usporedo s hrvat-
skom nacionalnom integracijom na veéem dijelu teritorija Trojedne kraljevine, posebno u istodno;
Slavoniji, Vojnoj granici, sjevernoj Dalmacdiji i Boki Kotorskoj. Predstavke Srijemske Zupanije, pose-
bno 1z 1862. 1 1863., izuzetak su u ovom zanemarivanju stpske nacionalne komponente na hrvatskom
politickom prostoru u predstavkama hrvatskih oblasti 1861.-1867., ali ta je Zupanija sebe smatrala ne-
kom posebnom “srpskom oblascéu”.

54 [z svega navedenog mozc sc, i za 1860-te godine u predstavkama hrvatskih oblasti, koje se ovdije
obraduju, jasno vidjed koliko su grijesili pojedini srpski povjesnicari, koji su tvrdili da u hrvatskoj
politici i politickoj misli XIX. stolje¢a dominira, po uzora na Madare, jednostrano isticanje drzavnog
prava i povijesnog nacela, dok Stbi zagovaraju "demokratske™ ideje prirodnog prava (Milotad Ek-
medic, Borbe sa nacionaine driave { moderno drusteo, Istorija Jugoslavize, Beograd, 1973; 1su, Stvarange Jugostavije
1790-1918, 1-11., Beograd, 1989; V. Kresu¢, Srér # Ugarskoy i Hrvatskoj 1850-1868, Lstorgjia sipskog naroda
V/2, Beograd, 1981; ist, O genexd genocida nad Srbima n Negavisnoy driave Hlrvatskop (O gene3i genocidal,
Srpsko-hrvatski odnosi, 339-368). Takva su shvacanja ne samo u oéitoj suprotnosti s bezbrojnim iz-
votima o hrvatskoj politici | polinckoj misli, od 1848.-1849. dalje, nego su i, od 1980-ih godina, posl-
jedica politickog angazmana i1 povodenja za nacionalnim strastima autora u vtijeme sve jadeg zaoStra-
vanja nacicnalnih odnosa u posljednjim godinama postojanja komunisticke Jugoslavije. 8 takvim sta-
jalistima dijela srpske historiografije polemizirala je jo$ davno M. Gross, Ideja jugostavenstra u XIX. stol-
jedu u VIstoriji Jugosiaviie, Casopis za suvrensenn povijest (CSP) 5 (2), Zagreb, 1973., 8-21.
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zupana, uz znatno odobrenje intcligencije, svecenstva, pa ¢ak 1 gradanstva Osijeka,
poznatog po jakoj promadarskoj grupaciji, izabran dakovacki biskup Strossmayer,
za kojeg se znalo da nije sklon Madarima. Kod Strijemske Zupanije dogodila se
odredena diferencija, ali ne u smjeru veceg priblizavanja Madarima u odnosu na
zbivanja 1848., nego u priklanjanje Zupanijskih organa srpskom nacionalnom
pokretu. Ta je Zupanija, kako ¢e se kasnije vidjeti, postala svojevtstan politicki
nukleus srpskog pokreta u Habsburskoj monarhiji 1860-ih godina. Krizevacka i
PoZeska Zzupanija zadriale su osnovne politicke pozicije iz 1848, tj. veliko
nepovierenje prema Madarima, iako nisu, kao i ostale zupanije, a ptioti odbijale
mogucnost obnove hrvatsko-ugarskog drzavnog saveza, ali, dakako, pod uvjetima,
koji su za Madare bili neprihvatljivi. Do odredenog jacanja promadarske grupacije
doslo je jedino u Varazdinskoj Zupaniji, ali ni tu se ne moze govoriti o vecoj
kompatibilnosti politickih stavova s osnovnim madarskim zahtjevima. lako je
promadarska struja opstala u vecini zupanija pokazivala je znatno manje snage i
utjecaja nego 1848, za $to je postojalo vise razloga. U proljece i ljeto 1848. postoiji
samostalna madarska vlada s vlastitim financijama, vojskom i diplomacijom, koja je
mogla vrditi znatan pritisak na Hrvatsku uz gotovo potpunu politicku pasivnost
Beca. Sasvim je drugacija situacija pocetkom 18061., kada Madari zahtijevaju,
doduse, obnovu zakona iz 1848, ali bez uspjeha. Nadalje, pojedina istaknuta
zarista promadarske politike u Hrvatskoj iz 1848. viSe nemaju politicki znaéaj,
poput sitnog plemstva ("sljivara") u Zagrebackoj Zupaniji, posebno u Turo-
poljskom kotaru. Bogati veleposjednici u Srijemskoj i Virovitickoj Zupaniji nisu se
trebali, kao 1848, opredijeljivati izmedu Madarske 1 Hrvatske, jer Madari nisu niti u
jednom trenutku uspjeli posti¢i obnovu zakona iz 1848, tj. samostalnu Madarsku, a
i pitanjc odstete seliSnih zemalja nacelno je rijeseno, iako su povremeno izbijali
agrarni sporovi 1 lokalni seoski nemiri. No, vierojatno je najvazniji razlog znatnom
slabljenju promadarske struje u Htvatskoj i Slavoniji uznapredovali proces hrvatske
nacionalne integracije. U ovo vrijeme, kao 1 prije, ne moze se, dakako, jos govorit
niti 0 zamecima masovnog hrvatskog nacionalnog pokreta, ali gradsko stanov-
niStvo, svecenstvo, inteligencija i plemstvo vec su, s izuzetkom specificnog procesa
srpske nacionalne integracije u isto¢noj Slavoniji i Vojnoj granici, ukljuéeni u
proces hrvatske nacionalne integracije, §to se 1840-ih godina razvijalo u manjoj
mjert.?

U osnovnim politickim zahtjevima - teritorjjalna cjelovitost 1 §to veca drzavna
samostalnost Hrvatske u okviru Monarhije - postoji velika slicnost izmedu zahtjeva
hrvatskih i slavonskih Zupanija u proljece 1848. i pocetkom 1861. No, 1848. puno
se CesCe inzistiralo na cjelovitosti Monarhije, nego 1861., ne samo zbog uspo-

53 Slabost promadarske struje u hrvatskoj politici i u Zupanijskim i gradskim oblastima jasno ilustrira
njihova nemoguénost da pokrenu vlastiti list u razdoblju 1860.-1867., zbog éega su ostali politicka
struja, a ne stranka. Cinjenica da je upravo ta struja na kraju sklopila nagodbu s Madarima (1868.) ne
dokazuje njihovu jakost, jer je to postalo moguce tek nakon grubih politickih pogresaka i kratkovid-
nosti Narodne stranke, posebno odbijanja da se prizna dualizam i posalju hrvatski zastupnici na kral-

jevu krunidbu u Pestu, odnosno izabere regnikolarna deputaciia za skiapanje nagodbe u proljece
1867.
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stavljanja samostalne madarske drzave, nego i zbog iskustva, tijeckom deset godina
neustavnog centralizma, $to "austrijsko drzavno jedinstvo” moze znacid. U vrijeme
hrvatskog pokreta 1848.-1849. vrlo se tijetko spominje "hrvatska kruna". Uglav-
nom s¢ govorli o ugarskoj kruni kao zajednickom simbolu za sve zemlje
Translajtanije. U vrijeme promjene na prijestolju, u prosincu 1848., hrvatska sluz-
bena politika, zupanije i listovi nisu trazili da se novi vladar Franz Joseph kruni za
ugarsko-hrvatskog kralja kako je, po nacelo tradicionalnog legitimiteta, bilo
uobicajeno, a sada se trazila njegova krunidba za hrvatskog kralja. Kasnije je Sabor
u Zagrebu trazio i dobio od Franza Josepha abdikacijske spise njegovog
prethodnika Ferdinanda V. Tijekom revolucije 1848.-1849. vrlo se mjetko trazilo
potpunc ukidanje Vojne granice, a sada je to izrazito prevladalo. U oba je navrata
dominiralo uvjerenje da je Granica anakronisticka ustanova s vojnim despo-
tizmom, ali teske politicke okolnosti 1848., posebno ugrozenost Hrvatske od
samostalne madarske vlade, uvietovale su suzdrzavanje hrvatske sluzbene politike i
javnosti od zahtjeva za njezinim nepostednim ukidanjem. Predstavke Zupanija i
gradova u proljece 1848. relativno su malobrojne, kratke, cesto konfuzno sa-
stavljene 1 nedorecene. Tim nedostacima kao da izrazavaju druStvena previranja u
kojima su se nasle hrvatske oblasti na pocetku revolucije, kada je gradanska
inteligencija prvi put dobila mogucnost sudjelovanja u zupanijskim skupstinama,
koje su do tada bile iskljucivo staleska (plemicka) tijela. Predstavke iz 1861. znatno
su mnogobrojnije, jasnije 1 razradenije, a neke predstavljaju prave male politoloske i
pravne studije, poput Kuslanovih i Starcevicevih predstavki. One 1zrazavaju 1
sazrijevanje politicke i drzavno-pravne misli u Hrvatskoj od 1848. do 1861. Dok je
u zupanijama Hrvartske i Slavonije 1848. 1 1849. plemstvo zadrzalo znacajan utjecaj,
posebno veleposjednici u Virovitickoj 1 Srijemskoj Zzupaniji, stanje se 1860-ih
godina izmijenilo. Dominantni socijalni sloj u Zupanijskim organima postalo je
gradanstvo uz znacajan utjecaj sveCenstva. No, 1 u jednom i u drugom razdoblju
politicka aktivnost u zupanijskim skupstinama ostala je odvojena od sirih dru-
stvenih, a to znadi seoskih slojeva, koji su bili zainteresirani iskljucivo za svoja
ezistencijalna ekonomska pitanja. To je bilo u skladu s jo$ uvijek niskim stupnjem
hrvatske nacionalne integracije u kojoj su siri drustveni slojevi bili odvojeni od na-
cionalnih ideja 1 ustanova te sporog procesa formiranja moderne hrvatske nacije.

Potpuna prevlast drzavno-pravne 1 politicke problematike bacila je u zasjenak
rijetke zahtjeve oblasti u kojima se doti¢u i druga pitanja, pa treba i o njima
ponesto redi, ne samo za pocetak 1861., vec i, zbog rijetkog pojavljivanja, 1 kasmije.
Ekonomske teskoce u Banskoj Hrvatskoj su bile posebno velike u finacijama i
poreznim opterecenjima zbog novcane krize drzave, slabe platezne modi
stanovniStva, nerijeSenih agrarnih pitanja, dvije vrste uprave - obnovljene Zu-
panijske 1 stare neustavne itd. Krizevacka je Zupanija ukazala na vrlo tesko
privredno 1 financijsko stanje u Hrvatskoj 1 Slavoniji, zbog pretjeranih poreza, vilo
skupe birokratske uprave, nedostatnih privrednih potencijala zemlje u odnosu na
mnogo bogatije austrjske pokrajine i teske ljudske gubitke u ratovima 1848.-1849.
Zamolila je kralja da se ustedena sredstva namijene siromasnom stanovnitvu 1 da
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se $to prije umanje porezi® Pozeska zupanija molila je da ukine zabrana sadenja
duhana ptivatnim osobama u Zzupaniji, kao i opcenito monopol drzave na sadnju
duhana, jer je to nametnuto nezakonitim ukazima 1859. i jer se time nanosi velika
Steta narodnom gospodarstvu.S’ Zupanija se zalila na svoju prometnu izolaciju i
slabe moguénosti razvitka obrta i trgovine. Zbog toga, ali i nacela ustavnosti, trazila
je da se u Pozegi ustroji posebno zupanijsko sudiste, a ne jedno za cijelu Slavoniju
u Osijeku. Smatrala je da bi se ume znatno smanjili troskovi sudovanja, ubtzalo
posiovanje 1 pomoglo se narodnom napretku.® Viroviticka zupanija odludila je na
svoju ruku, zaobisavsi Namjesnicko vijeée, dopustiti slobodnu sadnju duhana na
svojem podrudju u nadi da ¢e sabor to i potvrditi.?? 1 Krizevacka zupanija trazila je
da se ukine drzavni monopol na sadnju duhana, navodedi da je uveden u neustavno
doba i da ekonomski $teti narodu, posebno zbog velikih poreznih opterecenja.
1zjavila je da odbacuje prijetnje zemaljskog financijskog ravnateljstva o zadrzavanju
drzavnog monopola i1 da de §tititi pucanstvo u slobodnom sadenju i pobiranju
duhana®’ Zamolila je da se prestane pobiratl izvanredni ratni porez, kao 1
dotadasnji nacin prikuphanja poteza s vojnom asistencijom, jer su svi porezi neo-
dobreni od Sabora i time neustavni, a u drugim pokrajinama i materijalno stanje
naroda je puno bolje.®! U problematici izvan drzavno-pravnih pitanja vjerojatno
najznacajnije je pitanje, uz novacenje, bilo redovno prikupljanje poreza na cemu je
becku vlada inzistirala. Za prikupljanje poreza nisu bili nadlezni zupanijski, nego
porezni organi podredeni formalno Namjesnickom vijecu, a zapravo beckoj vladi.
Madarske su zupanije pravile, kao i u slucaju novacenja, velike probleme i teskoce
poreznim organima, $to je bio jedan od glavnih razloga kasnijem raspustanju
vecine njihovih skups$tina. Hevatske su oblasti ponasale popustljivije, ne praveci

3 HDA, DK, V., 0S8, 1861/231-3, Krizevacka zupanija kralju 30. L. 1861.

57 HIDA, DK, IX,, OS, 1861/431-5, Pozeska supanija kralju 19, II. 1801, Ban Sokéevic podtzao je
molbu Zupanije smattajudi da bi slobodna sadnja duhana pomogla privrednom oporavku stanovni$tva
i olaksala placanje sve vecih poreza, pa bi i drzava imala korist. Naveo je da se drzavni monopol na
sadnju duhana tesko moze odrzati uz obnovljenu upanijsku autonomiju (iste), ali njegove molbe
nisu imale odjeka u Becn.

33 HDA, DK, IX,, OS, 1861/462-5, Pozedka zupanija kralju 19. 1L 1861; XLVIIL, OS, 1862/1896-
19, PoZeska zupanija kralju 29. IV. 1862,

59 HDA, VZ, 2/102, SZS, 1861/s. n,, zakljuéak Viroviticke zupanije 11. LIL. 1861.

& HDA, DK, XI., OS, 1861/821-9, Krizevacka Zupanija Namjesnickom vijeéu 5. VL 1861, Ban
Sokéevié smatrao je da je supanija prekoratila granice svoje ovlasti, ali da je potrebno brzo i kom-
promisno tjeSenje zbog moguéih sukoba izmedu 7upanijskih i financijskih organa (isto). Kasnije, sa
sve ¢eddim sukobima stanovnistva i financijskih organa, Solkéevié je molio da se narodu dozvoli slo-
bodna sadnja duhana, ali je Ministatstvo financija odbilo (HDA, DK, XLVIIL, OS, 1862/2169-596).
Namjesnic¢ko je vijeée dopustilo da oni, koji su zasadili duhan do 70 hvati mogu ga zadrzati za pri-
vatnu upotrcbu, a ostalo moraju predati financijskim organima uz naknadu. Istaknulo je da se drzavni
monopol na duhan ne moze mijenjati dok Sabor, u dogovoru s kraljem, ne odredi drukéije, a i
sadasnje financijsko stanje drzave 10 ne onemogucuje. Zaprijetilo je da ée Zupanijske skupsune biti
raspustene, ako se ne zadovolje legitimnim protestima Saboru i kralju i pokusaju samovoljno mijenjati
postojece uredbe i zakone (HDA, Z7, 158, 1861/54, Namjesnicko vijece oblastima 20. X. 1861).
Kasnije je Namjesnicko vijece trazilo od svih zupanija da ne pruaju otpor financijskim organima kod
pobiranja duhana, ako Zele izbjeci upotrebu vojne sile (HDA, VZ, 123, Zupanijska oblast - Opéi spisi,
1862/917).

01 HDA, DK, XXXV, OS, 1861/3331-725, Krizevacka Zupanija kralju 25. X1. 1861.
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probleme poreznim organima, opravdavajuéi to Zeljom da narod sacuvaju od vojne
asistencije, kao i razumijevanjem za tesko financijsko stanje Monarhije i neop-
hodnost oporezivanja za normalno obavljenje drzavnih poslova. No, istovremeno
su protestirale, jer porez prikupljaju neustavni organi, kojima hrvatske prilike
uglavnom nisu poznate i koje Cesto utjeruju dugove prije isteka roka. Molile su da
se takvo stanje prekine i da se omogudi zupanijskim organima prikupljanje poreza,
ali u razumnoj mijeri i roku.®? Namjesnicko je vijee nastojalo zadovoljiti molbi
Zupanija da same pobiru porez, ali bez uspjeha. Zalilo se na negativan stay
zemaljskog financijskog ravnateljstva, ¢ime se jasno pokazuje nemo¢ visih hrvat-
skih upravnih organa, Zupanije tjera na pruzanje Stetnog otpora a kod vlade bespo-
trebno izaziva nepovjerenje.* No istovremeno je naredilo velikim Zupanima da
energicno sprijeCe svaku agitaciju oko neplacanja poreza, smartrajuéi da su pre-
tjerane glasine oko moguée pobune puka zbog utjerivanja poreznih zaostataka, ali
da su moguéi manji nemiti, posebno u Rijeckoj zupaniji® Od ostalih nesto
znacajnijih problema izvan podrudja drzavno-pravne i poliucke problematike,
mogu se spomenuti zahtjevi nekoliko oblasti 1863. 1 1864. zagrebackom
nadbiskupu 1 kardinalu Jurju Hauliku da se u liturgiju Katolicke crkve u Banskoj
Hrvatskoj uvede staroslavenski jezik. Te su molbe upudivane povodom tisucu-
godisnjice misonarske djelatnosti solunske brace Cirila i Metodija, a bili su moti-
virani Zeljom zblizavanja slavenskih katolickih naroda, kao 1 njihovim ¢vrséim
povezivanjem s pravoslavnim slavenskim narodima.?

©2 HDA, DK, XVIL, OS5, 1861/1611-316, Krizevacka zupanija kralju 1. VIL. 1861; HDA, DK,
XXIIL., 1861/2837-29, Rijecka zupanija kralju 23. X. 1861. Povremenih otpora bilo je, ipak, i kod
hrvatskih zupaniia, jer im je becko Ministatstvo financija odludilo smanjiti novéana sredstva za trodk-
ove poslovanja, smatrajuéi da sve ¢edce pokazuju namijeru da slijede buntovni primjer madarskih
oblasti 1 odupitu se pobiranju poreza (HDA, Z7Z, 158, 1861/1762, Namjesnicko vijece oblastima 10.
X. 1861).

® HDA, DK, XVIIL, OS, 1861/1947-400, XXIIL., 1861/3189-692, Namjesnicko vijece Dvorskom
dikasteriju 2. VIIL i 30. XI. 1861, Odgovor Dikasterija nisam pronasao, ali bio je svakako negativan,
jer su financijski 1 porezmi organi i daljc pobirali porez, ponekad i uz vojnu asistenciju.

% HDA, DK, XXIIL, OS, 1861/3326-983, Namjesnicko vijece Dvorskom dikasteriju 7. XII. 1861.

55 Nadbiskupski athiv Zagreba, Ostavitina Jurja Haulika, Acta Praesidialia, g. 1863, s. n., Viroviticka
zupanija Hauliku 1. VIL. 1863. Molbu su podriale jos Pozeska, Varazdinska i Krizevacka Zzupanija,
dok je u skupstini Zagrebacke Zupanije jedan svecenik, koji je branio upotrebu latinskog jezika u litur-
giji, bio vrijedan 1 prekidan povicima (Zagrebacki katolick: lisi, 28. 1. 1864/4). Haulik je odluéno odbio
uvodenje staroslavenskog jezika u liturgiju, smatrajuci da bi se time negiralo jedinstvo Crkve, kod
puka povecala sumnja u napustanje dogmi, izazvao bi jaki otpor starijeg svecenstva i sprijecio put
prema viSoj obrazovanosti, a ne bi se postiglo vece priblizavanja s "nesjedinjenim Greima", . pra-
voslavcima, Takav je stay, dakako, podrzalo i uredniStvo njegovog lista (sto, 21. 1. 1864/3, 28. 1V.
1864/17). Od istaknutih katolickih svecenika u tada$njoj Hrvatskoj najvedi su zagovornici uvodenja
staroslavenskog jezika u Crkvu bili dakovacki biskup Strossmayer i njegov prijatelj, politiéar i povjes-
ni¢ar Franjo Racki, ¢ija je krajnja teznja bila osiguranje unije izmedu Katolicke crkve 1 pravostavaih
crkava, posebno onih kod slavenskih i juznoslavenskih naroda.
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II. Hrvatske Zupanije i gradovi od otvaranja Sabora 1861. do raspustanja
Sabora 1867.

U Saboru Hrvatske, koji je otvoren u travnju 1861., ptvi je put cjelovito formu-
lirana hrvatska drzavno-pravna ideologija. Prema njoj, a u tome su nacelno bile su-
glasno sve politicke struje, postojao je neprekinuti kontinuitet hrvatskog drzavnog
prava od vremena narodnih kraljeva. Hrvatska je drzavnost i teritotijalna cjelovitost
mogla s vremenom biti umanjivana ili osakacivana, ali de iure Hrvatska je zadr7ala
svoju unutarnju nezavisnost. Stoga je veéina u Sabotru prihvatila poznati zakonski
¢lanak XLI1/1861., koji je kraljevom sankcijom dobio snagu zakona i po kojem je
Hrvatska spremna stupiti, nakon prekida svih veza 1848. de facto i de iure, u novi
savez s Ugarskom (ne: Madarskom), nakon §to ova prizna nezavisnost i
teritotijalnu cjelovitost Hrvatske, ukljucujuéi i Medimutje i Rijeku. Istovremeno je
jednoglasno odbijeno slanje hrvatskih poslanika u "neustavno” i "germanizatorsko”
Carcvinsko vijece. No, odbijena je inicijativa grupe zastupnika, koju su ¢inile
istaknute osobe iz politickog Zivota, poput . ). Strossmayera, zagrebackog velikog
zupana lvana Kukuljevica, 1. Mazurani¢a, Matije Mrazovi¢a, Franje Rackog i
drugih, da Hrvatska prizna zajednicke poslove s Austrijom, ali ne na temelju slanja
poslanika v Carevinsko vijece, nego na temelju pregovora s kraljem i sklapanjem
medudrzavnog ugovora. Prevladao je ne toliko utjecaj pobornika uzeg saveza i
ogranicenije autonomije Hevatske u sklopu Ugarske, ve¢ opéenita mrznja javnog
mnijenja prema bilo kakvom realnom politickom povezivanju s austrijskim
pokrajinama i strah od bilo kakvog "austrijskog centralizma". Za svako takvo
povezivanje dinilo se da mora voditi u Carevinsko vijeée i time formalnom
priznavanju neustavnog stanja i samovolje beckih organa u Hrvatskoj. Prijedlog
Eugena Kvaternika, kojim bi se trebala postiél gotovo potpuna samostalnost
Hrvatske uz neke slabe veze s ostatkom Monarhije, nije mogao zadobiti vecu
podrsku, iako je dobio pohvale od vide zastupnika. Time je otpala i formalna
moguénost da se Hrvatska, nakon raspustanja Sabora Madarske, nagodi s kraljem,
iako je njega primarno zanimao sporazum s madarskom elitom kao puno
znacajnijim politickim ¢imbenikom. Negatorski stav Sabora Hevatske, koji je odbio
i osnovni madarski zahtjev, tj. priznanje zakona iz 1848., i osnovni becki zahtjev, 1.
slanje zastupnika u Carevinsko vijede, ali i zajednicke poslove za cijelu Monarhiju,
doveo je do raspustanja Sabora u studenom 1861. Njegov opsezan rad na mo-
dernizaciji upravnog, pravosudnog, privrednog i kultutnog ustrojstva, zbog kojeg
je, uz formuliranje hrvatske drzavno-pravne ideologije, dobio oznaku "veliki
sabor", ostao je nedovrien. U cilju umirenja hrvatske javnost kralj je ucinio i sitnije
ustupke kao Sto je formiranje Stola sedmotice, vrhovnog sudskog tjela za
Hrvatsku 1 Slavoniju u Zagrebu, a kasnije, u velja¢i 1862., Dvorski dikastetij
podignut je na razinu Hrvatsko-slavonske dvorske kancelatije.o¢

8 O Saboru Hrvatske 1861. usp: M. Gross, Prema hratskome gradanskom drusten, 129-156 (uz
navedenu literaturu na kraju knjige).
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U vrijeme zasjedanja Sabora Hrvatske, od travnja do studenog 1861., postoji
relativno malo predstavki hrvatskih oblasti. Ceka se da Sabor odredi hrvatske
uvjete i prijedloge oko tjedenja temeljnih drzavno-pravnih pitanja, odnosa prema
Madarskoj i Austriji, teritorijalne cjelovitosti zemlje, privrednih i drudtvenih -
problema itd. Ipak, treba spomenuti nekoliko vecih i znacajnijih predstavki
pojedinih oblasti iz ovog razdoblja. Krizevacka zupanija protestirala je zbog slanja
primjerka Veljackog patenta svim oblastima od Namjesnickog vijeca s nalogom da
ga proglase na svojem podrudju i vratila ga natrag. Izrazila je razumijevanje zbog
teskog polozaja Dvorskog dikasterija, koji se stalno mora boriti s "pretezniom i
moéniom silom naravnih nasih nepriateljah”, ali smatrala je da on ipak ne smije
dopustiti vrijedanje naroda i njegovih ustavnih prava.%” Viroviticka Zupanija
protestirala je protiv neustavnih naredbi Namjesnickog vijeéa, njegovih zahtjeva da
se suraduje s financijskim organima u pobiranju poreza, osnivanju oruznickih
postaja itd. Smatrala je da se u tome vidi kako Namjesnicko vijece "po sadaSnjem
povratku najeg ustava nita drugo nerazumieva, no puku promienu imena do-
jakosnjeg beckog sustava i obavljanje poslovah u narodnom mjesto u tudjem
jeziku" i molila je Sabort da sprijeci takvo ponasanje visih upravnih oblasti.®® Trazila
je da se hrvatskim Zupanijama vrati njihovo autonomno sudstvo, tj. mogucnost da
zupanijske skupitine same biraju svoje suce, jer su bez toga one "tielo bez duse” i
"sienka neke ustavnosti". Posebno je upozorila na mogucénost, sto ¢e se pokazati
kao anticipacija budu¢ih dogadaja, da kraljevski sudovi, koji su i formalno bili
podredeni sredisnjim be¢kim organima, tj. beckom Kasacijskom sudu, optuze
zastupnike u Zupanijskim skupstinama za politicki nepocudne govore. Zupanijska
sudbenost time se shvacala kao uvjet za ostvarenje slobode govora Zupanijskih
zastupnika.®? Sliénu predstavku sa zahtjevom za povratkom pune ustavnosti, ali
povodom restriktivne financijske mjere Namjesnickog vijeca, kojima se Zupaniji
uskracuje, zbog Stednje, ranije predvidena dotacija, Zupanija je uputila nesto
kasnije, navodeéi i tezak materijalni polozaj veine zupanijskih &inovnika.™ 1
Srijemska Zupanija trazila je pravo da Zupanijske skuptine slobodno ustrojavaju
svoje sudske organe kao ptije 1848, da to pravo stoji u "rako tesnom savezu sa
zivotom Zupanije, kao publi¢no-politickom tjelom", da, kada bi se oduzelo, znacilo

57 HDA, DK, XV., OS, 1861/1301-238, Krizevacka zupanija Dvorskom dikasteriju 5. VI. 1861.
Ktizevacki veliki zupan podrzao je molbu svoje supanije da moZe $to prije ustanovit svoj sudski stol,
jer bi se time smanjili troskovi, a i narod bi bio uvjeren da su zupanije povratile svoja "starodavna
prava” (HIDA, DK, XVIIL, 1861/2000-20, Ljudevit Vukotinovi¢ Namjesni¢kom vijecu 6. VIL 1861).
68 HDA, Sabor Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije (Sabor), kut. 121, 1861/24-2, Viroviticka
zupanija Saboru 1. V1, 1861.

&9 HDA, RZ, 42, 1861/1036, Viroviticka Zupanija Hrvatskom dvorskom dikasteriju 1. VII. 1861. Od
jesent 1860. do jeseni 1861., tj. dok je postojala moguénost sporazuma madarske elite s beckim dvo-
rom, madatske su zupanije moglc e.lobudm]e djelovati od hrvatskih, jer im je povraceno autonomno
sudstvo. Od raspustanja Sabora Madarske polozaj madarskih Zupanija postaje sve tezi, pa su, od je-
seni 1861., u mnogima taspuitene zupanijske skupstine i uvedeni izvanredni odbori ili kraljevski
komesari, jer su ove, pozivajudi se, dakako, na zakone iz 1848, odbijale ispuniti osnovne zahtjeve
becke vlade - redovno pobiranje poreza i organiziranje novacenja za redovni gadi$nji kontingent aus-
trijske voiske.

 HDA, DK, XXL, 08, 1861/2445-540, Viroviticka Zupanija kralju 2. IX. 1861.
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bi zupaniji "polovinu Zivota oduzeti, polovinu vaznost sbrisati".”! TraZila je da se
kod raspodjele sluzbi u Trojednoj kraljevini veéi obzir uzme na stanovnike
Slavonije 1 Srijema, kao i da se u Vojnoj granici, umjesto njemackog, uvedu narodni
jezici - ramunjski, hrvatski i stpski.”

Znacajnu djelatnost u vrijeme zasjedanja Sabora pokazala je Varazdinska Zupanija,
koja je pokazivala, ako se ne racunaju radikalno intonirane Staréeviceve predstavke,
majizrazitiju opoziciju prema beckoj vladi. Zaledi se, u opéirnoj predstavei, na
odluku Namjesnickog vijeca o smanjenju dotacije Zupanijama, trazila je povratak
autonomne zupanijske sudbenosti i odredivanje autonomnog proracuna za sebe i
svaku Zupaniju, koji se ne bi mogao mijenjati jednostranim odlukama vidih oblasti.
Smatrala je da se ne moze govoriti o municipalnoj samoupravi bez sudske i
financijske autonomije Zupanija. Odtro je osudila cjelokupni raniji politicki i
upravni sustav, kao i sada$nju samo djelomi¢no povradenu ustavnost u u kojoj
zupanije, tek §to su se obnovile, "nagazise na stotinu zaprékah i nezakonitostih,
$tono njihov délokrug stezu, paée posve paraliziraju". Zupanija je izrazila
nepovjerenje Hrvatskom dvorskom dikasteriju, jer radi, suglasno s beckom viadom
1 njezinim neustavnim organima u zemlji, protiv hrvatske municipalne samouprave
i ustavnih prava. Zbog neustavne djelatnosti Dvorskog dikastetija, %upani]a se
potuzila 1 Saboru, navodedi da je Dikasteri), zajedno s Namjesni¢kim vijecem,
samovoljno smanjio proracun Zzupanija i time placu Zupanijskih c¢inovnika,
odbijanja da se urede autonomno Zupanijsko sudstvo i dopustanje nasilnog
utjeravanja poreza.”? Zamolila je kralja da $to prije sazove raspusteni Sabor

THDA, DK, XVIIL, OS, 1861/1891-19, Srijemska Zupanija kralju 16. VII. 1861. iupam’}a ie samo-
voljno osnovala dva suda u Rumi i Vukovaru, odbivii da se podioZi ptivtemenim sudskim stolovima
u Osijeku 1 Zagrebu. Namjesnicko je vijeée ponistilo njezinu odluku, jer bi to vodilo u "bezvlastje” i
"nesigurnost poscbnog stanja”, a i zato $to bi time 7upanija dosla u sukob sa sudskim vlastima, $to je
osobito nepozeljno u sadadnje prijelazno doba dok nisu osigurane izmjene u pravosudu (isto). Neob-
navljanje sudske samouprave bile su jedan od najvaznijih uzroka stalnim Zalbama zupanija od ljeta
1861., ali sc u njima pokazivao ne samo otpor prema beckom centralizmu, nego i anakronisticke
nastojanje da se zupanije obnove kao svojevrsne pseudo-drzave u drzavi. Tako je Varazdinska 3u-
panija smatrala da, po pravoj sudskoj autonomiji, Zupanijski suci ne mogu biti nikome odgovorni
osim zupanijskoj skupsiini 1 bez njezinog odobrenja ne mogu biti smijenjeni (HDA, DK, XXV, OS,
1861/3283-33, Varazdinska Zupanija Saboru 28. X 1861).

2 HDA, DK, XVIIL, OS, 1861/1939-396, 1940-397, Srijemska zupanija kralju 16. VIL 1861.

3 HDA, DK, XVIIL, OS, 1861/1907-388, Varazdinska zupanija kralju 26. VII. 1861; HDA, Sabor,
122, 1861/58-7, Varazdinska Zupanija Saboru 26, VIL. 1861.

“ HDA, DK, CCLX,, PS, 1861/537, Varazdinska Zupanija Dvorskom dikasteriju 28. X. 1861; HDA,
DK, XXV, OS, 1861/3283-33, Varazdinska Zzupanija Saboru 28. X. 1861. Takvi izrazi nepov]erenia
bili su, s 17u7ctk0m slicnog zakljucka Viroviticke Zupanije iz listopada 1861., presedan, jer druge
hrvatske oblasti, iako su ¢esto izrazavale nezadovoljstvo zbog sudjelovania Dvor%kug dikasterija (kas-
nije kancelarije) i Namjesnickog vijeca u neustavnim postupcima i negiranju municipalne samouprave,
nisu shali izraze nepovjerenja. Suvremenicima je, vierojatno, bilo, manje-vise poznat tezak polozaj
visih hrvatskih upravnih organa, posebno Dvorskog dikasterija u Beéu i njegov zavisan odnos o
beckoj vladi. Uostalom, isto je vazilo 1 za madarske upravne organe, Madarsku dvorsku kancelariju
Namjesnicko vijece, koju su provodili neustavne mjere u Madarsko), Namjesnicko je vije¢e, medutim,
smatralo da takvi zakljuéci smijeraju na izazivanje "obée razdrazenosti” protiv vrhovnih upravnih
oblasti i da se preko toga ne moze Sutke prijedi. Prediozilo je da kralj ponisti navedene zakljucke i
opomene Viroviticku 1 Varazdinsku Zupaniju na poslusnost prema vi:'aim organitna. Posebno se zalilo
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Madarske 1 izrazila solidarnost s "ustavnom bratjom" Madarima.” Rijecka zupanija
protestirala je protiv nasilnog pobiranja poreza od strane financijskih organa, koji
pokazuje iluzornost vijere u brzi povratak ustavnosti 1 zamolila Sabor da se to
prekine, posebno na njhovom podrucju, gdje narod najvise ispadta zbog ne-
plodnog zemljista.”® Zupanija je odlucila ne primati vise talijanske dopise sudske
stolice 1z Rijeke 1 traziti da se u sve organe uvede hrvatski jezik.”” Osudila je zahtjev
Namjesnickog vijeca da sudski ¢inovnici poloze posebni ispit, koji je propisan jos u
neustavnom razdoblju, i to na njemackom. Istaknula je da prijelazno doba ne moze
biti izgovor da se zadrzavaju neustavne uredbe, koje nisu neophodne, ve¢ treba
raditi na potpunom ostvarenju ustavnosti’ Najveci broj predstavki u vrijeme
zasjedanja Sabora uputila je zagrebacka zupanija. Zalila se zbog smanjenja dotacija
za zupanije, smatrajucl da se time negira zupanijska samouprava i matenjalno
upropasdéuju pojedini zupanijski ¢inovnici, koji ostaju bez posla, te predlozila da
Sabor preuzme nacin odredivanja 1 utjerivanja poreza, a preko njega i zupanijski
organi, tj. da Hrvarska dobije neku vrstu financijske autonomije. lzrazila je i
zaljenje zbog politicke nesamostalnosti visih  hrvatskih  upravnih organa -
Namjesnickog vijeca 1 Dvorskog dikasterija - prema organima becke vlade, kao i
zbog postojanje svojevtsnog upravnog dualizma u  zemlji, . nominalno
autonomnih Zupanija i stranih - financijski, sudskih i redarstvenih - organa s
$irokim ovlastima i odgovornim beckoj vladi. Smatrala je takav dualizam ne samo
nespojivim s nacelom ustavnostl, nego 1 pogubnim po financijsko stanje zemlje
zbog viSestruko povecanih poreza.™ Zagrebacka je zupanija, kao i prije, zadrzala
nacelo sloge svih austrijskih naroda u borbi protiv beckog centralizma. Tako je
podrzala predstavku novosadskog poglavarstva da se ozivotvore zakljucei srpske
skupstine iz travnja 1861. o obnovi Srpske vojvodine i to pod uvijetom da se ne
protive hrvatskih interesima glede Srijema. Smatrala je da bi se Stijem mogao
pridruziti Vojvodini, ako ova bude obnovljena, pod uvjetom da se Vojvodina

na "prostacki i sasvim nepristojan nacin pisanja” Varazdinske Zupanije (HIDA, DK, XXV, OS,
1861/3283-714, 3319-723, Sokéevic Mazuranicu 5. XIL i 9. XIL 1861). Mazurani¢ se suglasio da su
spomenute zupanije daleko prekoracile svoje ovlasti, ali smatrao je da ne bi trebalo inzistirati na kral-
jevoj opomeni, da se opet ne potaknu politicke strasti "1 ondie gdie su vec prilicno umukle” (isto,
3283-714, Mazurani¢ Sokéevicu 26. I1. 1862). Varazdinska je zupanija i kasnije zadrzala svoje nep-
ovjerenje prema vrhovnoj hrvatskoj upravnoj oblasti, zaleci se zbog njezinih ograni¢enih ovlasti, jer je
imala vzi djelokrug od nckadasnje ugarske dvorske kancelarije prije 1848, u ¢emu je vidjela "uvrédu
ustavnih pravah" Hrvatske (HDA, RZ, 54, 1862/852, zapisnik Varazdinske zupanije 26. II1. 1862). I
taj je zakljucak Varazdinske zupanije ostac usamijen.

S HDA, DK, XXIV., O§, 1861/3025-662, Varazdinska zupanija 28. X. 1861.

76 HDA, Sabor, 121, 1861/27-1, Rije¢ka zupanija Saboru 5. V1. 1861.

T HDA, DK, XL1., OS, 1861/950-10, Rijecka Zupanija Dvorskom dikasteriju 7. VIII. 1861, Namjes-
ni¢ko vijece smatralo je da bi nasilno uvodenije hrvatskog jezika u Rijeku samo povecalo atpor prema
Hrvatskoj u gradu i da bi trebalo provoditi nacelo da se strankama odgovara u jeziku kojim su uputile
podneske, U gradu Rijeci trebao bi se koristiti hrvatski, njemacki ili talijanski, ovisno o podnesku, a
izvan grada iskljuivo hrvatski. Dvorska je kancelarija odluéila da zupanijski organi trebaju primati i
rjedavati talijanske dopise, a organi Rijeke hrvatske (isto).

8 HDA, DK, XX, 08, 1861/2297-606, Rijecka zupanija Dvorskom dikasteriju 4. IX. 1861,

# D. Kuslan, n. dj., 1L, 49-53, 59-85, Zagrebacka Zupanija Saboru 21. VIII. 1861.
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pridtuzi Trojednoj kraljevini, kako je to trazio i Sabor Hrvatske 1848. godine®
Izrazila je solidarnost i s Madarima zbog raspustanja njihovog Sabora u kolovozu

1861, isticu¢i da ée borba protiv austrijskog centralizma uvijek povezivati Hrvate i
Madare !

Nakon raspustanja Sabora Hrvatske u studenom 1861. ne obnavlja se intenzivna
djelatnost hrvatskih oblasti u sastavljanju predstavki. One su i dalje brojne, ali ni
ptiblizno kao u prvim mjesecima nakon obnove ustavnosti. Vierojatno je najvazniji
¢injenica da su zupanije vec iznijele, u prvom tromjesjecju 1861., svoje glavne
politicke 1 dtzavno-pravne zahtjeve, koje su uglavnom ostali odbijeni i bez ikakvog
odgovora kralja, odnosno, u njegovo ime, Htvatskog dvorskog dikasterija. Kasnije
je imalo sve manje smisla ponavljati te zahtjeve, kada se vidjelo da njihovo
uvazavanje zavisi od rjefavanja glavnih drzavno-pravnih pitanja, a ovi su opet
pretezno ovisii 0 mogucnosti sporazuma Bec¢a s madarskom elitom. Znacajni raz-
log neobnavljanja intenzivnije djelatnosti Zupanije bio je i postupno sve jaéi pritisak
becke vlade i njezinih transmisija - hrvatskih upravnih organa - od leta 1862, kako
bi se, kao krajnji cilj, iznudilo slanje hrvatskih zastupnika u Carevinsko vijeée. Bilo
je sve opasnije, kako je pokazala sudbina pojedinih velikih biljeZnika, u Zupanijskim
skupstinama iznositi opozicijske stavove a isto je, dakako, vrijedilo i za
predstavke. U povezanosti s tim, od ljeta 1863. do jeseni 1865., kada je politicki
pritisak bio najjaci, vrlo se rijetko sazivaju zupanijske skupstine, jer se znalo da u
njima dominira opozicija, uglavnom iz tedova unionisticke struje i Narodno-
liberalne stranke.®* No, usprkos tome, Zupanije su nastavile sastavljati predstavke u
kojima je dominiralo opozicijsko raspolozenje blaZe ili odtrije izrazeno, a sadrze i
sva najznacajnije pitanja iz politickog i drustvenog Zivota Banske Hrvatske od
raspustanja Sabora 1861, do otvaranja Sabora 1865/7. U njima su stalne teme
protesti protiv razliitih pojava neustavnosti i krSenja "drevnih hrvatskih pravicah"

3

8 [sto, 118-119, Zagrebacka Zupanija 21. VIIL 1861. Isto su trazile i neke druge oblasti (HDA, Sabor,
123, 1861/89-7, Viroviticka Zupanija Saboru 2, IX. 1861; 124, 1861/97-3, poglavarstvo Zagreba
Saboru 16. IX. 1861). Takav je stav o Srijemu, koji su zastupali skoro svt hrvatski politi¢ari, bio samo
ponavljanje stava iz 1848., kada se takoder pristajalo na ustupanje Srijema Vojvodini, ali iskljucivo
pod uvjetom da se ova politicki pridruZi, pod poblize nedifiniranim uvjetima, Trojednoj kraljevini.

81 HDA, RZ, 43, 1861/1785, Zagrebacka zupanija madarskim oblastima 21, VIIL 1861. I. Mazurani¢
izrazio je nezadovoljstvo okruznicom Zupanije, smatrajuci da se time prejudicira drzavno-pravni od-
nos Hrvatske 1 Madarske i da se njome posredno pfiznaje njthova veza protivno ¢l XLII/1861.
‘Trazio je da veliki 7upani ograni¢e dopisivanje hrvatskih i madarskih oblasti samo na najosnovnija
upravna pitanja (HDA, NV, 73, SP, 1861/ 1298, Mazurani¢ Sokcevicu 14. X1 1861).

52 Velika vecina predstavki bila je, kako ce se dalje vidjeti, izrazito opozicijski intonirana u razdoblju
nakon raspustanja Sabora 1861. Pojedini pozitivniji tonovi vedine oblasti, poput zahvalnosti kralju
zbog imenovanja Hrvatske dvorske kancelarije i I Masuranica za kancelara, Stola sedmorice u
Zagrebu 1 sankcionitanja saborske osnove o Jugoslavenskoj akademiji, bili su rijetka pojava. Prev-
ladavanje opozicijskog raspolonzenja bilo je posljedica opéih politickih prilika u Hrvatskoj, koja je, na-
kon 1861., izvrgnuta sve jacem pritisku becke vlade s konacnim ciljem da se posalju zastupnici u
Carevinsko vijede.

53O problemu formiranja stranaka u politickom Zivotu Banske Hrvatske Sezdesetih godina XIX,
stolieca usp.: Tomislav Matkus, FEngen Kvaternik u broatska politici i publicistici 1859-1871, Porijesni prilozi
16, Zagreb 1997., 167 (dalje: Exgen Kvaternik).
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te zahtjevi za $to brzim sazivom Sabora. Posebno su ceste osude, koje su se prvi
put pojavile neposredno prije 1 za vrijeme zasjedanja Sabora, neustavnog djelovanja
vis§ih hrvatskih upravnih organa - Namjesnickog vije¢a 1 Dvorskog dikasterija
(kasnije kancelatije). lako je i Zupanijama bio jasan tezak polozaj tih organa, fak-
ticno stvorenih kao transmisija beckog sredista, smatrale su da bi trebale vise enet-
gije ulozit u obranu hrvatske autonomije 1 davatl jaci otpor centralizatorskim po-
stupcima becke vlade i njezinih organa. Posebno ih je iritirala potpuna nemoc
hrvatskih upravnih organa prema nizim, formalno njima podredenim upravnim
organima u Hrvatskoj, poput poreznih, sudskih i redarstvenih organa. Postojala je 1
opravdana sumnja u javnom mnijenju da Hrvatska dvorska kancelarija prima
naloge i od becke vlade, a ne samo od kralja.®*

Temelyni politicki problemi u Banskoj Hrvatskoj 1860-ih godina odnosili su se
najprije na odnos prema Madarskoj, a zatim i prema Becu i ukupnoj Monarhiji.
No, postupno su, 1ako stalno u pozadini, sve vedi znacaj dobivali i hrvatsko-stpski
odnosi. Kao politicki problem pojavili su se prvi put 1848.-1849., u pitanju
pripadnosti  Stijema, odnosno njegovu  eventualnu ukljuéenost u Vojvodinu,
politi¢ki odnos Vojvodine prema Hrvatskoj, te srpskog vojvode prema hrvatskom
banu. Od kraja 1840-ih godina hrvatsko-srpski odnosi se, uz razdoblja suradnye,
postupno pogorsavaju, a sve Ce§ée dolaze do izrazaja iskljucivi stavovi. U tome je
prednjacila srpska publicistika i politicki listovi u Novom Sadu i Beogradu, koji su
prihvatili tezu slavistickih uéenjaka - Dobrovskog, Kopitara i Miklogi¢a - i Vuka
Karadzia o srpskoj nacionalnoj pripadnosd svih $tokavaca, dok je "pravim”
Hrvatima proglasila tek cakavce i, eventualno, kajkavce u sjevernoy Hrvatskoj. S
hrvatske je strane na to odgovorio Ante Starcevi¢ jo§ 1852, ali njegove su
velikohrvatske teze, po kojima su svi juzni Slaveni, osim Bugara, Hrvati, ostale
dugo vtemena ne samo usamljene u hrvatskoj javnosti, nego su dozivjele 1 osudu
drugih istaknutih hrvatskih javnih djelatnika. Za ukidanje Vojvodine u prosincu
1860. dio je srpske javnosti iz juzne Madarske optuzivao i Hrvate zbog Zelje da se
Hrvatskoj povrati veéi dio Stijema. U travnju 1861. odrzana je srpska narodna
skupstina u Sremskim Karlovcima - tzv. Blagovestenski sabor - na kojoj je vecina
od cara trazila obnovu Vojvodine u manjim granicama od one iz 1848, ali s cijelim
Stijemom. U manjini je ostala utjecajna grupa na celu sa Svetozarom Mileticem,
koja se zalagala za sporazum s Madarima 1 zajednicku borbu protiv Beca. Sabor
Hrvatske nije podupirao te stpske zelje, za razliku od Sabora 1848., formalno jer
mu viladar nije sluzbeno uputio stpske zahtjeve, ali zapravo zbog zelje da se najprije
rijese temeljna drzavno-pravna pitanja. Zakljuéeno je da se u buduéim hrvatsko-
madarskim pregovorima spomene 1 pitanje Vojvodine. U Saboru 1861. doslo je, u
nekoliko navrata, do polemike izmedu hrvatskih 1 srpskih zastupnika zbog pitanja
o "priznavanju srpskog naroda" u Hrvawskoj. Vedina je (hrvatskih) zastupnika

8¢ Divorska kancelarija nastojala je sakriti svoju podredenost prema ministarstvima becke vlade. Tako
je trazila objadnjenje od zagrebackog velikog Zupana 1. Kuokuljeviéa za njegovu navodnu izjavu da ona
dobiva naloge od vlade. Navodila je da takve izjave nisu samo netocne, jer ona dobiva naloge samo
od kraljia, nego i naruSavaju njezin ugled i povjerenje u narodu (HIDA, NV, 73, 5P, 1862/414,
Mazurani¢ Sokéevicu 18, I11. 1862).
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inzistirala na postojanju jedinstvenog - dakako, hrvatskog - politickog naroda u
Trojednoj kraljevini, ali kao ustupak Stbima Sabor je donio zakljucak, kojim se
"priznaje” da u njoj Zivi 1 "srpski narod". Stpski su zahtjevi, kako ¢e se pokazatiiu
narednim godinama i desetlje¢ima, bili motivirani Zzeljom da se Stbi u Hrvatskoj
priznaju kao poseban nosioc drzavnog suvetreniteta, te da se time Trojedna
kraljevina definira kao srpsko-hrvatska drzava. Rukovodili su se, pti tome, zabl-
udom o pripadnosti Stokavaca, koji su ¢inili vedinu stanovni§tva Trojedne kralje-
vine, srpskom narodu. Te je velikospske zahtjeve hrvatska strana s pravom odbi-
jala, ali ve¢ina hrvatskih javnih djelatnika nije imala dovoljno znanja o veé ranije za-
pocetom procesu nacionalne integracije stpske manjine u Hrvatskoj, jer su mnogi
smatrali da u Hrvatskoj zive, ako se ne racunaju doseljeni Madari ili Nijemci, samo
Hrvati karolicke t pravoslavne vieroispovijest. Opravdano odbijajuéi zahtjeve za
"priznavanjem" nepostojeceg stpskog naroda u Hrvatskoj, hrvatski politicati nisu
ni pokusali razmotriti pitanje priznavanja stpske manjine, bez obzira §to bi
najvjerojatnije i pokusaj takvog razmatranja bio unaprijed odbijen sa stpske strane.
Takva su shvacanja, s neopravdanim prodirivanjem hrvatskog 1 srpskog nacio-
nalnog imena, mogla biti moguéa samo na temelju jo§ niskog stupnja, i
horizontalnog 1 vertikalnog, hrvatske i srpske nacionalne integracije u kojoj su iro-
ki slojevi stanovniStva, veéinom S$tokavskog jezika, bili jo§ indiferentni prema
modernim nacionalnim idejama.?> No, usptkos ovim jednostranostima, potpuno su
neutemeljene tvrdnje da su sve hrvatske stranke, od 1860-th godina pa sve od
pocetka XX. stoljeca, negirale postojanje Srba v Hrvatskoy, presucivale srpsko ime,
progonile cirilicu itd 86

U sve jacim nacionalnim sukobima u Habsbursko] monarhiji Hrvati su bili u
znatno boljem polozaju od Srba. U legitimistickoj drzavi imali su status jednog od
"povijesnih naroda”, koji se moze s pravom pozivati na svoju raniju drzavnost i na

8 (d brojne literature o hrvatsko-srpskim odnosima, za 1860-te godine, mogu se spomenuti: Grgur
Jaksic-Vojislav Vuckovic, Spofna politika Sriije za vlade kneza Mibaila (Pri Balkanski sareg), Beograd,
1963; V. Vuckovic, Polititka akeja Srbije u jngnosiovenskim pokrajinama Flabshurike monarbige 1859-1874,
Beograd, 1965; Horst Haselstciner, Die Serben und der Ausgleich. Znr politischen und staatsrechtlichen Stellung
der Serben Siidungarns in den Jabren 1860-1867, Wien-Kdln-Graz, 1967; V. Kresti¢, I lnatsko-ngarska na-
godba; 1sti, Srbi u Frvarcke 1850-1868, Jugosiovenski istorijski fasopis 3-4, Beograd 1975., 33-48; isti, Istorija
sipske Stampe u Ugarskoj 1791-1914, Novi Sad, 1980; isti, S7pske-brratski odnosi; Branka Pribic, Smske pi-
tanje pred hroatskim saborom 1861, CSP 11 (1), Zagreb, 1980., 75-96; P. Koruni¢, Jugosiavenska ideja u
brvatskoj i slovenskoy politics, Dragutin Roksandié, Hrvati i Srhi u hrvatskim gemfara godine 1861, izmedn et
nosa, naroda i nadje, Stpska | brvatska povijest i "INova bistorija”, Zagreb, 1991, 159-183; M. Gross, Prema
hrvatskome gradanskom driftvn, 150-156, 181-149,

86 V. Krestic, O genegy genocida, Stpsko-brvatski odnost, 347, Hevatske su vise oblasti, Dvorska kancelarija i
Namjesnicko vijede, normalno primale cirilicne dopise Srijemske Zupanije i odgovarale, ako je to bilo
potrebno, na njih. Kasnije je, nakon 1867, bilo sporadiénih i kratkotrajnih pokusaja suzbijanja cirilice
u Srijemuy, ali to su vec bile druge politicke okolnost, koje se ne mogu gencralizirati. 1860-ih godina, a
i dugo vremena kasnije, jedim istaknun hrvatski publicist i politicar, koji je konzekventno negirao
postojanjc stpskog naroda, bio je Ante Staréevié 1 njegovi se vsobai stavovi, kao $to je M. Gross, u
navedenim radovima, jasno pokazala, ne mogu poistovjedivati s cjelokupnom hrvatskom politikom i
publicistikom. Nasuprot tome, stavovi Vuka S, KaradZi¢a o identi¢nosti Srba i §tokavaca bili su Siroko
prihvaceni kod velike vecine stpskih javnih djelatnika u drugoj polovici XIX. stoljeca, posebro u
Srbiji i Madarskoj.
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temelju toga traziti odredena politicka prava i, u krajnjoj liniji, drzavnu autonomiju.
Premda su se 1 Srbi pozivali na carske privilegije iz XVII. stoljeéa, u praksi su imali
status "nepovijesnog naroda” bez prava na posebnu policku cjelinu i teritorij. Stoga
je osnovna teznja stpskog nacionalizma u Monarhii bilo stjecanje odredenog
teritorija u Madarskoj - Vojvodine - $to je postojalo samo u kracem razdoblju
(1849-1860), a 1 tada tek kao carska krunovina. 1 zahtjevi za "ptiznavanjem srpskog
naroda" u Hrvatsko] znacili su teZznju za podjelom drzavnog suvereniteta s
Hrvatima 1 time osiguranja prava na teritorij, posebno ako u buducnosti dode do
raspada Turske i obnove stpskog carstva na Balkanu. Nakon ukidanja Vojvodine
ostala je, uz novosadsko poglavarstvo, jedino Srijemska Zupanija kao "legalni”
politicki ¢imbenik sa srpskom vedinom preko kojeg su srpski nacionalni djelatnici
mogli iznositl svoje zahtjeve visim organima. Srijemska Zupanija odbila je u po-
cetku izabrati svoje zastupnike u Sabor Hrvatske prema pojedinim okruzima, kako
je bilo odredeno naputkom i kako su ucinile ostale zupanije. Umjesto toga poslala
je u Sabor dva zastupnika da predstavljaju Srijem kao svojevrsnu drzavu u drzavi, u
kojoj su Srbi, navodno, od davnina imali svojevrsnu autonomiju, a ne kao Zupaniju.
No, od toga je zupanija morala odustati i pristati na zahtjev Sabora da se posalje 15
zastupnika izabranih redovitim putem u okruzima.®” Pojedini stpski poslanici iz
Stijema, poput Mihaila Polita-Desancica, jovana Zivkoviéa i Jovana Subotiéa imali
su znacajnu ulogu ne samo u Saboru 1861. i kasnijim saborima, nego i opéenito u
politickom zivotu Hrvatske 1860-ih godina 1 kasnije. U nekoliko slucajeva
Srijemska je Zupanija, smatrajuéi se "srbskim municipiumom” i dijelom Srpske
vojvodine, nastojala isposlovati potvedu zakljucaka Blagovestenskog sabora, isticu-
¢i uglavnom velike srpske zasluge u proslosti za dinastiju 1 monarhiju 1 moguénost
da svi Srbi izgube u njih povjerenje i okrenu se drugamo, tj. podrze Madare u borbi
za potpunc osamostaljenje. Dobivanje posebnog teritorija 1 njegovo organiziranje
kao srpske autonomne drzave smatrala je za jedino jamstvo osiguranja srpske
nacionalne individualnostt u Monarhy1.38 Ostale su hrvatske Zupanije, kojima je
Srijemska Zupanija uputila prijepis podnesaka radi podupiranja, reagirale negativno,
tj. stavljale su ih ad acta s napomenom u Zupanijskoj skupstini da o granicama
Trojedne kraljevine moze odluciti samo Sabor. 1 kralj je, kod audiencije izaslanstva
Srijemske Zupanije, odbio obnovu Vojvodine dok se ne rijese drzavno-pravna pita-
nja u cijelo) Monarhiji.® Rijecka je zupanija, Stovise, ostro osudila srijemsko po-

¥ O tome vise: T. Markus, Mibailo Polit-Desaniic i spski nacionalizam 1861. godine, CSP 26 (3), Zagreb,
1994, 489-491.

8 HDA, RZ, 54, 1861/861, Srijemska zupanija kralju 19. XI. 1861; isto, 1862/1375, Srijemska Zu-
panija kralju 28. VIL. 1862 isto, 1862/2143, Srijemska zupanija kralju 26, X1. 1862. Za ove je pred-
stavke znadajno da je Zupanija zaobilazila i na¢elno sabore u Pedt i Zagrebu, bez obzira $to oni nisu
ponovno sazivani sve do 1865, jer je trazila da se potvrde zakljuéci Blagovestenskog sabora bez
obzira na sabore zemalja od Cijeg je teritorija Vojvovdina trebala nastati, odnosno biti obnovljena.
Inace, u beckoj je vladi vedina (njemackih) ministara bila za prihvadanje zahtjeva Blagovestenskog
sabora, ali kral] nije zelio na to pristat zbog odluénog otpora Madara. O tome vise: Mita Kostic,
Vietanja u bedkoj viadi o postulatima BlageveStenskoy sabora ga obnoverr sthske VVgjvadine, Istorijsks tasopis X11-
XI11/1961-2, Beograd, 1963., 239-270.

89 Pogor, 27. X11. 1862/296.
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slanstvo, jer je njime, sa zahtjevom da se Srijem priklju¢i buduéoj Vojvodini, pre-
krSen saborski zakljucak iz 1861. po kojem se smatra izdajicom domovine svatko
tko bi pokusao otcijepiti dio tetitorija Trojedne kraljevine. Zupanija je osudila na-
stojanje Srijemske Zupanije da se otcijepi dio hrvatskog zemljista, isticuéi da u
Hrvatskoj postoji potpuna ravnopravnost katolika i pravoslavaca i da Stijemska
Zupanija svoja prava i postojanje zahvaljuje municipalnoj autonomiji i drzavnom
pravu Hrvatske, a ne toboznjim srpskim privilegijama.””

Ostvarenje zakljucaka Blagovestenskog kongresa bio je najvazniji drzavno-pravni
zahtjev Stijemske Zupanije u ovom razdoblju. No, ona je djelovala i na drugim
podrudjima, nastojedi ojacati stpsku nacionalnu integraciju u Hrvatskoj i Slavoniji,
Zupanija je odlucila da sluzbeni "jezik", a zapravo pismo Zupanijskih organa,
ukljucujudi i njihove dopise vidim organima, bude dirilica, s tim da se pisu latiniéni
podnesci za katolicka sela i opcine, te da se strankama odgovara u pismu u kojem
je pisana molba. Zakljuceno je da se zamole ostale slavonske zupanije da jednako
postupe i tako vode racuna o brojnom pravoslavno-stpskom stanovnidtvud!
Protestirala je protiv naredbe Namjesnickog vije¢a da se u svim srednjim skolama u
Hrvatskoj i Slavoniji ué¢i "hrvatski jezik", smatrajuci da je time "stpskom jeziku"
nanesena nepravda. Pozivajuéi se na svoju obavezu da brani srpska nacionalna
prava, trazila je da se ta nmaredba opozove i da se u Trojednoj kraljevini osigura
puna ravnopravnost "hrvatskog i srpskog jezika" i njihovo usporedno ucenje u
svim Skolama.”? Kasnije je Zupantja protestirala protiv presucivanja srpskog imena
u Saboru Hrvatske i trazila da se prizna njegova ravnopravnost s hrvatskim
narodom. Zamolila je da Sabor podrzi njezinu predstavku kralju da se Sto prije
sazove srpska skupstina po izbornom redu kao za Blagovestenski sabor.”

% Pogor, 9. V. 1863/100, 11. V. 1863/ 107, skupstina Rijecke zupanije 27, IV, 1863,

" HDA, DK, LIV, OS, 1862/2762-28, S. Kuievi¢ I. Mazurani¢u 10. VIIL, 1862,

22 HDA, DK, LXXV,, O5, 1863/794-8, Srijemska Zupanija Dvorskoj kancelariji 26. X1, 1862. S obzi-
rom da je knjizevni jezik Hrvata i Srba vec tada pretezno bio, s jod nekim regionalnim specifi¢nostima
i anakronizmima (slaveno-srpski), isti, tj. $tokavski, nije jasno §to je Zupanija mislila pod "srpskim”
jezikem. Najvjerojatnije je, na Sto upuéuje i zakljuéak zupanijske skupstine spomenut u prethodnoj
biljesci, da je pod tim smatrala kombinaciju §tokavice, narjedja {ekavice) 1 pisma (cirilice), ¢emu je u
prilog i8ao i zahtjev Zupanije da joj vise oblasti pisu "srpskim jezikom 1 kirilicom™, a ne, kao do tada,
"hrvatskim jezikom" (NSK, ZR, Ostavstina Ivana Mazurani¢a [OIM], Javna djelatnost i razni sluzbeni
spisi 1861-1865. [JD], R 5850, IV /36, Stijemska zupanija Namjesnickom vijeéu 2. 1. 1863), ali moguée
je i da je smatrala opcenito Stokavicu, koju su svi tadadnji srpski javoi djelatnici drzali za srpski jezik,
koji su Hrvati, toboze, "posudili” (ili "ukrali”) od Srba. Tako je veliki zupan Kusevi¢ opravdavao
protest svoje zupanije, tvrdedi da u Srijemu uopée nema Hrvata pa ne moze hrvatski - tj. kajkavski -
jezik imati prednost pred sepskim (HDA, NV, 73, 8P, 1862/2071, Kujcvic Sokéevicu 8. X11. 1862).
No, ni sredidnje ni Zupanijske hrvatske oblasti uopde nisu koristile kajkavitinu. Protestirao je 1 zbog
zanemarivanja Cirilice, jer se u raznim organima izvan Srijema namijeStaju pisati, koji ju ne razumiju.
To, kao i hrvatsko nepodrzavanije zahtjeva Zupanije za obnovom Vojvodine, stvara opravdani revolt
kod Srba, ne samo srijemskih, nego 1 ugarskih, a "3aka Hrvatah" neée moci sama odoljeti Madarima
(NSK, ZR, OIM, Kerespondencija, R 5844 b, S, Kudevi¢ I. Mazuranicu 16. XI1. 1862).

93 Saboriki spisi sabora krajerinab Datmacije, Hrvatike § Slavonie od godine 1865-1867, Zagreb, 1900., 189-
190, Srijemska Zupanija Saboru 22. II. 1866; isto, 197, Srijemska Zupanija Saboru i kralju 22. I1. 1866.
Sabor je, slicno kao i 1867, udinio takticki korak tek u proljece 1867., kada je ved uvedeno dualisticko
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Jedno od najtezih pitanja u djelovanju hrvatskih Zupanija nakon raspustanja Sabora
1861. bilo je provodenje novacenja na poéetku svake godine za koje su bile
zaduZene same Zupanije, a ne beckoj vladi odgovorni otgani. Postojala je oéita
razlika izmedu hrvatskih i madarskih zupanija u razdoblju 1861.-1865. u tom pita-
nju. Madarske su Zupanije pruzile odlucan otpor kako pobitanju poreza od
financijskih organa, rako i novacenju, kojeg su same morale sprovesti. Mnoge su
zupanije vec u ljeto 1861. proglasilo madarsko Namjesnicko vijece nezakonitim i
odbile mu poshusnost. To je dovelo do oétrih protumijera be¢ke viade, odnosno do
raspustanja zupanijskih skupstina i uvodenija kraljevih povjerenika. U znatno vedoj
popustjivosti hrvatskih oblasti® ogledala se 1 znatno manja otpornost hrvatskog
politickog pokreta u odnosu na madarski prema bec¢kom centralizmu. Razlika je,
osim toga, proizlazila i iz razlicitog odnosa madarskog i hrvatskog nacionalizma
prema cjelovitosti Monarhije, Dok je vedina madarskih politi¢ara i javnosti, sve do
1865.-1866., bila za obnovu zakona 1848. i, time, protiv cjelovitosti Monarhije,
hrvatska je javnost, osim izoliranog slucaja A. Staréevida, imala prema njoj nacelno
pozitivan stav. Bilo je jasno da su novacenje 1 pobiranje poreza, bez obzira na
neustavan nacin njthovog provodenja, neophodne za normalno funkcioniranje
drzave i odrzanje njezine vojne sposobnosti. Neustavno provodenje novacenja bilo
je, za hrvatske Zupanije, manje zlo u odnosu na raspustanje njihovih skupstina, koje
se smatralo znakom kakve-takve ustavnosti i politicke posebnosti zemlje u odnosu
na austrijske pokrajine, ali 1 organima, k()]l mogu izraziti narodne Zelje i javno
mnijenje 1 u vrijeme nezasjedanja Sabora i to, za razliku od novina, na legalnoj
politickoj razini. Stoga su na kraju ili na pocetku svake godine, nakon objavljivanja
kraljevske naredbe o provodenju novacenja bez otezanja, hrvatske Zzupanije i
oblasti upucivale viSe predstavki kralju u kojima su isticale da po starim
municipalnim pravima hrvatske oblasti, u nedostatku Sabora, imaju pravo uskaratiti
novake ili barem oterati s novacenjem putem protesta (demonstracija) kralju.
Osudivale su i cinjenicu da kraljevska naredba (intimat) o novacenju nije
zupanijama predata neposredno od kralja, nego posredno, preko Namijesnickog
vijeca, tj. de facto upravnog organa becke vlade. Nacelno osudujuéi novacenie,
hrvatske su oblasti pristajale na provodenje novacenje zbog, kako su isticali, lode
sudbine Zupanijskih skups$tina u Madarskoj, nerije$enih drzavno-pravnih pitanja
unutar Monarhije i sloZenih vanjskopolitickih prilika u Europi, te zbog potrebe da
samo Sabor rijesi to pitanje. No isticale su to da se iz toga praktiénoga
"dopustenja” ne mogu izvoditi konzekvence za buduénost, tj. da se oblasti ne
odricu starih brvatskih prava, da novacenje u tadasnjem obliku ostaje neustavno po

uredenje, donoseci kontrakdiktoran zakljuak o istovjetnosti i ravnopravnosti stpskog naroda s hrvat-
skim,

%* Sluzbeni krugovi u Becu nisu bili sigurni kako ¢e se hrvatske Zupanije postaviti prema novacenju,
ali je prevladavalo uvjerenje da ¢e slijedid primjer madarskih Zupanija. Mazuranié¢ je Zelio da se
Saboru, prje raspustanja, dostavi kraljev nalog o novaceniju, jer ¢e oblasti najvjerojatnije pruziti otpor,
pozivajuci se na municipalna prava. Isto je ocekivanje bilo prisutno i u Namjesnickom vije¢u (HDA,
DK, CCLX., PS, 1861/521, Mazurani¢ Sokéeviéu 5. X1. 1861; XXIV., OS, 1861/2964-851, Sokéevic
Mazuranicu 14. XI. 1861).
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municipalnim pravima i da se mora $to ptije ukinut. 1 zbog tog razloga, uz mnoge
druge, oblasti su trazile da se §to prije raspi$u izbori za novi Sabor.%

Znacajno pitanje u predstavkama hrvatskih oblasti sezdesetih godina XIX. stoljeca
zauzima upotreba Stokavskog kao sluzbenog jezika u poslovanju pojedinih organa
u Hrvatskoj u kojima jo$ nije uveden, odnosno u poslovanju s odredenim
organima izvan zemlje. Oblasti su se posebno suprotstavile zahtjevu Namjesnickog
vijeca, a zapravo vojske, da oblasti piSu njemacki onim jedinicama za koje se
pretpostavlja da ne mogu razumjcti hrvatske dopise, jer nemaju zaposlenih hrvat-
skih ¢inovnika. Isticale su, progladavajuci uvredom takav zahtjev, da u gotovo
svakoj vojnoj jedinici ima poneki pismeni ¢ovjek iz Hrvatske ili barem pripadnik
nekog slavenskog naroda, koji ¢e moci protumacit hrvatski dopis. Pozivale su se i
na nacelo nacionalne ravnopravnosti kao izraz "duha vtemena", ali i nacela
sluzbenog priznatog od kralja. Navodile su da kralj prima i odgovara, preko
Hrvatskog dvorskog dikasterija (kancelarije} na hrvatski pisane dopise i oblasti i
sabora, zbog cega pojedine jedinice ne mogu biti iznad vladara. 1z kraljeve sankcije
saborskog zakljucka, po kojem se na cijelom teritoriju Hrvatske kortisti iskljucivo
hrvatski jezik kao sluzbeni, oblasti su izvodile pravo da i u dopisivanju s vanjskim
oblastim dopisuju hrvatski. Pri tome su najcesée isticale da one primaju dopise
sastavljene u razli¢itim jezicima - njemackim, madarskim ili talijanskim - i da ih sve
rjedavaju, ali da isto traze od vanjskih oblasti, ukljuc¢ujuci i vojnicke, kada im $alju
hrvatske dopise. Posebno su se zalile na vracanje svojih dopisa iz slovenskih
krajeva, ne samo od vojnih, ve¢ t od gradanskih oblasti, gdje se tesko moze govoriti
o nerazumijevanju hrvatskog jezika. Cesto su prijetile, 1ako to nisu nikada provele,
da ce poceti vracati strane dopise nerijesene, ako strane oblasti nastave vracati
njihove hrvatske dopise.” Namjesnicko vijece zalozilo se, u vise navrata, da vojne

 HDA, DK, XXVIIL, OS, 1862/27-1, Poglavarstvo Zagreba kralju 22. X1. 1861, Zagrebacka 7u-
panija kralju 25. XL 1861, Rijecka zupanija kralju 28. XI. 1861, Viroviticka Zupanija kralju 28. XI.
1861, Pozeska zupanija kralju 13. XIL 1861, Srijemska Zupanija kralju 24, 11. 1862; HDA, NV, 119,
SO0, 1862/10825, poglavarstvo Krizevaca Namjesnickom vijecu 31. XIL 1861, poglavarstvo
Varazdina Namjesnickom vijecu 8. L 1862, poglavarstvo Koptivnice Namjesnickom vijec¢u 10. 1.
1862. Na primjeru novacenja viroviticki veliki zupan J. J. Sttossmayer dokazivao je potrebu boljeg
odnosa beckog dvora i viade prema Hrvatskoj, jer su hrvatske oblast znatno sptemnije na suradnju
nego madarske, ali i zbog velikog znacenja Hrvatske u rjefavanju temeljnih politickih pitanja unutar
Monarhije, kao i zbog isto¢nog pitanja (HDA, NV, 71, SP, 1861/1466, Sttossmayer Sokéevicu 1. XI1,
1861). Strossmayer je ostro osudio politiku becke vlade prema Hrvatskoj, zbog nepostivanja njezinih
ustavaih prava, neprikljucenja Dalmacije 1 Vojne granice, odvajanja Medimurija, nepostojanja zupani-
jske autonomije, ekonomskog nazadovanja, samovolje nizih neustavnih organa u Hrvatskoj, koji zele
unistiti svaki ugled Zupanijskih skupstina u narodu itd. Iz nemoguénosti da nesto znaéajnije promijeni
u takvom stanju i narodu bude od koristi, Strossmayer je predao ostavke na mijesto velikog Zupana
Viroviticke Zupanije (HDA, DK, CCLXIL, PS, 1862/181-2, Strossmayer MaZuranicu 5. 1V, 1862),
Vladinu "macehinsku" politiku prema Hevatskoj Strossmayer je osudivao i u privatnoj koresponden-
ciji, isticuci da su Hrvati pretvoreni u austrijske prosjake, jer su postali ovisni o Ministarstvu financija,
koje im dostavlja sredstva, a vjedno financira neustavne organe i paralelnu upravu (Arhiv Hrvatske
akademije zmanost i umjetnosti, Korespondencija Josipa Jurja Strossmayera, XI A 1[/41, 42, 45,
Strossmayer Metelu Ozegovidu 13, 1L, 11, 1V, i 20. XI. 1862).

% HDA, DK, XX,, OS, 1861/2760-593, Poglavarstvo Zagreba Dvorskom dikasteriju 21. X. 1861;
HDA, NV, 119, 1862/10285, zapisnik skupstine Zagrebacke Zupanije 25. X1. 1861, Varazdinska Zu-
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jedinice, koje su popunjene pretezno ili djelomiéno Hrvatima tjeSavaju hrvatske
dopise, dok se za granicarske oblasti, koje de iure pripadaju Trojednoj kraljevini,
podrazumijeva da primaju i rje$avaju hrvatske dopise. Navelo je da je ispunjavanje
tog zahtjeva tim vaznije, §to je vracanje nerijesenih dopisa izazvalo u Zupanijama
"ne malenu razdraZzenost".9” Dvorska kancelarija naredila je, u skladu s zahtjevom
Ministarstva pravosuda, ve¢ krajem 1861. da sve hrvatske oblasti trebaju dopisivan
njemacki s austrijskim oblastima, ali je Namjesnicko vijece privremeno odgodilo
objavljivanje naredbe, bojeci se nemira.”® Kompromisno rijeSenje nadeno je, uz
odobrenje becke vlade, u kompliciranom postupku da hrvatske oblasti $alju dopise
namijenje inozemnim oblastima Namjesnickom vijecu, koje ¢e th prevesti na
njemacki 1 zaum poslati na adresirana mijesta, a zatim primiti njthova tjeSenja od
inozemnih oblasti na njemackom, prevesti th na hrvatski i vratii domadim
oblastima. Namjesnicko je vijece, komentirajuci tu odluku Dvorske kancelarije,
istaklo da se hrvatske oblasti 1 tome protive, smatrajuci da to vrijeda narodni jezik,
ali da se kao nuzno zlo mora prihvatiti.®® Posto je i kasnije bilo prituzbi austrijskih
nizih organa na hrvatske dopise Dvorska je kancelarija, u dogovoru s vladom,
konacno odredila da austrijske oblasti mogu pisati njemacki hrvatskim oblastima i
da mogu rjesavati hrvatske dopise ako ih razumiju, a inace da th vracaju
Namjesnickom vijecu radi prijevoda, te da hrvatske oblasti trebaju slati svoje
dopise, ako je za prepostaviti da ih inozemna oblast nece razumjeti, u prijevodnu
pisarnu Namjesni¢kog vijeca.l™

Najznacajniju djelatnost nakon raspustanja Sabora razvila je, od hrvatskih oblasti,
Zagrebacka zupanija, odnosno njezin veliki biljeznik D. Kuslan. Zupanija je
najprije osudila zahtjev za provodenjem novacenja za god. 1862. kao protivan

panija Namjesnickom vijecu 16. XII. 1861, Rijecka zupanija Namjesnickom vijecu 7. 1. 1862, Prvu je
predstavku u tom smishi uputila Varazdinska zupanija Saboru, Zaleéi sc na vracanje netijesenih hrvat-
skib dopisa od austrijskib oblast u slovenskim pokrajinama (HDA, Sabor, 123, 1861/90-2, Varazdin-
ska Zupanija Saboru 17, I1X. 1861).

97 HDA, DK, XX, OS, 1861/2210-667, Sokéevi¢ Mazurani¢u 23. VI 1861; isto, 3282713,
Sokéevi¢ Mazuranicu 30, X1, 1861; XXIV,, OS, 1862/265-3, Sokéevi¢ Mazuranicu 24. IV. 1862.

% HDA, DK, XXXIV,, 08, 1862/351-207, Sokéevi¢ Mazuranic¢u 24. 1. 1862.

9 Isto, 312-4, zakljucak Dvorske kancelarije 20. VI. 1802; is1o, Sokéevi¢ Mazuranicu 17. VIL. 1862.

e HDA, DK, XLVIIL, OS, 1863/272-3, Dvorska kancelarija Namjesnickom vijeéu 14, X1. 1863,
Isto nacelo Kancelarija je odredila za pomorske organe, tako da hevatske oblasti $alju hrvatske dopise
c. k. pomorskim oblastima, a ovi ih mogu, ako su im nerazumljivi, slati u prijevodnu pisarnu Namijes-
nickog vijeca i obratno (HDA, DK, LXXVIL, OS, 1863/1177-12, Dvorska kancelarija Namijes-
nickom vijecu 30. III. 1863). Isto je paritetno nacelo vrijedilo za korespondenciju hrvatskih Zupanija i
vojnih organa v Trojednoj kraljevini s mogucénoséu slanja hrvaskih, odnosno njemackih dopisa
Namjesnickom vijeéu za prevodenje (HDA, DK, CVIIL, OS, 1864/319-4, Dvorska kancelarija
Namjesnickom vijecu 8. IV. 1864). Ovdje se preteino radilo o polidékim nadelima 1 terdoglavosti s
obje strane sa znatnim usporavanjem poslovanja kao pasljedicom, jer je bilo nemogude da u hrvat-
sko-slavonskim granic¢arskim oblastima nitko ne moze protumaditi hrvatski dopis, a 1sto je vrijedilo i
za njemacke dopise u svim zupanijama. No, kod hrvatskih je oblasti, vierojatno, postojao i strah da bi
prvi izuzetak u neogranicenoj upotrebi hrvatskog kao sluzbenog jezika mogao biti presedan za nje-
govo dalinje ograni¢avanje i za postupno Sirenje njemackog jezika, kako se veé dogodilo 1850-ih
godina.
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hrvatskim muncipalnim pravima, jer odobrenje pripada samo saboru, ali navela je
da se nece protiviti imajudi u vidu sloZzene unutarnje i politicke prilike.!"! 1zrazila je
radost zbog odluke o pretvaranju Dvorskog dikasterija u Hrvatsku dvorsku
kancelariju i zamolila da se Stol sedmorice, kao vrhovni sudski organ za Trojednu
kraljevinu osnuje u Zagrebu i spoji s Banskom stolicom. Njegovim eventualnim
osnivanjem u Becu izazvala bi se opravdana sumnja u hrvatskoj javnosti da becka
vlada zeli zadrzati germanizatorski i centralizatorski pravac i u onim poslovima,
koji su Listopadskom diplomom prepusteni poktrajinama.i2 Osudila je i zahtjev
Namjesnickog vijeca da se otpusti dio zupanijskih ¢éinovnika kao neustavan i
protivan po kralju sankcioniranom naputku i iznijela nadu da ¢e Zupanija naéi
vlastita novcana sredstva da sve cinovnike zadrzi u sluzbi. Obavezala je svojeg
velikog zupana lvana Kukuljevica da kralju odnese predstavku, kojom de se
razlozit sve povrede hrvatskog ustava i zamoliti ga da §to prije sazove Sabor, a
zauzvtat je obecala da e se suzdrzati od "tajnog dielovanja” protiv visih upravnih
organa.!”? Zamolila je kralja i Hrvatsku dvorsku kancelatiju da veé prije saziva
novog Sabota povrati Zupanijama staru vlast, koja im pripada po municipalnim
pravima, Listopadskoj diplomi i naputku. Smatrala je, takoder, potrebnim stvarno
osamostaljenje Hrvatske dvorske kancelarije od becke vlade, tako da ona preuzme
sve poslove, koje sada pripadaju pojedinom ministarstvu, a ticu se Hrvatske. Istu
nesamostalnost Zupanija je primjecivala i kod Namjesnickog vijeca, koje je
funkcioniralo kao fakticki upravni organ becke vlade. Stoga niti Zupanijska
autonomifa, kao jedina zaltita ustavnosti u vremenu bez Sabora, nije mogla
djelovati kako bi bilo potrebno, jer Zupanijama nije povracena nekadasnja sudska
vlast, a nemaju niti financijsku autonomiju. Za blagostanje zemlje smatrala je
pogubnim svojevrstan upravni dualizam, tj. usporedo postojanje nominalno auto-
nomnih Zzupanija i mnogobrojnih stranih organa i patenata iz "apsolutistickog”
razdoblja, kao i nesamostalnosti visih upravnih organa. Zupanija je istakla da
molba za povratkom nekada$nje autonomije ne znaci zelju za povratkom
feudalnog nacina uprave sa samovoljom Zupanijskih ¢inovnika, kaosom u upravi i
staleSkim privilegijama, ve¢ da je, upravo suprotno, to jedini nadin osiguranja
normalne 1 za natod dobrotvorne uprave. Trazila je i ukidanje svih neustavnih
izvtsnih organa u Hrvatskoj, a posebno finacijskih, poreznih i redarstvenih
uteda.'™ Povodom turskog bombardiranja Beograda u lipnju 1862. Zupanija je

1 HDA, DK, XXVIIL, OS, 1862/27-1, Zagrebacka Zupanija kralju 23. XI. 1861.

2 HDA, DK X, OS, 1861/616-7, Zagrebacka supanija kralju 25. X1, 1861. I druge su oblasti
zamolile kralja da se Stol sedmorice osnuje u Zagrebu navodedi, uz otpor centralizaciji, ravnopravnost
s Ugarskom, koja ima vrhovni sud u Pesti | puno magje financijske troskove sudskog poslovanja (isto,
1861/016-7, 3227-950)

103 HDA, RZ, 53, 1862/141, zapisnik Zagrebacke zupanije 13. LI, 1862. Pod "tajnim diclovanjem"
vietojatno se mislilo na presutno odbijanje naloga visih upravnih oblasti kod Zupanijskih i seoskih or-
gana. Qdluku Namjesnickog vijee o smanjenju proracuna za zupanije osudile su, dakako, i druge
oblasti.

M DAY, SPGZ, 00, 1862/2036, Zagrebacka zupanija kralju 13. 111 1862; HDA, DK, XLIV., OS,
1862/1250-295, Zagrebacka 7upanija Dvorskoj kancelasiji 13. II1. 1862. Prema Kuslanu, tek je inter-
veacijom velikog Zupana Kukuljeviéa doslo do ublazavanja izvorne formulacije predstavke kao pre-
viSe radikalne, jer je ovaj odbio s njom ici kralju (Odtevanje D. Kuslana - Pozor, 26. 111. 1862/70).

235



T. MARKUS, Hrvatske Zupanije 1 gradovi... Povij. prl. 19, 199.-250. (2000.)

molila da kralj i be¢ka viada vode vise ra¢una o interesima kréc¢anskih naroda u
Turskoj 1 zastite ih od turskih progona, a eventualno 1 pomognu pobolifanje
njihovog polozaja. Tu je Zelju objasnjavala opcom kr§¢anskom, ali i uzom
slavenskom solidarno§éu. Pozivala se 1 na nekadainju protutursku politiku
Habsburgovaca na kojoj su se temeljili njthovi ugovori sklopljeni s hrvatskim
stalezima u XVL stolje¢u. Na diplomatski je nacin uvijeno nagovijestila da bi
Austrija, s pravilnom polittkom prema juznoslavenskim pokrajinama Turske,
mogle odluéujude djelovati, stjecanjem "moralne prevage”, na rjefavanje istocnog
pitanja, jer su juznoslavenski krajevi sjeverno 1 juzno od Save upuceni jedni na
druge povijesno, etnografski i ckonomski.!®> U posljednjim predstavkama, koje je
sastavio  Kuslan, zupanija je ponovno trazila saziv Sabora zbog neuredenih
drzavno-pravnih i domacih odnosa u upravi, pravosudu, privredi 1 skolstvu;!%
zalozila se za gradnju Zeljeznice Zemun-Rijeka s odvojkom prema Zagrebu,
uredenje scoskih opéina i zadruga,!’” molila da se ne progone hrvatski rodoljubi u
Dalmaciji ako rade u prilog njezinog sjedinjenja s Banskom Hrvatskom,!%8 izrazila
zahvalnost  zbog odobrenja pravila Jugoslavenske akademije znanosti 1
umjetnosti™®® i trazila da granicarske oblasti ne vracaju hrvatske dopise njezinih
sudskih organa.!!?

s HPA, DK, LVIIL, OS, 1862/4254-992, Zagrebacka zupanija kralju s. d. (10. IX 1862). Kukuljevic
se ispocetka suprotstavio predstavel isti¢uéi da zadire u vanjsku politiku, ali velika je vecina skupsti-
nara smatrala da se Zzupanije imaju pravo baviti politikom, a ne samo, kako bi zZeljeli centralisticki
be¢ki birokrat, upravnim poslovima (Poger, 12. X, 1862/209). Sli¢ne su predstavke kralju uputle 1
neke druge oblasti (HDA, DI, LIIL, OS, 1862/2554-26, Krizevacka zupanija 26. VIL. 1862., Virovi-
ticka zupanija 1. VIIL. 1862, Srijemska Zzupanija 9. VIII. 1862. i poglavarstvo Koprivnice 14. VIIL
1862).

we HDA, DK, LXXXIV., OS, 1863/2239-343, Zagrebacka zupanija Dvoskoj kancelariji 18. V. 1863,
Kancelarija je priznala vaznost $to skotijeg saziva Sabora, ali je smatrala da to ne ovisi samo o vi§im
organima, ve¢ ponajprije o Zupanijskim skup$tinama, kao tijelima u kojima se "sticu bitni Zivlji ustav-
noga zivota®, Zupanije bi irebale, po njoj, osigurati prevagu "umierenijih duhovah"” kakva nije posto-
jala niti u proslom Saboru, niti u dosadasnjim skupstinama. Istaknula je da glavno zlo, zbog kojeg trpi
javna uptrava i politicki zivot, ne ptoizlazi iz prijelaznog stanja i privremenih zakonskih uredbi, nego iz
neposlunosti Zupanija prema visim organima, ¢ime one rude vlastiti temelj (HDA, ZZ, 158,
1863/3110, Dvorska kancelarija Zagrebackoj zupaniji 5. VIL. 1863). Kancelarija je, naravno, "zabo-
ravila" istaknuti da Zupanije nemaju nikakve stvarne modi i autonomije zbog nepostojanja vlasutih fi-
nancijskih sredstava, a ne pokazuju ni izbliza cnakav otpor kao madarske Zupanije.

107 HDA, VZ, 126, Opd supanijski spisi (O7S), 1863/s. n., DAZ, SPGZ, 0O, 1863/4071, Zagre-
backa zupanija Dvorskoj kancelariji 18, V. 1863,

18 HDA., VZ, 126, OZS, 1863/s. n., Zagtebacka zupanija Dvorskoj kancelariji 18. V. 1863,

109 HDA, DK, LXXXV., OS, 2251-23, Zagrebac¢ka zupanija Dvorskoj kancelariji. Slicne su pred-
stavke uputile i druge oblastd, posebno istiéuéi znacaj budude Akademije za cijeli slavenski jug,
ukljucujuéi i kricane u Turskom carstvu. Isto je uéinila i Stijemska Zupanija, ali s naglaskom da to cini
sa "srpskog stajaliSta™ i kao "srbski municij]”, te moleéi da se kod ustrojavanja Akademije dostojan
obzir uzme i na Stbe (HDA, NV, 73, SP, 1863/687, Srijemska zupanija I. Mazuranicu 20. IV, 1863).
1 HDA, DK, LXXXV., 08, 1863/2356-24, Zagrebacka zupanija Dvorskoj kancelariji 18. V. 1863.
Kuslanove oftre predstavke, slicno kao i Starceviceve, izazivale su dosta nezadovoljstva u Becu.
Savjetnik Hrvatske dvorske kancelarije Ognjeslav Utjesenovic smatrao je da su Kuslanove predstavke
7alostan primjer "radikalnost municipalnih elemenatah”, a njegov sukobi s velikim Zupanom Kukul-
jeviéom u skup$tinama zupanije "Zalostan pojav” politickih okolnosti (Drzavni arhiv v Varazdinu,
Korespondencija Ivana Kukuljevica, br. 1199, Utjesenovic Kukuljevicu 18. IV. 1862).
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Znacajnu aktivnost od raspustanja Sabora do ljeta 1862. pokazivala je 1 Ryjecka
zupanija tj. njezin veliki biljeznik A. Starcevi¢, koji je iz neformuliranja poziavnih
koncepcija Sabora i ostajanja na "negatorskom” stajalistu vidio jo§ jedan dokaz ne-
postojanja bilo kakvih zajednickih interesa Hrvatske s drugim zemaljama Monar-
hije. Nakon povratka u Rijeku Starcevi¢ je u prvoj predstavei ponovno osudio
Veljacki patent kao protivan svim temeljnim hrvatskim pravima i interesima 1
zaprijetio da je hrvatski narod spreman povratiti ona prava, koja je privremeno
ustupio kralju. Ustvrdio je da tristogodisnja povijest svjedoci da Hrvatska moze
ocekivati samo nesrecu od zajednickog zivota s austrijskim pokrajinama 1 da je uz
njih veze iskljucivo kraljeva osoba. Osudio je 1 naglo raspustanje Sabora, prije nego
§to je ova) uspio rijesid temeljna drzavno-pravna pitanja i predloziti nacine
rjeSavanja glavnih drustvenih problema zemlje 1 zatraZio da se §to prije sazove novi
Sabor. lstaknuo je da je Zupanijska skupstina odlucila dopustiti provodenie
novacenja kao izraz dobre volje, 1ako se radi o jo§ jednom krSenju hrvatskih
prava.''! Zahtjev Namjesnickog vijeca da sc piSe njemacki onim vojnim jedinicama,
koje ne razumiju hrvatski, odbacio je s objasnjenjem da niti hrvatske oblasti ne
razumiju njemacke dopise, $to, naravno, nije bilo tocno, pa th ipak rjesavaju.
Pozvao se na slicnu pojavu iz pocetka 1850-ih godina, kada su hrvatske oblasti
najptije morale pisati na njemackom vojnim oblastima, da bi se ubrzo morale
sluzitt tim jezikom i u vlastitom unutarnjem poslovanju, ali 1 na kraljev reskript o
raspustu Sabora iz studenog 1861., kojim je hrvatski potvrden kao sluzbent jezik.
Uéenje njemackog jezika, kao "barbarskog", proglasio je opcenito za uvredu za
Hrvate, kao najctstiji 1 najstarijt narod u Europt.''? Osudio je restriktivne financijske
mjere Namjesnickog vijeca, kojima se smanjuje dotactja za zupanije i nareduje
otpustanje izvjesnog broja zupanijskih ¢inovnika. Smatrao je takve mjere suprot-
nim i onim privremenim naredbama, koje je kralj potvrdio, poput naputka o
uredenju oblasti iz sijecnja 1861., a i §tetne za povjerenje naroda u viSe upravne
organe.'? Trazio je da se pomorska uprava u Hrvatsko] odcijepi od sredisnje
uprave u Trstu 1 preko rijeckog velikog Zupana povijeri hrvatskim oblastima, to jest
privremeno otganima Rijecke Zupanije. Zahtjev je najprije opravdao privrednim
razlozima, tj. potrebom da se zaustavi sve brze propadanje hrvatskog brodarstva,
koje je, zapravo, proizlazilo iz nezadrzive zamjene jedremjaka parobrodima. Sma-
trao je da bi osamostaljivanje hrvatske pomorske uprave od trS¢anske znadilo
nestanak opasnosti od daljnjeg Sirenja talijanskog jezika, koji je, doduse, jezik
ucenog 1 prosvijetljenog naroda, ali nema se pravo nametati na hrvatskoj zemlj, a
mogao bi uvijek biti zamijenjen 1 "surovim" njemackim jezikom.''* Rijecka je
zupanija trazila i da se $to prije iz pojedinih krajeva Hrvatske, posebno u Zagrebu i
Rijeci uklone redarstveni organi, ne samo zbog protivnost hrvatskim munci-

" HDA, DK, XXVIIL, OS5, 1862/27-1, Rijecka 7zupanija kralju 28. XI. 1861.

N2 HDA, NV, 119, 10825, Rijecka Zupanija Namjesnickom vijecu 7. 1. 1862.

13 HDA, ZZ, 1, SZS, 1862/1159, Rijec¢ka Zupanija kralju i Namjesnickom vijecu 19. IL 1861.

4 HDA, DK, XLIV,, OS, 1862/1296, Rijecka zupanija Namjesnickom vijecu 19. TL. 1862. Pred-
stavku su podrzale skoro sve oblasti (HDA, DK, XXXVIL, OS§, 1862/599-6; XLIV., OS,
1862/1296-13).
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ipalnim pravima, nego i zbog nasilja, koje provode nad stanovniStvom ptilikom
prikupljanja poreza.!'> U svojoj vjerojatno posliednoj predstavki Starcevié se,
odgovarajudi na upit Namjesnickog vijeca poslat svim Zupanijama, pozabavio pita-
njem izgradnje primorske zeljeznice od Karlovea do Rijeke. Smatrao je da se u
sadasnjim financijskim i politickim prilikama tesko moze ocekivati njezina gradnija,
ali 1, kada bi bila sagradena, siromasan narod, bez moguénosti napretka, kao $to je
hrvatski, ne bi od nje imao nikakve koristi. Zeljeznice bi samo povecale siroma-
Senje 1 propadanje hrvatskog naroda, jer bi u jo§ vedoj mjeri, nego do tada,
omogucavale odljev novaca iz Hrvatske, dakako u korist Austrije. 1 u protu-
hrvatskoj otijentaciji rijecke oligarhije vidio je teskocu dovodenja Zeljeznice do
Rijeke, ali izrazio je nadu da bi se u buduénosti to moglo izmijeniti nabolje i da bi
tada Zeljeznica imala opravdanja. Predlozio je stvaranje odbora sastavljenog od
predstavnika svih Zupanija i najutjecajnijih posjednika na ¢elu s banom, koji bi
izradio osnovu o gradnji primorske Zeljeznice.!® Povodom novih rije¢kih nemira!!?
zupanija je iznijela kratku povijest protuhrvatskog djelovanja rijecke oligarhije i
gradskog stanovniStva pod njezinim utjecajem. Smatrala je da je jedino tjesenje
imenovanje hrvatskog poglavarstva, koje bi osiguralo red 1 brinulo se za napredak
grada umjesto da ga neprirodno Zeli prikijuciti Madarskoj.!"® Visi organi imali su
vtlo nepovoljino misljenje o predstavkama Rijecke Zzupanije, koje je do ljeta 1862.
sastavljao Star€evié. Zalili su se da u njima prevladavaju "nepristojni, strastni i
uvredljivi” izrazi, da im se predstavke jednostavno dostavljaju "na znanje”, te da se
njima potkopava ugled visih upravnih organa. Ostali su bez uspjeha zahtjevi da
zupanijska skupstina pozove na red svoje biljeznike. Vrhunac je bio Staréevicev
govor u zupanijskoj skupstini 4. lipnja 1862. u kojem se suprotstavio zahtjevu ne-
koliko htvatskih oblasti da se u Rijeci postavi novo poglavarstvo, jer sutra bi i se

13 HDA, DK, XXXVIL, OS, 1862/599-6, Rije¢ka zupanija Namjesnickom vijecu 19. I1. 1862. Pred-
stavku su podrzale i ncke druge oblasti (HDA, DK, XXXVIL, OS, 1862/599-6, Krizevacka zupanija
Namjesnickom vijecu 24. 11L 1862; HDA, DK, XLIV., OS, 1862/1296, Varazdinska zupanija Dvor-
skoj kancelariji 26. 111. 1862).

116 DAZ, SPGZ, OO, 1862/3295, Rijecka #upanija Namjesnickom vijecu 26. IV. 1862. Sokéevié je
osudio predstavku zbog "nepristojne forme" i "sumnicenja oblasti" i izrazio midljenje da to ne moze
biti sluzbeni stav cijele Zupanie, jer je puna "zlobno navedenih, nipoito na istini osnovanih premis-
sah, na temelju kojih se izvode dokazivanja nesamo u protuslovju medju se, nego i sa neo-
proverzivimi ¢ini stojeca”. Izrazio je zaljenje da se Rijecka zupanija bavi takvim sumnjienjima visih
oblasti, umjesto da fjeSava svoja najvaznija pitanja (HDA, RZ, 56, 1862/1591, Sokéevi¢ rijeckom
velikom Zupanu Bartolu Zmaiéu 17. VL. 1862). Do takve je osude, medutim, doslo tek nakon novog
Stardevi¢evog ispada protiv becke vlade i bana, kojeg je nazvao "gotova krava" u svojem govoru u
zupanijskoj skupstini 4. lipnja 1862,

"7 Krajem svibnja 1862. viSe je uglednika iz hrvatskog javnog Zivota, medu njima i dakovacki biskup
J. J. Strossmayer, prisustvovalo posvecenju zupanijske zastave na Grobnickom polju. Prilikom
povratka u grad napala ih je gradska svjctina.

118 Isto, 1862/3668, Rijecka supanija Namjesnickom vijecu 4. VI, 1862. Isto su smatrale i neke druge
oblasti, kao i kraljevski komesar Lj. Vukotinovic, koji je za najvece krivee drzao promadarsku rijecku
oligarhiju, ali i popustljivost becke viade (HDA, DK, XLVI., OS, 1862/1538-16, Krizevacka Zupanija
Dvorskoj kancelariji 1. VII. 1862., Vukotinovié Mazuranicu 13. V1. 1862).
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ostalima mogli nametnuti novi organi. Optuzio je, ostrije nego ikad, becku vladu da
razjaruje hrvatski narod i sluzi se rijeckim pukom kao "sliepim orudjem™.!*?

Zagrebacki su listovi pozorno pratili dogadaje u Zupanijama od povratka
(djelomicne) ustavnosti u jesen 1860, U tome se najvise isticao Pogor, koji je, kako
je spomenuto, okupio najznacajnije hrvatske publiciste i politicke djelatnike. Veé na
pocetku svojeg izlaZzenja list je istaknuo da je potrebno obnovid autonomne
zupanije kao nosioce i temelj ustavnosti umjesto dotadasnjih Zupanijskih oblasti.
Time se ne Zeli obnoviti lofe strane nekadasnjih Zupanija, kao plemickih korpo-
racija, prije 1848, poput staleskih privilegija, kortedovanja, samovolje ¢inovnika,
kotrupcije itd., ve¢ ih treba preutediti sukladno novim naéelima sa sudjelovanjem
svih drustvenih slojeva.'® Posebno se trazilo povecanje znacaja gradskih oblast,
umijesto zupanijskih, jer je njihova bezznacajnost do sada proizlazila iz premoéi
plemstva u javnom Zivotu.'?! Nakon raspustanja Sabora list se zaloZio da Zupanije
ne slijede politiku madarskih oblasti, nego da se prilagode postojeéim okolnostima i
saCuvaju barem ograni¢enu ustavnost i politicki Zivot. U skladu s vlastitom orijen-
tactjom, list je podrzavao opoziciju u Zupanijskim skupstinama, isticuéi da se ona
ne provodi s promadarskih pozicija, nego da izrazava nezadovoljstvo (itavog
naroda s postojedim stanjem. Zupanije bi trebale imati financijsku autonomiju i ne
mogu biti samo instrumenti visih oblast, pogotovo jer su pokazale mnogo veéu
lojalnost od madarskih oblasti. Osudivale su se i vise oblasti, posebno Namjesnicko
vijeCe, zbog bezrazloznog pritiska na Zupanije i nebranjenja hrvatske autonomije.
Priznavalo se nesredeno stanje u upravi, ali za to je optuzivano prijelazno stanje i
nerijefeni drzavno-pravni odnosi, a ne opozicija Zupanija. Bez Zupanija, kao
nosioca ustavnosti, ¢itav bio se politicki zivot pretvorio u "birokraticku mumiju”.
Urednistvo je pozivalo "liberalne elemente” da ne odustanu od dolaska u Zupa-
nijske skupstine, jer je to bila sve éedc¢a pojava od kada je postalo jasno da Zupanije
ovise 0 beckom Ministarstvu financija, nemaju pravu autonomiju, a njihove pred-
stavke ostaju neuslifane. Osudeni su pritisci pojedinih velikih zupana, posebno 1.

119 Pggpr, 10. VL. 1862/132. Ban Sckéevi¢ optuzio je Starcevica za Sirenje nemira u puku i, kao dokaz,
naveo vide opéirnih citata iz nekoliko Starcevicevih predstavki 1861, 1 1862. (HDA, DK, XLVII., OS,
1862/1801-19, Sokéevic Mazuranicu 8. VIIL 1862). Ubrzo nakon toga StarCeviC je suspendiran iz
sluzbe. Dvorska kancelarija podijela je ukor Rijeckoj Zupaniji, jer se njezino "obginstvo [...] posluzi-
valo ne samo strastnimi, uvriedljivimi, nepristojnimi i punimi sumnji¢enja prema vi§jim oblastim
izrazi, nego [...] je priobcivanjem razdrazljivih svojih predstavakah ostalim municipijem prekoraéilo
granice svoje ponajperve duznosti oko nastojanja o javnom miru i poredku {..]" i naredila da prestane
s uvredljivim pisanjem predstavki (HDA, RZ, 62, 1863/77, Dvorska kancelarija Rijeékoj Zupaniji 3. L.
1863). Nakon toga dolazi do znatnog ublaZavanja tona u sve malobrojnijim predstavkama Rijecke
zupanije.

120 Taj zahtjev, naravno, ne treba shvatiti doslovno, jer tada nitko nije mislio da bi nepismeno 1 siro-
masna seljastvo, dakle ogromna vecina stanovnistva, mogla ili zeljela sudjelovat u politickom Zivotu |
zupanijskom poslovanju.

121 S0 nam je najpredsje? - Pozor, 25. X. 1860/22; Naie $upanije - Pozor, 19. X1. 1860/42; Kako da uredimo
Lupanije? - Pogor, 20, X1. 1860/43; Pogor, 26. 11. 1861/47. Pezor je u pocetku izrazavao simpatije prema
Madarima izmedu ostalog 1 zbog madarske politicke samosvjesnosti i oduevljene reorganizacije 7u-
panija od studenog 1860, ali to je, kako je istaknuto, ubrzo prestalo zbog obnavljanja velikomadar-
skih tendencija prema Hrvatsko;.
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Kukuljevi¢a, na skupétinare povodom nekih radikalnijih govora protiv becke vlade,
a posebno je napadnuto njegovo suspendiranje D. Kuslana iz sluzbe. Nakon
ponovnog pokretanja list je ponovno osudio represiju becke vlade prema zupa-
nijama, ali istaknuo i potrebu da se one "korjenito preobraze” kako bi mogle
sudjelovad ne samo u poliuckom zivotu, nego 1 u ekonomskom i upravnom na-
pretku naroda.!2

Protezimske Narodne novine, koje su u vecem dijelu ovog razdoblja primale vladinu
subvenciju, podrzale su u pocetku obnovu zupanijske autonomije, ali kasnije,
nakon raspusta Sabora, osudivale su opoziciju u Zupanijama. Smatrale su da
zupanije ne mogu bit drzava u drzavi i da zahtjevi za njihovom Sirokom
autonomijom vode u povratak feudalizma. Priznavale su da Zupanije trebaju imati
financijsku samoupravu, ali to se moze osigurati tek s rjesavanjem drzavno-
pravnih pitanja, a do tada zupanije se trebaju pokoravati nalozima visih oblasti.
Osudile su odbijanja vecine Zupanije da podrze zahtjeve Srijemske Zupanije o
obnovi Vojvodine, smatrajuéi da je hrvatsko-srpska sloga najbitnija, te da se
stijemski Stbi imaju pravo zaloziti za svoje ugnjetene sunarodnjake u Madarskoy.
No, jednako su osudivale i pretjerano isticanje spske posebnosti, kao u predstavci
Srijemske zupanije sastavljene sa "srpskog gledista” u vezi odobrenja pravila
JAZU.Z Sliéno je pisao takoder prorezimski Agramer Zeitung, koj je smatrao
pretjeranim i neumjesnim Zzupanijsku opoziciju. Isticao je da su zahtjevi za
ogranicenom autonomijom opravdani, ali ne i neprakti¢ni otpori naredbama visih
oblasti. Umjesto uéenih drzavno-pravnih teoretiziranja Zzupanije bi u predstavkama
kralju trebale posvijedodit o zelji za prevladavanjem negatorskog stajalista Sabora
1861. 1 tada bi postale realne mogucnosti sa sazivom novog sabora. Otpor visim
oblastima pokazuje nedostatak domoljubia i politicke mudrosti, zbog ¢ega nazaduje
cijela zemlja 1 politicki i ekonomski. Moderno nacelo odgovornosti drzavnih
sluzbenika tesko se moze usuglasiti sa Sirokom autonomijom Zupanija, koja bi
konzekventno vodila povratku feudalizma. Sloboda u modernom drudtva lezi u
parlamentarnoj vladi, slobodi tiska i vjere, slobodnom zakonodavstvu i auto-
nomnim opéinama, a ne u Zupanijama.'?* Domoebran, glasilo Samostalne narodne
stranke, nije se detaljnije bavio zupanijama, posto su one, u vrijeme njegovog
izlazenja (1864-1866), pokazivale veoma slabu aktivnost. No, osudivao je pojedine

(22 Municipiji nek ostanu - Pogor, 16. X1. 1861/2064; Opogiczia Supanijab - Poger, 15. 111 1862/62; Naia
opoziciia - Pogor, 11. IV. 1862/84; Kako smo - Pozer, 16. V. 1862/113; H-ch, Nase $upanije - Pogor, 9. L.
1863/6; Mirko Bogovic, Zapanije kao bedens ustavne shobode - Pogor, 6. 11. 1862/29; P. H., Nase $upanije -
Pogor, 19.11. 1863/40; Pozer, 13. V. 1863/109; Zmy)(mgei agr. vel. Supan - Poger, 28. V. 18637120, Pismo
vel Supana gagrebaikoga - Pozor, 12. 1X. 1863/207; L. P., Autonomija $upanijah - Pogor, 6. X. 1866/270.

123 $a 5ta toliko vike? - NN, 15. 1V, 1862 /87, 16. 1V. 1862/ 88; Pitanje o vojvoding { plavna skupstina Supanije
zagrebacke - NN, 14. 1. 1863/ 10; Jugoslavenska akadewija i glavna skapitina sriemske Supanije - NN, 30. 1V,
1863/98

124 Unser Munizipatwesen VI - Agramer Zeitung (AZ), 24. 111 1862/69, 26. 1I1. 1862/70,. 28. IIL
1862/72, 1. IV. 1862/75, 3. IV. 1862/77, 5. IV. 1862/79, 10. IV. 1862/83, 22. IV. 1862/92; Einge
Worte siber die Zustinde und Bediirfuisse unserer affentiichen 1Verwaltung und Gerichtspflege in denr Komutaten - AZ.,
28. VII. 1862/172, 29. V11, 1862/173; Unser Comitatswesen - AZ., 8. V1. 1864/129; Zur Organisation un-
serer Comitate - AZ, 9. VL. 1864/130.
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zahtjeve, kao one skupstine Varazdinske Zupanije u prosincu 1864., da se skupstine
ne trebaju odrzavati dok traje lazna ustavnost i smatrao da bi Zupanije trebale
sacuvati osnovu politickog Zivota do zavretka prijelaznog stanja. Opravdao je i
tijetko sazivanje Zupanijskih skupstina zbog njihovog nerazumnog otpora visim
oblastima i mijesanjima v sva politicka pitanja.!2 Pojedine su se zupanije osvrnule i
na pojedine zagrebacke listove, to jest one, koji su bili poznati po svojoj prore-
zimskoj orijentaciji. To je bilo u skladu s opozicijskim duhom, koji je domi-nirao u
zupanijama u ctjelom ovom razdoblju. Rijecka je Zupanija pisala da Narodne novine
gotovo potpuno zanemaruju domace prilike, a hrvatski narod i Hrvatsku nastoje
$to vise uniziti u odnosu na Stbiju. Za Agramer Zeitung navela je da zeli Hrvate
otjerati u Carevinsko vijece i da rado prevodi iz stranih novina, posebno beckih,
sve $to se lode piSe o Hrvatima. Smatrala je da oba lista, kao polusluzbeni organi s
odredenom vladinom financijskom potporom, svojim pisanjem potko-pavaju |
malo preostalog povijerenja u vladu, umjesto da ga jacaju. Predlozila je da im se
oduzme status sluzbenih novina i pokrene novi sluzbeni list s boljim uredi-vanjem
ili, ako nema sredstava, da se izdaje sluzbeni oglasnik.126

Od jeseni 1860. do pocetka 1862. u Hrvatskoj postoji, u usporedbi s prethodnim
razdobljem, gotovo potpuna sloboda govora i javnog djelovanja, osim, dakako,
napada na kraljeva osobu, iako je i tu, kako pokazuju Staréeviceve predstavke, pos-
tojac Sirok manevarski prostor. Nakon raspustanja Sabora 1861. dolazi postupno,
kako je napomenuto, do pojacavanja pritiska becke vlade na politicke prilike u
Hrvatskoj. Nakon kratkotrajnog tajnog sporazuma sluzbenih krugova s opo-
zicijskim listom Pogor; uz njegovo sufinanciranje u drugoj polovici 1862., dolazi do
sve jacih pritiska i na taj list, sve Cescih zaplijena i opomena do zabrane izlazenja
pocetkom 1864. Visi hrvatski organi nagovarani su na ostriju politiku i od
pojedinih istaknutih politicara u zemlji.'”” A. Staréevié¢ najprije je suspendiran s

15 aragdinska vel. skupiting - Domobran, 21. X11. 1864/182; 1 aragdinska rel sknpitina gupanijska - Do-
mobran, 23. X1 1804/184; Pores i Supanijski organi - Domabrani, 30. X1, 1864/189; Stanovitte vladine na-
prama Zupanijan ~ Domobran, 1. 1X, 1865/200.

1% HDA, DK, LXXXV., OS, 1863/2284-23, Rije¢ka Zupanija Dvorskoj kancelariji 27. IV. 1863,
Slicne su pisale, s prijedlogom osnivanja novog sluzbenog lista, koji bi trebao biti tiskan latinicom i
¢irilicom, Viroviticka, Srijemska i Zagrebacka zupanija (isto). Do #estokog sukoba oko rezimskih no-
vina doslo je u skupstini Zagrebacke Zupanije u svibnju 1863. izmedu Kuslana i Kukuljevi¢a. Kuslan
Je ostro napao Agramer Zeifung kao "zakletog neprijatelja” hrvatske drzave i naroda, koji otvoreno po-
ziva na odlazak u Carevinsko vijece 1 vladu poti¢e na forsiranje apsolutistickih mjera, a smatrao jc da i
Narodnim novinama treba oduzeti subvenciju. Vecina je skupitinara u pocetkn podriavala Kuslana, ali
suglasila se, nakon Kukuljeviéeve prijetnje da ce raspustiti skupstinu, da se Namjesnickom vijecu
podnese umijerenija predstavka sa zahtjevom da se ukine sluzbena podpora Agramer ZLettungn | Narod-
nim novinama (NN, 26. V. 1863/118, skupitina Zagrebacke Zupanije 15. V. 1863). Zbog "uzburkanih
duhovah i strastih® Kukuljevi¢ nije Zelio, kako je kasnije objasnio, godinu i pol, tj. do prosinca 1864.,
sazvati novu veliku skupstinu (Domwobran, 26. VIIL 1864/85, Kukuljeviéev govor na maloj skupstini
7Zagrebacke zupanije 25. VIIL. 1864).

1#% Jedan od njib, senjski zastupnik u Saboru 1861. Ambroz Vranyczany, pisao je da bi veliki Zupani
mogli, uz malo napora, vtlo brzo uvest red u svim Zupanijama, osim u Varazdinskoj, gdie su "mag-
jaroni” vrlo jaki. Problem stvara uglavnom nckolicina &novnika, koje treba premjestiti na manje
vaine sluzbe ili, ako nastave ludovat, suspendirati iz sluzbe. Potrebno je stvari tako urediti da "svaka
hulja, koja detZavi ni kraicara neplaca, nevice i nesmeta vise u 7upanijskih skupstinah”. No priznao je,
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mjesta velikog biljeznika Rijecke Zupanije, a kasnije je otpusten i sredinom 1863.
osuden na mjesec dana tamnice.'? Bugen Kvaternik osuden je, zbog napada na
austrijsku vladu u jednoj brouri, na mijesec dana zatvora u rujnu 1862., 2 u lipnju
iduce godine protjeran je iz Hrvatske.’?? D. Kuslan suspendiran je iz sluzbe u rujnu
1863. zbog toga $to je samovoljno poslao okruznicu Zupanijskim kotarskim sucima
u kojoj ih poti€e na otpor protiv jedne manje vazne odluke Zupanijskog odbora.
Kasnije je protiv njega provedena disciplinska istraga i otpusten je s mjesta velikog
biljeznika Zagrebacke zupanije.'* U kolovozu 1863. Dvotska je kancelatija predala
velikim Zupanima disciplinsku vlast nad svojim ¢inovni$tvom, . pravo da ih
suspendiraju 1z sluzbe, da sazivaju po volji Zupanijske skupstine i odgadaju reizbor

suprotno svojem simplificirajucem rezoniranju, da nitko u Hrvatskoj ne zna kako urediti odnos
prema sredisnjoj vladi, ali da nitko ne zeli zrtvovati njezina prava samo da bi se sjedilo u Carevinskom
vijedu (NSK, ZR, OIM, Korespondencija, R 5844 b, A. Vranyczany 1. Mazurani¢u 23. V. 1862). 1
mnogobrojne predstavke hrvatskih Zupanija i gradova od kraja 1861. do otvaranja Sabora 1865/67.
sviedoce o neshvacanju nacina o mogucem utedenju odnosa prema Austriji i beékoj vladi. Provladina
Samostalna stranka nikada nije uspjela steci znacajnijt oslonac u zupanijskim organima. No, iz svega
toga bilo bi krivo zakljudivati, kako se ¢esto ¢inilo u historiografiji, da je vecina hrvatskih politicara
tesko pogrijesila sto je, 1 u Saboru 1861. i nakon njega, odbijala, sve do 1866., priznanje zajednickih
poslova za cijelu Monarhiju i $to se tek u prosincu 1866. nastojala sporazumieti neposredno s kraljem
na tom temelju. Vladaru Franzu Josephu i njegovoj vladi primarno je stalo do sporazuma s Madarima,
a Hrvati 1 njthova eventualna "kooperativnost™ trebali su posluziti samo kao sredstvo jaceg pritiska na
madarsku politiku s osnovnim ciljem da ova prihvati najptije, do sredine 1865., Carevinsko vijece, a
zatim opéenito zajednicke poslove i time cjelovitost Monathije. To znaéi da bi najvjerojatnije Hrvat-
ska bila, poput Frdelja, Zrtvovana Madarskoj u vrijeme uvodenja dualizma i da je ranije priznala za-
jednicke poslove i da je poslala zastupnike na Carevinsko vijeée.

128 Na sudenju Starcevic je odbio optuzbu da je svojim govorom u zupanijskoj skupitini zelio remetiti
javni red i jo§ oSurije napao politiku becke vilade i visih upravnih organa (HDA, DK, LXX,, OS,
1863/446-5). Rijecka je Zupanija trazila da se Star¢evic vrati u sluzbu, ali to je veliki zupan Zmai¢ od-
bio 1 u tajnoj sjednici obrazlozio svoj postupak (Poger, 23. XII. 1862/294). Vierojatno se pozvao na
naloge s visih mjesta, kojima je dosadila Staréeviceva radikalnost i ostrina,

129 Zbog sukoba s vecinom znadajnih osoba iz hrvatskog javnog zivota, odnosno, kod Staréeviéa,
zbog preradikalnib stajalista, vrio se malo oblasti zauzelo za Kvaternika i Staréeviéa, moledi da ih se
amnestira kao politicke krivee i time osigura sloboda govora, posebne u zupanijskim skupétinama,
dok su se za urednika beckog Ost and Westu 1. 1. Tkalca zauzele gotovo sve oblasti (T. Markus, Fugen
Keaternzk, 176-177; HDA, DK, XLVIIL, O§, 1862/1795-18). Odgovarajuéi na molbu Krizevacke Zu-
panije da se StarCevi¢ amnestira zbog nacela slobode govora u zupanijskim skupstinama Dvorska je
kancelarija smatrala da ona ne vrijedi ako se u skupdtinskim govorima poti¢e mrznja i prezir prema
visim drzavnim  ustanovama (HDA, DK, LXXXVIIL, 1863/2942-30, Dvorska kancelarija
Krizevackoj zupaniji 19. IX. 1863).

1% Zagrebacki veliki zupan I. Kukuljevi¢ tvrdio je da je Kuslan svojom okruznicom bunio kotarske
suce protiv naputka o Zupanijama i protiv novousvojenog poslovnika skupstine, tvedeéi da on pos-
redno vodi u Carevinsko vijece. Predlozio je, §to je i prihvaceno, da ga Dvorska kancelarija suspendira
1z sluzbe, jer, ako to on ucini, Zupanijska bi ga skupstina mogla penovno namjestiti (HDA, NV, 95,
SO0, 1863/11733, Kukuljevi¢ Mazuranicu 12. VL. 1863). Obaviestavajuéi Kudlana o suspenziji, Ku-
kuljevi¢ je istakao da njegovo "deérzovito™ pisanje nimalo ne odgovara potrebama prijelaznog stanja,
kofe trazi umjerenost i strpliivost svih, a posebno drzavnih dinovnika (HDA, DK, XCIi., OS,
1863/3889, Kukuljevic Kuslanu 6. IX. 1863). Mala skupstina Varazdinske zupanije protestirala je
zbog Kuslanove suspenzije, smatrajudi da to pokazuje tendenciju pretvaranja zupanijskih skupstina u
"pokorna sastanista” pred naredbama visih organa (HDA, NV, 73, SP, 1863/1819).
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cinovniStva.’! Po shvacanju Dvorske kancelarije upravo su veliki zupani, kao
¢inovnici imenovani od kralja, trebali biti glavni ¢imbenik stvaranja nove stranke,
koja je trebala osigurati sporazum s vladom. Mazurani¢ je trazio da veliki Zupani
rade na okupljanju umjerene stranke, osiguraju postovanje poglavarstva i
pripremaju put za rjeSenje drzavno-pravnih pitanja. Kao glavnog krivea postojeéeg
stanja 0znacio je opoziciju u tisku i Zupanijskim skupstinama. Veliki Zupani, sa
svojom disciplinskom vlas¢u, mogu otpustiti neposlusno ¢inovnitvo i odbiti sazi-
vanje skupstina, osim ako nisu sigurni da e rasprave biti umjerene. Jezgra nove
stranke trebalo bi biti upravo Zupanijsko ¢inovnistvo, jer su po svojoj sluzbi ob-
vezani na posludnost visim organima, a ina¢e mogu odstupiti.!32

U naredne dvije godine zupanijske su skupstine sazivane vrlo rijetko, a odgadan je i
reizbor ¢inovnidtva, koji se morao provesti pocetkom 1864., da ne bi u Zupanijske
skupstine uili jo§ radikalniji elementi, iako je i vedina tadainjih &inovnika bila
opozicijski ortjentirana.'** Povecan je izborni cenz za izbor u Zupanijsku skupstinu
kako bi se sprijecio izbor pretezno opozicijski otijentirane inteligencije. Osnivale su
se 1 vece seoske opcine, kako bi se smanjio broj takoder pretezno opozicijskih
seoskih zastupnika. Znacajno sredstvo ptitiska beckih krugova na hrvatsku
zupanijsku opoziciju proizlazio je iz financijske nesamostalnosti Zupanija. Reduk-

131 Zupanije su uglavnom posluino prihvatile odluku o disciplinsko) vlasti velikih Zupana, jer su uvid-
jele, iz jalovosti dotadasnjih protesta, da je otpor beskoristan i da bi mogao dovesti do novih ot-
pustanja i1 raspustanja skupstina. Tek su neke poslale protest Dvorskoj kancelariji, ali su ubrzo bile
raspustene (HDA, NV, 73, SP, 1864/968, zakljuéak Viroviticke upanije 7. V. 1864; isto, viroviticki
veliki 7upan Ladislav Delimani¢ Sokéevicu 9. V. 1864). [ varazdinska supanija odbila je prihvatid na-
log o disciplinskoj vlasti, a kasnije, kada je taj zaklju¢ak poniiten, vedina je skupstinara odlucila da se
zupanijske skupdtine prestanu odrzavat do povratka pune ustavnosti, jer se veé tri godine igra
komedija u kojoj Zupanije imaju svu odguvornost, a nikakvu vlast; visi organi vladaju apsolutistickim
metodama i guse ustavna prava; nijedna predstavka nije rijeSena itd. Nakon toga Zupanijski upravitel;
Dragutin Pogledi¢ raspustio je skupstinu i preuzeo cjclokupnu upravu i nadzor nad énovniitvom,
smartrajuéi da se dotadadnjim blagim nacdinom nidta ne moze postici (HDA. NV, 73, SP, 1864/2306,
2339, Pogledic Mazuanicu 14. 1 21. XI1. 1864).

2 NSK, ZR, OIM, JD3, R 5850 1V/40, Mazurani¢ svim velikim zupanima 18. X. 1863. Svi su se veliki
zupani s tim suglasili 1 poslalt pismeni pristanak (isto, 1V/40 2-7). Kasnije je Mazuranié trazio da veliki
zupani energitno porade na ostvarenje nacela izrazenih u Listopadskoej diplomi i Veljackom patentu s
krajnjim ciljem da se posalju zastupnici na Carevinsko vijece (isto, IV/9, Mazurani¢ velikim 7upanima
12. TV. [1864]). Posljednje Mazuranicevo pismo, u kojem je godina izostavljena, ne moze se datirati s
1861. godinom (V. Kresti¢, Hrvatiko-ngarska nagadba, 157), jer se u njemu spominje kraljev reskript
prodlom (iz 1861) saboru, a logi¢no je da slijedi nakon okruzaice od [8. X. 1863.

133 Ban Sokéevi¢ predioio je, to je i prihvadeno, da se odgodi reizbor Einovnidtyva, kako bi ono do
saziva sabora imalo osiguranu egzistenciju i tako postalo otpornije prema utjecaju malobrojne, ali
svuda "rovarece” opozicije. Time bi se znatno poboljdala javna uptava i lakie bi se prihvatila inici-
jativa velikih Zupana za formiranjem jedne umjerene stranke. Odluku o tome trebao bi izdati kralj
kako bi se sprijecilo "bezobzimo nasértanjc" opozicijskog tiska (NSK, ZR, OIM, |D, IV/3, Sokéevi¢
Mazuranicu 1. XI. 1863). No stanje se u ginovnidtvu nije popravilo pa kasnije Sokéevié ustvrduje da je
ono dijelom nesposobno za shuzbu, kao i vecina velikih 7upana, a dijelom politicki nepodobno, Na-
jgorim je smatrao stanje u Zagrebackoj zupaniji, posebno zbog Kukuljevi¢eve nesposobnosti, ali nije
podtzao Mazurani¢evu namjeru da se ovaj otpusti, jer se popravio i doprinosi stvaranju umjerene
stranke, koja bi trebala postici sporazum s vladom u najvaznijim pitanjima zemlje (isto, TV/52,
Sokéevié Mazuranicu 12, VIL 1864).
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cija sluzbi bila je, svakako, uvjetovana i objektvnim razlozima, tj. Stednjom,!3* ali
imala je 1 politicke konotacije, jer je velika vecina Zupanijskih ¢inovnika bila
opozicijski onjentirana. Prema 1zvjestaju Namjesnickog vijeca, Zupanije su, prili-
kom reorganizacije 1861., podnijele zahtjev za ukupnim proracunom bez naznake
za pojedine sluzbe. Neke zupanije, poput Stjemske 1 Viroviticke, nisu nit
odgovorile na zahtjev Vijeca da dostave popis zupanijskih sluzbi, a ostale su to
ucinile vrlo kasno. "Vidji obziri politiéni" nisu dopustili, pide Vijeée, da se ve¢ u
proljece 1861. provede redukcija Zupanijskih sluZbi, jer bi se time dalo povod
"jednodudno; opozicil" zupanija, nm vise $to je tada vladala "velika razdrazenost
duhovah, i §to se svikolici municipiji, jedva skupiv$i na polje samoupravne
dielatnosti, bojazljivo dérzahu nacela neodvisnosti administrativne, braneé¢ ga
svakom prigodom takovim nac¢inom da bi naredba, kojom bi se ¢inovnicko telo
njihovo umalilo bilo, jamacno prouzrocila bila ogorcenost, 1 nepovierenje prema
vladi”. Podto sabor nije stigao nista rijediti u tom pitanju, Vijeée je, u dogovoru s
velikim Zzupanima izradilo proracun s ukidanjem pojedinih sluzbi, iako je svjesno
da ¢e to 1zazvatl kod zupanija "veliko nezadovoljstvo 1 ogotrcenost [...] na novo
sada, kad se je duh opornosti tek poc¢eo umirivau™.!3> Odluka je izazvala veliku
ogorcenost svih oblasti, jer ju se smatralo "posliednjim ubita¢nim udarcem” za
"sienu preostalu municipalnog zivota". Isticalo se da se naredba ne moze opravdad
niti prema municipalnim pravima, niti prema naputku o Zupanijama. Zupanijama je
posebno smetalo pozivanje Namjesnickog vijeca na becko Ministarstvo financija,
jer su smatrale da se time i formalno dokazuje ovisnost vrhovnih upravnih hrvat
skih organa od becke vlade, 1ako je Hrvatska, po svojem drZzavnom pravu, neovisna
od njega. Sve su zupanije ispocetka odluéno odbacile novi proracun, kojim je
ukinut dio sluzbi 1 zadrzale u sluzbi otpustene éinovnike, no ubrzo se vecina oblas-
t1, u nedostatku samostalnih financijskih sredstava, morala pokoriti.’3¢ U otpotu su
ustrajavale varazdinska, viroviticka t zagrebacka Zupanija, zbog cega je kancelar
Mazurani¢ smatrao da je u zupanijama zavladao "duh nerazbora i [...] obiestna

13 Taj je razlog u zupanijskim skupstinama rijetko priznavan. Jedan novinski izvjestitelj pisao je da su
skupstinan zupanije svjesni, prilikom jednodusne osude naredbe Namjesnickog vijeda o smanjenju
placa i otpustanju dijela ¢inovnika, da se kod reorganizacija nije gledalo hoce ki neka sluzba biti potre-
bna ili ne, nego "da I nebi ova ili ona persona grata kratkih rukavah ostala” (Pager, 19. 111 1862/65,
izviestaj sa skupstine Pozeske zupanije 26. 11. 1862). No, ipak je pretjerana tvrdnja V. Krestica, Se/-
Jaiki nemiri, 406-409, da je pravi smisao zupanijske borbe za ustavnost lezao u nastojanju da se pobol-
j3a materijalni polozaj CinovniStva. To je bio znacajan razlog, ali time se ignoriraju tadasnje §ire poli-
ticke okolnosti u kojima je Zupanijska opozicija, kao 1 dielatnost opozicijskog tiska, znacila botbu za
ocuvanje ili prodirenje drzavne autonomije Hrvatske protiv centralistickih pretenzija becke vlade.

133 HDA, DK, XXXIIL, OS, 1862/252-3, Sokéevic Mazuraniéu 20, 1. 1863, Mazuranié¢ je odobtio
proracun Namjesnickog vijeca.

3¢ HDA, DK, XXXIIL, S, 1802/252-3. Tom je prilikom skupstina Viroviticke Zupanije izrekla
jednu od najtezih optuzbi upudenih visim upravnim otrganima. Ustvrdila je da se novim odlukama
Namjesnicko vijece otvoreno pokazuje kao organ becke vlade, kojemu je krajnji cilj unidtiti Zupani-
jsku samoupravu i vladati apsolutistickim metodama pod krinkom ustavnosti. Odluéeno je kralja
zamoliti da $to prije sazove sabor ne samo zbog rjesenja drzavno-pravnih pitanja, nego i zbog ko-
na¢nog uredenja unutarnjih prilika. Kao krajnje sredstvo Zupanija ¢e odbiti ubuduée svaku neustavnu
namjeru i, ako bude nuino, prestat sa zasjedanjem, tako da apsolutsticka vlast Namjesni¢kog vijeéa
bude sasvim jasna (HDA, RZ, 54, 1862/884, zapisnik skupsitine Viroviticke supanije 17. IV. 1862).
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odpora”™.137 Sokéevié je pozitivno odgovorio da Mazuranicev ptijedlog da se nepo-
slusnim Zupanijama uputi kraljevski ukor i opomenu. Zalio se da su Zupanije do
sada opcenito pokazale "necuvenu opornost" prema visim organima, a "strastnim
pretresivanjem predmetah” i stalnim agitacijama ¢inovnistva iscrpljivali su svoje
snage na Stetu obavljanja javnih poslova. Predlozio je da se svim Zupanijama uputi
kraljevski otpis, kojim bi se opomenule zbog dosadasnjeg ponasanja, zatraZilo da se
bave samo upravnim poslovima i da postuju vise organe dok Sabor ne donese
nove uredbe. Velikim bi Zupanima trebalo dati ovlasti da sprijece politicke rasprave
u Zupanijskim skupstinama.'® Sokcevi¢ je istovremeno, ne cekajuéi odgovor
Dvorske kancelarije, sam ponistio odluke buntovnih Zupanija i zabtanio skupljanje
dobrovoljnih priloga za zupanijsku blagajnu. Konstatirao je da je "duh neumiestna
otpora" u zupanijama do$ao do vrhunca i da je ovima stalo da "bezobzirnim
uzkratjivanjem poslusnosti prama visjim naredbam razveétgnu svaku svezu s obéim
organizmom upravnim".'¥ Nije se suglasio s kasnijim MaZura-ni¢evim misljenjem
da je u Zupanijama zadnjih mijeseci poceo prevladavati umjereniji duh, veé da su
manje strasti posljiedica dugog nesazivanja pojedinih skupstina. Kao primjer uzeo je
predstavke nekoliko Zupanija iz lieta 1862. u kojima se trazi promjena austrijske
politike prema Tutskoj, ¢ime se Zupanije nastoje mijesati u medudrzavne odnose.
Smatrao je, odgovaraju¢i na Mazuranicev upit, da za sada ne bi imalo smisla
sazivati Sabor, jer nema nikakvih naznaka, prema raspoloZenju u Zupanijama i
politickim listovima, da bi novi Sabor bio "prakti¢niji” od proslogodisnjeg. !4

I u razdoblju najveceg politickog pritiska u Hrvatskoj, od ljeta 1863. do jeseni
1865., becka vlada nije mogla steci prevagu u domacim politickim krugovima i
ostvariti svoj glavni cilj - slanje hrvatskih zastupnika u Carevinsko vijece, ¢cime bi se
indirektno oslabio i polozaj Madara. Hrvatske su Zupanije, uz utjecajni i vtlo
kvalitetno uredivani list Pogor, bile glavni ¢imbenik otpora u tom razdoblju, U
njima su cijelo vrijeme prevladavale opozicijske snage, sastavljene pretezno od tzv.
Narodno-liberalne stranke, ¢iji su najznacajniji predstavnici u Saboru 1861,
priznavali zajednicke poslove, ali ne i Carevinsko vijece, te znatno slabije
unionisticke struje. Liberali nisu nacelno odbijali zajednicke poslove i organe za
cijelu Monarhiju, te pregovore s kraljem 1 posredno s be¢kom vladom, ali ne s
centralistickom, germanizatorskom i pseudo-ustavnom Schmetlingovom vladom,
dok su unionisti ionako smatrali da se odredena hrvatska autonomija moze ostva-
riti samo u uzem savezu s Madarskom. Te su dvije grupe, u ovom razdoblju, sklo-
pile vtlo labavu koaliciju, ali zbog naéelno suprotstavljenih pozicija i odnosa prema
Madarima, nisu mogle ostvariti ¢vr$éu suradnju.*! No sve jaci pritisak vlade,

157 HDA, NV, 73, SP, 1862/535, Mazurani¢ Sokéevicu 4. IV. 1862,

13 HDA, DK, XXXIIL, OS, 1862/252-3, Sokéevié¢ Mazuranicu 2. V. 1862.

13 Isto, Sokcevié Zagrebackoj, Varazdinskoj i Virovitickoj zupaniji. Do jeseni 1862. morale su se
pokotiti i ove tri Zupanije 1 pristati na otpustanje dijela svojih ¢inovnika.

40 HDA, NIV, 73, SP, 1862/1281, Sokéevi¢ Mazuraniéu 28, VII. 1862,

4t U beckim je krugovima postojao strah da u pojedinim hrvatskim oblastima ne dode do ¢évriceg
povezivanja hrvatskih 1 promadarskih grupacija, ¢ime bi propalo svako buduée nastojanje becke vlade
da si stvori ostonac u Hrvatskoj. Rijecki veliki Zupan Zmaié¢ javljao je o neutemeljenosti sluzbenih iz-
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politicka neplodnost negatorskog  stava Sabora 1861. 1 kasnije liberalno-
unionisticke opozicije, koji su odbili prihvatiti ponude i Peste 1 Beca, a pozitivni
program nisu donijeli, kao 1 dolazak predstavnika Erdelja u Carevinsko vijeée u
lieto 1863. doveli su do odredeni politickih promjena. Postupno se, veé od 1862.,
formira uvjerenje u dijelu hrvatskih politickih krugova da bi trebalo uskladiti
djelovanje s realnim politickim okolnostima 1 postiéi ono $to se realno moze
ostvariti. Takvu su politiku osobito zagovarali, uz hrvatske politicare u Be¢u, veliki
zupani kao ljudi imenovani od kralja 1 njemu odgovorni.'# 1 dio katolicke
hijerarhije, posebno zagrebacki nadbiskup Haulik,'? smatrao je da se treba
izmijeniti "niekateljska” i tvrdoglava opozicijska politika i pristati na sporazum s
beckom vladom, $to je, zapravo, znadilo poslati zastupnike u Carevinsko vijece.
Nova je struja pretvorena u stranku s izlazenjem Domobrana u veljaéi 1864. i
objavljivanjem svojeg programa u brosuri "Uvietno ili bezuvietno”. No, uz svu
pomoc becke viade i odreden realniji stav prema politickim okolnostima, nije nika-
da uspjela stedi prevagu u politickom Zivotu u Hrvatskoj, jer su mrznja i krajnje
nepovjerenje prema beckom centralizmu bila prejaki.1#

Sredinom 1865. dodlo je do znacajnih politickih promjena u Habsburskoj
monarhiji. Najznacajniji madarski politicar Ferencz Deak priznao je, u poznatim
uskrsnim Clancima, potrebu djelomi¢nog odustajanja madarske politike od zakona
1848. 1 prihvacanja okvira Monarhije. Time se otvorio put prema postupnom
sporazumu madarske politicke elite s beckim dvorom. Schmetling je otpusten, a
zamijenio ga je ce§ki plemi¢ R. Belcredi s programom Listopadske diplome, tj.
siroke pokrajinske autonomije, moguce federalizacije austrijskog dijela Monarhije i
sklapanja sporazuma s Madarima. Veljacki patent i Carevinsko vijece su sistirani,
odnosno, kako se pokazalo, odbadeni. U takvom je odnosu i Samostalna stranka u
Hrvatskoj dozivjela potpun neuspjch na izbotima, a Mazurani¢ je uskoro odstupio
s mjesta kancelara. Politicki je pritisak naglo smanjen, a opozictjski Pogor mogao je
ponovno poceti izlazin. Ukinuta je 1 odredba o disciplinskoj vlasti velikih Zupana
nad Zupanijskim ¢inovnicima i dopusteno redovito sazivanje skupstina, iako one
nisu pokazale niti pribliznu onakvu aktivhost kao u razdoblju 1861.-1863.

viestaja o stranackim previranjima u Rijeci i povezivanju hrvatske 1 tzv. madarske stranke, jer prva zeli
da Rijeka ostane u Hrvatskoj, a druga da se prikljué¢i Madarskoj (HDA, DK, CCLXI.,, PS, 1862/5,
Zmai¢ Sokéevicu 14. X1I1. 1861).

42 Tako je krizevacki veliki zupan Vukotinovi¢ javio o skupitini svoje zupanije na kojoj je prev-
ladavalo "razborito mnienje", jer se "bezstrasno” trazio saziv sabora na kojem bi se uredila drzavno-
pravna pitanja na korist i Hrvatske 1 naroda s njom od davnina spojenih u jednu drzavu. Predlozio je
formiranje jedne "razborite stranke” bez koje se ne mogu valjano uredid politicke prilike u zemlji
(HDA, DK, CCLIX,, P§, 1862/371, Vukotinovic §. Mazuranicu 3. X11. 1862). Kasnije su se, u for-
miranju nove Samostalne stranke poscbno, od velikih Zupana osim Vukotinovica, istakii 1. Kukuljevic
1 8. Kusevic.

143 To se posebno odnosi na njegovo pisanje u Igramer Zeitungn pocekom 1863. S njim je polemizirao
njemu podredeni u crkvenoj hijerahiji 1 prvi Covjek hrvatske opozicijske dakovacki biskup Stross-
mayer.

13 O drustvenim i politickim prilikama u Banskoj Hrvatskoj izmedu Sabora 1861. 1 1865/7. usp.: V.
Kresti¢, Hrvatsko-ugarska nagodba, 177-196; P. Korunié, Jugoslavenska ideja n brvatskoj i slovenskoj politic,
210-277; M., Gross, Prema brovatskome gradanskom drusten, 157-189.
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godine.'*> Sabor Hrvatske, koji je otvoren u studenom 1865, tefko se snalazio u
novim politickim okolnostima. Poku$aj dogovora s Madarima, na temelju
pregovora kraljevinskih deputacija od travnja do lipnja 1866., propao je na madar-
skom odbijanju da se prizna cl. XLI1/1861., tj. ravnopravnost i teritorijalna cjelo-
vitost Hrvatske prema Madarskoj. Nije uspio niti pokusaj neposrednog dogovora s
kraljem, iako je Sabor ve¢ prije priznao postojanje zajednickih poslova i odredenih
zajednickih organa za cijelu Monarhiju. Nakon poraza u ratu s Pruskom u ljeto
180606. vladar se definitivno odlucio za sporazum s Madatima i uspostavu dualizma,
kako bi se mogao $to prije posvetiti pripremi novog rata protiv Prusa. Dualisticki je
sustav u osnovi dogovoren pregovorima kralja i Madara do poéetka 1867., a veé u
veljaci iste godine. imenovana je nova madarska vlada sa svim ovlastima, osim
financija, vojske i diplomacije. Nakon odredenih kolebanja, kralj je ostavio
Hrvatsku u madarskom dijelu Monarhije uz uvjet da se Hrvatima ostavi odredena,
uglavnom pokrajinska, autonomija. Time su se kao najrealnije pokazale koncepcije
najslabije politicke struje u Hrvatskoj 1861.-1866., tj. tzv. unionista, koji su smatrali
da Hrvatska moze racunati na odredenu (poludtzavnu-polupokrajinsku)
autonomiju samo u okviru Madarske, bez obzira na njezine eventualne veze s
Becom. Nakon odbijanja da se posalju zastupnici na kraljevu krunidbu u Pestu i
trazenja ravnopravnosti Hrvatske s Ugarskom, Sabor Hrvatske je raspusten u
svibnju 1867., a Sokéevica je zamijenio, u svojstvu banskog namjesnika, Levin
Rauch, koji je trebao osigurati madarsko-hrvatsku nagodbu.'4

Krajem 1866. vladar je izdao naredbu, kojom se ukida novacenje po nacelu godis-
njeg kontingenta i uvodi opéa vojna obaveza i nareduje se Namjesnickom vijeéu
njezino provodenije preko 7upam)sk1h organa. Ban Sokéevié javljao je da je kraljeva
naredba izazvala u cijeloj zemlji "nepovoljan utisak”, koji bi se mogao povecéati, ako
se Madarska izuzme od iste naredbe."” Vedina je hrvatskih oblast uputila kralju
oftro sastavljene predstavke u kojima se odluéno odbija pokoravanje naredbi.
Isticalo se standardno da na tako nesto mora pristati Sabor i da je Zupanijama, za
veijeme dok ne zasjeda,'*® duznost bditi nad ustavnim pravima zemlje. Pojedine su
zupanije navodile i pravi razlog odbijanja, isticuéi da se ne Zele pokoriti novoj
madarskoj vladi i da inzistiraju na postivanju samostalnosti 1 teritorijalne cjelo-
vitosti Hrvatske, te njezine ravnopravnosti s Ugarskom prema ¢l. XL11/1861., koji

14> Mazurani¢ je u kolovozu 1865, uputio dopis svim velikim Zupanima i upraviteljima zupanija u ko-
jem je naveo da su netijesena drzavno-pravna pitanja proteklibh godina onemoguéavala konacéan ustroj
zemlje. ‘Tom su nepovolinom stanju pridonijeli i "municipalni elementi”, koji su, umjesto da se bave
upravnim poslovima, pretresivali svakom prilikom politicka pitanja i protivili se naredbama vigih or-
gana. Ukinuo je odluku o disciplinskoj vlasti velikih Zupana i istaknuo da nema zapreke da se Zupani-
jske skupstine pocnu opet redovite odrzavati, ali da moraju shvatiti kako Zupanije ne mogu povratiti
Siroku autonomiju kakvu su imale prije 1848. kao staleske kotporacije. Izrazio je nadu da ée upanije
pripremiti povoljan teren za saborsko rjefavanje dezavno-pravnih pitanja (HDA, VZ, 129, Opéi 7u-
panijski spisi, s, n.)

146 () Saboru 1865.-1867. 1 o sirim politickim prilikama usp.: M. Gross, Prewa hrratskome gradanskom
dreiften, 191-213 1 tamo navedenu ostalu literaturu,

14T HDA, NV, 72, SP, 1867/150, Sokéevié Mazuraniéu 31. L. 1867.

148 Sabor Hrvatske nije zasjedao od prosinca 1866. do travnja 1867.
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ima 1 kraljevu sankciju. Trazilo se hitno sazivanje odgodenog Sabora, koji bi se
trebao izjasniti ne samo o kraljevoj naredbi, nego i 0 novim polidc¢kim okolnos-
tima, krajnje nepovoljnim za hrvatsku autonomiju. Pojedine su zupanijske skups-
tine 1sticale da se bas sada ne moze odustati od starog hrvatskog ustava, kada se on
u potpunosti povrac¢a Ugarskoj. Skupstine su ujedno zabranile svojim potcinjenim
organima 1 ¢inovnicima da sudjeluju u novacenju.'* U normalnim okolnostima ova
natedba ne bi izazvala veée protivljenje kod hrvatskih oblasti, osim eventualno po
koje predstavke sa standardnom naznakom da se iz pristanka niSta ne moze
prejudicirati za buduénost. No tada je veé bilo oéito da je uspostava dualizma
skoro gotova stvar i da je naredba izdata kao posljedica vladarevog dogovara s
madarskog elitom po kojem je njemu ostavljeno pravo raspolaganja vojskom.
Uzbunu je kod hrvatskih oblasti posebno povedala Cinjenica da je ista naredba
suspendirana za Madarsku na zabtjev njezinog Sabora, dok ovaj na to ne privoli
normalnom saborskom procedurom, §to se kasnije i ostvarilo. To znadi da je
protest protiv kraljeve naredbe o preustroju vojske 1 novom nacinu novacenja
znacio, za hrvatske oblasti 1 politicku javnost opéenito, i prvi protest hrvatskih
drzavnih organa protiv uvodenja dualizma.’®® To je bio i posljednji put da su, do
stvaranja hrvatsko-madarske nagodbe, hrvatske oblasti nastupile solidarno u borbi
za temeljine drzavne i politicke interese Hrvatske. Otpor hrvatskih oblast nije
prestao, ¢ak i1 kada je Sabor Madarske naknadno dopustio provodenje novacenja,
vierojatno jer je postojao strah da ée, s uspostavom dualistickog sustava, Hrvatska
ostati prepustena Madarskoj. Pojedini su veliki Zupani nastojali upozoriti skupstine
da ce morati korisititi nasilne mjere, ukljucujudi i njihovo raspudtanje i uvodenje
kraljevskih povijerenika, ali bez uspjeha.’™ Otpusteni su pojedini veliki zupani,
poput Lj. Vukotinovi¢a za Krizevacku i L. Delimanica za Viroviticku zupaniju, koji
su podrzali otpor Zupanijskih skupstina, i imenovani kraljevski povjerenici,
pretezno "posluini” veliki zupani, za sve Zupanije. Sve su Zupanijske skupstine,
osim pozeske, raspustene, a veliki su Zupani 1 povijerenici nastojali provesti

19 HDA, NV, 72, 8P, 1867 /186, 337, Rijecka zupanija kralju 6. I1. i 28. II, 1867; HDA, DK, CCVIL,,
08§, 1867/1099-162, Viroviticka zupanija kralju 18. I1. 1867; HDA, NV, 72, SP, 1867/307, S. Kuscvic
Sokcevicu 24, I1. 1867 {izvjestaj o skupstini Srijemske Zzupanije); Pogor, 5. 111. 1867/54, Zagrebacka
zupanija kralju 26. 11. 1867; Paegor, 13. TI1. 1867/60, Krizevacka zupanija kralju 4. I1L. 1867. Isto su
odludili karlovacko, zagrebacko 1 asjecko poglavarstvo (Pozer, 18, L, 1., 4. I1. 1867/15, 27, 28). Veé
nakon slanja prvih predstavki kralj je odbio bilo kakvu moguénost izmjene naredbe, podto je ona
uvjetovana vanjskopolitickim okolnostima i potrebom da se poveéa vojna snaga drzave (HDA, NV,
72, SP, 1867/218, Majurani¢ Sokéevicu 14. I1. 1867). Opozicijski Pozor odlucno je podrzao otpor
oblasti i osudio kasnije tepresivie mjere Dvorske kancelarije i Namjesnickog vijeéa, isti¢uéi da se tu
ne radi o atporu novacenju, nego o obrani temeljni ustavnih prava Trojedne kralievine i borbi protiv
dualizma (Pezor, 4. 11. 1867/28, 28. 11. 1867/50, 1. I11. 1867/51, 6. 111. 1867/55, 8. I1L. 1867/57, 11.
111. 1867 /58, 13. I11. 1867 /605,

150 Ban Sokéevié istaknuo je da bi oblasti primile naredbu kao i sve ranije naredbe novacenju, dakle uz
formalne ograde 1 bez otpora, ali da je naknadna obustava novadenja u Madarskoj bila glavni razlog
velikog otpora (HDA, NV, 72, SP, 1867/267, Sokéevi¢ Mazuranic¢u 24. IL 1867.).

151 HDA, NV, 72, SP, 1867/345, 8. Kusevi¢ Sokéevicu 2, 11, 1867.
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novacenje neposredno preko zupanijskih izvr$nih organa. To je naposljetku, ali uz
velike teskoce i otpor nizih ¢inovnika, i uspjelo.!52

Uspostavom dualistickog sustava i dolaskom na vlast Levina Raucha i unionista
stedinom 1867. prestala je organizirana politicka borba hrvatskih Zupanijskih i
gradskih oblasti. U kasnijim reorganizacijama javne uprave, od 1869. dalje, Zupanije
su izgubile najvedi dio svoje nekadasnje samouprave i postale izvrini organi banske
vlade. Uspostavom ogranitene autonomije Hrvatske u okviru dualisti¢ke
Habsburike monarhije, a posebno dolaskom na vlast Narodne stranke 1873.
prestala je postojati potreba sustavnog otpora Zupanija vanjskom - bec¢kom ili
madarskom - pritisku u cilju zastite hrvatske drzavnopravne posebnosti. Hrvatska
se, dakako, i dalje nalazila izvrgnuta jakom (madarskom) pritisku, koji je tendirao
stalnom jacanju, posebno od kraja 1870-ih godina, ali otpor protiv njega preuzele
se druge ustanove - najprije Sabor i banska vlada, a kasnije, u vtrijeme Khuena
Hédérvaryja, oporzicijske stranke i tisak. Pojedine su Zupanije i nakon 1867.
povremeno upucivale predstavke visim oblastima - vladi i saboru - sa zna¢ajnijom
politickom, priviednom ili kulturnom tematikom, ali to su bili pojedina¢ni
slucajevi,!? a ne, kao u razdoblju 1861.-1867., organizirana politicka borba s izno-
senjem cjelovitih politickih programa i zna¢ajnim formulacijama drzavno-pravne
ideologije. U razdoblju 1861.-1867. htvatske su se Zupanije i gradovi po posljednji
put pojavili kao nosioci tradicionalne oblasne autonomije, koja je, s novim
gradanskim elementima, preuzeta iz staleSkog uredenja prije 1848. i koja je bila
nacelno nespojiva s modernim gradanskim drudtvom. S postupnim formiranje
gradanskog drustva u Banskoj Hrvatskoj u desetje¢ima nakon 1860. zupanije su
dobile novo organizacijsko ustrojstvo, prilagodeno novim okolnostima, s centra-
lizacijom izvt$nih i upravnih poslova kao glavnim obiljeZjem. Time su one prestale
postojati kao nosioci oblasne autonomije, koja je, usprkos novim idejama, tenden-
cijama i ustrojstvu, jo$ uvijek prevladavala u prijelaznom razdoblju od kraja 1840-ih
pa djelomi¢no sve do 1880-ih, ali pretezno do kraja 1860-ih godina XIX. stoljeéa.

12 Posebno je jak otpor bio u Rijecko] i Stijemskoj zupaniji, gdje je vedina kotarskih sudaca i opéin-
skih poglavara predala ostavke, ali nalog je i tamo bio proglasen, a stanovnistvo nije pokazivalo takav
otpor kao zupanijski organi (HDA, NV, 72, SP, 1867/428, B. Smaié i S. Kugevi¢ Dvorskoj kancelariji
9.1 13. LIL. 1867.). U Stijemskoj je zupaniji Kusevi¢ mogao osigutati novadenje samo tako §to je na-
jptije sazvao Zupanijsku skupstinu kao kraljevski povjerenik, a ne kao veliki 7upan i izdao nalog o no-
vacenju, a zatim zdao dekret posiu$nosti za sve ¢inovnike (isto, 1867/447, S, Kusevié Sokeevicu 15.
1L 1867; 1867/474, Sokéevié Mazurani¢u 21. TIL 1867.). U drugim Zupanijama kraljevski su povjer-
enici jednostavno ¢inovni$tvo oslobodili poslusnosti prema zupanijskoj skupétini i izdavali naloge kao
kraljevski povjerenici.

1%* Vierojatno najznacajniji i najcjelovitiji, po broju zupanija i gradova, takav sluc¢aj do 1914. bile su
predstavke hrvatskih oblasti Saboru Hevatske u svibnju i lipnju 1881. sa zeljom da se zagtite hrvatski
intetesi u pogledu grada i okruga Rijeke, odnosno da se sprijeci njegovo formalno pripojenje Madar-
skoj. No, tu se radilo o kratkotrajnom konkretnom dogadaju i te se predstavke ne mogu, ni kvantita-
tiviio ni kvalitativno, usporedivat s predstavkama iz 1860-ih godina.
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Croatian counties and towns 18671-1867 and thetr representations

The author analyzes the political position and activity of county and town
assemblies in Civil Croatia from 1861 until the introduction of dualism in 1867
with the emphasis on their representations and circulars addressed to the king, the
Parliament, the Regency Council and the Court Office, and other counties in
Croatia and Hungary. Municipal life in Croatia was renewed in the beginning of
1861, after the abolishing of the open non-constitutional state and the session of
the civil regent's conference, which was elaborating the basis for arrangement of
counties. In representations of counties and towns from January to April 1861,
state-legal issues are dominant, and the main requests are: the widest possible
political independence and territorial wholeness of Croatia, the priority of solving
the relationships of Croatia and Hungary before solving the relationship towards
Austria, the renewal of the real union with Hungary with the realization of equality
of Hungarian peoples, the renewal of the full financial and administrative inde-
pendence of counties, elimination of non-consttutional Austrian authorities from
the county territory, etc. By their radical approach, representations of the Rijeka
County stand out, which were made by A. Strarcevic, and by the claborateness of
the representation — the Zagreb County , which were made by D. Kuslan. Tater
activity of county assemblies is dominated by protests due to administrative
dualism in counties, lack of financial independence of counties, unconstitutional
drafting and collecting of taxes, better care for the economic development is
requested and establishing of central cultural institutions (the academy and the
university), the Court Office and the Regency Council are criticized for their
passive carrying out of unconstitutional orders of the Vienna government, etc.
Since 1862, the number of representations is considerably reduced, and from 1863-
1865, also their oppositionist activity, due to the increased political repression by
the Vienna center. In the period 1861-1867, the counties in Croatia appear as
beaters of the traditional regional autonomy and factors of resistance to the
centralist politics of Vienna with national citizenship as the main social element for
the last time. In later administrative development, counties will completely lose
autonomy and turn into administrative transmissions of the civil government in

Zagreb.
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