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Milan Nosié

ZIVOT 1 DJELO RATIMIRA KALMETE

Ratimir Kalmeta je roden 22. lipnja 1916. godine u Obrovcu. Njegov otac Petar
bio je rodom iz Arbanasa kod Zadra, a majka Katica, rodena Knez, iz Knina. Otac
mu je po zanimanju bio financijski inspektor pa je kao drZavni sluzbenik sluzbovao
u mnogim mjestima. U vrijeme boravka u Pljevljima mladi Ratimir je ostao bez oca
koji je 1928. god. umro u sarajevskoj bolnici. Nakon oceve smrti obitel;j se je odselila
u Sibenik gdje im je Zivio stric. Kad se je stariji brat upisao na fakultet, cijela obitel]
je otisla za njim u Zagreb gdje su Zivjeli skromno, ali su i u takvim uvjetima sva tri
brata stekla fakultetsku naobrazbu.

Ratimir je pucku skolu pohadao u Splitu, osmogodis$nju gimnaziju je zapoceo po-
hadati u Pljevljima, nastavio u Sibeniku i zavr$io u Zagrebu gdje je maturirao 1941.
god. u 25. godini Zivota. Prije toga odsluzio je vojni rok (1939. u Boki), aktivno igrao
nogomet na Tre$njevci u amaterskom klubu “Jelaci¢”, kojemu je Kalmeta jedan od
osnivaca. U tom su klubu igrali nacionalno svjesni srednjoskolci i studenti. Bio je
vrstan violinist i karikaturist.

U vrijeme rata radio je u Glavnom ravnateljstvu za javne radove Ministarstva
prometa koje mu je omogucilo ne samo da radi nego i da studira uz rad kao redoviti
student. Nakon rata nastavio je raditi u preimenovanom Gradevinskom odjelu novo-
ga ministarstva za istu djelatnost.

Na bivsem Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu studirao je antropogeo-
grafsku grupu znanstvenih disciplina: a) zemljopis (geografiju), b) narodoznanstvo s
narodopisom (etnologiju s etnografijom) i c¢) hrvatsku povijest (historiografiju). Na-
vedene discipline diplomirao je 9. oZzujka 1946. god. na istom fakultetu. Geografija
je od jeseni te godine bila u programu novoutemeljenoga Prirodoslovno-matemati-
Ckoga fakulteta (PMF), a druge dvije studijske discipline, koje je studirao, ostale su
u sastavu Filozofskoga fakulteta.

Na osnovi ministrova dekreta prvo radno mjesto u struci bilo mu je u novogra-
diskoj gimnaziji u kojoj je kao profesor-pripravnik poducavao gimnazijalce od 1.
sijecnja do 31. listopada 1947. god. Nakon toga je na poziv profesora Josipa Roglica
dosao u Zagreb gdje je na Odjelu za geografiju Prirodoslovno-matematickoga fakul-
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teta tri godine proveo u zvanju asistenta, od 1. studenoga 1947. do 10. listopada 1950.
god. U tom je razdoblju, 17. srpnja 1948. god., zasnovao obitelj s Verom Prvulovié
iz Dubrovnika, budu¢om profesoricom biologije i geografije, s kojom je imao dvoje
djece: Petra (rod. 1949.) i Mirjanu (rod. 1957.). Odustao je od znanstveno-nastavne
karijere na tom fakultetu i preSao u devetu zagrebacku gimnaziju u kojoj se je zadr-
zao kracée vrijeme, od 11. studenoga 1950. do 16. veljace 1951. god. Nakon toga je
zasnovao radni odnos na Visoj pedagoskoj skoli u Zagrebu, kasnije preimenovanoj
u Pedagosku akademiju, gdje je desetak godina predavao zemljopis, od 17. veljace
1951. do 31. listopada 1961. god. U povodu odlaska na novo radno mjesto ravnatelj
Josip Busija mu je u ime Pedagoske akademije pismeno izrazio zahvalnost za dugo-
godisnji plodotvoran rad u toj ustanovi. Prilikom osnivanja Ekonomskoga fakulteta
u Rijeci (1961.) na temelju javnoga natjeCaja bio je izabran u nastavno zvanje visega
predavaca, a nakon doktoriranja u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednoga profe-
sora za nastavne predmete: Ekonomska geografija i Turisticka geografija. Doktorsku
disertaciju na temu “Rijeka - prometna funkcija” obranio je 27. svibnja 1965. god. na
Prirodno-matematskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Dugo godina je bio vanj-
ski suradnik Ekonomskoga instituta u Rijeci. Za vrijeme jednoga mandata obavljao
je duznost predsjednika Savjeta Ekonomskoga fakulteta u Rijeci. Na tom je fakultetu
proveo desetak godina, od 1. studenoga 1961. pa do 14. travnja 1972. god. Umiro-
vljen je koncem 1972. god. kao invalidski umirovljenik. Njegovo prerano umirov-
ljenje posljedica je politickih prilika u Hrvatskoj te godine kada su mnogi hrvatski
intelektualci zbog izgovorene ili napisane rije¢i morali emigrirati ili su bili zatvarani,
micani sa svojih radnih mjesta ili pak slani u prijevremenu mirovinu. Umirovljenicke
godine profesor Kalmeta je proveo u Rijeci aktivno se baveci znanstvenim radom.
Umro je 24. kolovoza 2005. u Rijeci u svojoj 90. godini Zivota, a sahranjen je na
Mirosevcu u Zagrebu.

Cetvrt stoljeca, od 1947. do 1972. god., brojnim generacijama studenata u Za-
grebu i Rijeci R. Kalmeta je nesebi¢no prenosio svoja bogata znanja iz geografije,
discipline koja je najviSe zaokupljala njegove interese. Tako je npr. za potrebe stu-
denata Vise upravne Skole u Zagrebu napisao skripta Opca geografija i Geografija
Jugoslavije, za studente Ekonomskoga fakulteta u Rijeci skripta Uvod u ekonomsku
geografiju i Ekonomska geografija Jugoslavije te Prirucnik za studij na Ekonomskom
Jakultetu u Rijeci. Za ucenike visih razreda gimnazije napisao je Opcu geografiju,
prvi opsezan srednjoskolski udzbenik opée geografije objavljen u Hrvatskoj nakon II.
svjetskoga rata. Za potrebe pedagoskih akademija u Hrvatskoj napisao je Idejnu skicu
materijalne baze i nacrt nastavnoga programa za nastavu zemljopisa. Za potrebe
“Skolske knjige” u Zagrebu recenzirao je vise knjiga napisavii opsirne recenzije i
elaborate za nove izdavacke projekte. Bio je sudionik brojnih stru¢nih i znanstvenih
skupova na kojima je referirao o temama iz geografije. Osim pedagoskih aktivnosti u
radu sa studentima bio je aktivan i u programima kulturnoga sadrzaja pa je tako 1971.
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god. u prostorijama Ekonomskoga fakulteta u Rijeci, a u okviru nastavnoga predmeta
Turisticka geografija, postavio izlozbu pod nazivom “Narodna noSnja kao kulturni
turisticki motiv” §to je imalo odjeka u rijeckoj javnosti.

Kalmeta je autor dvaju izuma (pronalazaka) koje je patentirao u Beogradu. To su
zapravo dva pomagala u nastavi geografije kojima se objasnjava: a) rotacija i revo-
lucija Zemlje i b) postanak Mjesecevih mijena. Zahtjeve za priznavanjem autorstva
podnio je Upravi za patente 1957. god. Na rjeSenja je godinama ¢ekao. Tako mu je
rjeSenje za patent kojim se prikazuju bitne pojave kao posljedica dnevnoga i godi-
Snjega gibanja Zemlje (br. 441/57) izdano tek 31. listopada 1960.god., a patentna
isprava (br. 22145) godinu dana kasnije, 12. lipnja 1961. Na osnovi ove patentne
isprave stekao je pravo da bude ¢lan “Udruzenja pronalazaca”. Zahtjev za priznava-
njem autorstva na nastavno pomagalo koje je sluZilo za prikazivanje Mjesecevih mi-
jena (br. 948/57) podnio je navedenoj Upravi za patente 12. kolovoza 1957. god.
Rjesenje o patentiranju ucila (br. 2159/63) izdano mu je tek 6. oZujka 1963. god.
s napomenom da ¢e mu patentna isprava biti tiskana i poslana nakon $to na racun
Uprave za patente uplati 6000 dinara na ime objave rjeSenja u “Patentnom glasniku”.
Bududi da je za ondasnje prilike taksa bila prilicno visoka, autor je odustao od paten-
ta i patentne isprave za navedeno nastavno pomagalo. Za ilustraciju evo opisa toga
patenta: “Ucilo za prikazivanje Mjesecevih faza, naznaceno time, Sto se sastoji od
mracne komore (21) u kojoj je za gornju njezinu stijenku prstenom (29) pricvr$éena
nepotpuna lopta - “Mjesec” (35), koji je u vezi s uredajem za njegovo osvjetljavanje
(26, 30, 33, 34, 49), a kroz koju slobodno prolazi os (16) za ¢iji gornji dio je ¢vrsto
spojena polukruzna crna ploc¢a (23), zupcani kotaci¢ (29) povezan prenosnim lancem
(45) za zupcani kotaci¢ (43), ovaj ¢vrsto spojen za os (44) 1 vrpcu (46), dok je donji
dio osi (16) ¢vrsto spojen za prsten nosac (17), preko njega neprozirna polulopta (18)
i zupcani kotaci¢ (14), koji je prenosnim lancem (15) u vezi sa zup€anim kotac¢i¢em
(13) ¢iji su zupci u zahvatu sa zupcanikom (12), a zupci ovoga su u zahvatu sa zupca-
nikom (8), koji je ¢vrsto spojen za os (1) zajedno s okruglom plo¢om (11) i postoljem
(5) puza-prenosnika (10), koji je u zahvatu sa zupcima zupc€anika (9) ¢vrsto spojenog
za cijev (2), koja je takoder Cvrsto spojena s kutijom (20) za Ciji prednji gornji dio je
ucvrséena igla (40).”

Potrebno je istaknuti i Kalmetinu plodnu suradnju s republickim institucijama
u podrucju obrazovanja pa je tako bio dugogodisnji suradnik Savjeta za prosvjetu
NR Hrvatske, Zavoda za unapredivanje osnovnoga Skolstva SR Hrvatske, Zavoda za
Skolstvo Ministarstva kulture i prosvjete Republike Hrvatske. Kao suradnik tih insti-
tucija radio je na nastavnim planovima i programima za nastavu zemljopisa u osno-
vnim i srednjim Skolama, kao i na pedagoskim akademijama u Hrvatskoj. Po nalogu
Savjeta za prosvjetu sudjelovao je u nekim Skolama na maturalnim ispitima njihovih
ucenika. Tako je npr. na osnovi dekreta toga Savjeta od 11. lipnja 1959. god. (br.
2111/1-1959) boravio u Gospicu od 23. do 26. lipnja iste godine gdje je sudjelovao u
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ispitima zrelosti ucenika UCciteljske skole. Ili, na osnovi dekreta istoga Savjeta od 6.
lipnja 1960. god. (br. 06-1931/1-1960) bio je ¢lan ispitnoga povjerenstva na matural-
nim ispitima odrzanima u Zadru od 18. do 26. lipnja te godine, i to u U¢iteljskoj Skoli
i Gimnaziji. Kalmeta je, uz sve svoje aktivnosti, sudjelovao i u izborima nastavnika
geografije u nastavna i znanstveno-nastavna zvanja pa je tako npr. 20. veljace 1962.
god. od strane uprave Filozofskoga fakulteta u Zadru (br. 01-217/1-1962) bio ime-
novan u tro¢lano povjerenstvo za izbor jednoga nastavnika geografije na tamosnjoj
Pedagoskoj akademiji.

Ni u mirovini Kalmeta nije mirovao nego je i dalje intenzivno radio na unapre-
divanju svoje struke pa je tako sve svoje primjedbe na nastavne planove i programe
u pismenom obliku slao ovlastenim republi¢kim tijelima. Na jedno takvo pismo (br.
349/1-1975) odgovorio mu je ravnatelj Zavoda za unapredivanje osnovnoga obrazo-
vanja Ivica Podgorski 18 . travnja 1975. god. Sadrzaj toga pisma je sljedeci: “Primili
smo Vas dopis od 6. ozujka 1975. godine s primjedbama na sadrZaje iz nastavnog
programa zemljopisa u osnovnoj $koli. Primjedbe smo razmotrili na sastanku Re-
publickog stru¢nog kolegija za nastavu zemljopisa u osnovnoj $koli i zakljucili da
se Vase primjedbe uzmu u obzir prilikom valorizacije nastavnog plana i programa
zemljopisa u osnovnoj §koli koja je u toku i vr§enja priprema za novu redakciju nasta-
vnog plana i programa. Zahvaljujemo Vam na dobrim namjerama i Vasem doprinosu
da nastavni program zemljopisa bude bolji.”

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske pojavili su se novi problemi, ¢ak i je-
zine naravi, pa je o njima Kalmeta izvjeS¢ivao Ministarstvo kulture i prosvjete koje
mu je slalo sluZbene odgovore. SaCuvana su tri takva odgovora koje ukratko ovdje
donosimo. U odgovoru od 8. prosinca 1992. god. (br.532-03-01/4-92-02) pomoc¢nica
ministra Dasa Bradici¢ pise sljedece: “SlaZzemo se s Vama da ne smijemo tolerirati
povrsnost ili neobrazovanost u javnim medijima, jer oni imaju najveci utjecaj na pu-
Canstvo.” Ili, u odgovoru od 7. lipnja 1994. god. (br. 532-08/94-01) ravnatelj Zavoda
za Skolstvo Antun Katunari¢ pise: “Zahvaljujemo na pismu koje ste nam uputili u
svezi s natpisom “mrki medvjed” na kovanici od pet kuna. Dobro je da svi brinemo
o hrvatskome jeziku, a pogotovo strucnjaci koji zbog vrste posla ulaze dublje i Sire u
jezi¢ne oblike. Kako stoji u dopisu, isti ste uputili i gosp. dr. Nedjeljku Mihanovicu
koji, po duznosti koju obnasa u Saboru RH, moZe neposredno utjecati na Vijece za
hrvatski jezik pri Saboru. Mi smo izvijestili i dr. Stjepana Babica o VaSem upozo-
renju koji ¢e, usput budi receno, upozoriti i na sluzZbeno pisanje kratica za kunu i
lipu. Jo§ jednom Vam zahvaljujemo S$to i u mirovini zauzeto brinete o ¢istoc¢i hrvat-
skoga jezika, a nadamo se da cete i dalje poticati ople zanimanje za na$ jezik.” Ili
pak, u odgovoru od 13. srpnja 1994. god. (br. 532-08/94-01) isti mu ravnatelj pise:
“Zahvaljujemo Sto pratite dogadanja u nasemu javnom Zivotu i Sto ¢e Vase bogato
radno i Zivotno iskustvo biti na dobrobit mladim narastajima. Sve ono §to ste nam
uputili u posiljci od 28. 6. 1994. traZi drukciji oblik obrazlaganja. Predlazemo da sva

10



Milan Nosié, Zivot i djelo Ratimira Kalmete
Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 7. - 22.

ova istinski vrijedna upozorenja sustavno navedete, znanstvenim pristupom najkrace
obrazloZite i takve uputite Odboru za hrvatski jezik i Odboru za naobrazbu, znanost,
kulturu i Sport pri Saboru Republike Hrvatske. Zavod podrzava sva nastojanja koji-
ma se promice hrvatski jezik.” Bio je dakle osjetljiv za probleme norme hrvatskoga
jezika pa je odgovoran odnos prema jeziku zahtijevao i od drugih.

U pedesetak godina bavljenja znanos¢u glavna podrucja njegova rada bila su op¢a,
ekonomska i turisticka geografija. Autor je srednjoskolskih udZzbenika i visokoskol-
skih skripata, dvaju patentiranih nastavnih pomagala te brojnih znanstvenih i stru¢nih
¢lanaka iz podruja geografije, filologije i politologije. Clanke i prikaze objavljivao
je u raznim zbornicima, ¢asopisima i novinama: “Geografski glasnik”, ‘“Priroda”,
“Turizam”, “Ekoloski glasnik™, “Dubrovacki horizonti”, “Hrvatski planinar”, “Na-
uta”, “Jezik”, “Hrvatska revija”, “Dometi”, “Novi list”, “Sumarski list”, “Politic¢ki
zatvorenik”, “Tomislav”, “Skolske novine”, “Vjesnik”, “Vijesnik u srijedu”, “Lijec-
nicke novine”, “Glasnik HDZ-a”, “Hrvatski knjizevni list”, “Hrvatsko sveuciliste”,
“Kritika”, “Hrvatsko slovo”, “Krc¢ki zbornik”, “Zemlja i ljudi”, “Moja Hrvatska” i
dr.. U dvosvescanoj enciklopediji Svijet oko nas nisu navedena imena autora priloga
Sto je veliki nedostatak toga djela, namijenjenoga $kolskoj djeci i mladezi. U toj edi-
ciji Kalmeta je jedan od brojnih suradnika (ukupno ih je 55) i pisac mnogih ¢lanaka
od kojih, zahvaljujuéi autorovoj rukopisnoj bibliografiji, znamo za neke (Koralji,
Prasume, Pustinje, Stepe i tundre, Vulkani). S obzirom na tematiku i stil zasigurno ih
ima jos Sto se moZe ustanoviti samo usporedbom 8. 1 9. izdanja. U izdanjima ove enci-
klopedije nakon 1974. god. nema viSe Kalmetina imena. Svi su njegovi tekstovi iz nje
izbaGeni po nalogu dr. Stipe Suvara, tadainjega sekretara Sekretarijata za prosvjetu
i kulturu SR Hrvatske, na ¢iji je zahtjev dvije godine ranije udaljen s fakulteta i pri-
silno prijevremeno umirovijen, ¢ak je zbog moguéega uhicenja krace vrijeme morao
boraviti u inozemstvu. Tako su se, eto, hrvatski komunisti obrac¢unavali s hrvatskim
domoljubima nakon 1971. godine.

Iako nije autor Geografskoga atlasa, koji je u Beogradu izlazio od 1960. do 1972.
god., Kalmeta u njem ima znacajan udio. Bio je jedini hrvatski ¢lan uredni¢koga
odbora (ostali ¢lanovi uredniStva bili su srpski geografi: Nikola Dejanovié, Branko
DPurdevié, Petar Pavlovi¢ i Danica Stojanovi¢). Nadalje, bio je transkriptor svih na-
ziva u atlasu, korektor cjelokupnoga geografskoga sadrzaja i odgovorni urednik za
sadrzaje svih karata u tom atlasu Sto se vidi iz dvaju sacuvanih pisama koje je napisao
direktor Zavoda za kartografiju u Beogradu inZenjer Dragutin BoZi¢. Sadrzaj prvoga
pisma od 21. prosinca 1965. god. (br. 8326/2) je sljedeci: “(...) Dr. Ratimir Kalmeta
je izvrsio transkripciju svih naziva u atlasu (izdanje latinicom) za naSe i strano po-
drucje. Osim toga izvrsio je korekturu geografskog sadrZaja pomenutog atlasa, te je
svojim strucnim uceséem doprineo kvalitetu geografskog dela atlasa. Ovim svojim
radom dr. Ratimir Kalmeta postao je odgovorni redaktor za geografski sadrzaj svih
karata u atlasu kao ¢lan redakcijskog odbora.” U pismu koje je D. Bozi¢ 7. lipnja
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1968. god. (br. 3833/7) uputio Skolskomu servisu, koji je tiskao atlase, takoder je
vidljivo zadovoljstvo obavljenim radom profesora Kalmete: “U vezi dopisa dr. Rati-
mira Kalmete, profesora iz Rijeke, a radi regulisanja vasih internih odnosa sa njim,
izvesStavate se: 1) dr. Ratimir Kalmeta je do sada izvr$io stru¢nu saradnju i korekturu
na izradi novog geografskog atlasa, izdanje latinicom - za sav poslati materijal od
strane ovog Zavoda; 2) ostaje joS samo stru¢na saradnja za nekoliko specijalnih ka-
rata, Ciji ¢e materijal biti poslat u najskorije vreme. Na osnovi evidencije koju vodi
Sef Odseka za geografske karte ovog Zavoda potvrduje se da je dr. Ratimir Kalmeta
obavio do 95% od njegovog celokupnog zadatka.” Navedeni Geografski atlas imao
je dvojna izdanja, ¢irilicko i latinicko. Kalmeta je kao ¢lan urednistva od pocetka bio
protiv sintagme “latinicko izdanje”. Bio je ugodno iznenaden, s obzirom na mjesto,
vrijeme i politicke prilike, kad je prihvacen njegov prijedlog da se umjesto “latini-
¢ko izdanje” na prvoj stranici atlasa tiska sljedeci tekst: “Strucni suradnik i korektor
za hrvatsko jezi¢no podruéje dr. Ratimir Kalmeta (v.?1972.). Bilo je to evidentno
priznanje samosvojnosti hrvatskoga jezika. Nakon 1972. god. Kalmeta viSe nije ni
suradnik ni urednik toga atlasa zbog ve¢ poznatih razloga.

Kalmeta je kao nastavnik i znanstvenik znatnu pozornost pridavao nazivoslovlju
u svojoj struci. Borio se je protiv olakoga prihvacanja srpskih zemljopisnih naziva, a
za povrat u zaborav gurnutih hrvatskih rije¢i. U svojim polemickim ¢lancima zalagao
se je za to da se primorje koje pripada Hrvatskoj naziva hrvatskim primorjem, da
imenice okolina, okolica i okolis imaju razlicita znacenja, da parovi rijeci vih i vihu-
nac, uzvisina 1 uzvisenje, tijek i tok, krs i kras, razvode i1 razvodnica imaju u hrvat-
skom standardnom jeziku razlicito znacenje. Budu¢i da je pisao udzbenike i skripta
za ucenike 1 studente, nastojao je da tekst u njima bude gramaticki besprijekoran,
semanticki nedvojben 1 stilski savrSen. Kad je pisao Opcu geografiju, udzbenik za
ucenike visih razreda gimnazije, pruzila mu se je prilika da na njegove stranice vrati
potisnute hrvatske nazive. U granicama svojega jezi¢noga znanja, posebno kad je
rije¢ o znanstvenom (zemljopisnom) jeziku, kao grani hrvatskoga standardnoga jezi-
ka, takav mar za jezik pokazao je i u svojim ¢lancima koje je objavljivao u razli¢itim
¢asopisima i dnevnim novinama. U to vrijeme nije bio jedini u Hrvatskoj koji se je
bavio jezikoslovljem, a da nije bio jezikoslovac po struci. Dakako, bilo je pojedinaca,
pa imedu jezikoslovcima, koji nisu sa simpatijama gledali na razdvajanje hrvatskoga
jezika od srpskoga bez obzira na to kakvo je ime taj jezik imao (srpsko-hrvatsko-slo-
venacki, srpsko-hrvatski, hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski, jugoslavenski, materi-
nji, nas...). Protivnici samosvojnosti hrvatskoga jezika nisu mogli prihvatiti Kalme-
tina tumacenja zemljopisnih naziva, tomu su se suprotstavljali pobornici koncepcije
“zajednickoga i jedinstvenoga” jezika s dvjema “jezi¢nim inaicama” ne shvacajuci
da inacice (varijante) funkcioniraju kao posebni standardni jezici.

Kalmeta je koncem 1960-ih godina zapoceo sa serijom ¢lanaka o hrvatskom pri-
morju koje se proteze od usca rijeke Dragonje na sjeveru pa do Boke na jugu, o
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Dalmaciji kao dijelu Hrvatske, o regionalnom ustroju Hrvatske i dr. I kasnije je pisao
0 jezi¢nim problemima otvoreno, bez dlake na jeziku. Republicki komitet za pros-
vjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu koncem 1980. i pocetkom 1981. izradio je
za potrebe Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske studiju (br. 3203) pod
nazivom Kurs partijske lingvistike; jezicna problematika u funkciji nacionalisticke
ideologije u SR Hrvatskoj. Bio je to strogo povjerljiv materijal za internu uporabu i
itanje na partijskim sastancima. U toj narucenoj politickoj studiji naslo se je mjesta
i za Kalmetu $to se vidi iz sljedecega navoda: “Novi val nacionalisticke euforije
vezan uz jezik ocituje se u nekoliko ekscesa. Tako se R. Kalmeta obara u “’Jeziku”
br. 2/1978/79. na recenicu iz “Skolskih novina” u kojoj se tvrdi da je rije¢ “okolinu”
prihvatila veéina nasih ljudi. Kalmeta cinicki pita, kao nekad Busi¢ u “Hrvatskom
tjedniku”: “Tko se to krije iza izri¢aja ‘Vecina nasih ljudi’, gdje oni Zive i koji im je
materinski jezik?” Kalmeta je dvadesetak godina bio onemogucavan u radu sve do
osamostaljenja Hrvatske kad je i njegov san postao stvarnost.

Jezi¢na problematika kojom se je sustavno i trajno bavio sadrzana je u velikom
broju ¢lanaka Sto zavrjeduje i poseban prikaz njegova zalaganja za hrvatsko zemljo-
pisno nazivlje. U ovom casopisu daje se biografija i bibliografija profesora Ratimira
Kalmete i to zahvaljujuéi njegovim jezikoslovnim radovima.
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Nevenka Blazevi¢ - Maja Barac

PRAGMALINGVISTICKI ASPEKTI PRIDJEVA U
STVARANIJU IMIDZA TURISTICKE DESTINACIJE

ImidZ predstavlja znacajan ¢imbenik pri odabiru turisticke destinacije. Imidz turisticke desti-
nacije obuhvaca zbir percepcija o doti¢noj destinaciji. Predmet ovog rada su pragmalingvisticki
aspekti pridjeva u stvaranju imidZa turisticke destinacije, s posebnim obzirom na stvaranje imidza
Opatije kao jedne od najpoznatijih turistickih destinacija Hrvatske. IstraZivanje se bazira na korpu-
su propagandnih tekstova objavljenih u turistickim broSurama i na web-stranicama.

Kljucne rijeci: pragmalingvistika, pridjevi, stvaranje imidza, turisticka destinacija.

UVvVOD

“Zarena suncem, ogoljena tisu¢godinjim burama, presvodena divnim plavim ne-
bom, zagrljena sjajnim modrim morem, ispunjena goletnim planinama Like i Dal-
macije, ljupkim gorama Hrvatskog Zagorja i Slavonije, zelenim dolinama i plodnim
poljima, omedasena Cesto nabujalim rijekama, napajana i rijekama i potocima, to je
zemlja Hrvatska...” [9:3]

Ovaj tekst napisao je svojevremeno akademik Grga Novak, davsi jednu od najljep-
§ih definicija nase domovine. Dok ga citamo, prvo §to nam pada u oci jesu brojni
pridjevi, bez kojih bi ova recenica bila bljutava kao jelo bez zacina.

Sli¢ne tekstove moZemo nadi u turistickim vodi¢ima, broSurama turistickih agen-
cija, na web-stranicama turistickih destinacija i organizatora putovanja, te Cesto u
prilozima dnevnih ili tjednih novina i drugim oblicima turisticke propagande.

Predmet ovog rada su pragmalingyvisticki aspekti pridjeva u stvaranju imidza turi-
sti¢ke destinacije, s posebnim obzirom na stvaranje imidZa Opatije kao jedne od naj-
poznatijih turistickih destinacija Hrvatske. Pridjeve smo odabrale bududi da u jeziku
propagande imaju jaci utjecaj na potroSace od ostalih vrsta rijeci.

Pri odabiru korpusa ogranicile smo se na propagandne tekstove koji su oglaseni
na web-stranicama Hrvatske turisticke zajednice, lokalne turisticke zajednice i neko-
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licine organizatora putovanja, smatrajuci ih najdostupnijim Sirokom krugu korisnika,
te na tekstove dviju turistickih brosura.

Nakon teoretskog osvrta na znacaj i stvaranje imidZa turisticke destinacije, te na
funkciju pridjeva u turisti¢koj propagandi, izvrSena je kvantitativna i semanticka ana-
liza pridjeva koji se pojavljuju analiziranom korpusu.

STVARANIE IMIDZA TURISTICKE DESTINACIJE

ImidZ moZemo definirati kao “dojmove, sliku i predodzbu, te kao kompleksnu
dozivljajnu strukturu stavova, misljenja, uvjerenja, predrasuda i prijasnjih iskustava
$to o odredenom proizvodu, marki, poduzecu, covjeku ili organizaciji imaju krajnji
potrosaci, trgovci, dobavljaci i drugi sudionici u komunikacijskim, poslovnim ili tr-
7iSnim zbivanjima”. [4:61]

Prema Palmeru [6:31] turizam je prodavanje imidZa i identiteta. Sto je imidZ je-
dne destinacije razlicitiji od imidza ostalih destinacija, to je veca korist za samu desti-
naciju. Palmer tvrdi da “identitet gotovo posvuda djelomic¢no proizlazi iz imidza koji
se konstruira ili reproducira za turiste, ukljucujuéi i imidZ samoga mjesta.”

Starije destinacije uglavnom imaju definiran imidZ koji ih ¢ini prepoznatljivim.
Taj imidZ Cesto nije u skladu sa Zeljenim, pa se vrSe odredeni napori s ciljem rede-
finiranja postojeceg i gradnje novog imidZza. To nije lako, kao §to ni novim, mladim
destinacijama nije lako izgraditi vlastiti, prepoznatljivi imidz.

Imidz destinacije konstruira se na razlicite nacine, pri cemu posebno mjesto zau-
zimaju mediji kao posrednici izmedu destinacije i primatelja informacija. Turizam,
kao jedan od najkonkretnijih oblika globalizacije, imao je klju¢nu ulogu u “procesu
urbane konstrukcije imidza”. [4:63] ImidZ destinacije u turizmu najcesce se predsta-
vlja kroz vizualne i tekstualne poruke koje ostavljaju najsnazniji dojam na odluku
turista o putovanju. Turisti koji putuju u doti¢no mjesto kako bi verificirali steceni
imidZ mogu biti nezadovoljni stvarno$éu s kojom se susretnu §to moZe rezultirati
dalekoseznim negativnim ucinkom usmene propagande. ImidZ koji se prezentira u
propagandnim materijalima Cesto je izvan konteksta, pa je njegova verifikacija u ve-
likom broju primjera upitna.

Hrvatska kao nova zemlja na turistickoj karti svijeta ne Zeli graditi imidzZ koji je
imala kao jedna od republika unutar Jugoslavije, ve¢ je u traZenju novog identiteta.
U proslosti Hrvatska se oslanjala na masovni turizam bez prepoznatljivog identite-
ta. Promidzbene aktivnosti bile su najvecim dijelom usmjerene na prirodne ljepote,
more i klimu, a manji dio destinacija bazirao je svoju ponudu na kulturi, tradiciji i
bastini. Kultura je kao segment turisticke ponude, ukljucujuci obicaje, obrede i nacin
Zivota, pogotovo u unutraSnjosti, bila zapostavljena.
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Suvremena turisticka kretanja i sve izrazenija konkurentnost na turistickom trZzi-
Stu namecu destinacijama potrebu koriStenja svih raspoloZivih resursa s ciljem pri-
vlacenja potencijalnih turista.

Stvaranje imidZa turisticke destinacije kroz jezik turizma

Poznato je da se najveci dio turistickog budzeta (oko 80 %) izdvaja u propagan-
dne svrhe. U propagandnim materijalima, te u komunikaciji s poslovnim partnerima
i klijentima, turizam ima vlastiti diskurs koji, preko pisanih tekstova i audio-vizual-
nih materijala, pokuSava zavesti, privu¢i i uvjeriti milijune ljudi diljem svijeta da na
odmoru uzivaju u obecanom raju. Jezik turizma svojim adresatima preporucuje mje-
sta koja mogu posjetiti i nudi hotele u kojima bi mogli odsjesti. IstraZivanja prove-
dena posljednjih godina upucuju ne samo na znac¢aj komunikacije u turizmu vec sve
vise ocituju svijest o turizmu kao jeziku. Turizam i jezik toliko su, dakle, povezani da
ih neki sociolingyvisti izjednacavaju. [3] Jezik turizma realizira se kroz brojne kanale
komunikacije i usmjeren je na cula vida, sluha, mirisa i okusa.

Kretanjem u vremenu i prostoru suvremeni turisti traZze smisao, simbole, doZivljaj
i mnogo toga Sto im nedostaje u svakodnevnome Zivotu. Boorstin [2] kaze da turist
putuje da bi ublazio otudenje Sto je posljedica nedostatka autenti¢nosti u svakodnev-
nom Zivotu. No autenti¢nost u turistickom mjestu cesto je upitna, buduci da pri opi-
su turistickih atrakcija, smjestajnih objekata i kulturnih manifestacija prevladava
sklonost idealiziranju. Sve se nastoji prikazati ljepSim i privlacnijim. Autenti¢nost
tekstualne i vizualne poruke dovode u pitanje Cak i oni koji zastupaju perspektivu
autenti¢nosti kao vodecu teorijsku misao o turizmu.

Autenticnost destinacije kroz jezik i sliku stalno se prilagodava oc¢ekivanjima tu-
rista. Turisti Zele vidjeti i doZivjeti neSto novo, autenti¢no, misteriozno, prirodno.
Danas je vazan i ekoloSki motiv. Upravo to su “karte na koje igraju” organizatori
putovanja pri osmisljavanju propagandne kampanje. U broSurama i turistickim vodi-
¢ima tocno se odreduje Sto treba vidjeti i kako to doZivjeti.

Promidzbena poruka je u€inkovita samo ako nade put do potrosaca, ako ga potak-
ne da na nju obrati pozornost i da je realizira na nacin da od potencijalnog potrosaca
postane stvarni. Najucinkovitije su kratke, jasne i aktualne poruke.

U trenutku prodaje kupac ne poznaje odrediste kao turisticki proizvod. On ima
samo percepciju o mjestu odmora, a broSura mu preko jezi¢ne i vizualne poruke po-
maze da ta percepcija postane vidljiva.

U promidzbenim tekstovima za opis destinacije koriste se odgovarajuce kljucne
rijeci kao doZivjeti, uZivati, pobjeci, san, masta, uzitak. Vaznost tih kljucnih rijeci
tako je velika da se prije izrade promidZbenih materijala preporucuje istraZivanje
i odabir kljucnih rijeci koje ¢e “zapaliti masStu”. Svaka destinacija posjeduje vlasti-
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ti komunikacijski potencijal koji se u turistickoj broSuri moZe aktivirati prikladnim
odabirom jezi¢nih sredstava.

Mediji (turisticki vodici, TV, plakati itd.) kroz jezik i sliku stvaraju predodzbu o nekoj
turistickoj destinaciji. Svoj imidz turisticke zemlje grade na klisejima koji su rezultat
medusobnog djelovanja masovnih medija.

IMIDZ OPATIJE KAO TURISTICKE DESTINACIJE

Kao nastarija turisticka destinacija u Hrvatskoj Opatija ima definiran imidz koji
ju ¢ini prepoznatljivom. Zahvaljujuéi stihovima jedne pjesme iz Sezdesetih godina
Opatija je postala “bajna”, postala je “biser divni naSega mora”. Pridjev “bajna” mno-
gi jo$ uvijek povezuju s ovom omiljenom destinacijom stoljetne turisticke tradicije,
iako je njena “bajkovitost” s vremenom izgubila stari sjaj. Nakon dugogodiSnje sta-
gnacije suvremena Opatija Zeli vratiti imidZ kakav je imala na pocetku svoje turistic¢-
ke povijesti i obogatiti ga novim “‘atributima” jer je suvremeni turist zahtjevniji od
gostiju nekih proslih vremena.

Cinjenica da je Opatija primorsko mjesto u podnozju Ucke ne ¢e nikoga oboriti s
nogu, no da bi privukla goste, treba ih bombardirati informacijama koje imaju mo¢
privlacenja. Pri stvaranju turistickog identiteta treba isticati ono Sto potencijalni turi-
sti Zele — no tu treba biti oprezan jer turist pri dolasku u mjesto odmora trazi ispunje-
nje svojih ocekivanja.

Opatija ima dugacku turisticku tradiciju, bogatu ponudu, prirodne ljepote, ugodnu
klimu, toplo more i razvijenu turisti¢ku infrastrukturu, a veliki napori ulaZu se u obo-
gacivanje velnes-ponude i zastitu okolisa.

S kakvim “atributima” se Opatija predstavlja na turistickom trZiStu pokazat ce
nam sljededi primjeri iz turistickih brosura:

“Urbanisticki i arhitektonski izgled Opatije uvjetovao je njen poloZaj uz more i
preobrazaj u mondeno turisticko stjeciste i ljeciliste.” [8:96]

“Oduvijek je Opatija znala docekati gosta, voditi ga stazama egzoti¢nih parkova,
obalnim i Sumskim SetaliStem, ugostiti u otmjenim restoranima...” [8:19]

“U rasko$nom zelenilu uz more rijecki trgovac Iginio Scarpa sagradio je 1844.
vilu s cvjetnjakom i parkom.” [8:46]

“Uz autohtonu vegetaciju rastu i egzoticne biljne vrste. Brojni su hoteli i vile po-
sve zatrti bujnim zelenilom i cvijeCem. Zime su vrlo blage zbog povoljnog utjecaja
toplog mora.” [7:29]

“Potom su u Opatiji jedan za drugim poceli nicati mnogi hoteli razigranih procelja
i raskosnih interijera. Opatija postaje ugledno turisticko stjeciste i ekskluzivno sasta-
jalisSte mnogih okrunjenih glava i znamenitih li¢nosti onoga doba.” [8:58]
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“Opatija, elegantna turisticka destinacija, srediSte je rivijere s najduzom tradici-
jom u turizmu Hrvatske.” [7:11]

U propagandnim tekstovima Opatija svoj imidZ gradi u prvom redu koristeéi tzv.
jezik nostalgije Sto privlaci odredene ciljne skupine turista, medu kojima prevlada-
vaju gosti starije dobi. Da bi postala atraktivna Sirem krugu gostiju, Opatija mora
redefinirati svoj imidZ, na ¢emu se u posljednje vrijeme intenzivno radi.

FUNKCIJA PRIDJEVA U PROPAGANDNIM TEKSTOVIMA

Pridjevi se definiraju [1:173] kao rijeci kojima se izricu svojstva predmeta i poja-
va, oznacenih drugim vrstama rijeci, i odnosi medu njima (npr. zelena livada, djecja
knjiga, sestrina marama). Pridjevi suzuju opseg znacenja rijeci kojima se pridijevaju,
a to su najcesée imenice, npr. pojam “monumentalne zidine” obuhvaca samo jedan
dio predmeta koje obuhvaca pojam zidine; “turisticko mjesto” je uzi pojam nego
mjesto, koji obuhvaca sve vrste mjesta.

Po znacenju se pridjevi dijele na opisne, gradivne i posvojne.

Opisni (kvalitativni) pridjevi izriu osobine i odgovaraju na pitanje kakav. Izricu
tvarna (materijalna, prirodna, fizicka) svojstva — opticka, akusticka, kineticka, kalo-
ricka, kemijska, itd., npr. Zuti list, tiha glazba, miran pas, topao kruh, sladak c¢aj; ne-
tvarne (misaone, duhovne, psihicke) osobine — emocionalne, intelektualne, estetske
itd., npr. veliki napori, pametna glava, Zalostan sin, dobro dijete, nov bicikl.

Gradivni (materijalni) pridjevi izri¢u tvarnost, od ¢ega je §to napravljeno, npr.
zlatni prsten, drvena klupa, Zeljezno sidro, brezova metla.

Posvojni (posesivni) pridjevi izricu pripadanje ili kakvu drukciju povezanost ono-
ga Sto znace imenice uz koje stoje s onim $to znace rijeci od kojih su izvedeni. Jedni
od njih znace povezanost s jednim primjerkom, npr. bratov kaput, majcino pismo,
lugareva kuca. Odgovaraju na pitanje ¢iji, a drugi izricu povezanost s vrstom i blizi
su opisnim pridjevima, npr. gospodsko dijete, vucja cud, kozje mlijeko, benzinski
motor, majcinska ljubay.

Opisni pridjevi svrstavaju se s obzirom na tvorbu u nekoliko znacenjskih skupina.
Sufiksima se tvore pridjevi koji znace sli¢nost, pridjevi koji znace opskrbljenost i
obilje, pridjevi koji znace moguénost i sklonost, pridjevi koji znace svojstvo vezano
uz glagolsku radnju, pojacajni pridjevi i pridjevske umanjenice. Prefiksima se tvore
umanjenice, uvecanice, pridjevi s nepotpunim svojstvom, te pridjevi sa suprotnim ili
zanijekanim svojstvom.

Pridjevi spadaju medu najvaznije vrste rijeci u jeziku propagande. U propagan-
dnim tekstovima pridjevi se nerijetko koriste u svrhu idealiziranja. Jezi¢na realizacija
idealiziranja u funkciji privlacenja turista oslanja se na pridjeve poput netaknut, egzo-
tican, kristalno-plav, raskosan, zlatan, nezaboravan.
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Posebnu ulogu igraju pridjevi koji odreduju boje. Boja kao komunikacijski ele-
ment u marketingu ima znacajnu ulogu. Odredujuci identitet proizvoda na trzistu
boja se javlja kao konstanta koja treba prodrijeti u svijest potrosaca, te ga na taj
nacin privuci ili odbiti. Istrazivanja su pokazala da boje utjecu na misljenje, osjecaje
i ponasanje potrosaca. Pri neverbalnoj, vizualnoj komunikaciji boje u potencijalnog
potroSaca pobuduju pozornost, asocijacije i emocije, a u verbalnoj komunikaciji boje
pronalaze svoj jezicni izraz u leksemima koji predstavljaju kodirane psihicke asoci-
jacije. Svaka boja pobuduje odredene asocijacije koje variraju od kulture do kulture.
Boje turizma su medutim univerzalne. Njima se uvijek Zele naglasiti prirodne ljepote
krajolika: plavetnilo neba i mora, zelenilo vegetacije, bjelina pijeska, sjaj sunca.

KVANTITATIVNA I SEMANTICKA ANALIZA PRIDJEVA KOJI SE
POJAVLIJUJU U ANALIZIRANOM KORPUSU

Kao $to je spomenuto, u jeziku propagande pridjevi spadaju medu najvaznije vr-
ste rijeci, bududi da na potro$ace imaju jaci utjecaj od ostalih rijeci.

Da bismo odredili funkciju pridjeva u stvaranju imidZa Opatije kao turisticke de-
stinacije izvrs$ili smo kvantitativnu i semanticku analizu pridjeva koji se pojavljuju u
analiziranom korpusu. Poredani su abecednim redom, a uz pojedini pridjev navedena
je njegova frekvencija.

U analiziranom korpusu pojavljuju se sljedeci pridjevi (u zagradi je frekvencija):

atraktivan (10) klimatski (8) poznat (12)
blag (8) kulturan (8) predivan (8)
blagotvoran (4) lijep (10) prekrasan (14)
bogat (4) ljekovit (10) prirodan (8)
brojan (10) luksuzan (14) privlacan (8)
bujan (14) moderan (6) raskoSan (14)
dobar (4) monden (16) reprezentativan (12)
dugacak (6) morski (8) romantican (8)
egzotican (14) neobican (6) slavan (12)
elegantan (6) njegovan (10) star (10)

elitan (12) okrepljujuci (4) ugodan (10)
gostoljubiv (10) omiljen (8) umirujudi (4)
izvrstan (4) otmjen (12) ureden (10)
vazdazelen (8) vrhunski (4) vrstan (4)
vodeci (6) vrijedan (4)

Navedeni pridjevi, medu kojima prevladavaju opisni, izriCu svojstva turistickog
mjesta, prirodnih ljepota, klime, gradevina, ugostiteljskih objekata, kulturnih i za-
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bavnih sadrzaja, gostiju itd. Da bismo odredili njihova semanticka svojstva, svrstat
¢emo ih prema funkciji koju vrse u analiziranom korpusu.

1. Pridjevi koji izricu svojstva turistiCkog mjesta:
- atraktivan (destinacija, turisticko mjesto)
- ekskluzivan (sastajaliste)
- elegantan (turisticka destinacija)
elitan ([jetovaliste)
glasovit ([jetovaliste, klimatsko ljeciliste)
- monden ([jetovaliste, zimovaliste, turisticko stjeciste, ljeciliste)
otmjen (turisticko boraviste)
- poznat (turisticko mjesto)
privlacan (stjeciste turista)
prekrasan (grad)
reprezentativan (turisticki centar)
star (turisticki centar)
suvremen (ljetovaliste, ljeciliste)
- omiljen (izletiste)
ugledan (turisticko stjeciste)
- vodeci (turisticko mjesto)
zavodljiv (Kvarner)
- izvrstan (odabir za odmor ljeti i zimi)
- dugacak (turisticka tradicija)

2. Pridjevi koji izricu svojstva klime (podneblja) i atmosfere:

- blag (klima, zima)

- blagotvoran (mikroklima)
ljekovit (zrak)
okrepljujuci (podneblje)
ugodan (klima,atmosfera)
umirujuci (podneblje)
domaci (atmosfera)
zdrav (klima)

zavodljiv (zore)

3. Pridjevi koji opisuju prirodne ljepote:
- bogat (park)
- bujan (vegetacija, zelenilo)
- egzotican (bilje, biljne vrste)
- eterican (bilje, mirisi)
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- njegovan (parkovi, ambijent)

- predivan (okolica, priroda)

- prekrasan (zelenilo, parkovi)

- prirodan (ljepota)

- vazdazelen (vegetacija)

- Zivopisan (uvale)

- raskosSan (interijeri, zelenilo)

- ureden (vrtovi, kupalista, fontane, Setalista)

4. Pridjevi koji izricu svojstva gostiju:
- brojan (turisti, posjetitelji)
- elitan (gosti)
- otmjen (gosti)
- monden (imena, gosti)
- slavan (gosti)

5. Pridjevi koji ukazuju na resurse Opatije kao ljecilista:
- blag (klima, zima)
- blagotvoran (mikroklima)
- ljekovit (zrak, morska voda)

okrepljujuéi (podneblje)

- povoljan (utjecaja toplog mora)

- umirujuci (podneblje)

- zdrav (klima, Zivot, mediteranska kuhinja)

6. Pridjevi koji opisuju kulturne, zabavne i sportske sadrZaje:

- kulturan (dogadanja)
sportski (dogadanja)

- nezaboravan (dozivljaj)

- romantican (Setnje, sutoni)

- vrhunski (kulturni dozivljaji)

7. Pridjevi koji opisuju gradevine i ugostiteljske objekte:
- lijep (pozornica na otvorenom)
- otmjen (restorani)
- raskoS$an (interijeri)
- razigran (procelja)
- velicanstven (procelja)
reprezentativan (vile)
vrhunski (restorani)
vrstan (restorani)
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- dobar (hoteli, restorani)

- suvremen (hoteli)

- star (austro-ugarske vile, hoteli)

- luksuzan (hoteli, vile, apartmani, restorani)

Kvantitativna analiza je pokazala da su u tekstovima u kojima se opisuje Opatija
kao turisticka destinacija najfrekventniji sljedeci pridjevi: monden (16), bujan (14),
egzotic¢an (14), luksuzan (14), prekrasan (14), raskoSan (14), elitan (12), otmjen (12),
poznat (12), reprezentativan (12), romantic¢an (12), slavan (12).

Najcesce se pojavljuje pridjev monden, no u kontekstu prosloga vremena. Opatija
je (bila) mondeno ljetovaliste, zimovalisSte, turisticko stjeciste i ljeciliSte. Mondena su
i imena, odnosno gosti koji su nekad posjecivali Opatiju.

Bujna je vegetacija i egzoti¢no bilje, a luksuzni su hoteli, vile, apartmani i restora-
ni. Prekrasna je Opatija kao grad, te njezino zelenilo i parkovi. Raskosni su interijeri
i zelenilo. Elitna i poznata je (bila) Opatija kao ljetovaliSte, a elitni su i gosti koji
su ju posjecivali. Otmjeni su (bili) gosti, restorani i Opatija kao turisti¢ko boraviste.
Reprezentativna je Opatija kao turisticki centar, a reprezentativne su i njezine vile.
Romanticne su Setnje i sutoni, a slavni su gosti koji su posjecivali Opatiju.

Sudedi prema frekventnosti navedenih pridjeva, gost koji dode najprije Ce traziti
“mondenu” Opatiju. Monden prema francuskoj rije¢i mondain znaci ‘svjetski, mode-
ran u najvisem smislu rijec¢i’. Opatija je nekad zaista bila mondeno turisticko mjesto,
no ako i danas na tom pridjevu Zeli graditi svoj imidZ, mora poduzeti brojne mjere.

Ne mozZe se poreci da se neki pridjevi, kao Sto je to primjer u drugim propagan-
dnim tekstovima, koriste u svrhu idealiziranja, no ¢injenica je da vecina pridjeva daje
realnu sliku Opatije. Pri tome treba razluciti pridjeve koji opisuju Opatiju kakva je
bila nekad, od pridjeva koji se odnose na turisticku sadasnjost.

“Povijesnim”, odnosno “nostalgi¢nim” mozemo smatrati sljedece pridjeve: mon-
den, elitan, reprezentativan, otmjen, ekskluzivan, elegantan i glasovit.

Nadamo se da ée i ovi pridjevi, poput ostalih, postati “atributi” opatijske budué-
nosti.

U propagandnim tekstovima Cesti su superlativi, a u analiziranom korpusu pojav-
ljuju se sljedeci:

najpoznatiji (jedno je od najpoznatijih turistickih mjesta)

najotmjeniji (najotmjenije turisticko boraviste)

najelitniji (jedno je od najelitnijih ljetovalista)

najstariji (najstariji turisticki centar)

najreprezentativniji (najreprezentativniji turisticki centar)

najduZzi(mjesto s najduZom turistickom tradicijom)

najljepsi (jedna od najljepsih pozornica na otvorenom)

najvazniji (jedan od najvaznijih kongresnih centara).
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Pri upotrebi superlativa ne uocava se sklonost pretjerivanju, uzmemo li u obzir da
se “najotmjeniji”’ i “najelitniji”’ odnose na proslost.

Sto se ti¢e boja, susrece se jedino “vazda zelena” koja opisuje vegetaciju. Lje-
Cilisni aspekt opatijskog turizma izrazavaju pridjevi: blag (klima, zima), blagotvo-
ran (mikroklima), [jekovit (zrak, morska voda), okrepljujuci (podneblje), povoljan
(utjecaja toplog mora), umirujuci (podneblje), te zdrav (klima, Zivot, mediteranska
kuhinja).

Ekoloska opredijeljenost u tekstovima se ne naglasava, te ne nailazimo na pri-
djeve koji bi je pobliZe odredili. Ovaj, u danasnje vrijeme neobic¢no vazan aspekt
turizma, moze se smatrati velikim nedostatkom promicanja Opatije kao turisticke
destinacije.

ZALJUCAK

Ovo istraZivanje potvrduje Cinjenicu da su pridjevi rijeci koje u velikoj mjeri utje-
¢u na stvaranje imidza turisticke destinacije.

Pridjevi koristeni u analiziranom korpusu daju Opatiji svojstva mondene (elitne)
turisticke destinacije koju su posjecivali brojni, slavni gosti.

Sudedi prema najfrekventnijim pridjevima Opatija svoj imidz gradi najveéim di-
jelom na dugackoj turistickoj tradiciji, vazda zelenoj, bujnoj vegetaciji, zdravoj kli-
mi, te luksuznim hotelima i restoranima.

Nedostaju “ekoloski” pridjevi koji bi istaknuli ¢istoéu mora i usmjerenost na odr-
Zivi razvoj turizma, no za ocekivanje je da ¢e mjere koje se u tom podrucju poduzi-
maju dovesti do promjena i da ¢emo u novim propagandnim materijalima naici i na
spomenute pridjeve.
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Becna Koctoscka

3A CJIOXKEHKHUTE BO MAKEJTOHCKHUTE
HPKOBHOCITOBEHCKHU TEKCTOBUA

Bo cTapocioBEeHCKUOT ja3uK MOTOJIEMHUOT JIEI Of CIIOKEHKHUTE Ce KAJIKH Off TPUKHUOT ja-
3uK. Ho OBOj HaUMH Ha MpeBe/lyBathe HE MPETCTaByBa SAMHCTBEH MOJIEI 3a 0pOpPMYBakhe Ha
crnoxeHute 360poBu. Kako noTBpyia Ha KpeaTUBHOCTA Ha MPEBEyBaunTe NMpH MpeBeyBa-
BETO Ha CIIOKEHKHUTE, HAJUHTEPECHN CE OHME HOBOCO3JIaJICHN BOKOMIIOHEHTHU 300pOBU
KOM BO IPYKHUTE OPUTHHAIIU C€ €JHOKOMIIOHEHTHHU MJTH MTaK KOTa TPYKUTE U3pasu ce MpeBe-
JyBasie cO IBOKOMIIOHEHTHH 300poBU. Bo OBaa craTuja pasriefayBaMe HEKOJKY CIOXKEHKU
OJ] MaKeJJOHCKUTE IPKOBHOCIOBEHCKU TEKCTOBM KOU MPETCTaBYBaaT MPEBOJ] HA ETHOKOM-
TIOHEHTHM IPUKH 300pOBH (ForompazocTh - K{BSNAOG; zanocmpasHe - SuCWSi0; KOAORPATENHE -
TPOXOG; MAAOEEPENE - S1YVYOG; NEEAATOYhCTHE - loEPeia).

Kiyunu 300poBu: CIIOXXEHKH, MAaKEOHCKU IIPKOBHOCIOBEHCKH TEKCTOBH, MTPEBEyBa-
e, KaJIKH, KaJIKH-HEOIOTU3MHU.

ITo3HaTo € AeKa co3gaBauuTe HA HAjCTAPUOT CIIOBEHCKHU CTaHAap/CH ja3uk
IIpH NPEBEyBalkbETO Ha IPKOBHUTE KHUTU OWJIE COOYEHH CO moTpedaTra Of
36oraTyBame Ha ja3WUHHUTE CPEACTBA Of HAPOJAHATA OCHOBA CO COOJIBETHHU Off
CPYKMOT ja3uK, KOj OWJI ja3MK CO AOJIra KHIKEBHA TPauIja U CO CeMaHTHIKa
n3HHjaHcupanocT.  CTpeMejKu ce TOYHO fia ja ONpPEeiesIi CMUCIaTa Ha TPYKUAOT
OpMI'MHAJ MPEBEAYBAYOT CO3/1aBasl MHOTY 300poBu Kanku. Ho cenak He ce pa-
6oreno 3a cieno nMuTHpame. [IpeBegyBadyoT MOCTOjaHo IO MEHYBaJl TPUYKHOT
MOJIelI, ICKOPHUCTYBAjKU I'M 300p000pa3yBayYKUTEe MOKHOCTH Ha CTapOCIOBEH-
CKHOT ja3uk. [1:155]

Tpeba fa ce ykake Ha (paKTOT fleKa CIIOKEHKHTE BO (pazaTa Ha opopMyBa-
€ Ha CTApOCIOBEHCKHOT MMCMEHHOT ja3WK, HE CE jaByBaaT KaKo coceMa HOB
300p0o00pa3yBayKi MOJIeN U ieKa THe Oujie KapaKTepUCTHKa M Ha APEBHUTE
nHI0eBpoIcKy ja3uny. [Ipu npeBenyBameTo Off TPUKUTE OPUTHHAIN, TPEBETY-
BauuTe KPEUpajKu ro MICMEHUOT ja3uK, BO HAjrojieMa Mepa I10 IaT Ha KaJIKh-
pame co3jiaje MHOTY HOBHU CIIOXKEHH 300pOBH, celaK Kako MPOJOIIKYBamke Ha
BeKe MOCTOEUKUTE (IPEBHHU, MIIM [T03ajMEHH 110 YCTEH MaT Ha HEKO]j CTETEH Off
jazuuHaTa UCTOpHja).
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Ho Bo cTapocioBeHCKHUOT ja3uK KaJKUPakEeTO He NPETCTaByBa €UHCTBEH
Mofiea 32 0pOpMYBambe Ha CI0KEHUTE 300POBH.

Kako nmoTBpa Ha KpeaTMBHOCTA Ha MpeBeAyBauuTe MPHU MPEBEyBAHETO
Ha CIIOXEHKUTE, HajJHHTEPECHN ce OHME HOBOCO3/IaJIeH! IBOKOMIOHEHTHH 300-
POBU KOU BO TPUKHUTE OPUTHUHAIHU CE €THOKOMIOHEHTHH WX MaK KOra TPUKu-
Te M3pas3y’ ce MpeBeyBaje co TBOKOMIIOHEHTHU 300poBu. Bo crmaBucTmukaTa
HayKa IpH KjiacudukanyjaTa Ha CIOXKEHKHWTE ce M3/lellyBaaT U TaKaHapeu-
€HUTEe KAAKU-HeOA02ZU3MU, KON UYeCTO HaCTaHyBaaT W KaKO Pe3yJTaT Ha OBOj
BUJ] PEBEYBALE - EIHOKOMIIOHEHTEH 300p BO IPUKNOT, TBOKOMIOHEHTEH BO
CTapOCIIOBEHCKNOT. Kaj KalmKknTe-HeoIoTn3Mu IpeBeyBavuoT Mopas a oopa-
3yBa HOB 300p cO KOMIIO3MIUja WK JlepuBalyja, co 1ed fa ro npeseje 300por
OJ] OPUTWHAIIHUOT ja3WK, HO HOBHOT 300p BO ja3WKOT NMpUMay He OfiroBapa Ha
CBOjOT MOJIE - JIEJI 110 JIeNl MaKO MOJIEJIOT € PEeNpOoflyllipaH Ha U3Pa3uTo CIUKO-
BUT HauWH. [4:65] KanknuTe-HEOIOTH3MH ce ancoyTHA Kpealnnja Ha MpeBefy-
BauyuTe, KOM YKaXKyBaaT Ha HUBHATA BUCOKA CIIOCOOHOCT 3a MPEBElyBamkE IIITO
mofipa3bmpa HajCOOABETHO CEMAHTUIKO MPHUCIOCOOyBamke TToOMely OpUTrrHaI-
HUOT 300p U MpeBEIeHNOT 300p.

3aroa, ce oOMIOBME fa M3ICNUME JIeNT Off KaJKUTe-HEeOIOTU3MH KaKo He-
LITO HITO € NOOCOOEHO, ¥ MOKPEATUBHO BO PaMKHUTE Ha CIOXKEHKHUTE 3acBe-
JOYEHM BO TEKCTOBUTE O] MAKEJJOHCKO MOTEKJIO BO nepuopoT nomefly XII u
XVI Bek, mTo ce ekiepnupan Bo VIHCTUTYTOT 3a MakeoOHCKH ja3uk. “Kpcre
MucupkoB”. Bo OlHOC Ha CITIOXKEHKUTE, IIOCEOHO OOraT MaTepujall JaBaaT He-
OMONNCKUTE TEKCTOBHU, MefyTOa 32 KOHKPETHaBa TeéMa - 'l KOPUCTEBME CaMO
OHMe HeOMOINCKN TEKCTOBH 32 KOM MMaBMe COOJIBETEH I'PUKH TEKCT.

IIpu ekcrepnmujaTa, Kako IMITO HABETOBME 1 TIOTOPE, COTIIeTaBMe JieKa Mo-
CTOjaT W IPYTU caydyan Ha KpeaTUBHO MpeBeayBame, KaKo Ha IpUMEp Kora 3a
TPYKUOT M3pa3 MPEBEAYBaYOT KOPUCTH CIOXKEHKA (EOTATOAARLL 00OPOiEsop,
Koj 602aitio 0asa ilnohcuoj mhovolog evepyétng 207r7 Krn; konooy AapenHe Tpor g
ktomog 93vS Krn (flozpewno cepaitieno kaxo tpoxde - TPKAIO HAMECHIO oY~
Huoil Zpuku 360p tpayOg panas, TBPI, OCTap, CTPOT (OTH. TPoy VG KTOTOj ocTap
yAap).

Tyka Ke ce 3ajip>kuMe Ha HEKOJIKY Clydyau BO MaKEIOHCKUTE I[PKOBHOCIIO-
BEHCKM TEKCTOBU KOTa FPUKUOT €THOKOMIIOHEHTEH 300p ce MpEeBEeayBasl CO
CIIOKEHKA TIPH IITO HAjueCTO ce cOo3/laBalie TaKaHapEeUYeHNTE KaIKU-HEOJIOTH-
3MU.

CrnoxeHKaTa EoroMpazocTh - 0020Mpasa, 60200MpasHOCi CO TPUKA mapase-
na xipodnioj: e 3acsegodeHa Bo 3arpenckuoT of XIII B. (38r14) u OpOenckuor
Tpuop o XIII B. (42a2). Tyka ce paboTu 3a OCIO0O/IEH TPEBOJT HA TPUKUOT
360p. I'pukoTO ¥1BdnNAoj BCYIIHOCT 3HA4M NMPEBPTIMB, ABOJINYEeH. Bo Huenen
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IPYT PEYHHUK HE ja 3a0€JIeKaBMe CIIOKEHKATa FOroMpazocTh OCBEH BO Peunii-
KOl HA UPKOBHOCAOBEHCKU Ja3UK 00 maxkedoHcka pedaxuuja (cB. 7). Bo Ma-
KEJIOHCKHUTE IPKOBHOCIOBEHCKU TEKCTOBH CE CpeKaBaaT IBOKOMIIOHEHTHUTE
NPUIABKM EOTOMPBZAKS, ROTOMPAZLNA M BOTOMPAZACKA HO KAKO IIPEBOJI HA TPUKUTE
CIIOKEHKHU Be06TVYNG, Be0okTOVOG, Beonratoc. [11:VII]

Bo JlecnoBckuoT napenesuc op 1353 r. (55r22) u Bo KpHUHCKMOT faMackuH
o1 XVIB. (93v5) e ynorpeGeHa ClIOKEHKATA ZAA0CMPAAHE CO 3HAUEHHE - HelplUja-
itien mupuc, cmpad. Bo TpUKMOT TEKCT 32 OBaa CIOKEHKa € ynoTpebeHa eHo-
KOMIIOHEHTHaTa NMMEHKa duomdiot Koja To uMa UCTOTO 3Hauewe. VIHTepecHo ¢
lieKa BO MOCOYEHHOT KOHTEKCT of] JIECHOBCKMOT MapeHe3nc MoKpaj MMeHKa-
Ta ZANOCMPAAHE € YIIOTPEOEHA U €ITHOKOMIIOHEHTHATA CMPAAR, CO HCTOTO 3HA-
UEwE, Heilpujaitien mupuc, cmpad. KOHTEKCTOT T1ach BaKa: MoToM EhZRONEETh
ZABIMb CMPAAOM M ZNOCMPAATE MOPAZHTH EAOTOAXANKK EoNA. 1 3a IBETE UMEHKHU
- €[IHOKOMIIOHEHTHATa ! JBOKOMIIOHEHTHATa BO TPYKHOT TEKCT € ynoTpeOeH
TpUKHOT 300p dvowdic. Moxke fa ce MPeTIoCcTaBy jlekKa BO OBOj CiIy4aj moafa
0 U3pa3 KpeaTUBHOCTA Ha MPEBEAYBAavOT KOj 3apajiy Mojjodap CTUIICKH U3pa3
ja ynoTpeOusI CIOXKEHKATa ZAN0CMPAAHE HA MECTOTO Ha E€[HOKOMIIOHEHTHHOT
rpuku 300p. Bo KOHCynTHpaHuTE peYHHUIIM OBaa CI0XKEeHKa € perucTpupaHa Bo
peyHuKOT Ha Mux.a 6e3 rpuka napasiena u Bo Cos Kajie € IOCOUYeHa rpukara
MMEHKa duomdiot.

ITorBppa gexa ciioxkeHKUuTe Kako 300poo0pa3yBavuKu MoOjieJl Ousie JOBOJIHO
YCBOEHU BO I[PKOBHOCIOBEHCKHUOT ja3UK € U TOTPEIIHO MPEBEACHUOT 300P O]
rpukn Bo KpHuncknoT namackud. CtaHyBa 300p 3a CIOKEHKATa KOAOR)ATH-
NHe TMOTPEIIHO c(hpaTeHO KaKO Tpoydg (TpKajao) HAMECTO TOYHUOT T'PUKU 360p
Tpory UG (pamaBocT, TBPAOCT, XKECTUHA, OCTPUHA, cTporoct). Tyka Beke Hema
300p Aeka ce paboTu 3a coceMa HOBa Kpealyja Ha IpeBeyBavoT, a U BO HUE-
IICH IPYT PeYHUK HE € PErUCTpUpaHa OBaa CIOKEHKA. (ABHCTRSHOT Ke CALIIANIE
KA OV AAPENIE TEUWKOTS H NAECNOT¥ KA KOAOKPATENiE raac H Ra AecNocTH (92v14) Krn
€lg TNV TpaHTNTAL TAOV POVAOV).

CrnoxeHnaTa npujaBKa MAAOEEpENA € PETUCTPUPAHa BO JiBa peynuka Cos n
Pue. Bo gpyrurte peunun ce cpehaba caMo IpuUiaBKaTa MAAOREPE - MANO6EDEH.
W 3a iBeTe popmu BO peUHHUIIUTE Ce TTOCOYYBa I'pUKaTa cI0XKEHKa OALYOTIGTOG
KaJie IITO € OUUTIICHO IeKa ce pabOoTH 3a BUCTUHCKA CTPYKTYpaliHa Kajka. 3a
Hac e nHTepecHa hopmarta manokspsnz off JlecHOBCKMOT mapenesuc (59r20) Koja
e ynorpeOeHa 3a IPUKOTO diyvyog CO 3HAUCHE - 060auUkeH, Hellociiojan. Tyka
He ce paboTu 3a Kajka-HeOJIOru3aM, HO cellak MHTEPECHO € fieKa KaJKUpaHa-
Ta CIIOXKEHKA MAAOREPENA ja IPOIIMPYBA CBOjaTa CEMaHTUKA M Ce ymoTpeOyBa
KaKo MPeBOj] Ha eTHOKOMIIOHEHTHOTO diyvyoj. Bo moBekeTo peyHunnym e peru-
CTpHpaHa CIOXKEHKATA AZROAOVWLN/ABROEAOVWLNE 38 TPUKOTO dlyvy0j.
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Bo KpHuHcknoT gamackut (86v22) Kako NPEeBOJ HA €JHOKOMIIOHEHTHUOT
360p doePelo ce jaByBa CIIOKEHKATA NEEAATOYLCTHE - Heueciiue, 6e300HCHOCI.
Bo ppyrute MakenoHCKN IPKOBHOCIOBEHCKH TEKCTOBU KaKO MPEBOJ, HA TpU-
KaTa UMEHKa doefeio ce jaByBaaT €AHOKOMIIOHEHTHUTE UMEHKH EECYhCTHE, BE-
CYhCTh, NEYHCTEHE, NevheTh. CaMoO BO efieH peuyHuK (Pue) e perucrpupaHna npu-
JaBKaTa NERAATOYLCTHEZIH CO TpuKaTa popma doepng.

YKkaxyBajKku Ha OBHE CIOXEHKH OJI MaKeJOHCKUTE I[PKOBHOCIOBEHCKH
TEKCTOBH KOU MPETCTAaByBaaT NPEBOJl HA €AHOKOMIIOHEHTHU 300pOBHU Off TpU-
KHOT, ce OOuIOBME Jia T U3[IeJIUME OHME KOU HE CE CIIOMEHYBAaHM BO CIJIaBU-
CTUUKaTa JUTEepaTypa, ¥ KOU HEe ce perucTpupanu Bo peununure. [Ipousnese
[ieKa MOBEKETO TaKBU MPUMEPH CE CpeKaBaaT BO HEOMOIMCKUTE TEKCTOBH, BO
KOH BEpOjaTHO BO MOToJieMa Mepa ce U3pa3eHu MHAUBUNYAIHUATE TpeBeyBay-
KH crnocoOHocT. OUUTIIeHo € fieKa CIO0KEeHNTe 300poo0pa3yBauyku MOJIENH
Ouse MOBOJIHO BOCTAHOBEHHW BO IPKOBHOCIOBEHCKHUOT ja3uk (XII-XVI Bek),
Taka IITO He e MaJl OpOjoT Ha IPUMEPH KOU He ce pe3yNITaT Ha KaIKHPameTo,
TYKY Ha YHITE€ IOBUCOKHOT CTCIICH Ha COIICTBCH NMPEBEAYBAUYKU CTUJIL.

Jlurepartypa

[1] Bankuna, JI. B. — Caoxnvie caosa 8 OpesHepyccKoMm A3blke 6 UX
OMIHOWIEHUL K A3bIKY 2pedecko2o opueunand, VicmenoBaHus! Mo HCTOPUUECKOI
JIEKCUKOJIOTUH APEBHEPYCKOTO si3bIka, Mocksa, 1964, 94 — 118.

[2] Bsankuna, J1. B. - I'peueckue ilapanneau cAomHbIX €108 8 OPEBHEPYCCKOM
acvike X1-XIV ge. - JleKcuKoI0r1s ¥ CI0BOOOPA30BaHUE IPEBHEPYCCKOTO
si3bIKa, MockBa, 1966, 154 — 188.

[3] Jamap-Hacrea, O. - Typckuitie nekcuuku eaemeHitit 80 MAKEOOHCKUOL
jasuk, Cxorje, 2001.

[4] Molnar, N. - The calques of greek origin in the most ancient old slavic gospel
texts, Akadémiai kiado, Budapest, 1985.

[5] Slapsak, S. - Vukov rjecnik i prevedenice sa grékog, Novi Sad, 1987.

[6] Falt, E. - Compounds in contact, Uppsala, 1990

[7] Ueittnun, P. M. - Jlekcuka opesneboazapckux pyxouuceii X - VI ss., BAH,
Codusi, 1968.

Kopucrenu peunnnmu:

[8] Umekc KOH pEYHUKOT Ha MaKeOHCKUTe OUOJUCKUA PaKOIUCH,
Makenonuctrka MHCTUTYT 3a MakeqoOHCKH ja3uk, Ckorje, 1985.

[9] Miklosich, Lexicon paleoslavenico-graeco-latinum emendatum auctum, 1962 -
1965.

[10] TToAnIiT ypkoRNO—CAARACKH caoRaph, MOCKBa, 1993.

[11] Peunuk Ha UPKOBHOCIOBEHCKHMOT ja3WK Off MaKEAOHCKa pefakiuja,

39



Becna KocroBeka, 3a CIIOKEHKHUTE BO MAKEOHCKUTE IPKOBHOCIOBEHCKH TEKCTOBH
Rijeé, 2006., god. 12., sv. 3., str. 36. - 40.

WMuctutyT 3a MakeoHCKY ja3uK “Kpcre Mucnpkos”,Ckomje, cB. [, 2000 r.,
cB. 11, 2000 r., cB. 111, 2001 r., cB. IV, 2001 r., cB. V, 2003 1., cB. VI, 2004, cB.
VIIL, 2004 1.
[12] Peynuk Ha I'bpKOBHOCHIABSHCKUA €3UK, TOM M. A — O, ApxuMaHApuT A-p
Aranacuit Bornues, Hapopina 6u6muoreka “Cs. Kupuin u Meroguit”, Codwust,
2002.
CrnoBapb IpeBHEPYCCKOTO s13bIKa, MockBa, 1989.
Slovnik jazyka staroslovénského, Praha, 1966 — 1997.
S. Senc, Gréko-hrvatski rjecnik , Zagreb, 1988.
CrapocnaBsHckuil cnoBapbk (o pykomucsiM X — XI BekoB), Mocksa,
“Pycckuit s13bIK ", 1994,

[13
[14
[15
[16

[ i By L i

Bo crarmjaBa ce KOpruCTeHHN TPUKATE U3BOPH IIITO CE IUTUPAHH BO ITPBATa CBECKA
of Peuruxottl Ha UpKOBHOCAOBEHCKUOIL Ja3UK 00 MakeOOHCKa peoakuyuja - TacTu-
TYT 3a MaKeIOHCKH ja3uk , “Kpcre Mucupkos” — Ckomje, 2000 r.

On compounds in the Macedonian Church Slavic texts
Summary

In the Church Slavic the majority of the compounds have originated by the way
of loan translation. However, this is not the only model for compound formation.
As confirmation of the creativity of translators at translation of compounds, most
interesting are the newly created two-component words that are one-component in
the Greek originals or when Greek terms were translated by two-component words.
This article considers some compounds from Macedonian Church Slavic that are
translation of one-component Greek words (sorompzzocTs - kKiBOnA0G; ganocMpaAHe -
dvomdic; KoOAORPATENE — TPOYOG; MAAOKKEPENE — SYV)0G; NeRAATOYhCcTHE —GoEPElRL).

Key words: compounds, Macedonian Church Slavic texts, translation, calques,
calques neologisms.

Author: mr. sc. Vesna Kostovska, prof. (Skopje, Makedonija)

Review: Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 36. - 40.

Title: 3a c10xeHKUTE BO MAKEJOHCKUTE [PKOBHOCIOBEHCKH TEKCTOBU
Categorisation: znanstveni ¢lanak

UDC: 811.163.3 =163.1

Letters and pages: 11.102 (:1800) = 6,168 (:16) = 0,385

40



Barbara Kryzan-Stanojevi¢ - Mateusz-Milan Stanojevié¢, Mjesto hrvatskih idioma u koncepciji
“malih” jezika
Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 41. - 49.

Barbara Kryzan-Stanojevi¢ - Mateusz-Milan Stanojevic¢

MIESTO HRVATSKIH IDIOMA U KONCEPCIJI
“MALIH” JEZIKA'!

U posljednje vrijeme na razvoj jezikoslovlja utje¢u novi ¢imbenici: ljudski faktor (u kognitiv-
noj lingvistici) i razliciti sociolingvisti¢ki faktori. U radu se preispituje na koji nacin navedeni
¢imbenici utjeCu na definiciju jezika u uzZem smislu, te na odnos jezika, dijalekta, govora i narjecja
na sociolingvisti¢koj razini. Autori pokazuju da promjene na drustvenom planu otvaraju moguénost
novog odredivanja uloge malih jezika u multikulturalnoj Ujedinjenoj Europi.

Tema koje je imenovana u naslovu ovoga ¢lanka bit ¢e u tekstu samo naceta, a uz nju vezani
problemi samo signalizirani. Rije¢ je o terminoloSko-teoretskom pristupu. U ¢lanku ¢emo pokusati
dokazati potrebu promjene stava prema poziciji dijalekata u naSem jeziku i preispitati opravdanost
upotrebe rijeci jezik, narjecje, dijalekt i govor u odnosu na nase organske idiome. Posegnut ¢emo za
primjerima iz drugih jezika i dokazati da je ta potreba stvorena novim uvjetima i novim pristupom
jeziku uopée, progovorit ¢emo o sociolingvistickom aspektu novih ponudenih termina te usposta-
viti vezu izmedu stare i nove terminologije.

Kljucne rijeci: dijalekt, narjecje, organski idiomi, mikrojezici, regiolekti, mali jezici.

Postmodernizam je proniknuo u sve dijelove suvremenog Zivota. Ne moZemo
viSe reci da je rije¢ o nevaznoj pojavi koja obuhvaca samo ono Sto se smatralo nebi-
tnim, bilo zato §to je izvanznanstveno (poput umjetnosti i sve druge izmisljajnosti)
ili zato Sto je filozofsko (pa stoga nije vezano uz prakti¢no i svakodnevno). Utjecaj
postmodernizma neumoljivo je obuhvatio znanost i jezikoslovlje.> Sustavno ureden
svijet jezika koji svi dobro poznajemo jos od strukturalizma mijenja se pod utjecajem
raznih vanjskih Cinitelja. Zato jezikoslovci sve vise osjecaju potrebu unoSenja izvan-
sustavnog u opis jezika. Postmodernisticke promjene u pristupu jeziku prisutne su
na dvije razine. S jedne strane rije¢ je o unoSenju psiholoskih, a s druge drustvenih

' Clanak je nastao na osnovi izlaganja na III. hrvatskom slavistickom kongresu u Zadru 2002.
godine.

2 Filozofski pogled na promjene u znanstvenim paradigmama daje Kuhn. [16] Filozofijom postmo-
dernisti¢kih kretanja u znanosti i filozofiji bave se Varela, Thompson i Rosch, [37] a u jezikoslovlju
Lakoff i Johnson. [17]
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¢imbenika u jezik. Obje razine znace bitnu promjenu dotadasnjih ¢vrstih uvjerenja.
Psiholoska je razina uvelike prisutna u kognitivnom jezikoslovlju. Relativisticki po-
gled na jezik, Sto ga nudi kognitivizam, viSe ne dopusta predvidanje jezi¢nih pojava,
nego samo izucavanje njihove motivacije (tj. moguca je isklju¢ivo post-hoc anali-
za). Medutim, iako nam se ¢ini da do promjena dolazi samo u shvacanjima koja ne
moramo prihvatiti, i sami nuzno hvatamo korak s promjenama senzibiliteta u nasoj
grani znanja. Sociolingvistika u skladu s tim promjenama te s drugim druStvenim,
politickim i kulturnim ¢imbenicima (globalizacija, ujedinjenje Europe, mjesto etnic-
kih manjina u multikulturalnoj sredini) namece starom nazivlju novi sadrzaj. Svrha je
ovoga rada proslijediti promjene u terminima jezik, dijalekt i govor na psiholoskoj i
sociolingvisti¢koj razini, te pokazati da nam narocito promjene na drustvenom planu
otvaraju moguénost novog odredivanja uloge malih jezika u multikulturalnoj Ujedi-
njenoj Europi.

U Hrvatskoj se suo¢avamo sa svojevrsnom podvojenoscéu i nejednoznacnoscu ter-
mina koji su u optjecaju. S jedne strane, prili¢no dosljedno rabimo nazive jezik, dija-
lekt i govor — smatrajudi ih elementima jednog pojmovnog sustava u kojemu je sacu-
vana hijerarhija od govora (parole) prema jeziku (langue), pri Cemu se pretpostavlja
istovjetnost jezi¢nog sustava tih elemenata. S druge strane, svjesni smo viSeznacno-
sti svih rijeci koje ulaze u navedeni niz te se njihovom viSezna¢noSc¢u koristimo da
bismo nijansirali znacenje. Svijest o podvojenosti dopusta sporazumijevanje. Tako,
na primjer, kad govorimo o ¢akavskim dijalektima (u mnozini) pretpostavlja se da
mislimo na govore koji su podredeni cakavskom sustavu (dijalektu), a kad govorimo
o Cakavskom dijalektu (u jednini) ili o Cakavskom jeziku — najc¢eS¢e imamo na umu
Cakavsko narjecje. U hrvatskoj se tradiciji rijec narjecje rabi u znacenju dijasistema,
dok homofoni ekvivalenti te rijeci u drugim slavenskim jezicima najcesc¢e funkcioni-
raju u znacenju dijalekta te se koriste rijetko i s ograni¢enjima.

Katkad (ne samo u Hrvatskoj) sve navedene rijeci funkcioniraju kao sinonimi.
Poljski je dijalektolog s pocetka 20. stolje¢a Kazimierz Nitsch pisao: “Znacenja rijeci
dijalekt, narjecje i govor i njihove razlike uopce nisu tijesno odredene, razlika je mo-
Zda samo u tome da se govorom naziva obi¢no govor manjeg podrucja, jednog sela”.
[21:325] To stajaliste K. Nitsch zastupa i u ranijoj raspravi Mowa ludu polskiego
(Govor poljskog naroda)® u kojoj pokuSava ras€istiti terminolosku neujednacenost
koja je prema Nitschu uzrokovana razli¢itim pristupima dijalektoloskim pitanjima, a
prvenstveno relativizmom navedenih termina. Nazivlje dijalekt, narjecje i govor sli-
¢no je rabio 1 njegov ucenik Mieczystaw Matecki, koji u raspravi Przeglad stowiari-
skich gwar Istrji [19]* prili¢no slobodno zamjenjuje jedan termin drugim. Stovige, ri-

3 Ta je rasprava napisana 1911., a nedavno je objavljena zajedno s drugim radovima K. Nitscha
u knjizi Swiat mowy polskiej. [22]

4 Hrvatski prijevod te rasprave izi$ao je u Rijeci 2002. godine pod naslovom Slavenski govori u
Istri.
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je€ narzecze (narjecje) Matecki upotrebljava u znacenju gradskog govora, vjerojatno
pod utjecajem naslova Strohalove studije Osebine danasnjega rieckoga narjecja [28]
jer nigdje drugdje (ni u hrvatskom ni u poljskom jeziku) ne nailazimo na uporabu te
rije¢i u odnosu na urbani govor. Moguce je i da Matecki rabi rije¢ narzecze u zna-
¢enju koje poznati poljski jezikoslovac i leksikograf Witold Doroszewski u svome
rjecniku [6]. biljezi kao zastarjelo. U tom je rjecniku narzecze izjednaceno s govorom
i govorenjem uopce (tj. znacenje rije¢i narzecze izjednaceno je sa znacenjem rijeci
mowa (govorenje)). I u suvremenom poljskom jeziku narzecze ima prizvuk zastarje-
losti i ponajviSe se pojavljuje u kontekstu rijetkih, egzoti¢nih jezika. [7] Moguce je
da je upravo u tom znacenju narjecje upotrijebljeno i u naslovu Strohalove studije.
U danasnje doba za urbani govor u poljskom bismo prije upotrijebili rije¢ gwara,
odnosno rije¢ govor u hrvatskom.

Viseznacnost svih navedenih termina potencira razlike u odnosu na druge, srodne
jezike. Zbog nepreciznosti definicija i ne razgrani¢avanja jednojezicnih i visejezi¢nih
viSeznacnosti, u prijevodu hrvatskih dijalektoloskih radova na, primjerice, poljski
jezik gubimo razinu narjecja. Kad bismo u skladu s tradicijom htjeli zabiljeZiti hrvat-
sku ljestvicu organskih idioma, morali bismo prihvatiti niz: govori — dijalekti — na-
rjecje. Taj bi niz u prijevodu na druge jezike izgledao drugacije: govori — dijalekti
— interdijalekt. Zadnja karika lanca (narjecje, odnosno interdijalekt) sugerira posto-
janje entiteta koji joS nije standardiziran, ali je na putu prema standardnomu jeziku.
Tako je, na primjer, u poljskom jeziku interdijalekt jos u 15. stoljecu postao osnova
opc¢enarodnog jezika koji je bio prethodnica poljskoga standardnog jezika.

Sljededi je problem osnovne terminologije taj da se do pocetka 20. stoljeca termin
govor (u hijerarhijskom znacenju) odnosio samo na govor sela. U 20. stoljecu razvoj
jezikoslovlja i pojacani interes za jezik, doveli su do toga da je predmet interesa
postao i jezik gradova, a sam je termin poceo funkcionirati u opreci prema standar-
dnomu jeziku, a ne kao karika hijerarhijskog sustava. U raspravama o nazivlju nije
istaknuta granica izmedu takvih govora i dijalekta. Najcesée se govori o manjem ili
veéem geografskom dometu tih idioma. Jedino je termin narjecje jasan, zahvaljujuci
Brozoviéevoj raspravi iz 1970. godine i jezi¢noj situaciji. Narjecje moZe biti kajkav-
sko, Stokavsko i ¢akavsko.

U hrvatskoj jezikoslovnoj tradiciji, prema SamardZiji [24:6], pojam hrvatski jezik
obuhvaca tri razine: hrvatske organske idiome (dotadasnji dijalekti i govori), hrvatski
standardni jezik te supstandardne idiome koje bismo mogli “prevesti” kao Zargone ili
sociolekte. Iako je rije¢ idiom u tom kontekstu razumljiva, ne moZemo ju jednoznac-
no definirati te imamo osjecaj nedorecenosti. Rijec je u biti samo o quasi terminu jer
mu nedostaje nekoliko svojstava $to bi prema teoriji nazivlja morao posjedovati. [9]
Zato je izraz idiom viSe zamjena negoli pravi termin. Njegova se uporaba s odgova-
raju¢im atributom moZze odnositi na proizvoljnu jezi¢nu pojavu, a upravo je atribut
pravi nosilac znacenja. Tu je vrlo zanimljivo zamijetiti da uporaba takvih guasi ter-
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mina u znanstveni diskurs unosi znacajke svakodnevnog govora. Quasi termini poput
idioma ili entiteta u jezikoslovlju imaju vrlo slicnu ulogu joker rije¢ima u svakodnev-
nom govoru [14] njihovo znacenje postaje jasno tek uz neku vrstu semanticke do-
pune. U svakodnevnom izrazavanju, primjerice, joker rijecCi super tek kontekst daje
tocno odredeno znacenje koje moze dosezati od nekih fizickih svojstava predmeta
(npr. super haljina moZe znaciti udobnost, ljepotu, boju i sl.) pa do znacajki ljudi
(super profesor moze biti primjerice strog ili blag, ovisno o kontekstu; za druge pri-
mjere v. [14:83]. ViSeznacnost jezikoslovnih termina potvrduju primjeri i rjecnici.
Na primjer, s atributom organski termin idiom moZze znaciti i govor i dijalekt, s atri-
butom supstandardni idiom postaje slang, gradski govor, Zargon, regiolekt, dijalekt
pai govor. Prema Anicevu rjec¢niku idiom je jednako nedefiniran i viSeznacan kao i
Jezik, premda je rije¢ o razlicitoj viSeznacnosti. Usporedimo definiciju rijeci idiom:
“I. svaki od entiteta jezika kad se posebno ne imenuje (narjecje, govor nekog kraja
itd). 2. poseban i prepoznatljiv govor nekog kraja (...)". Dijalekt je pak “jezicni idiom
ispod standardnog jezika; narjecje”. Za pojam entitet ¢itamo: “1. neutralna rije¢ za
neki element svijeta” (vidi natuknice idiom, dijalekt i entitet u Anicevu rjecniku).
Bijeg od konkretnosti je simptomatican. lako u Simeonovu lingvistickom rjecniku
rije¢ idiom postoji u priblizno istom znacenju kao u Anicevu rje¢niku, u Brozovice-
vu tekstu Standardnog jezika pisanom 1970. godine osjeca se autorova potreba za
dopunom definicije te semanticki neodredene rijeci. Zato joj Brozovié pripisuje neka
svojstva kategorizacije te tako dobiva nove termine. Brozovi¢ osjeca da je opéenitost
nazivlja (Sto ga pribliZzava joker rijeCima) neodgovarajuca u znanosti te, potaknut po-
trebom, u Standardnom jeziku uvodi niz novih termina koji su usli u jezik hrvatskih
jezikoslovaca. Danas, tridesetak godina nakon Brozoviceve rasprave, nastala je nova
situacija u kojoj bi opet valjalo posegnuti za novim nazivljem.

U posljednje su se vrijeme pogledi na jezik promijenili. Najuocljivi je dokaz tomu
upravo nazivlje ili bolje reCeno svojevrsna kriza nazivlja. Prema definiciji termin
bi trebao biti naziv tocno odredenoga semantickog dometa. Danas se sve ceSce su-
sreCemo s terminima ili s quasi terminima ciji je opseg neodreden, odnosno ¢ije su
granice nedefinirane. Do takve situacija obi¢no dolazi kad smo unutar nekog procesa,
koji s jedne strane zahtijeva definiciju, a s druge strane svjesni smo da je definicija
preuranjena te samim time i nedovoljna jer su promjene upravo u tijeku. Svjesni toga
popustamo i prihvacamo poludefinicije, odnosno quasi termine koji jedno vrijeme
funkcioniraju kao pravi termini.

Taj se trend odnosi i na jezikoslovlje. Nova otkri¢a dovode nas do novih spo-
znaja koje Zelimo uvrstiti u novo nazivlje. Novi trendovi i smjerovi stvaraju potrebu
imenovanja novog pristupa i njegova razlikovanja od dotadasnjih pristupa. Nije rije¢
samo o prolaznom hiru ili modi, nego je rije¢ o odrazu cijele filozofije i novog pri-
stupa jeziku.
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Uvodenje subjektivizma u psiholosku stranu definicije jezika usporedno je libe-
ralizaciji odnosa prema jezi¢nim pojavama s drustvene strane. Bas kao §to u odnosu
prema standardu moZemo zamijetiti faze restriktivnosti i liberalizma (za pregled usp.
[15]), u uZoj definiciji jezika kao sustava zamjecujemo kolebanja izmedu logike i
humanistike. [12:464] Stoga danasnje vrijeme trazi redefiniranje, tj. definiranje poj-
mova kao Sto su dijalekt, jezik pa i narjecje u skladu s novim konvencijama. Prvo
¢emo se pozabaviti znacenjem termina jezik u uZem smislu, a zatim novim odnosom
dijalekta prema gradskom govoru te odnosom izmedu narjecja i jezika s obzirom na
samostalnost sustava.

Tradicionalna je osnova tipoloske podjele jezika uglavnom bila vezana uz priro-
dne znanosti i to uz biologiju u ranijem razdoblju (u Schleichera, Scherera i Grimma;
usp. [25:180-217], a od razdoblja mladogramati¢ara ona se mijenja u prirodne zna-
nosti koje opisuju nezivo, poput geologije i fizike. [25:202] Zacetnici strukturalizma
u Europi i Americi, poput de Saussurea i Bloomfielda, prosli su kroz mladogramati-
¢arsku fazu. [13:127-128] Zato nas ne ¢udi da strukturalisti¢ko i transformacijsko-ge-
nerativno shvacéanje jezika od mladogramaticara nasljeduje mnoge znacajke, od kojih
je kljucna znanstvenost pristupa. [25:201] Ipak, u svojem nastojanju da odrZe potpuni
(“znanstveni”) objektivizam, strukturalisti americke i europske Skole nisu se ugledali
na mladogramaticare te uveli “ljudski faktor” (kako ga naziva Tabakowska [30])
u opis jezika’. Protivljenje mentalizmu zasigurno je najvidljivije u Bloomfieldovu
shvacanju jezika jer Bloomfield priznaje vaznost psihologije za jezik, ali um smatra
crnom kutijom u koju nismo kadri zaviriti. [2:139-157] Strukturalisti od subjektivno-
sti ljudskog faktora spas traze u objektivnome i drustvenome. Za Blocha i Tragera
[1:5] jezik je tako ““sustav arbitrarnih vokalnih simbola pomocu kojih drustvena gru-
pa suraduje.”® Posljednja stepenica objektivizacije jezika slijedi u Chomskog. Iako
Chomsky odbacuje protivljenje mentalizmu (u tom je pogledu programatski njegov
prikaz Skinnerove knjige Verbal Behavior, [5]), u definiciji jezika nema mjesta za
ljudsko. Jezik je “(omeden ili neomeden) skup recenica, od kojih je svaka konacne
duZine, te je sastavljena od konac¢nog skupa elemenata.”” [4:13]

Subjektivno, mentalisti¢ko, odnosno humanisticko nije novost u teoriji jezika te
se pojavljuje jos u antici u Ksenofona i elejaca. Povratak pogledima jezikoslovnih
Skola koje odustaju od nuznosti objektivisticke znanstvenosti znaci vracanje covjeka
i njegovih karakteristika u definiciju jezika. U 20. stoljecu jedan je od najvaZznijih

5> Mladogramatic¢ari Osthoff i Brugmann, primjerice, kazu: “Man erforschte zwar eifrigst die sprac-
hen, aber viel zu wenig den sprechenden menschen.* [23]

6 “A language is a system of arbitrary vocal symbols by means of which a social group co-operates.”

7 “From now on I will consider lanuage to be a set (finite or infinite) of sentences, each finite in
length and constructed out of a finite set of elements.”
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predstavnika takvog pristupa Edward Sapir. Za njega je jezik “iskljucivo ljudski ne-
instinktivan nacin prenoSenja zamisli, osjecaja i Zelja pomoc¢u namjerno proizvede-
nih simbola”.® [26:8] Ljudski faktor u jezikoslovlje unose i razli¢ite funkcionalisticke
Skole, a najsustavniji je u uvodenju izvansustavnoga kognitivizam. Pristase kogniti-
vizma jezik smatraju izravnim odrazom spoznajnih procesa u ¢ovjekovu umu, pa je
jezik zato i “inherentan faktor ljudske spoznaje”. [30:20] Humanisticki elementi u
kognitivizmu onemogucuju objektivizam, a kognitivna nam je lingvistika osvijestila
da rezultati jezikoslovnih istrazivanja ovise o istrazivacevu pristupu problemu.

Upravo je drugaciji pristup materiji klju¢ promjena u sociolingvistici. PolazisSte
odredivanja srzi jezi¢nih entiteta danas vise nije povijesne ni genetske prirode. Ne
mozemo zanemariti ¢injenicu da tipologija jezika u posljednje vrijeme uzima u obzir
izvansustavne, sociolingvisticke elemente. [29] i [18:71] Iako se grada nije promije-
nila, promijenio se pristup gradi. Nove spoznaje uvjetovane novim pristupom zahti-
jevaju nove termine koji bi ih izrazili.

Nakon godina strogog preskriptivnog pristupa jeziku jezi¢ni je liberalizam, una-
to¢ Cestim kritikama, postao nasa stvarnost (usp. [15]). Upravo zahvaljujudi promjeni
prema jezi¢nom liberalizmu te zahvaljujuci postignu¢ima kognitivnog jezikoslovlja,
nedostatak granica izmedu jezi¢nih pojava i jezi¢nih kategorija ne smatra se vise ne-
dostatkom nego odrazom novog pogleda na jezik. Neposredan je dokaz toga pojavlji-
vanje niza termina od 60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca koji opisuju postojece pojave
nazivaju¢i ih drugim imenima (o tome svjedoci i Brozoviceva definicija idioma).
Tako se pojavljuje termin govor u odnosu na gradski govor (uz istovremenu uporabu
u ranijem znacenju ruralnog govora). U poljskom se to vidi jos i jasnije s obzirom
na drugaciju viSeznacnost rijeci govor: govor (gwara) na poljskom ne znaci ‘govore-
nje’ nego govor kao entitet smjesten u hijerarhijskom sustavu ispod dijalekta — dakle
odgovara samo jednomu od znacenja u hrvatskom jeziku. Nadalje, pojavljuje se na-
ziv dijalekt liSen teritorijalnog i ruralnog obiljeZja, a pojavljuju se i svi -lekti Sto ih
poblize odreduje njihov predznak (sociolekti, regiolekti). Globalizacija je pridonijela
pojavi cijelog niza termina koji su odraz nejednoznacnosti termina jezik. Svi ti ter-
mini u nazivlje mnogo jace nego dotad unose elemente povezane s etni¢nosti, drza-
vnosti, narodom, nacionalnom grupom i regijom. Zbog posebnosti navedenih pojava
i zbog njihova medusobnog odnosa nastaje potreba stvaranja novih jezi¢nih termina
te obiljezavanja novih odnosa medu postojecim terminima. Tako imamo male jezike
i dominantne jezike, imamo jezike etnickih grupa s razli¢itim statusom (usp. luZic-
ki u germanskom okruzju s pravima manjine ili kaSupski u slavenskom, poljskom
okruzju) i sl. [29] i [18:72] Ujedinjenje Europe i rjecnik potreban za nijansiranje
odnosa unutar Europske Unije dodatno stvara potrebu ponovnog odredivanja statusa
nekih od tih jezika. Pojavljuju se termini kao Sto su mikrojezici (taj je termin doduse

8 Usporedi Sapirovu [26:8] definiciju jezika: “Language is a purely human and non-instinctive met-
hod of communicating ideas, emotions and desires by means of voluntarily produced symbols.”
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po prvi put upotrijebio i obrazlozio ruski lingvist A. Duli¢enko jos 1980. godine, ali
se mikrojezici ponovno pojavljuju na sceni u novom ruhu 90-ih godina 20. stoljeca),
mali jezici (naziv koji se najcesée rabi u odnosu na jezike koji imaju sporednu ulogu u
Ujedinjenoj Europi), jezici etnickih manjina (taj je termin moguce dvojako tumaciti:
kao jezik etnicke, zakonski odredene grupe prema ve¢inskome dominantnom stanov-
niStvu i kao jezik manjine koja nije odredena zakonom), regiolekti (jezici regije, Cija
definicija zbog novosti termina ostaje diskutabilna’®) jezici periferija i dr. Svi navede-
ni termini nalaze se u prijelaznom razdoblju.

Navikli smo na podjele i kategorije u kojima vidimo poredak i jasnocu. Te nam
podjele pomazu shvatiti i objasniti pojave koje opisujemo. Ipak, te su podjele, htjeli
mi to ili ne, samo odraz nekog pristupa, stava i filozofije koju zagovaramo. To nas
s jedne strane ograni¢ava u nasim istraZivanja, ali nam s druge strane omogucuje
mijenjanje definicija u skladu s promjenama filozofije Sto jam¢i fleksibilnost nuZnu u
svakoj potrazi za znanjem.

Nedavne promjene u definicijama postojeeg nazivlja, vezanog uz jezik, govor i
narjecje, prate postmodernisticke promjene u filozofiji umjetnosti i znanosti. MoZemo
ih proslijediti na dvije razine. Prva razina odnosi se na uvodenje subjektivistickoga
ljudskog faktora u jezi¢na istrazivanja. Najveci je doprinos u tom smislu imao razvoj
kognitivne lingvistike. Druga je razina sociolingvisticka, i odnosi se na promjene u
jezicnoj situaciji koje su povezane s ujedinjenjem Europe. Sagledamo li hrvatska
narje¢ja s nove sociolingvisticke perspektive neosporno je njihovo postojanje kao
triju organskih idioma, triju hrvatskih jezi¢nih identiteta. Ipak, bududi da je sadasnje
vrijeme naklonjeno malim jezicima, kajkavski ili ¢akavski u novim konstelacijama
sa svojim knjiZevnim aspiracijama (i pro§los¢u) imaju moguénost da postignu status
jezika. Ti su entiteti samostalni i sastoje se od sustavno povezanih sistema dijalekata
i govora. Silievo polaziSte [27] da je tu zapravo rije¢ o trima zasebnim sustavima
daje im pravo na novi status. Malim jezicima u Ujedinjenoj Europi pribrojit ¢emo
kajkavski i cakavski. Njihovo je postojanje alibi za postojanje velikih jezika. Stoga
se ¢ini da sadasnji trenutak nije trenutak spora u kojem moramo odluciti pripadamo
li velikima ili malima, nego je trenutak za koriStenje vlastite prilike. Iako su brojke
zastraSujuce, jer ¢e prema statistikama'® tijekom sljedeéih sto godina sa zemaljske
kugle nestati ili biti ugroZeno 90 % danasnjih jezika, ¢ini se da su upravo sada na
potezu mali jezici koji imaju neponovljivu prigodu za promjenu te crne prognoze,

° Termin regionalizam na$ao se u sredi§tu interesa u lingvistickom dijelu interdisciplinarne konfe-
rencije koja je u Warszawi 1992. osim jezicara skupila geografe, povjesni¢are, sociologe, etnografe,
ekonomiste i teoretiCare knjizevnosti. Taj je skup zapo€eo niz susreta te istrazivanja, a velik je
interes dokazao vaznost i aktualnost poduzetih istrazivanja. [11]

19 Michael Krauss iz Alaska Native Language Center 1992. godine objavio je rezultate svojih istra-
Zivanja na temu ugrozenosti postojecih jezika. Cak ako njegove rezultate uzmemo s rezervom, pro-
gnoze su prili¢no crne, a procesima nestajanja malih jezika sasvim sigurno doprinosi zatvorenost i
izoliranost malih jezi¢nih zajednica.
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prigodu koju valja iskoristiti. Ukorak s terminoloskim i tipoloSkim istrazivanjima,
trebalo bi nasim narje¢jima pronacéi mjesto u novim konstelacijama.
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Miejsce chorwackieh dialektow w koncepcji “malych” jezykow
Streszczenie

W ostatnich czasach na rozwdj jezykoznawstwa wplywaja nowe czynniki: czyn-
nik ludzki (w lingwistyce kognitywnej) i rozmaite czynniki socjolingwistyczne. W
pracy pokazane jest w jaki sposéb wspomniane czynniki wptywaja na definicje je-
Zyka w wezszym znaczeniu oraz na stosunek jezyka, dialektu, gwary i narzecza na
plaszczyZnie socjolingwistycznej. Autorzy pokazuja, Ze zmiany spoteczne otwieraja
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Irena Stramlji¢ Breznik

POSKUSNI ELEKTRONSKI BESEDNODRUZINSKI
SLOVAR SLOVENSKEGA JEZIKA

Prispevek predstavlja dva slovarska modela prikazovanja besedne druzine, ki sta izhajala iz
razli¢ne tehnic¢ne ureditve zbranega besedja. Prvi model je temeljil na t. i. ro¢nem strukturiranju be-
sednih druzin, drugi na uporabi racunalniskega programa SlovarRed 2.0, 2003 Tomaza Seliskarja
in Sekcije za terminoloske slovarje Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU.

Prispevek izhaja iz terminoloske opredelitve osnovne enote slovarja, tj. besedne druZine, ki jo
je smiselno ohraniti prav zaradi potrjene kontinuitete v slovenistiki kljub drugacnim poimenova-
njem v nekaterih drugih slovanskih jezikih, ter umestitve besednodruzinskega slovarja v sistem
morfemskih slovarjev.

Kar se je doslej v starejSem slovenskem slovaropisju nakazovalo le v obliki posameznih pr-
vin, to je bilo v sodobnem slovaropisju nekaterih slovanskih, germanskih in romanskih jezikov ze
udejanjeno v specialnih besednodruzinskih slovarjih. Zato sta bila za potrebe in glede na besedo-
tvorne lastnosti slovenskega jezika izdelana dva slovarska modela. Prvi je temeljil na merilih, ki
so izhajala iz besedotvornih in besednovrstnih znacilnosti tvorjenk. To je hkrati pomenilo, da se je
od uporabnika za uspesnejSo uporabo slovarja pri¢akovala tudi vecja teoreti¢na vednost, s ¢imer
se je posredno ozil krog potencialnih uporabnikov. Drugi v poskusnem zvezku uveljavljen model
temelji na uporabi posebnega racunalniskega programa, katerega moznosti so v prispevku podrob-
neje prikazane.

Izdelavo besednodruzinskega slovarja slovenskega jezika v celoti po eni strani spodbujajo raz-
li¢ne moZnosti uporabe in raznovrstnost podatkov, po drugi strani pa edino tako zasnovan slovar
lahko daje konkretne in preverljive podatke o sestavu slovenskega leksikalnega sistema in v zvezi
s tem podatke o tako pogosto zastavljenem vpraSanju, katere besede in koliko jih predstavlja ko-
rensko jedro slovenscine.

Kljucéne besede: besedotvorje, besednodruzinski slovar, racunalniski program Slovar.Red 2.0
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1 Besedna druzina

Besednodruzinski slovar slovenskega jezika je zasnovan kot tip enojezi¢nega spe-
cialnega slovarja, ki prinaSa podatke o tvorbeni povezanosti besed, kar pomeni, da so
ob nemotivirani izto¢nici v ustreznih tvorbenih povezavah prikazane vse tvorjenke
s skupnim korenom, ki so dosledno ¢lenjene na podstavni in obrazilni del. Za tako
povezane besede velja v sloven$cini poimenovanje besedna druZina, po definiciji
pa jo sestavljajo besede istega korena. [6:73], [9:89], [10:108] in [15:108] Opozoriti
velja, da je v ustrezni ruski, ¢eski, slovaski in bolgarski literaturi mogoce najti poime-
novanja slovoobrazovatel’nyje gnezdo [26:4], slovotvorné hnizdo [5:207-208], slovo-
tvorné hniezdo [4:410] in slovoobrazuvatelno gnezdo [19], medtem ko je v nemskem
jezikovnem prostoru ustaljen izraz die Wortfamilie, uporabljen v naslovu besedno-
druzinskega slovarja sodobnega nemskega jezika. [13]

V slovenistiki je smiselno ostati pri izrazu besedna druZina, saj najdemo izraz v
slovniSkem izrazju 19. stoletja pri J. Bezjaku [1:194] “3. Ucenec naj se vadi iz beril
in sploh iz pouka znasSati besede, med seboj po etimologiji sorodne, ter tako tvarjati
besedne druZine.” Prav tako tudi pri P. Kon¢niku [3:23] “Rastlike, ki se izobrazujejo
iz istega korena, delajo besedno druzino ali skupino.” V novejsem Casu pa je uporab-
ljen v monografiji Besedna druZina iz korena *god- v slovanskih jezikih [25], kjer gre
za besedne druzine, zasnovane na diahronih etimoloSkih merilih.

2 Besednodruzinski slovar

Besednodruzinski slovar in slovar besedotvornih morfemov nista bila pogost cilj
ne domace ne tuje leksikografske prakse. V vsej dolgi slovenski slovaropisni tradiciji
je bil besednodruzinski slovar le enkrat deloma uresnicen, in to pri Jarniku, ki je v
naslovu slovar opredelil kot etimoloski [15], nekatere njegove prvine pa so se pojav-
ljale Se ob sestavi dvojezi¢nih slovarjev [18], ki so slovensko besedje prikazovali v t.
i. besedotvornih gnezdih.

Na tujem so se ti slovarji vsekakor pojavljali, daljSo tradicijo imajo besednodru-
zinski, zametki katerih segajo nekako Ze v 17. stoletje [12], v sodobnosti pa so izdela-
ni za rusc¢ino [26], francos¢ino, nemscino [13], bolgarscino [19] in esperanto. Obstaja
pa Se primerjalni Stirijezi¢ni besednodruZzinski slovar za rusc¢ino, poljs¢ino, ¢escino
in srbohrvascino. [14] Slovarji besedotvornih morfemov so kot posebni tipi slovarjev
relativno mladi, saj so nastajali prakticno v osemdesetih letih 20. stoletja [17], in to
prav tako le za Stiri jezike: nemscino, angleS¢ino, francoscino in ruscino.
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3 Umestitev besednodruzinskega slovarja

Besednodruzinski slovar je poseben tip morfemskega besedotvornega slovarja, ki
jemlje za izhodisce besedno druzino, znotraj katere so besede na razli¢nih stopnjah
tvorbe vselej prikazane kot sestav podstave in obrazila.

Morfemski slovarji

kombinirani specialni
(oblikoslovno-besedotvorni)! (besedotvorni)!
besednodruZinski slovar? slovar besedotvornih morfemov?

4 Besednodruzinski slovar v slovenistiki

Pri iskanju, kako najustrezneje prikazati besedno druZino v slovarju, sta nastala
dva modela, ki sta bila vezana na tehni¢no ureditev zbranega besedja. Prvi model je
izhajal iz t. i. ro¢nega strukturiranja besednih druZin, drugi iz uporabe racunalniskega
programa SlovarRed 2.0, 2003 Tomaza Seliskarja in Sekcije za terminoloske slovarje
z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ZRC SAZU.

4.1 Neracunalniska obdelava

Razvrstitev tvorjenk je prvotno urejalo ve¢ formalnih nacel, ki so bila v nasled-
njem hierarhi¢nem odnosu: (1) besednovrstno merilo, (2) besedotvornovrstno meri-
lo, (3) abecedna razvrstitev obrazil, in sicer:

! Tipi¢ni zgled predstavlja slovaski morfemski slovar M. Sokolova, G. Mogko, F. Simon in V.
Benko. [22]

2 Sestavljavec besednodruZinskega slovarja za rui¢ino je A. N. Tihonov [26], za nem&c¢ino G. Augst
[13], za bolgrasc¢ino J. Pencev. [18]

3 Kot primer navajamo slovar besedotvornih elementov nemskega jezika, ki ga je sestavila M. D.
Stepanova. [23]
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. odzadnja razvrstitev desnih obrazil, «—
. obi¢ajna abecedna razvrstitev levih obrazil, —
. obicajna abecedna razvrstitev korenskih morfemov pri zloZenkah in sklopih.

Merila od (1) do (3) pa so veljala znotraj vsake, tj. prve, druge, tretje ..., stopnje
tvorjenosti. Ponazorjeno v splo$ni shemi:

IZTOCNICA e #
1. stopnja Sam.

I(n, m, k, p) <<

Tpz >>in <<
Se >>
Z(m.-p) >>in <<
Z (m.) >>

Skl

Prid.

I(n, m, k, p) <<

Tpz >>in <<
Se >>
Z(m.-p) >> in <<
Z (m.) >>

Skl

Za ta model je bilo tipi¢no, da je bilo razvrscanje tvorjenk znotraj besedne druZine
oprto na merila, ki so izhajala iz besedotvornih in besednovrstnih znacilnosti tvorjenk.
To je hkrati tudi pomenilo, da se je od uporabnika za uspesnej$o uporabo slovarja
pricakovala tudi vecja teoreticna vednost, s ¢imer se je posredno tudi ozil krog poten-
cialnih uporabnikov. Natan¢nejsi in strnjen razvojni pregled nastajanja besednodru-
Zinskega slovarja s prikazom posameznih besednih druZin po zgoraj predstavljenem
modelu prinasa daljSe poglavje v posebni monografiji skupine avtorjev. [2]

4.2 Racunalniska obdelava

Z racunalnisko obdelavo besedja je postal slovar za uporabnika prijaznejsi, saj so
se merila razvrs¢anja, prej temeljeca na besedotvornih sistemskih lastnostih leksike,
umaknila preprostejSemu abecednemu nacelu in zapomnitvi povezave med poloZa-
jem obrazila ob podstavi ter s tem povezano ustrezno besedotvorno vrsto tvorjenke.
Hkrati pa se je povecala obvladljivost gradiva, ker je podatke mogoce preverjati po
razli¢nih kriterijih izpisa.

Temeljna urejevalna nacela besedne druzine so: (a) hierahi¢nost tvorjenk, (b)
abecedna razvrstitev znotraj iste stopnje, (c) veckorenske tvorjenke so vselej prika-
zane na koncu besedne druZine.
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5 Primerjalni prikaz besedne druZine bajta v obeh modelih

Za ustreznejSo predstavo podajamo najprej besedno druZino bajta, urejeno po
prvem modelu, nato pa isto besedno druzino, oblikovano s posebnim racunalniskim
programom, s katerim je tudi izdelan celotni besednodruZinski slovar za ¢rko B.

XX. bajta -¢ 7
bajt-ica
bajt-iga
bajt-tira™
bajt-i§ée”
bajt-ar
bajtar-ica
bajtaric-in
bajtar-ijja
bajtar-ka
béjtar-cek”
béjtar-stvo
bajtar-ski
bajtarj-ev
béjt-en
béjt-in"
béjt-ati
bajt-anje’
pod-béjtati”
podbéjt-anje*
XX. bajta -¢ z
béjt-ar -ja m
bajtar-cek -cka m
béjtar-ica -e 7
b4jtaric¢-in -a-o prid.
bajtar-ijja -¢ 7
béjtarj-ev -a -o prid.
béjtar-ka -e 7
bajtar-ski -a -o prid.
bajtar-stvo -a s
bajt-ati -am nedov.
bajt-anje -a s
pod-béjtati -am dov.
podbijt-anje -a s
béjt-en -tna -o prid.
béjt-ica -e Z
bajt-iga -e 7
bajt-in -tna -o prid.
bajt-iSCe -a s
bajt-tira -e Z

4 Pomeni besede, ki so iz Besedisca slovenskega jezika.
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6 Moznosti, ki jih ponuja program Slovar.Red 2.0

6.1 Osnovna maska

Osnovna maska nam omogoca vnos ve¢ podatkov: zaporedno Stevilo iztocnice,
izto¢nico z vsemi slovni¢nimi in naglasnimi podatki, morebitne opombe vpisovalca
ter vkljucitev pogostnostnih podatkov po obeh besedilnih korpusih.

Zgled 1: Osnovna maska za iztoc¢nico bajta
JSIT=] |

- Datoteka Uredi Pogled Orodja Podatki Redakdija Slovniénipodatki Ostalipodatki  Komisiie Pomo? < Vnesite vpraganje -
ISR (| % BR[| HH[ TR EE] > x| o>,

f Seznam iztotnic: bajta

| Razlage j Ostali podatki ‘ Besedotvorje
o aen zto = Ibait o] P Po korenu o) [
52 o poll neonaglafena ito B bate | e )
™ Prikai seznam razlag | siovar  Besedotvorni slovar
KLIUC - Kiug = . iotnice 23, Novo poim. Ne =] 1mpis Da =]
datum soremembe. a| Tip iztoénice Besedna druZina =l
i

nem;daEena iztocnica I “bé]ta “I
7]

in Tatotnica Razll: ozn:

itoénica

atjab
Altabetiranje Odzadnie alfsbetiranje

| vI

‘Ozn. pogostn, obr. Dvojnica obrazila.
ElE i =

Besednour. katea: Znaging &t

anaKa Egovora Tegovar O, pogostn 12a: Dsinica aovors

|

Raregoria Tonerm Taavie
Kazalke | Dvoinice | Sika | Razno Ostalo | avtorstvo | vezane kazalke |

Opombe Tepis opombe Ne =l
Frekvence FIDA: 663)

Frekvence Nova beseda: 1688]

zapis: 1| <[ 1 vifr#]od 1
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6.2 Hierarhicni izpis tvorjenk

Z ustreznim vnosom tvorjenk, in sicer tako, da vsaki¢ dolo¢imo ustrezno nadpo-
menko, oblikujemo znotraj besedne druzine hierarhijo, ki se prikaze s klikom na s
plusom oznacen kvadrat pred izto¢nico.

Zgled 2: Hierhi¢ni izpis tvorjenk besedne druZine bajta

Datoteka Uredi Pogled Orodja Podatki Redakeija  Slovnicni podatki  Ostalipodatki  Komisile  Pomoé  <#
JEAEEY AR R AR ARl A = = = L

rikaz iztocnic

™ Ne preverjaj prisotnosti  Izbira izpisa: [Hier, izpis iztofnic v Word 'I Tzpisi I
» D‘ bajs

=t D‘ bajta
DD‘ bajtar
D‘ hajtaréek
a- D‘ hajtarica
: D‘ hajtaricin
i- D‘ hajtarija
D‘ hajtarjev
i D‘ hajtarka
2 D‘ bajtarski
L D‘ hajtarstvo
-] W baitati

- D‘ bajtanje

B- D‘ podbajtati

i...[] QW podbaftanje

- D‘ bajten
- D‘ bajtica
- D‘ bajtiga
- D‘ bajtin
[ W baitisie
D‘ bajtura
- [] W bakalar
-] W bakelit
- [] W baker
[ W Bakh
-] W bakla
-] W bakteriia
[
[
[
£

-] S Bakunin

-] S bal

[ S balat

- [] W bala

| e T R T N e e ¥ A e e e e e T K |
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6.3 Besedotvorni podatki

Vsako tvorjenko je treba pri vnosu tudi morfemsko definirati (okno Besedotvo-
rje). To pomeni, da so v program predhodno vneseni vsi mozni tvorbeni morfemi, kot
npr. korenski, priponski, predponski, medponski, vponski, poponski, sponski itd.

Zgled 3: Morfemi tvorjenke bajtar

G shovarred 20 -

- Datotsks Uredi Pogled Orodja Podath Redekeja  Slovnichnipodatki  Ostalipodatd  Komisiie  Pomoé < Vnesite vpraganje -

S R e = = R L

Boarar = ).
Del besede Vloga Izvorna beseda

il Prim. KORENSKI morf
ar Prim. PRIPONSKI mor

zapis: 14| [ 1> [pily#]od 2

SlovarRed 2.0: Izbran slovar: Besedotvorni slovar

dstart| @ S © @ W Sl |[# Stovarred 2.0 )80 in SlovarRed.doc - .. | | | <R os
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6.4 Ostali podatki

S klikom na Ostali podatki dobimo podatke o hierarhiji sleherne tvorjenke, in
sicer njeno neposredno nadpomenko in vse njene neposredne podpomenke.

Zgled 4: Vse prvostopenjske tvorjenke besede bajta

A el
Datoteka Uredi Pogled Orodja Podatki Redakcija Slovniénipodatki  Ostalipodatki  Komisiie  Pomoé < Vnesite vprasanje -

ek s R |8 il TR Y8

El <« ’*|§ﬂ.

Besede | it | Seie Podizt. | Zaod. obl. | viri | Al ragl | tev. zt. (op.an.) | obrmi. R1 | Razlae 2 iztochico |
|Razw| Nadpomenka |Fomen| Vidik |Razmaris‘ Opombe I Vhesel |Datum vn|Zadn]i spr| Datum sprd Preveril |Datum prevs| Status zap|
» d bajta | Besed |Besed Tomasti 13.7.2003 TomazSe | 13.7.2003 Nepregh
* ‘ Besed | Besed |
Razvi Podpomenka Pomen| Ravnina | Razmerj; Opombe Vnesel |Datum vn| Zadnji spr|Datum spre Preveril |Datum preve| Status zap|
» ~ | bajtarica Besed |Besed TormazSe 13.7.2003 TomazSe | 13.7.2003 Nepreglh
bajtarija Besed | Besed TomazSe 18.7.2008 TomazSe 13.7.2003 Nepregh
1 bajtarka Besed jBesed TomazSe 13.7.2003 TomazSe| 18.7.2003 7 Nepregh
[ hajtaréek Besed }Besed TomazSg13.7.2003; TomazSe|13.7.2003 Nepregh
|18 hajtarstvo |Besed }’Besed TomazSe 13.7.2003 TomazSe | 13.7.2003 7 Nepreglh
| baaski | |Besed Besed | TomazS5(137.2003 TomazSe 137.2003° | Nepregh |
bajtarjev Besed ?Based TomazSe 13.7.2008 Irena 6.8.2003 1( Nepregh
* [
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6.5 Iskanje po morfemih

Natanc¢no definiranje morfemov je pomembno zaradi nadaljnje moZnosti iskanja,
ki ga program omogoca. Z vpisom ustreznega morfema se izpise njegova vrsta, npr.
-ar kot priponski morfem nastopa 126-krat, kot vpona pa dvakrat. Klik na -ar kot
priponski morfem omogoca pregled vseh tvorjenk, v katerih nastopa.

Zgled 5: Priponski morfem -ar in delni prikaz tvorjenk
&,'SlovarRed 2.1

Datoteka Uredi Pogled Orodja Podatki Redakcija  Slovnicni podatki  Ostali podatki  Komisije  Pomof <%
IR RPNl = = AL

-Konkordance (razlage iztotnic)

158 morfem: ar L’le Pregled v seznamu po:  [morfemu | vioga | ~1

Iztoénica | Onagladena iztocnica

Prim. PRIPON maorfem LIS avtobUs-ar
VPONA babi¢ar babic-ar

badvar badv-ar

bajali¢ar bajali¢-ar

bajani¢ar bajani¢-ar

bajkar  bak-ar

bajtar bajt-ar

baklar bakl-ar

bakrar bakr-ar

bakrojedkar bakr-o-jédk-ar

baladar balad-ar

balalajkar ~ balaldjk-ar

balar ~ baldr

balari2 bal-ar

balari1 bal-ar

baldahinar baldahin-ar
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6.6 Moznost dodajanja slovarskih razlag

Iztocnice in tvorjenke v besednodruzinskem slovarju trenutno nimajo slovarskih
razlag, ki bi jih sicer lahko vkljucili iz obstojecih slovarskih virov, tj. SSKJ [20] ali
SP [21]. Tako prepisovanje pa nima posebnega smisla, saj je pomene danes mogoce
zlahka preveriti hitro in neposredno iz obeh slovarjev, ker obstajata v elektronski
verziji, hkrati pa ima tudi besednodruzinski slovar prav zaradi ustreznega programa
moznost takoj$nje pretvorbe iz trenutno knjiznega v elektronskega.

Zgled 6: Slovarska razlaga besede bajta, vnesena iz SSKJ

atoteka  Uredi Pogled Orodja Podatki Redakeija  Slovniénipodatki  Ostalipodatki  Komisiie  Pomof < \inesite vprasanje -

IR P AR N =1 = R L

i po
Fik razlaga

Besedotvorni slovar

| siovar

1E bajtar
‘Oznaka pomena Razrstitev  I2toénica
Znatilno stevilo Oznatevalnik 1 Oz, pogostn. Oznacevalnik 2
Pojasnilo.
Obajtar ja m (a) lastnik zelo majhnega ﬂ
posestva: znizali so davke malim kmetom in
bajtarjern
=

Razlaga
Opormba

Rk H i B
Enaki razmeni i2razi kot pri Enaki ustrezniki kot pri
Notranje kazalke | zgledi | R1 | Ustr | Op. an. | 12t. vraal. | sika | Gnezd. | avtorstvo |

|Raz]Levi ozn|Ozn. peLevi ozn. |Oznaka k| Predn. iztoénica [Desni ozn.|Ozn. pogost|Desni ozn| Pomen | Opombe | Vnesel | Datum vnc

zapis: | [T 1 > [»iv#] od 1 (Fitriranc)

R i sl FLTR
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6.7 Vkljucevanje besedilnih korpusov

Vnos razlag bi bil smiseln, ¢e bi slovarske razlage iz SSKJ aktualizirali s ponaza-
rjalnim gradivom, dobljenim na podlagi konkordanc, kot so dostopne v obeh besedil-
nih korpusih Fida in Nova beseda.

Zgled 7: Izpis prvih dvajsetih konkordanc iz Fide za tvorjenko bajtar

IZVOR  ODSTAVEK
0021757 0000040
0013294.0000041
0013294.0000074
0013499.0000929
0024574.0000050
0024962.0000236
0025038.0000008
0020833.0000742
0020833.0000742
0020833.0000828
0020833.0000828
0020833.0000991
0020833.0001047
0020833.0001121
0020833.0001243
0008572.0000728
0008572.0001667
0008684.0000127
0008684.0000135
0008977.0000021

KONKORDANCA
Razlika je samo v tem, da so takrat kadrovalibajtarji , zdaj je spet na potezi gospoda, nova in

tovarne s prisilnim kazenskim delom so imeli nekdanji obriniki inbajtarji obtutek izgube drufbenega poloZaja, ko so se iz sorazmerno

, zato so se tako veliki posestniki kot spolovinarji inbajtarii , ki so si prizadevali ujeti korak s plaéilom davkov
imenovala Zehe, v njej pa so neko verjetno Fvelibajtarji . Baita, ki je stara kakih 400 let,
hodili tako grajska gospoda kot tlafani, veliki kmetje inbajtarji . Ienda so se ob izviru ustavljali romarji na Svete
PRIBATTARIU se odpira po najavi
otok Saint Kilda. Tu so do leta 1930 Avelibajtarii , ki jih je vlada kasneje preselila na vetii otok
Boj na poZiravniku (1935) Prefthovega Voranca je poskus bajtarjev Dihurjev vztrajati in prefiveti na planini, kjer "gora
pa je za pastirje, volarje in kravarice. Sedanjibajtar je Ze desetleten pastiroval, iz njega so se noréevali
, Stiridesetimi velikimi in enako Stevilnimi srednjimi kmeti, zbajtarji in gostaskimi bajtarji, s tesati, dninarji, berati
in enako Stevilnimi srednjimi kmeti, z bajtarji in gostadkimibajtarii , s tesati, dninarji, bera¥i, obtinskimi reve
, zavrgla, njegovo mesto bosta zavzela mestni delavec inbajtar (Nekomu kar tako). MalomesEana in razumnika je
. V drugi se estetski senzualist umakne pred napetostjo medbajtarji , zemljiskimi lastniki in Cerkwvijo, ostane pa mu mo&
Grof Thurn si je najprej prigoljufal planino PoZganico, nove bajtarie pognal v svoj rudnik in tovarno, jim tu prepovedal
Murnov in Zupantitev ritem (Pred smrtjo, Zalostna pesem bajtaria Drejca) in ponavljalni nadin ljudske pesmi. Od oblik
srca. W bliZini njegovega doma je Zivel siromalc, bajtar , ki je imel veliko otrok, pa nif vrta
Kaksno socialno enakost pa ima star ali bolan hribovskibajtar , ki nima mo#nosti za napredek ali zasluZek, se
Delajo v hrvaskih gozdovih - Bajtar iz Trebanjske Zupe bil v Sumi, ktero kupil je
Tudi doma je zasluZek - Jeri& o bajtarjih : Ko bi ti ljudje vstajali ob stirth delali kakor

. Govorili so tudi o podrZavljanju proizvajalnih sredstev in pridobivanjubajtariev in kmetov za skupno gospodarstvo. Se isti dan so

=[O

61



Irena Stramlji¢ Breznik, Poskusni elektronski besednodruzinski slovar slovenskega jezika
Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 50. - 64.

7 Sklep

Poskusni besednodruzinski slovar slovenskega jezika za ¢rko B je nastajal v preiz-
kusanju dveh modelnih prikazov besedne druzine. Za prvi model je bilo tipi¢no, da
je bilo razvrscanje tvorjenk znotraj besedne druZine oprto na merila, ki so izhajala iz
besedotvornih in besednovrstnih lastnosti tvorjenk. To je hkrati tudi pomenilo, da se
je od uporabnika za uspesnejso uporabo slovarja pricakovala vecja besedotvornoteo-
reti¢na vednost, s ¢imer se je posredno ozil tudi krog potencialnih uporabnikov.

Z racunalnisko obdelavo besedja je slovar postal za uporabnika prijaznejsi, saj so
se merila razvr§canja, prej temeljeca na besedotvornosistemskih lastnostih leksike,
umaknila preprostejSemu abecednemu nacelu in zapomnitvi povezave med poloZa-
jem obrazila ob podstavi ter s tem povezano ustrezno besedotvorno vrsto tvorjen-
ke. Hkrati se je povecala obvladljivost gradiva, ker je podatke mogoce preverjati po
razli¢nih kriterijih. To pa mogoca vecplasten zlasti jezikoslovno usmerjen pregled
zbranega gradiva v slovarju, na podlagi katerega je mogoce preveriti ustreznost be-
sedotvornega tipologiziranja.

Dolgoroc¢no gledano so zdi izdelava takega slovarja mozna in dokaj realna, ker je
podprta z ustrezno prilagojenim racunalniS§kim programom, brez katerega si sodobne
leksikografije ni ve¢ mogoce predstavljati. Po drugi strani pa edino tako zasnovan
slovar lahko daje konkretne in preverljive podatke o ustroju slovenskega leksikalne-
ga sistema in v zvezi s tem podatke o tako pogosto zastavljenem vprasanju, katere
besede in koliko jih predstavlja korensko jedro slovenscine.
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Elektronische Worterbuch der Wortfamilien in der slowenischen Sprache

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt zwei Worterbuchmodelle zur Darstelung von Wortfamilien vor, die
aus unterschiedlicher tehniscer Ordnung des gesammelten Wortschatzes hervorgingen.
Das erste modell basiert auf der so gennanten Strukturierung der Wortfamilien von Hand,
das andere auf dem Gebrauch des Computerprogramms SlovarRed 2.0, 2003 von Tomaz
Seliskar und der Sektion fiir terminologische Worterbiicher des Instituts fiir slowenische
Sprache Fran Ramovs, ZRC SAZU.

Der Beitrag geht von der terminologischen Bestimmung der grundlegenden Worter-
bucheinheit, der Wortfamilie, aus. Diese wird wegen ihrer bestdtigten Kontinuitét in der
Slowenistik, trotz abweichender Terminologie in anderen slawischen Sprachen, und we-
gen der Einordnung des Wortfamilien-Woérterbuchs in das System der Morphemwdorter-
biicher bewahrt.

Was sich bisher in der dltere slowenischen Worterbuchschreibung nur in Form einzel-
ner Elemente andeute, war in der modernen Lexikographie einiger slawischer, germanisc-
her und romanischer Sprachen in speziellen Wortfamilien-Worterbuchern bereits verwir-
klicht. Deshalb wurden fiir den Bedarfund beziiglich der morphologischen Eigenschaften
der slowenischen Sprache zwei Worterbuchmodelle entwickelt. Ersteres basierte auf den
Kriterien, die aus den Wortbildungs- und Wortartenmerkmalen der Wortbildungen hervor-
gingen. Das bedeutete gleichzeitig, dass bei dem Benutzer des Worterbuchs auch groBere
theoretische Kenntnisse vorausgesetzt wurden, wodurch sich der Kreis der potenziellen
benutzer direkt verringerte. Das Letztere, in einem Versuchseft durchgesetzte Modell,
basiert auf der Benutzung eines speziellen Computerprogramms, dessen Moglichkeiten
im voliegenden Beitrag niher dargestellt werden.

Die Ausarbeitung eines Wortfamilien-Worterbuchs in slowenischer Sprache regt ei-
nerseits verschiedene Nutzungsmoglichkeiten und Verschiedenartigkeit der Daten an.
Anderseits kann ein so konzipiertes Worterbuch konkrete und iiberpriifbare Daten tiber
die beschaffenheit des slowenischen lexikalen Systems und damit verbunden Angaben
iiber die so oft gestellte Frage, welche und wie viele Worter den Kernbereich der slowe-
nischen Lexik bilden.

Stichworter: die Wortbildung, das Wortfamilien-Woérterbuch, das Computerpro-
gramm SlovarRed 2.0

Author: dr. sc. Irena Stramlji¢ Breznik, prof. (Maribor, Slovenija)
Review: Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 50. - 64.

Title: Poskusni elektronski besednodruzinski slovar slovenskega jezika
Categorisation: znanstveni ¢lanak

UDC: 811.163.6’374

Letters and pages: 18.307 (:1800) = 10,17 (:16) = 0,635

64



Karuua Tpajkosa, Kon kateropujarta nomina instrumenti BO MaKeJIOHCKUTE IIPKOBHOCIIO-
BEHCKM TEKCTOBU
Rijeé, 2006., god. 12., sv. 3., str. 65. - 74.

Karuma TpajkoBa

KOH KATET'OPUJATA NOMINA INSTRUMENTI
BO MAKEJOHCKHWTE HPKOBHOC/IOBEHCKHA
TEKCTOBUA

Bo crarujara kateropujata nomina instrumenti* € pasriiefiana Kako JIeKCHUKa KaTeropu-
ja xoja ru ongaka IMEHKHTE cO 3HaUeHe npeameT. Vicro Taka, BO aHanm3ara ce BKIy4YeH!
7 MIMHHATa HAa MAaTEPUUTE HITO CIY>KAT KaKO CPEJCTBO 3a BPIICHE HA HEKAKBA aKTHUBHOCT,
OJTHOCHO, iejcTBO. KoprycoT Ha oBa HCTpakyBame IO COYMHYBAaT 29 TEKCTOBH CO Pa3iny-
Ha XKaHPOBCKa, TEPUTOPHjaTTHA U XPOHOJIOIIKA NPUIIAJTHOCT.

Marepujanor e aHanm3upaH MPeKy JIEKCHIKO-CEMAaHTHUKN TOJIMa KOU COIP3KAT TI0-
BeKe CII0eBU JIEKCHKA, TEPUTOPHjATHO ¥ BPEMEHCKN MapKUpaHW, a MHOTYOPOjHUTE PEeTKN
JIEKCEMU €KCUEPIUPaHU IJIaBHO Off HOMIIAINTE PAKOIKCH TO HAJJONOJIHYBaaT OOraTUOT Jie-
kemakd ora. Op 36opooGpa3yBaduka TIIeHA TOUKA MPOU3IETyBa 3aKIyIOKOT AeKa CHUTE
360poob6pa3yBaukn (POPMaHTH Ce TIOTBPACHN W HACTIEIEHN Of] MPETXOIHNOT, CTAPOCIOBEH-
CKHOT TIEPHOJI HA ja3WIHUOT pas3Boj. TunmdaeH cyukc 3a rpajiehe nomina instrumenti e cy-
(pUKCOT -0, a CO BUCOKA MPOAYKTUBHOCT CE€ KapaKTeprW3MpaaT MOBEKEe3HAUHUTE CY(pUKCH
~HUA, ~bNHK3, -bljh. TToronem 6poj cypukcr ce TOTBPAEHN CO EAMHNIHA TIPUMEPH IIITO YKAXKY-
BaaT Ha HUBHATA apXau4vHOCT.

Kayunu 300poBu: nomina instrumenti, nekcudka Kareropmja, yekcuuko-ceMaHTH4kum
TOJTNHA, PETKH JIEKCEMH, TUITNUYEH CYy(PHUKC -JT0.

Bo oBoj mputor Ke ce 3afipXkuMe Ha KaTeropujaTa HOMUHA UHCTPYMEHTH BO
MaKe{OHCKUTE IPKOBHOCIOBEHCKN PaKOMKCH.

Excueprnimjara ongaka kopnyc o 29 MaKelOHCKHM PaKOMNCU CO ToroJe-
Ma >KaHpPOBCKAa Pa3HOBUAHOCT. Mefy HHB, Ha IPBO MECTO, C€ TEKCTOBUTE CO
OuOmucKa CofpKUHAa KOU Ce HEOIMUHIINBU U3BOPH BP3 UMja OCHOBA ce U3rpa-
AyBaJ ja3WYHUOT M3pa3 Ha IeJOKyHaTa CpeJHOBEKOBHA MucMeHocT. I1oroa,
ce 3acTaleHu XUMHOrpa)cKUTe TEKCTOBH NMPETCTAaBEHU MPEKY MaKEeTOHCKUTE

* OBaa craTnja ce 6a3upa Bp3 MOIATOLM U COTJIEA0M 006pabOTEHH BO IOKTOPCKATA AUCEPTA-
ja HoMuHa HHCTPYMEHTH BO MaKeJJOHCKHUTE IIPKOBHOCIOBEHCKN TEKCTOBH, OIOpaHeTa Ha
Punonomiku daxyarer, Ckomnje (Ha 31. 5. 2006)
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TPUOAM W MPEKY MUHEJOT, a Off HeOMOIMCKUTE TPO3HU KAHPOBU CE BKITyUe-
HM KOMEHTApOT KOH ICAJITHPOT, KUTHjaTa Of] IIPOJIOTOT, MOYYHUTE CIOBA Ha
Edpem Cupun o napenesucor u cnopata Ha Joan [Jlamackun. OBue pakonucu
npeTcTaByBaatr 6a3a Ha MPOEKTOT PeuHUK Ha YPKOBHOCAOBEHCKUOU JA3UK 0O
MAKEOOHCKA pedaxyuja.

XpOHOJIOMIKY, eKCIepNApaHuTe TEKCTOBU TO omdaKkaaT mepuopoT o 12
mo 16 Bek co Toa mTO HajooraTo ce 3acranenu 12 u 13 BeK, OMHOCHO MEepUo-
IOT BO KOj moafaaT mo m3pa3 crenuuIHuTe 0COOCHOCTH Ha MaKeJOHCKaTa
penakiigja Ha PKOBHOCIOBEHCKHUOT ja3uk. [Tomnanute pakonucu off 14 o 16
BEK ja HAJ[OTIOJIHYBAaaT CIMKaTa 3a pa3BOjOT HA MaKeAOHCKATa MACMEHOCT 1
TU IpUKaKyBaaT IPOMEHUTE KapaKTEPUCTUYHU 32 MaKeJJOHCKATa ja3uvHa Te-
puTOpHja, MPOCIeNeHN MPEKY OTHOCOT KOH TpajfiuiijaTa u npugakameTo Ha
HOBUTE Pa3BOjHU TEHACHIUU U HUBHOTO HABJIETYBamkhe BO ja3UYHUOT CHCTEM.
KpHUHCKMOT mamMacKwH, paKoONmc Off KpajoT Ha 16 Bek, ja oOenekyBa HOBaTa
¢aza BO pa3BOjOT HAa MUCMEHOCTA, MPEKy Koja ce COrJefyBa BIUjaHUETO Ha
HapOJHUOT ja3WK WIYCTPUPAHO CO ymoTpeOaTa HAa HOBH JIEKCEMH U GoraTtaTa
CHHOHMMMU]ja O] HAPOJIHU ¥ KHUKEBHU 300POBH.

OBue pakomwcH, CIopes TepPUTOpHjaliHATa MPUIAHOCT MOTEKHYBAaT Off
pa3INYHMA MaKEJJOHCKU CPEHOBEKOBHM KYJITYPHH LIEHTPU Mefy KOU 0COOEHO
ce uctakHyBaaT Oxpujckara 1 KpaToBckaTa KHUKEBHA IIKOJA.

Bo TeopujaTa Ha 360p0o06pa3zyBamETO KaTErOpHja nomina instrumenti Tpu-
rmafa KOH T.H. MyTallUOHU KaTeropuu Kaj Kou (POpMaHTOT MMa CeMaHTHYKa,
“mpeameTcka’ (pyHKIHja, T.e. (pOpMHUpa HA3WB Ha HOB MpeAMET (I0jaBa) BO
CTBapHOCTa KaKo IIOMM KOj ce OIIpefiellyBa BO pejlalyja co HOUMOT Off OCHOBa-
Ta Ha fepuBaToT. [5:38] [lepuBaTuTe MMEHYBAHU KAKO nomina instrumenti ciy-
KaT 3a HOMUHAIMja Ha TMPEIMETOT CO YMja TIOMOIII ce peajn3upa AejCTBOTO.
Hajuecro oBue nepuBaTu npeTcraByBaaT Cy(UKCHU OOpa3yBamba U3BEACHU O
IJ1aroJin KaKO MOTHBHPAYKU OCHOBH.

MeryToa, BO 0BOj IPWJIOT KaTeropujaTa HOMIUHA HHCTPYMEHTH K€ ja mpeT-
CTaBMMe Mpef c€ Kako JIeKCH4Ka Kateropuja. [15:40-48] Bo Koja ce BKIIy4YEHHU U
3a€MKUTE ¥ HEMOTUBUPAHUTE 300poBH. OTTyKa O MOUMOT nomina instrumen-
ti TM TIoipa3OupaMe UMEHKHUTE IITO CAY>KaT 3a HOMUHAIIMja HAa IPEIMETUTE CO
YyHja MOMOII HEIIOCPEJHO Ce BPILU [I¢jCTBOTO, IPEAMETH KOM MTACKBHO CIIY>KaT
BO OfTHOC Ha BPIIEHETO Ha JI€jCTBOTO WJIM MPEMETH CO KOU BOOMILITO HE ce
BpIIM [I€jCTBO, HO CENaK OBO3MOXYBaaT BpIIEHE Ha AejcTBo. McTo Taka, BO
nomina instrumenti TU BKJIydyBaMe W MaTEpHHUTE IITO CIyXaT KaKO CPECTBO
3a BpIIEIHE HAa HEKAKBA aKTUBHOCT, JIEJCTBO, Ha MIP., MACAO, 0AkH, MACTh, XPHZMA
u ap. Ilpu ananuzaTa, OCBEH UMEHKHUTE, BO OfIPEIEHN cllydyan ce ondareHu u
PETKHTE NPUMEPHU CO COCTABH BO KOM aTPUOYTOT rO JOYTOUYHYBAa OCHOBHHOT
TIOMM, Ha TIP.: EHAO (EEAHKOE) ‘KJIETIATIO’, EHAO (MAAOE) ‘KJlemanue’.
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MeTonooKY KaTeropujaTa nomina instrumenti MOXe Jia ce pasriiefja Ha
[Ba HAUMHA: JEKCUUKO-CEMAaHTUUKH Kafie LITO MaTepHUjaloT MOXKe fia ce o0pa-
6OTH BO JIEKCHUKO-CEMaHTHUKH MONNHa, U TPAMaTHUKO-CTPYKTYPEH Kajie IITO
Ke ce MpUKaxe 3aEMHUOT OJHOC Mefy JIeJIOBUTE Off KOU € COCTaBeH 300poT,
pu ITO Ke OUaT 3eMeHH PEIBYU fiepUBaIijaTa 1 KOMIIO3UIAjaTa.

[Ipu nekcruKko-ceMaHTHUKAaTa aHAIN3a OCHOBEH KPUTEPUYM 3a yTBPAYyBa-
e Ha 3HAUCHETO Ha 300pOT € KOMIUIEKCHATa CeMaHTUUKa aHaIu3a, OMHOCHO
3HAYEHETO Ha 300pOT BO KOHTEKCTOT. Kaj HETOBOIHO jacHWTE KOHTEKCTH
Kajie IMITO CO TOYHOCT HEe MOXKE Jla ce YTBPAM 3HAUCHETO MOMaraaT CUHOHU-
MATE ynoTpeOGeH! Ha WCTOTO MECTO BO pa3lnyHU pakomwmcH. [ToHekoram u
TPUYKUOT €KBUBAJICHT IIOMara Mpu omnpefellyBambe Ha 3HauemeTo. Bo ogpenenu
CIlyyam ceMaHTHKaTa MOXe Jla ce ClIefld M MpeKy 300pooOpa3yBavuKkoOTO THE-
310. MicTo Taka 3HAYEHETO MOXKE Jla ce YTBPAU MPEeKy eTUMOJIOIIKA aHaIn3a
OJ] €TUMOJIOIIKITE PEYHUIM CO KOW pacrojiaraMe, MoToa MpeKy pevIHuInTe
Ha IPKOBHOCIOBEHCKMOT ja3uk of pasznumunu pepgakuuu (CJC, PLIM, PLIX,
Cpe3sH., Mukd. u fip.). Kako gomioHnTeNIeH eJJeMeHT MOXKe fla ce KOPHUCTaT 1
€KCTPATMHTBUCTUIKUTE U3BOPH, HA TIP. aPXEOJIONIKYA HAOU, UCKONUHU, CTapu
MOHETH ¥ JIp. TPEKY KO MOXKe la Ce YTBPAN M3TJIEIOT Ha OJJIEITHHU MIPEAMETH.

Ogp poceralHnTe UCTpakKyBama BO 00siacTa Ha CEMaHTUYKOTO T0JIe, KaKo
U CTIOpEeJ TUTIOJIOTHjaTa Ha JIEKCHUKO-CEMaHTHUKUTE TIOJNHH>A, 32 JIEKCHIKATE
CIUHUIM Off KaTeropujaTa nomina instumenti HajTUIIUYHO € AUHEAPHOIIO Hoae
2po30 [10] koe mpeTcTaByBa 306HUp Of IEKCUUKU EIUHUIN Off ICTa MOP(OCHH-
TaKCHYKa KJjlaca KOM UMaaT 6apeM efleH 3aelHNYKA CEMaHTUYKH NPU3HAK MpH
IIITO PEOCIIENIOT Ha EIIEMEHTUTE He € ONTeH, ONfiejKN THe HUTY ce CIopeyBa-
aT HUTY ce BO MOofipefieH offHoc. MefyToa, aHanmu3aTa Ha MaTepHjalloT oKaxa
JieKa HE HACEKajie MOCIEAHO MOXE fa ce MPUMEHH JIMHEAPHOTO NOJE Ipo3[.
Bo onpenenn cinyyau ce nojaBu nmotpeba off kKoMOuHanMja Mefy JTUHEaApHOTO
I0JIE ZP030 U XMEPAPXUCKOTO HOJIE YeauHa u 0ea. Toa ce mpumepure Kaje UITO
MOKeE Of IleJMHAaTa fia Ce OfBOjaT AeJOBU KOM (PYHKIHMOHUpaaT KaKO caMo-
CTOjHHM ja3wyHu eguHUNU. Ha mp. BO TEKCHYKO-CEMaHTHIKOTO TIOJIE MY3UUKU
UHCIUDYMEHTU KAIEHHOT MHCTPYMEHT TXCAH € LENIMHA, a MEPIETO, EPALANO,
ABTEbLb, HJIV JKAULATA, CTPOYNA CE HETOBH JIEJIOBH.

Co noperanHa aHann3a BO paMKUTE Ha €JHO JIMHEAPHO IOJIe TPO3J] MOXKAaT
a ce ofjieNiaT MUKPO TOJINHH-a, WA OATPYIH BP3 OCHOBA Ha (PYHKIMjaTa IITO
JIEKCEMHUTE ja BpLIAT BO AaJleHUOT KOHTEKCT.

JlekcrYKUTE EUHUIN Off KaTeroprujara HOMUHA MHCTPYMEHTH, BP3 OCHO-
Ba Ha 3ae¢[JHUYKM CEMAHTHYKM MPU3HAK, TH KIacu(UIUpaBMe BO CIC/THUBE
JIEKCUYKO-CEMaHTUUKH MONUba: 1. opyouja 3a paboiua, asaiiiu, 2. upeomeiiiu
u cpeocitsa 3a paboitia; 3. ipeomeitiv u opyouja 3a uamMasysarbe u Kasna, 4.
€aoosu; 5. UOKYKHUHA U OpY2Zu UpeOMeilil 3a OOMAWHA YUopeOa; 6. UpKoBeH
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UHBEHINap U 06peOHU Tipeomeitiu, 7. lotupouter maitiepujan; 8. opyicje; 9. my-
3uuxu unctuupymeniiu;, 10. ipesosnu cpeociusa, 11. obaexa, 12. tukaenunu; 13.
06yeku, 14. nakuiu; 15. dlapu, 16. mailiepujanu 3a iuuiysarse.

Marepujanor mokaska jieka JIeKCEMHUTe OJf OBaa KaTeropuja MPBEHCTBEHO
(hopMupaaT nTUHEAPHU TIOJUEHA TPO3OBH, fJ0ficKa KOMOMHAIjaTa Off TPO3/ U
XHEPapXUCKO MOJIe MEJNHA U JIeN ce cpeKaBa BO paMKUTE Ha TPU MOJIHUEA: MY-
3WYKH HHCTPYMEHTH, TIPEBO3HU CPEICTBA U OOYBKH.

CeMaHTHUYKaTa aHAIM3a yKaxka fieka IMoroJeMroT Opoj JIeKCeMr nMaar ja-
CHO ¥ M3IU(PEPEHIMPAHO 3HAYEHE (Ha IIP. ¢paNA), HEKOU Ol HUB CE cpeKaBaaT
caMo co (bUrypaTUBHO 3HAYEHE (Ha IIP. EPANA ‘OKIIOIN Ha IIpaBjlaTa’, npsrao ‘fa-
BOJICKA CTalMIa’), a HEKOU MMaaT MOBEKE Off €HO 3HAYEH-E (Ha Ip. EpETHIE
‘BpeKa M BiaceHmna’, naaTz ‘(pUTHIb ¥ MJIATHO, KPTa’) U ce BKydyBaaT BO JIBE
nonuma. OBaa KaTeropuja Cofp:Ku NOBeKe CIOEBU JIEKCUKA, BPEMEHCKH WU
TEPUTOPHUjaTHO MAPKUPAHH, CO KOWIIITO CE€ pa3rpaHNIyBaaT OfieIHATE (ha3u
BO Pa3BOjOT HA CTAPOCIOBEHCKUOT, OMHOCHO I[PKOBHOCIOBEHCKHUOT ja3uk. Ap-
XaWIHUOT JIEKCHYKH CIIO0] (ROAONOCE, KP&I'E, MHCA, THPA, YEANBL|h, RiK€) ja TOTBP-
[yBa cTapaTa OXpujcKa Tpagulija TOKyMEHTUPaHa Kako BO OMOIMCKUTE, TaKa
7 BO HeOMOMMCKATEe TeKCTOBU. OBOj JIEKCHUKY CII0j BKIIYUyBa U OfpeieH 6poj
JIEKCEeMHU 3a KOU ce MPETHOCTaByBa JleKa ce HAaBJIE3EHU BO ja3UKOT HA TEKCTO-
BUTE BO BEJIIMKOMOPABCKUOT nepuof. [3:11:719] MefypenakiiucCKuTe KOHTaKTH
CO CpIICKaTa CpefiuHa, Kako u BnujaHueTo Ha CeeTa ['opa oBo3MOXKUIE 3acu-
JIeH pa3Boj Ha CPIICKOTO U PYCKOTO BJIMjaHNE BP3 MaKEOHCKHATE IIPKOBHOCIIO-
BEHCKM TEKCTOBHU (OVEACAO ‘TIJIATHEHA JIEHTA’, WecTh ‘PBEHA Majika, CTall).
Oppenen 6poj TEKCHUKY EAVHUIN ce KapaKTEPUCTUIHHA CaMO 32 MaKEOHCKH-
T€ TEKCTOBH Ha Ip. JIEKCEMATA okelyH, € 3a0esIeKana BO TOOIHEXKEH 3aNKC Ha
MAapruHUTE Ha BOJOKCKUOT McanTup.

JlekceMuTe KO punaraaT Ha KaTeropujaTa nomina instrumenti AMaaT CBOA
KOHTHHYaHTHU BO COBPEMEHNOT MaKeIOHCKH ja3uk. [1pu Toa, HeKou off HUB ce
3a0esiexkaHu KakKo apXanyHu (pOpMH Ha Ip. apMma, CpeOPEHUK; HEKOou Jo0u-
Jie HOBY 3HaY€H-a Ha IIp. LPCIL a0 CO 3HAYEHE Oypuja (MOWUKA, anailika 3a
koiiarbe) BO PMJ e 3acBefoueHa Kako ‘puiio’ CO MPEHOCHO 3HAUYEHE ‘MYIKa,
0COOEHO Ha CBUmbA .

Op m3BpIIIeHaTa aHAIM3a Ha CEKOe CEMAaHTUIKO TIOJIe OfIfIEITHO, MOKEME JTa
KOHCTaTUpaMe JieKa, JeKCUKaTa Off KaTeropujara nomina instrumenti, TIIAaBHO
€ OJf OTIIITOCIIOBEHCKO MOTeKJI0. Bo paMKuTe Ha MaTepHjajoT ce omndaTeHN
CTapu TEPMUHOJIOIIKU CIOEBU, OJJHOCHO UMWIhba HA MPEAMETHU, 3aHACTUNCKH
WA 3€MjOJIeJICKH, KO yIaTyBaaT Ha HUBHOTO IMOCTOEH-E BO MPACIOBEHCKIOT
JIEKCUYKH (POHJI, IITO Ce COTJIAyBa NPEKYy HUBHUTE KOHTHHYAHTH BO COBpE-
MEHHUTE CIIOBEHCKM ja3WIM M HUBHWUTE JWjaJIeKTH HA TIP. Koca, aonaTa. [Tokpaj
TOA MOXKE Jla ce KOHCTaTUpa MPUCYCTBO HAa CTAPUTE 3aEMKH HABJIEC3EHU YIITE
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mpej mojaBaTa Ha MUCMEHOCTA, TOOIHA (PUKCHPAHU BO MICMEHUOT ja3uK, T.H.
cTapu repMaHU3MU, WU NaK FTePMaHU3MU HaBJIE3CHU BO OajikaHCKaTa cpeu-
Ha CO MOCPEJCTBO Ha JJATUHCKMOT ja3MK, Ha IP. BPaNA, wAtmza. OCBEH CIIOBEH-
CKaTa JIEKCUKA, PEUMCU BO CUTE CEMAaHTHUKHM MOJIMHEA 3a0€NEeKUTEIICH Yen
MMa 1 JIeKCHKaTa Of] HECIIOBEHCKO MOTeKI0. OBUE JIEKCUUKN eUHULINA, KOU BO
ClIaBUCTMYKATA HayKa ce MO3HATH KaKO IPUU3MU, JATUHU3MU, T€PMaHU3MU,
MpOTOOyTrapu3Mu, ce COCTaBEH MIeNT Off JEKCHKaTa Ha IPKOBHOCIOBEHCKUTE
pakonucu. [ToHOB cltoj o] Tyfa JIeKCHKa MPEeTCTaByBaaT TYPIU3MUATE KOU Ce
eBUJICHTUPAHU caMO BO KpHMHCKMOT JaMacKWH CO OTJIE[] Ha MONOIHEKHOTO
MTOTEKJIO Ha OBOj PAKOIINC (TOMIA, XAAHKA, XAAHNA).

IIpu ananusarta Ha KaTeropujata nomina instrumenti BO HEKOU CEMaHTUIKH
nonumwa ce 3abenexxyBa Oorara CHHOHMMHMja Ha IP. BO MOJIETO ipeomeitiu U
Opyouja 3a U3Ma1yearse U KA3HA: BHYb-KHAA, BPOY'Th-TEOZAb-TROZAHH, KZA-OKOKH,
XAKAHE-TIAAHY HE, TIAAHLA-KbZAB, BO TIOJIETO Opyouja 3a paboilia, araiiu. paino-
AOMIATA, MAATE-COYAHIA, TIOTOA BO TOJIETO CAOOBU: MAAAKH-KOWBNHLA, KALA-YEA-
NbLb, ZbABNHYA-CKRABABNHLYA, TPHEAA-CONHNO W NIP. Hekou iekceMu Off CHHOHU-
MHUOT IIap WU [aK Off CKHOHMMHATa HU3a MOXE Ja CBeJodYaT 3a apeajHaTa
PacIpoOCTPAHETOCT HA OIPEACHHU JIEKCEMHU, OCOOEHO Ha Tyfute. Ha npumep, Bo
CUHOHUMHHUOT TIAP THKPB-ZPALAAO TIPOTOOYrapU3MOT THKP3 MOXKEI Jla HABJIE3€
CaMo Ha JyroT IpX KOHTAKTOT Ha CIIOBEHUTE CO JPYTUTE HECIIOBEHCKY HAPOMH.
Hcro Taka 1 HaBleryBambeTO Ha TYPUU3MHUTE ce BPIIENIO Ha jy>kKHATa ja3uyHa
TEPUTOPH]ja NPEKY KOHTAKTOT CO TYPCKHOT ja3WK Ha Mp., kece-MHpa. CHHOHH-
MHUTE apOBH O] 3a€MKa U CJIOBEHCKA JIEKCEMA YKaxXKyBa M Ha OJHOCOT Ha IIpe-
BeyBa4yOT, OJHOCHO INPENUITYBA4OT KOH MPEBOJOT BO CMHCJIA Ha CIO00OONEH
OIHOC KOH OPUTI'MHAJIOT IIOTBPAEH IPEKY UCKOPUCTYBAE HA MOXKHOCTUTE LIITO
I'l 1aBa IOMAalIHaTa, CJIOBEHCKATa ja3uyHa 0a3a Ip. 3a peTKara JeKCeMa KATA-
MeTAZMA CE CPEKaBaaT CIIOBEHCKUTE JIEKCEMH OMONA-ZAKECA-ZAMONA. Y TIOTpeOa-
Ta Ha IOBEKE CHHOHUMHM JIEKCEMHU CE JOJKU U HA CTPEMEXKOT Ha NMUIIYBAYOT
3a pa3HOOOPA3HOCT Ha TEKCTOT, Off CTWIMCTUYKU NPUYMHU 32 U30ETHYBambe
Ha IIp. Ha TIOBTOPYBamke Ha 300poBUTe. CHHOHUMHTE MOXE Jla HU MOCTyKaT 1
KaKoO I0Ka3 KaKO OJCIIHU IPEAMETHU c€ UIMEHYBAJIE BO PA3JINYHUA CPENUHU.

3a HeKOU MOJukha € KapaKTEPUCTUUHO MPUCYCTBOTO HA 360poobpa3yBad-
KU BapujaHTH, HA TIP. BO MOJETO UokyhHUHA u OpyZu tpedmeitiu 3a Oomaui-
Ha yioupeOa: cRETHAO-CEETHABNHKS, CEBIILNHKA-CEBIILNHLA, UJTM NIAK BO MOJIETO
caoosu: MOY PAMANO-TOY PAMNANRNHK?, CKmAtAhNHKz—CKmAtAhNHqA, KomGQ"B—KomquA,
KOM YKaXKyBaaT Ha UCKOPUCTYBakE Ha pa3InUHUATE 300p0OOpa3yBauYKu MOKHO-
CTH, HO U Ha HEJIOBOJIHATA CIECLMjaIM3UPAHOCT HA Ofipe/IcHU CY(PUKCH.

OcobeHo 3HaYajHO MECTO BO OBaa KaTeropmja 3a3zeMaaT peTKuTe 3060po-
BU. EquHMYHNUTE pellieHrja MpeTCTaByBaaT MOIIHE YecTa TojaBa Kaj HeOwu-
OJUCKUTE paKOMUCH Ha TIp. APMENO, KALJA, KECE, KOYKOYMHONE, MACALNHKE, MEARKA,
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yroTeTa Krn; EATPH, KOPHCTHLA, cKapa, Tparopa Stan. HEKONIKy JiekceMu co peTka
ynorpeba cpeTHaBME W BO OMOJMCKUTE PAKONUCH Ha TIP. ZhAkNHya Dbm; oy-
cepash Lobk; cmzra Mkd; anzna Grig. Hekon NeKCHYKN €AMHULN CO €IMHUYHA
ynorpeba Kou ce Tyl 300pOBY Ha IIP. ApMA, KAIH, BO ICTHOT KOHTEKCT Off APYT
paKkomrC UMaaT CIOBEHCKHM €KBUBAJIEHT, Ha 1. apma 4Rg2,1,2 Lobk: konechnuiya
4Rg2,1,2 Grig; kanmn JI8,11 Jov: noxnnuya JI8,11 Rad.

I'pamaTmaKoO-CTPyKTypHATa aHAIN3a TW omnaka MoprennTe Ha 360poobpa-
3yBamk€ HAa UMEHKHTE CO 3Hauewe npeameT. Opn 300pooOpasyBauka IieiHa
TOUKa, TyKa crnaraaT UMHUbA Ha MPEAMETH Off HOBeKe 300po0Opa3yBauKy Ka-
teropun. OCBEH IMEHKH 0f] 300pooOpa3yBaukaTa KaTeropuja Ha3ueu Ha opy-
ouja (cpeocitiéa) 3a epuierbe Ha Oejcitiéa, HA TIP., MOYPEMAN0, CE CpeKaBaaT U
oOpa3yBama Of] KaTeropujaTa HA3UBU HA pe3yAllatiii U 0OjeKiiu Ha Oejciiisa
CO KOM ce MMEHYBaaT MPEeIMETH IITO ce JOOMEeHN KaKO pe3yJiTaT Off BpPIICHE
Ha HEKaKBO JIejCTBO ¥ MPEeAMETH KOUIITO ce 00jeKT Ha IejCTBO Ha M., 0ABINHE,
OVKPOH, CKPHKAAD, ZARECA, TIOTOA, BO HOMUHA UHCIIDYMEHIUU cniafaaT v Tpe-
IMETUTE OKAPaKTEPU3UPAHU KAKO aiupuOyiiusHI HA3USU HA TIP., KEAACENHLA
‘Hameitika uspaboitiena 00 K03ja 604HA’, ZAATENHKE ‘MOHella u3paboiiena 0o
34aitio’, ICTO TaKa W UMHUba Ha MMPeAMETH KON 03HAUYBaaT MeCillo Kaoe Uillo
ce 8puil 0ejcitieoilio Ha TIP., RAAATAAHLIE, NOCHAO T JID.

AHanM3upaHUOT MaTepujall TOTBPAM JeKa OCHOBEH 3060poobpa3yBad-
KV HAYWH 3acTalieH Kaj HOMWHA WHCTPYMEHTH MpeTCcTaByBa AepuBaIyjaTa co
r3pa3uTa JOMHUHAIN]a Ha Cy(PUKCHOTO M3BENYBamke, 2 MOTUBUPAUKHATE OCHOBHI
HajuecTo ce riaroiicku. KapakrepucruieHn cyukc 3a rpajielbe HOMUHA WH-
CTPYMEHTH € CY(PUKCOT -A0: EPALANO, RACAO, KETPHAO; & TOPEKBEHTH CyPUKCH
ce NOJTUMYHKIMOHATHATE CY(DUKCH -HLA, -bNHLA: ZAATHLA, KOWBNHLA, NOKBNHLIA;
CY(HUKCOT -bNHKB: ZAATHNHKA, CEBIILNHKE; CY(PUKCOT -bljb: KAHNbLJb, KOABLJb.

OrpannueH Opoj HA3MBHU CO peTKa, Iypu elMHAYHA YIOTpeba NpH AepuBa-
uyjaTa Ha nomina instrumenti ce cpeKapaat MoBeKe Cy(pUKCH Ha Ip.: -TEA (EpH-
TEA), -BIKA (MOTZIKA), -HEO (CEYHEO), -¥h (EHYb), -BKA (KOTZEKA); -hNA (PAKLNB); -ANZ
(YBEANZ); -€NO (Rp'ETENO); -BITO (KOPBITO); -€pk (KOowePk); -ya (KAL,A); -ATA (AOMTATA);
-BIpA (CEKRIPA); -OVHA (YEWOYH); ~Bia (KEpBI); -HUb (KOPABHLIL); -HIA (AAAHR); -HKB
(ZAATHKR); M JIP. KOM YyKa)KyBaaT Ha HENPOJYKTUBHOCTA M HA apXaM4YHOCTA Ha
oBre (POPMaAHTH.

Bo ananm3ara ce BKIIyueHH JIEKCUUKH SUHUIN KOU criopest 360poobpasy-
BaykaTa CTPYKTypa ImpeTcTaByBaaT Oeccy(puKCHH oOpa3yBama Ha Ip. MAATE,
TOMCE, YHTZ, RAZA, ZATTONA, RZA.

ITpedukcanmjaTa e 3acTaneHa co Tpu IpUMeEpH Kajie IITO cpeKaBaMme NMEH-
KU U3BEJICHN Of] IMEHKH CO IOMOIII Ha PE(PUKCHUTE 10, 0- M AO-: MOCOXE, OITANAI
H AOCTEINAI.
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Bo ananm3upanunoT MaTepujai ce cpekaBaaT HEKOJIKY MPepUKCHO-CY(hUK-
CHHMTE OOpasyBama: KAZrAAERHE U EBZTAAEBNHLYA Ce OOpasyBaHM CO NMPEMUKCOT
E2Z- U CY(DUKCHUTE -He, -bNHYA; TIOTOA UIMEHKATA MOARKAZIAARLNHLA, TIPU LITO CE
CJIE[IM HOBO 300p0O00pasyBarbe, MOTCUITYBahe Ha KAZrAARBNHLA CO MPEMUKCOT
noaz-. OBaa jlekceMa € KapaKTepHCTUYHA caMO 3a MaKEeIOHCKHUTE TEKCTOBH
(TpajkoBa 1996, 22) 3a mITO cBelOUAT ACHEIIHUTE KOHTUHYAHTU BO MaKeOH-
CKUTE ujanekTu (itooszaasje, looszaasHuya). VIMeHKaTa orpanne € oOpasyBa-
Ha O MPEeQUKCOT o-(*0b-) U CY(PUKCOT -He; NApXKEHLA OOpasyBaHa co npedu-
KCOT NA- ¥ CY(PUKCOT -HyA.

Crnoxkennte 360poBU ce BO orpanmueH 6poj. Tue ce obpasyBaHm of mBa
MoJTHO3HAyHU 300pa. Cropefy rpaMaTHYKAOT KapakTep Ha WIEHOBHUTE IITO
BIJIETYBaaT BO COCTABOT Ha CIOXKEHKHUTE U3[[BONME TPH TUIA CIIOKEHN NIMEHKH.
Kaj egHnoT THI, IPBHOT 4IEH € UMEHKA, a BTOPUOT TJIarojcka OCHOBA; TIp.:
ROAONOCE, ROAOYPENE, MypomonoxbnHya. TTOCTIENHOBO MMEHYBale IPETCTaByBa
XuOpuHO 0Opa3yBame Kajie IMITO Off TpuKaTa cI0XKEeHKa [LupoBiKn IPBHUOT fel
e 103ajMeH, a BTOPHOT fien € npesefieH. Kaj BTopuoT THIl CIIOXKEHKH, IPBHOT
4ieH € Opoj, 8 BTOPUOT UMEHKA: TPhZKER, TPhZAEbLL. Kaj TPETHOT THII CIIOKEH-
KM JIBaTa 4jicHa C€ UMEHKH: APEKOAHE, Aprkoak. IIpuMepuTEe MoKaXKyBaaT eKka
efiHnTe oOpa3yBama ce Oeccy(pUKCHHU, a APYTUTe 0Opa3yBama ce U3BEJEHH CO
cyukcy, BO CIyvajoB -bNHYA, -blyb U -He. (Kaj NIMEHKUTE ApzKOAHE M APBKOAL
CJIOXKeHOCTa Ha KOMIIOHEHTHTE OBeKe He ce UyBCTBYBA, I1a MOXKE J1a Ce YTBPAU
€caMO €TUMOJIOIIKH).

Op aHanu3aTa Ha MaTepHjaJIOT MOXE fla Ce 3aKJIy4d fiekKa KaTeropujara
HOMHHA WHCTPYMEHTH COMP3KM TOBEKE CIOEBU JIEKCHKA, TEPUTOPHUjaTHO M
BPEMEHCKU MapKUpaHU, a MHOI'YOPOJHUTE HOBH JIEKCEMH EKCIepIHUpPaHN IJa-
BHO Off TOMJIQIATE PAKOIMCHU TO HAJJOTIOJIIHYBaaT OCHOBHHUOT JIEKCUUKH (POH/I.
Hen of peTKUTE JIEKCEMU Ha IPUMED KALA ‘HOKBH’, MACABNHKE ‘MACOJIHUK, Kece
‘Kece’ 3acBefJoYeHN BO KpHMHCKMOT JaMacKMH NPETCTaByBaaT CUHOHMMU Ha
MOCTapUTE JIEKCEMH ROAONOCE, YEANBLb M MHPA, & CE€ jaByBaaT KaKO PE3yJTar
OJ] HaBJIETYBA-ETO HA HAPOTHUTE 300poBH. Bo ogHOC Ha 300p00Opa3yBamkETO
cuTe 300pooOpa3zyBaukul (pOPMaHTH ce MOTBPIEHN U HACJEIEHM Off MPETXO-
ITHHUOT, CTApOCIOBEHCKHUOT MEPHO]] Ha ja3WIHUOT pa3Boj. [len o cycdukcure ce
KapaKTepU3MpaaT co BUCOKA MPOAYKTUBHOCT Ha TIP. -A0, -HIA, -bNHKB, & JIEJT Off
HUB Ce€ ITOTBPJEHU CO €AMHUYHYU IIPUMEPHU IITO YKaKyBa Ha HUBHATA apXaud-
HOCT.
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Nomina instrumenti as a Cathegory in Macedonian oldslavic churches texts

Summary

In the article the category nomina instrumenti has been discussed as a lexical
category that includes nouns denoting objects. Also, the analysis includes names of
materials that are used as means for performing an activity, i.e. work. The corpus of
this research is composed of 29 texts of various genre, territorial and chronological
belonging.

The material has been analyzed through lexical-semantic fields that consist of
many layers of lexis, both territorially and chronologically marked, while many rear
lexemes excerpted mainly from more recent manuscripts supplement the rich lexical
stock.

From a stand point of word formation it may be concluded that all word-forming
formants are confirmed and inherited from the previous, Old Slavic period of the de-
velopment of the language. Typical suffix for formation of nomina instrumenti is the
suffix -no and the suffixes -nya, -bnuka, -bys are characterized by high productivity.
A large number of suffixes have been confirmed by individual examples suggesting
their archaic character.
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Oldrich Uli¢ny

SLOVANSKE JAZYKY A GLOBALIZACE!

Slovanské jazyky se stejné jako jiné jazyky svéta nemohou vyhnout vlivu jinych jazykd, zvl.
sousednich a dominantnich. Soucasnym civiliza¢nim trendem je internacionalizace slovni zasoby
a frazeologie, vliv gramatickych struktur anglictiny je sice skrytéjsi a pomalejsi, ale nesporny. Slo-
vanské jazyky se vSak vlivem svétové globalizace nenachézeji ve smrtelném ohrozeni, jde tu pouze
o jejich kvalitativné novou vyvojovou etapu. Mnohé jazykové zmény jsou navic jen docasné, i
kdyz svou vyraznosti a frekvenci mohou piedstavovat docasnou, a tedy faleSnou komunikacni do-
minantu. Mluvéi slovanskych jazyk, stejné jako jejich jazykovédné tradice, se vyznacuji xenofili
i xenofobii; pfi hodnoceni cizomluvii je vSak na misté hledisko funkéni.

Klicova slova: slovanské jazyky, globalizace, internacionalizace slovni zasoby a frazeologie,
vliv angli¢itiny.

1. Tematika tzv. globalizace se tyka predevs§im cileného postupného sjednoco-
vani svéta ve sféfe ekonomické, z¢asti politické, a neintenéné i kulturni a jazykové.
Jeji vztah k souc¢asnym slovanskym jazykim je tfeba zasadit do SirSich souvislosti
jazykovych zmén na jedné a jazykovédnych tradic narodnich slavistik na druhé stra-
n¢. Jevy obdobné soucasné globalizaci projevujici se v krajni mife miSenim jazyka
a vznikem jazykt novych maji svou obdobu v davné kulturni historii. V soucasné
dobé¢ jsme svédky mirnéjsich projevil jazykové interakce globaliza¢niho vyvoje svéta
— mluvime pfedevs§im o internacionalizaci zvl. lexika a frazeologie, ale né¢kdy opo-
mijime vliv dominantnich jazyk® na jazyky submisivni, véetné slovanskych, také
v oblasti morfologie a syntaxe.

Jazykové zmény slovanskych jazykt v dasledku globalizace maji sva pozitiva i ne-
gativa. Nutnym predpokladem pro pfijimani prostiedku jinych jazyku je jednak ocho-
ta vnitini struktury pfijimajiciho jazyka, zvl. kompaktnost jeho gramatiky, jednak
(ne)ochota mluvéich cizi prostfedky ptijimat (jazykova xenofilie vs. xenofobie), je-
dnak postoje a pozice jazykovédné obce piijimajiciho narodniho spolecenstvi. At tak
¢i onak, kazdy jazyk, jak znamo, pfedstavuje univerzalni referen¢ni prostredek, takze
vSechny zmény svéta diive nebo pozdégji v rizné mire a rozlicnymi zptisoby odrazi.

! Tato stat’ byla zpracovana v ramci vyzkumného zaméru MSMT CR MSM 0021620825 “Jazyk
jako lidska ¢innost, jeji produkt a a faktor®.

75



Oldrich Uli¢ny, Slovanské jazyky a globalizace
Rijeé, 2006., god. 12., sv. 3., str. 75. - 84.

2. Ve vyvoji euroatlantické civilizace 1ze préglobalizacni tendence spatfovat v na-
silném vytvareni velkych ti$i, v nichz znalost dominantniho jazyka byla nezbytnym
predpokladem ekonomického, politického a administrativniho fadu. Jde jisté predev-
§im o starovéky Rim, pak ¥i3i fimskou s latinou a jejim varietami, z nichz vznikly
novodobé romanské jazyky (vznik obdobnych novych kulturnich jazykt z angliétiny
navzdory kreolizaci a pidzinizaci, vzniku czenglish, rusangl aj. vz v soucasné¢ stabili-
zované a jazykove etablované spole¢nosti pravdépodobné neptichazi v tivahu). K dal-
$im nasilnym ptikladim ,,dil¢i* globalizace patii statni Gtvary némecké s potlacenim,
resp. vyhubenim pocetného slovanského obyvatelstva, rakouské ¢i rakousko-uherské
s mirn¢j§imi formami germanizace a siln€js$i hungarizaci, Sovétsky svaz, Latinska
Amerika, ale i USA, kde se Span¢lstina dosud nestala druhym statnim jazykem. Proti
tomu piikladem nenasilné jazykové globalizace se dnes stava Evropska unie, kde
maji vSechny jazyky aspon oficialné rovna prava; to odrazi proklamovanou ekono-
mickou a politickou interdependenci jejich ¢lenti. Dobrovolnou snahou piijimat jiny
(resp. jednotny) jazyk jsou vSak charakteristické i ,,globalizujici* nestatni organizace,
srov. panslavistické snahy protigermaniza¢ni opirajici se o rustinu, cirkve pouzivajici
bohosluzebné jazyky cizi (latina u katolik(l) nebo piibuzné (cirkevni slovanstina u
pravoslavnych nebo biblicka ¢estina u slovenskych protestanti) aj.

2.1. Soucasna globalizace svéta je kvalitativné novy jev predevs§im v disledku
technického pokroku, ale i proto, ze rozhodujici politické svétové sily se rozhodly
pro mirové souziti. V dobé valek, nasili, okupaci a genocid vladla germanizace a hun-
garizace namifena proti zdpadnim Slovantim, rusifikace potlacujici polstinu, ukrajin-
Stinu a bélorustinu, a dokonce lingvocida v piipad¢ polabstiny, ale i baltské prustiny
aj. Mirové pomeéry vSak nejsou jednoznacné jen xenofilni, srov. snahy narodi byvalé
Jugoslavie vytvorit vlastni nové slovanské jazyky nebo soucasné tendence vymanit
chorvatstinu ze zavislosti na srbstin€, ¢i obdobné starsi vztahy mezi slovenstinou a
cestinou.

Kazdy stary skutecny nebo domnély jazykovy utlak vzbuzuje reakci, ktera se po-
zd¢€ji mize jevit i jako Skodliva, nebo prinejmensim jako nepfiméetfend, srov. v ¢estiné
po r. 1945 neortografické psani slova némec s malym pismenem aj. Na druhé strangé je
tieba ptiznat, ze mirné€jsi formy ptisobeni dominantnich jazykt na jazyky slovanské
meély i pozitivni disledky. Dominantni narody mély vétsi moznosti kulturniho a vé-
deckého rozvoje a ovliviiovaly tak jazyky podrobené (némcina cestinu, slovenstinu,
polstinu, slovinstinu, chorvatstinu i srbstinu) i jazyky jen paralelné se rozvijejici,
napf. francouzstina a némcina rustinu a bulharstinu, aj. Nejvétsiho rozkvétu dosahlo
vzajemné a dobrovolné ovliviiovani slovanskych jazykl v 19. stoleti v obdobi narod-
niho obrozeni, srov. Jungmannovy vypujcky pro ¢estinu zvl. z rustiny a polstiny.

2.2. Za predstupen globalizace lze povazovat termin internacionalizace, srov.
Bosak (1999), ale i zde jde o rtuzné jeji stupné. V obdobi pfed padem evropskych
komunistickych rezimtli se jazykova internacionalizace omezovala téméi vyhradné
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na slovni zasobu. Zdroje, prameny internacionalizace byly vicerozmérné - jednak §lo
o jednotlivé vlivy sousednich nebo prestiznich jazykt, jako je némcina, mad’arstina,
francouzstina, jednak o masovy vliv angli¢tiny jako mezinarodniho jazyka, jehoz
prestiz rostla stale vice az k dnesni celosvétové funkci lingua franca, main langua-
ge. Piitom ruzné jazyKy piejimaji internacionalismy rtizné - viz Buzassyova (1991),
ktera upozornuje na rozdilné prameny internacionalism v piibuznych slovanskych
jazycich: ¢. tramvaj (angl.), slovensky elektricka (ném.), €. pacht (ném.), slov. dren-
da (lat.) aj.

3. Jazyk je mj. také prostfedkem sebeidentifikace v narodnim spolecenstvi a stava
se tu hodnotou. Postoje uzivateli k svému jazyku popsal svého ¢asu Dane§ (196-
8,1979); k jeho déleni postojii neni ani dnes co dodavat. Snad jen je tfeba nekdy
striktnéji 1iSit racionalni ¢i iracionalni postoje laikli od postoju lingvistd - ti druzi
maji pti ovlivitovani postoji laikl (zvl. kodifikaci spisovné normy) vétsi odpovéd-
nost. Pfirozenym postojem laickych mluvcich filologicky aktivnich byl zvl. diive
pocit konfliktu mezi jazykem vlastnim a cizim; lingvista by je v§ak mél ptivadét spis
k chapani tohoto vztahu jako kontaktu. K tomuto funkénimu postoji k cizomluviim
pfispiva dnes technicky pokrok, zejména komputerizace, mj. prostiednictvim slangti
odbornickych i laickych (srov. slangovou angloc¢eskou terminologii spravci webo-
vych siti zvanou ¢esky webstina®, nebo obdobnou terminologii reklamnich odobrni-
ka, tzv. reklamstinu® aj.

3.1. Pro domaci slovanské jazyky (ale i némcinu, skandinavské jazyky aj.) ma
vSak elektronicka globalizace i jiné interni dusledky. Globalizace vzdélanosti a po-
¢itadové gramotnosti a tim vznikajici uzivatelsky user friendly ptistup k psani textt
zpusobuje, ze déti pisi sms, teenagefi chatuji a mailuji, texty maze tvorit kazdy
Cloveék se zakladnim vzdélanim. Proti zac¢atkim pisma a knihtisku, kdy psali jen
vyvoleni a ti nejvzdélangjsi, jde o demokratizacni revoluci. Toto masové pouZzivani
jazyka v pomijivych textech vede vSak ke konzumnimu chapani jazyka v aktivnim
1 pasivnim slova smyslu. Dfiv jsme si osobni dopisy schovavali, dnes je smazeme
z obrazovky a okamzité piSeme dalsi. Podobné jsou koSe na nadrazich a letistich
plné zkonzumovanych Casopisi a paperbacki. Text prestava byt nééim dilezitym,
podstatnym pro zivot, je to jen pfedmét konzumu. Proto se i jazyk stdva pouhym in-
strumentem tvorby textu a jeho prozivani, jeho ,,vychutnavani* (to je dobre napsdno,
prelozeno, ten ma krasny jazyk) se dostava na periferii zajmu. V lingvistice k tomu
také pfispival diiraz na jazykovou technologii u strukturalistli vSeho druhu; proto

2 Viz laicky internetovy slovnik http:/www.benes.cz/spisky/webstina.htm,

3 Viz internetovy slovnik téhoz autora http://www.benes.cz/spisky/slovnik.htm. Ze se uvedené vy-
razy na internetu skutecné vyskytuji, dokazuje i jejich uzivani na riznych oficialnich serverech
(napft. Casopisu Neviditelny pes) a dalsich: www.hrtrend.net/index.php?rub=1, fekar.webpark.cz/
media.htm
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obrat ke komunikaci v 70. Iétech a obrat ke kognitivité dnes. V oblasti jazykové kul-
tury, kam problematika hodnot jazyka a komunikace patii, vSak v slovanském svéte
nevladne jednota. Prevladajici jazykovédna situace ve vétsing slovanskych zemich se
da charakterizovat polskych heslem polszczyzna pigkna i poprawna, zatimco funk¢éni
hledisko Prazského krouzku se prosazuje postupné; srov. Uli¢ny (1998).

3.2. Ani Prazsky krouzek vSak neodmital - pfi v§im svém antipsychologismu -
pojeti jazyka jako kolektivniho znaku narodné distinktivniho (srov. Horalek 1948 o
funkeci struktury jazykové funkce), ani koncept tzv. prozivani jazyka. Prozivani jazy-
ka je termin B. Trnky, jednoho z ¢lent PLK. Jde o jev, ktery souvisi s pojmem lin-
gvistického relativismu v americké lingvistice, a v Evropé€ se starym dobrym Hum-
boldtem. V podstaté se jedna o psychologicky, sociologicky a axiologicky pfistup
k jazyku vlastnimu i cizimu, reflexe jeho struktury i funkci a interiorizaci téchto refle-
xi az do stavu libosti nebo nelibosti. Nejde vSak jen o vztah esteticky (/ibi-nelibi), je
to komplexni dusevni i duchovni uchopeni jazyka, ¢asto nevédomé, neuvédomované

I v

a obtizn¢ formulovatelné i lidmi vzdélanymi.

K tomuto prozivani je vSak nutné mit jisté predpoklady - mluvci se pak takto déli
na filologicky aktivni a inertni. Technokratické pojeti jazyka v ném nevidi podstatné
sebeidentifikacni funkce, proto byli nositel¢ této koncepce ochotni nahradit napf.
spisovnou rustinu v dobé bolSevické revoluce ,,jazykem proletariatu (prostorecie),
nebo spisovnou Cestinu interdialektem (srov. posledni diskusi v Slové a slovesnosti
2005-2006), apod. Pokud jde o internacionalismy, i ty mizeme s prozitkem pouzit
misto jiného prostiedku domaciho. Napft. termin substantivum mtze piisobi liby pro-
zitek proto, ze nas kvalifikuje jako specialisty, i proto, ze je kratsi nez souslovi pod-
statné jméno. Krajnim ptipadem je lingvisticky prozitek pti uzivani ¢eského terminu
aktionsart, ten si ¢estina pres jeho némecky ptivod jako odborny termin ptisvojila do
té miry, ze ho pise ,,po ¢esku* s minuskuli. Pfipomenme jeste, Ze nedostatky v prozi-
vani vlastniho jazyka mohou mit disledky i v nefunk¢énim piejimani cizich jazyko-
vych prostiedkd nad nutnou potiebu doméaciho jazyka.

4. Ptejimani jazykovych prostfedkil z jinych jazykt je mozné hodnotit z riznych
hledisek. Na zaklad¢ objektivniho, funkéniho pfistupu Ize tu mluvit o tendencich
centripetalnich a centrifugalnich.

4.1. K centripetalnim tendencim patii predevsim doslovné ptejimani pojmeno-
vani novych skutecnosti, pouze se zvukovou upravou a s piipadnymi slovanskymi
flektivnimi kategoriemi, srov. rus. menedzer, menedzery, nou-chau, lizing, ¢es. ma-
nazer, manazeri, leasing, pol. imidz, ¢es. image, atd. Vztah cizi grafiky k slovanské
vyslovnosti predstavuje specificky problém. Slovanské jazyky pouzivajici cyrilici
se prirozené musi snazit o transkripci co nejblizsi svym fonologickym a grafickym
systémim, byt nékdy nedlsledné, srov. rus. gamburgery, ale chit-parad. Na druhé
stran¢ stoji polstina s vyslovnosti [laser] = angl. laser, proti Ces. [lejzr]. Poucny je
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zpusob fonetizované transkripce amer. vyrazu business: pol. biznes, slc. biznis, ale
&es. byznys. Cestina [y] ve vyslovnosti nema, jde tu o expresivni grafiku v ptipadé
profanniho nebo denotativné expresivniho lexika, srov. ortogr. refyz, apetyt nebo ne-
ortogr. napisy typu byfé.

V nové¢ vzniklém mezinarodnim obchodnim i dopravnim styku slovanskych na-
rodl se Zapadem jsou piislusni pracovnici nuceni pouzivat nazvy cizich mést v ori-
ginale. Nekteré zazité domaci nazvy se sice pouzivaji stale, u mén¢ znamych se vsak
ztraci povédomi o nich, a to zvl. u mladsi generace. Tak na nadrazi v Praze je dnes uz
obtizné si koupit jizdenku do Rezna nebo Plavna, jen do Regensburgu a Plauen, az
smésné pak zn¢ji staré pocesténé Tubinky a Gotinky (Tiibingen, Géttingen). V polsti-
né srov. obd. Monachium (Miinchen) nebo Ratyzbona (Regensburg), v chorvatsting
Bec¢ (Wien) amn. j.

Nékdy se vychazi zapadnimu vkusu vstiic az oportunisticky. Tak se napf. na dre-
sech ¢eskych sportovcei pfi mezindrodnich utkanich objevuji jména bez ceskych di-
akritik. Slovansk4 morfologie narusujici podobu zase znemoznuje potiebu zachovat
firemni znacku nebo copyright. To vede napft. v ¢estiné k novym deflektivizaénim
tendencim, srov. reklamu Sampon od Schwarzkopf, Kuie od McNaught; &estina tu
vyzaduje genitiv Schwarzkopfa, McNaugta/ii (srov. Ulicny 2000, 2004). Sem patii
také pokracujici tendence k neptechylovani cizich zenskych ptijmeni (pani Thatcher
misto nalezitého Thatcherovad); jak znamo polstina, rustina i jihoslovanské jazyky
tyto ¢eské a slovenské problémy neznaji.

Vyznamny mezistupenn na cesté k domestikaci prebiranych internacionalismil,
pripadné i vlivi gramatickych, predstavuji vyptjcky komunika¢nich norem. Na gra-
fiku slovanskych jazykt psanych latinkou pisobi napt. nedodrZzovani ¢eskych, slo-
venskych, chorvatskych a slovinskych diakritik v komunikaci tzv. sms, v e-mailové
korespondenci i v chatovych diskusich. Na druhé strané se v ¢eské konverzaci ujima
dosud neznamy evropsky pozdrav na rozloucenou Hezky den nebo Hezky zbytek dne,
na rozdil od starSiho Méjte se hezky/pékné. Proti tomu anglosasky kalk Méjte hezky
vecer (Have a nice day) se chape jako cizi az smés$ny, piip. snobsky obrat. Také dalsi
modni konstrukcee typu Ten diim je o zivoté jeho obyvatel se uplatnuji spi§ v komuni-
kaci radoby intelektualni.

4.2. V disledku globaliza¢niho ptuisobeni na slovanské jazyky se jako centrifu-
galni projevuje dlraz na jazykovou stabilitu. Ze snahy o stabilitu a kontinuitu Ize
vysvétlit napt., Ze polStina nerusi grafém w a Cestina rozdil graficky redundantnich
dvojic u-i, i-y, vychodni a nékteré jizni jazyky pak se nevzdévaji cyrilice, apod.
V cesting, ktera snad nejvic ze slovanskych jazykl se snazi napodobovat ptivodni
anglickou vyslovnost, pozorujeme nové tendenci tuto vyslovnost pismenkové bohe-
mizovat: nazev spolecnosti Student Agency [stju:dent ejdzensi] sami jeji zaméstnanci
¢tou ,,po Cesku* [student agenci] a spolecnost TV-Products [ti: vi: prodakts] uz se
v Ceské televizi propaguje jako [te: ve: produkts].
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Centrifugalni tendence se kupodivu projevuji i v prekladatelské praxi Evropské
unie, lze tu mluvit dokonce o jistém purismu (Opava 2003). Jde o hyperkorektni poc-
hopeni smérice EU, Ze se specifika narodnich jazykt maji zachovavat. Ceska byro-
kracie vSak pochopila tuto zasadu ve smyslu zachovavani téchto specifik v prekladu
kazdého vyrazu ciziho pivodu. Tak se disledné piekladaji napt. obraty maximalné do
wyse 50 eur jako nejvyse do vyse, komplementarita jako vzajemna doplikovost apod.

Z pozitivnich komunikaénich norem angloamerické provenience se bohuzel
v slovanském svété malo uplatituje tamni koncepce odborného stylu. Jen pomalu se
v nasich odbornych ¢asopisech a sbornicich i technického a prirodovédného zaméte-
ni zaCina uplatiiovat jasna strukturace textu s anotaci vepfedu a dobie pielozenym
obsaznym cizojazyénym resumé. Srov. Dane§ a Cmejrkova (1999), Sestak (2000).

5. Subjektivni ptistupy k cizomluviim se reflektuji, jak fe¢eno, xenofilné a xeno-
fobné. Kladné postoje k prejimani cizich prvkt do slovanskych jazykt a jejich kladné
hodnoceni 1ze vidét podle naseho nazoru nejméné ve téech oblastech.

5.1. Profesni xenofilie referencni se uplatiuje ve véde€, administrativé a v fizeni
spolecnosti vitbec. Je uzite¢na internacionalizaci terminologie a usnadiuje v fad¢ pii-
padu Gstni odbornou polykomunikaci simultdnné v rodnych jazycich kazdého Slo-
vana. V nekterych ptipadech je v§ak nutny pieklad - srov. pol. silnik (vedle motor), a
bulh. a rus. dvigatel (vedle motor) aj. Na druh¢ strané mize takovy typ textu v psané
podobé pusobit nezvykle, az smésn¢, srov. makaronské napisy na letenkach: Rekon-
firmujte svou objednavku, tj. potvrdte.

5.2. Profesni xenofilie expresivni je typicka pro profesni mluvu reklamnich a po-
¢itacovych odbornikil, uzivateld pocitacli a vSechna nova elektronickd média, ale
1 pro marketingovy slang, odborniky na popularni hudebni scénu aj. Srov. ukazky

z ¢eského ,,vykladového slovniku e-reklamstiny* na internetu.

ajicko [pis IE ¢ili Internet Explorer] je nejrozsitenéjsi brauzr.

ajsikju [pis ICQ] je na posilani mesy¢i lepsi nez mejl.

brauzr [pis browser] je prohlize¢, prostfednictvim jehoz jste na webu
napadani reklamou.

dyenes [pis DNS] je servr, jehoz chybou se dostanete na uplné jinou saj-
tu, nez jste ptivodn€ zamysleli.

edsakses [pis ad-success] vulgo uspésnost reklamy se da zméfit jen har-
dly. Websakses [pis web-ad-success] se da zmétit pomoci poméru
kliksrt k viju.

hotlajn [pis hotline] znamena, Ze mate-li n&jaky problém, pozadavek

nebo dotaz, pak mejlujte, kolujte nebo kficte na sajtu uvedenou
na tomto miste.
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kouzmykarzr [pi$ cosmic-cursor] je reklama, kterd neustale poletuje sajtou za
Sipkou kurzoru.

mejlbox [pis mail-box] je ekaunt na mejlservru.

pasvord [piS password] je zmét pismen a Cisel, kterou zapomenete praveé
ve chvili, kdy vypliiujete login pro piistup k vasemu ekauntu.

ry¢mydyja [piS rich-media] je kazda reklama na sajté, ktera nesestdva pouze
z linku (odkazu) a imice (obrazku); obvykle top predstavuje spot
ve flesi.

sapastysl [pis superstitial] je reklama ve velkém popapu.

5.3. Zabavna expresivni xenofilie se vyskytuje v oblasti publicistiky vénované
mladezi, v zdbavnim pramyslu, v radiich a TV potradech pro mladé a je mluvenad i
psana. Zybatow (1995) tu mluvi o karnevalizaci rustiny, sim davam ptrednost terminu
ornamentalizace publicistického jazyka, srov. recenzi Zybatowa, Uli¢ny (1997).

5.4 Ke xenofobnim tendencim srov. jiz odst. 4.2. Dilezity je tu postoj uzivatele:
filologicky aktivni mluv¢éi mohou protestovat proti nepeclivosti a nedbalosti textl
v e-mailové a sms korespondenci i proti rostouci vulgarit¢ voln¢ ptistupnych diskusi
na chatu, ktera je umoznéna anonymitou tcastniki. Také smajliky (angl. emoticon)
predstavujici ideografizaci grafickych systému soucasnych slovanskych jazykt, na-
hrazuji ¢asto mluvenost, neverbalni slozku komunikace a obecné osobni kontakt.

5.5. Globalizace ma vsak i praktické disledky pro staré zpsoby mezislovanské
ustni komunikace; pouzil bych tu vyraz deslavizace. Ve starSich generacich slovan-
skych vzdélanci byvala obvykla jakasi slovanska semikomunikace, byt nékdy po-
nékud makaronska. Vyjimku tu tvofili vétSinou Rusové, na druhé strané Slovinci se
vzdy sami snazili pfizptisobit adresatovi. Dnes se mladi vzdélani Slované mezi sebou
ustné 1 pisemné vétsinou dorozumivaji anglicky. Nechce se jim namahat s deSifraci
slovanskych faux amis, angli¢tinu vétSinou dobie ovladaji, diskurs v ni je tak po-
hodInéjsi. Jde o krajni ptiklad neochoty prozivani vlastniho jazyka, byt i bylo v kon-
frontaci s jazyky ptibuznymi velmi zajimavé. Tento piistup se pravdépodobné bude
§ifit 1 v ramci ptibuznych jazykt jinych nez slovanskych.

Globaliza¢ni tendence v Slavii nejdou zatim do extrému, v ceském prostiedi se
vsak odklon od slovanské orientace projevuje ziejmé nejvyraznéji. V Praze je ori-
entace na Zapad uz tak vyrazna, ze prazské déti nerozuméji slovenstiné (Morava,
vychodni &ast izemi CR, tento problém nezna) a praziti studenti bohemistiky ne-
jen slovanské jazyky, ale ani svou vlast a jeji dialekty neznaji, nikdy je neslyseli a
v lingvistickém solipsismu se domnivaji, ze v celé CR se mluvi stejné jako v Praze.
15-20% maturanti se domniva, Ze rumunstina a litevstina jsou slovanské jazyky a
luzickosrbsky se mluvi v Jugoslavii.
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6. Vedle zminéné deslavizace slovanského diskursu mizeme také mluvit o de-
standardizaci (mluvenych variet) slovanskych jazykd. Jde o druhotné disledky
projevl pronikani zapadni masové kultury, celkové mirové pohodlnosti a tzv. pfi-
rozenosti, liberalismu misto tolerance, postmoderni tendence k chaoti¢nosti, jakoz i
odmitani autorit véetné€ autority spisovného, resp. narodniho jazyka. Oficialni kultura
je vytlacovana a paralelizovana subkulturami neoficialnimi, privatni televize a radia
§ifi ,,odlehceny* jazyk plny slangu, ptip. substandardni morfologie a zjednoduSené
syntaxe (srov. Jirdk 2006). Spisovné jazyky slovanské jsou nuceny vice nez jindy
se tomuto trendu pfizptisobovat. Vedouci zasadou pro kodifikaci spisovné normy
ma byt jeji ptirozeny vyvoj. Problém vsak je v rychlosti vyvoje a v jeho zdrojich.
Moda, mimetické puzeni, neofilie a zminény neoliberalismus, nespoutana kreativita
- to jsou hlavni zdroje dnesniho jazykového vyvoje vSech evropskych jazyki. K to-
mu pristupuje nejasnost pojmu standardni jazyk, ktery ma tendenci termin spisovny
Jjazyk nahradit. Srov. pojeti D. Brozovi¢e (1970), resp. soucasnou praxi némeckou
s nahrazovanim terminu Hochsprache vyrazem Standardsprache, proti koncepci
napf. slovenské (Horecky 1979, Ondrejovic¢ 2005 aj.), kde termin Standard oznacuje
nespisovnou mluvenost; srov. také souc¢asnou ceskou polemiku v ¢asopise Slovo a
slovesnost 2005-06.

7. A tak bychom se s L. Zybatowem (1995) mohli ptat kazdy svého slovanského
jazyka: Kamo grjadesi? Proti typicky ruské odpovédi citatem z Gogola — Ne daét
otveta. Cudnym zvonom zalivaetsja kolokol’¢ik... - miizeme postavit jinou progné-
zu, jakkoliv prognozovani v jazykovédé se nevyplaci. Kterykoliv slovansky jazyk
vypadal pted tfemi nebo ¢tyfmi sty lety, ba i pied pouhym stoletim, podstatné jinak
nez dnes; a texty v naSich jazycich se dnes proménuji uz po etapach desetiletych. Je
to dano tim, Ze komunikacni normy se méni ti¢inngji a rychleji nez normy jazykové.
Otazka tedy zni: zméni se v dohledné dob¢ jazykové systémy slovanskych jazykt do
té miry, ze z nich vzniknou kreolské jazyky typu Slavenglish? Varianty Czenglish,
Rusangl uz ostatné existuji. Nebo snad mame dokonce oc¢ekavat vznik slavnych pa-
smovych jazykt J. V. Dzugasviliho? Prognostikové riznych urovni a odpovédnosti
dnes mluvi o nedaleké smrti mnoha jazykl. Optimisticky se domnivam, ze k smrti
slovanskych jazykl nedojde, a to pfes tbytek jeho nositeli (srov. nedavné bratro-
vrazedné boje na jihu Slavie a pies nizky prumérny vék zivota na jejim vychodg,
zpusobeny alkoholismem a nemocemi.

8. Zaver

Slovanské jazyky nejsou ve smrtelném ohrozeni globalizaci svéta. Jde prosté jen
o novou kvalitu vyvoje, o novou vyvojovou etapu. Zarukou zachovani slovanskych
jazykt je zivot v miru Evropy a svéta jakkoli globalizovaného a svobodomyslnost a

svobodymilovnost jejich nositeld.

Jazykovédna slavistika by vSak neméla byt pasivni a méla by se v intencich lin-
gvistickych tradic jednotlivych slovanskych zemi snazit o ,,globalistickou* poraden-
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skou sluzbu. Uzivatelé jazyka maji o sviyj jazyk zajem, o ¢emz svéd¢i vysoka fre-
kvence laickych dotazt. Pti nasich radach a odpovédich na dotazy bychom vsak méli
zachovavat hledisko funkéniho a hodnotového pristupu k jazykovym prostiedkiim a
nenechat se svést perifernimi jevy nekterych siln€ xenofilnich oblasti komunikace,
jako je reklama nebo média. Jde o zalezitosti efemérni a odsouzené k dalsim a rychle
se stiidajicim zménam. Z téchto komunika¢nich dominant, domnivam se, nelze na
hlavni tendence vyvoje slovanskych jazykt usuzovat.
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Slawische Sprachen und Globalisierung

Zusammenfassung

Die slawischen Sprachen, ebenso wie alle Sprachen der Welt, stehen unter dem
Einfluss anderer Sprachen, hauptsédchlich der dominanten und Nachbarsprachen. Die
Internationalisierung des Wortschatzes ist heute eine starke Zivilisationstendenz; der
Einfluss grammatischer Strukturen des Englischen wirkt langsammer und heimlicher.
Die Globalisierung bedroht die slawischen Sprachen nicht, es handelt sich nicht um
Tendenz zur Sprachentwicklungsbehinderung oder —verzégerung, oder sogar um Tod
der slawischen Sprachen, sondern um eine qualitativ neue Entwicklungsetappe. Viele
Sprachverdanderungen haben oft nur einen zietweiligen Charakter und stellen eine
falsche Kommunikationsdominante dar. Es herrscht in der Slavia sowohl sprachliche
Xenofilie, als auch Xenofobie. Ein funktionaler Zugang der linguistischen Slawistik
stellt hier eine richtige Losung dar.

Schliisselworter: slawische Sprachen, Globalisierung, Internationalisierung
sprachlicher Mittel, Tod der Sprachen, funktionelle Sprachwissenschaft, Kommuni-
kationsdominante.
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Mirna Brkié, Ptice nebeske - pikarski roman Ive BreSana
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Mirna Brkié

PTICE NEBESKE - PIKARSKI ROMAN IVE BRESANA

Termin pikarski roman Koristi se da se opiSe epizodi¢na, otvorena naracija u kojoj protagonist
iz nizeg sloja drustva opstaje zahvaljujuci svojoj lukavosti i prilagodljivosti za vrijeme dugog pu-
tovanja kroz vrijeme, prostor i korumpirani socijalni milje. Od pojave prvog pikarskog romana (u
Spanjolskoj knjizevnosti 16. st.) do danas doslo je do transformacije Zanra i lika pikara, ali pikaro
je prezivio, a pikarski roman je postao opcéeprihvacen Zanr za prikazivanje i komentiranje svih
bolesti druitva. Zanr pikarskog romana doZivio je svoje nasljedovatelje, ali i svoje transformacije,
i u suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Namjera je ovog rada pokazati prisutnost Zanra pikarskog
romana u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti na primjeru BreSanova pikarskog romana Ptice nebe-
ske (1990.). Komparativhom metodom namjerava se provesti analiza BreSanova romana kako bi
se pokazali karakteristicni elementi Zanra, odnosno povezanost sa starijom Spanjolskom pikarskom
tradicijom 16. st., novijom francuskom pikarskom tradicijom 18. stoljeca i pikarskim romanima 20.
st. te nam je namjera ukazati na BreSanove transformacije ovog vitalnog Zanra i lika pikara, neuni-
Stivog autsajdera. Ovaj roman vrijedan je doprinos prouc¢avanju Zanra pikarskog romana jer BreSan
svojim romanom i likovima pikara Motke i Gica pokazuje joS jednu od mogucih transformacija
ovog vitalnog Zanra i prilagodljivog lika pikara.

Kljucne rijeci: pikaro, pikarski roman, Ivo Bresan.

Prvi pikarski roman je Lazarillo de Tormes. Objavljen je u Spanjolskoj 1554.
godine. Termin pikarski roman se koristi da se opise epizodi¢na, otvorena naracija u
kojoj protagonist iz niZeg sloja druStva opstaje zahvaljujuci svojoj lukavosti i prila-
godljivosti za vrijeme dugog putovanja kroz vrijeme, prostor i korumpirani socijalni
milje. [2:4] Pikaro je varalica i lopuZa, ali oznacava i osobu koja je inteligentna,
duhovita i snalazljiva. U stvari je, uglavnom, simpati¢an jer predstavlja sposobnog i
snalazljivog pucanina koji je bez ikakvih prava i povlastica u drustvu, pa se probija
kroz klasno drustvo kako najbolje zna, boreci se najcesce za golu egzistenciju. No,
svaki pikarski roman je mijeSana forma, ne postoji nesto $to bismo mogli nazvati
Cistim pikarskim romanom ili idealnim pikarskim junakom. Ovaj oblik proze nije
posebno vezan niti za jedno odredeno podrucje ili zemljopisnu lokaciju, a isto tako
se moZe pojaviti u bilo kojem vremenu. Od Lazarilla, od ustanovljavanja Zanra, na-
ravno, doslo je do stanovitih transformacija Zanra i lika pikara, no, pikaro nikada nije
izgubio svoju sposobnost prezivljavanja, a pikarski roman je postao opéeprihvacen
Zanr za prikazivanje i komentiranje svih bolesti drustva.
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Zanr pikarskog roman i lik pikara doZivio je svoje nasljedovatelje, ali i svoje
transformacije, i u suvremenoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Tako Ivo BreSan 1990. go-
dine objavljuje roman Ptice nebeske. Na Cetiri stotine stranica rasporedeno je Sest
poglavlja (Udavaca, Carobna sprava, Sveti Franjo Asiski, Pukovnik Crnih koSulja,
Pomahnitali grad, Prst sudbine).

Podnaslov “pikarski roman”, koji je BreSan nadjenuo svojem romanu prvencu,
precizan je i eksplicitan. Komparativno ¢itanje BreSanova romana i reprezentativnih
pikarskih romana svjetske knjiZevnosti pokazuje da Ptice nebeske nisu daleki niti
ironizirani izdanak pikarske tradicije nego pokusaj “pravog” pikarskog romana u
hrvatskoj knjiZevnosti, [4] a u likovima BreSanovih pikara Motke i Gica nalazimo
odjeke poznatih pikara svjetske knjizevnosti, od Lazarilla, Quevedova Buscona, Le-
sageova Gila Blasa do Felixa Krulla Thomasa Manna.

Roman je napisan u tre¢em licu. Sveznajuéi pripovjedac pripovijeda uzbudljive
dozivljaje iz Zivota dvaju pikara — Motke i Gica koji su uvijek aktivni sudionici svih
zbivanja u romanu, nikad pasivni promatraci. Kao §to je tipi¢no za Zanr pikarskog
romana, kako bi se istaknuo pseudoautobiografski karakter pripovijedanja, u naslovu
romana stoji ime ili nadimak pikara, a BreSanovi pikari sebe nazivaju pticama ne-
beskim. Motiv ptica nebeskih poznat je iz Biblije, one niti siju niti Zanju, a hrani ih
njihov Otac nebeski. A glavni junaci ovog pikarskog romana u Zivotu su vodeni filo-
zofijom: ne raditi niSta konkretno, ne pripadati nigdje, a pouzdati se u Oca nebeskog
da ¢e im ipak uvijek pomo¢i preZivjeti.

Kompozicija romana je linearna, §to je tipi¢no obiljezje pikarskih romana od za-
Cetka Zanra. NiZu se zanimljive epizode koje samo labavo povezuju glavni likovi.

Udavaca

U prvom poglavlju (Udavaca) upoznajemo vremensko-prostorni kontekst - dal-
matinsku Zagoru godine 1938. Prostor dalmatinske Zagore opisan je kao: “Beskrajna
kamena pustinja, u kojoj se kamenje rascvjetalo kao karfiol, jedino raslinje je drac,
Cicak, smrika i nisko Zbunje (...) A kad uZeZe sunce, onda ti je to isto kao da prolazis
Saharom ili pustinjom Gobi. I gore od toga.” [3:7]

Vec ovaj opis odaje neprijateljski krajolik u koji je pikaro ubacen i u kojem se
mora snaci i prezivjeti. Na pustoj cesti u Dalmatinskoj zagori ubrzo upoznajemo
dominantnu polovicu pikarskog para - Motku. Ne saznajemo odakle dolazi ni kamo
ide jer pikarov Zivot je beskrajno lutanje bez kraja i konca, vaZan je samo trenutak
sadasnjosti, buducnosti za pikara nema. Tako Motka sam za sebe kaze: “Ja sam ti
zapravo nitko i nista. Dolazim niotkuda i idem nikuda. Zaustavljam se samo tamo
gdje za to nadem nekog razloga.” [3:10]
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Motka posjeduje, kao i ostali pikari, nevjerojatnu sposobnost transformacije. Pravi
je umjetnik transformacije i u toj je osobini vrlo slican Mannovu Felixu Krullu. Lukacs
je nazvao Krullovo varanje specificnim i nerazmrsivim “spletom Zivota i uloge, Zivota
kao uloge, uloge kao Zivota, u zivot prenesena commedia dell’arte...” [12:158]

Uskoro se zbiva prva pikarova transformacija. 1z kufera vadi, mogli bismo re¢i,
kazaliSne rekvizite. Poput glumca koji se priprema za predstavu, Motka se iz odrpan-
ca transformira u uglednog gospodina: “Najprije iz kofera izvadi kompletan pribor za
brijanje (...) Kad je s tim bio gotov, opere u potoku kosu, zaceslja se i namaze bri-
ljantinom, tako da mu je ¢itava glava sinula u punom dZentlemenskom sjaju. Uskoro
se ta preobrazba protegne i na ostali dio figure. Iz kofera izvuce vrlo elegantno
gradansko odijelo s prslukom, kravatom, SeSirom i novim lakiranim cipelama. Kad
se presvuce u to, nitko ne bi mogao ustvrditi da pred sobom nema otmjenog mladog
gospodina, zapravo kicosa odjevenog po posljednjoj modi, koji se upravo spremio za
primanje u visoko drustvo. Na kraju, kao da stavlja tocku na “i”, iz kofera izvadi zla-
tni sat s lancicem, stavi ga u dZep od prsluka i objesi lancic tako da se vidi (...) zatim
se, s drZanjem princa koji je upravi izasao iz bajke, uputi put Drnisa.” [3:12]

Prva pozornica na kojoj ¢e Motka odigrati svoju ulogu je Drni§. Zapravo, on pred
okupljenim DrniSanima - gledateljima predstave, izvodi cijelu predstavu - one man
show, u kojem je on i redatelj i scenarist i kostimograf i glavni glumac.

Bresanove aluzije na predstavu u romanu su ocite (joS jedan postupak tipican
za pikarske romane — osvjeséivanje Cinjenice da je pikaro tek glumac na pozornici
zivota). Tako Motka eksplicitno naziva sebe i Gica glumcima kojima je cijeli svijet
pozornica:

“ - Dragi moj Gic, nas je posao u tome da igramo razlicite uloge i da od toga
Zivimo. To se nista ne razlikuje od glumaca u teatru, osim po tome $to mi igramo bez
scenografije, u stvarnim prostorima, i sto moramo biti znatno uvjerljiviji.” [3:147]

Drugi dio BreSanova pikarskog para je Gic. BreSanova Zanrovska preoblika je
izvornu osamljenost pikarskog marginalca u svijetu zamijenila parom pikarskih ju-
naka. Pikarski dvojac je rijetkost u ovom Zanru, no koristio ga je jo§ Cervantes u
svojoj pikarskoj pripovijesti Riconettte i Cortadillo (1613.).

Bresan svoje junake, referiraju¢i na Cervantesa, naziva Don Quijote i Sancho
Pansa. Oni su dva pola ljudskog shvacanja stvari, sklonost fikcionalnom i sklonost
realnom u Zivotu, potrebni su jedan drugome i do kraja romana ne Ce se razdvajati.

Pikari nemaju socijalnu poziciju u drustvu, oni su autsajderi i u skladu s tim nema-
ju ni ime i prezime u ovom romanu, ono Sto nas ostale, uz ostalo, odreduje i smjesta
u sustav. Motka i Gic, to su tek nadimci prema dominantnim fizickim karakteristi-
kama. I na ovoj razini moZe se traZiti veza sa starijom $panjolskom pikarskom tradi-
cijom, tj. Lazarillom. Za Spanjolce 16. st. i samo ime Lazaro konotira patnju i smrt.
Deminutiv imena Lazarillo je fonetski povezan s jednom od kljuc¢nih rijeci teksta, a
to je laceria (Spanj. “jad, bijeda”).
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Podrijetlo Motke i Gica tipi¢no je podrijetlo likova pikara. Buduéi da stabilan
svijet za pikara ne postoji, on nikada ne potjece iz stabilne obitelji. Pikaro je u starijoj
Spanjolskoj pikarskoj tradiciji, pocevsi od Lazarilla, uglavnom siroce. U taj obrazac
se uklapa Gic koji je siroce. U novijoj pikarskoj tradiciji, npr. Gil Blas ili Felix Krull
znaju tko su im roditelji, ali svojevoljno napustaju okrilje obitelji i odabiru Zivot
izvan sustava. Kako napustaju bazi¢nu instituciju drustva, tako napustaju i ostale in-
stitucije - Skolu, vojsku, stalan posao i sl., svjesno birajuci poziciju autsajdera. Tako i
Motka potjece iz dobrostojece gradanske obitelji, ali svojevoljno postaje, kako sam
sebe naziva, “vitez dugih prstiju” (jos jedan pojam preuzet iz starije pikarske tradicije
- naziv je to za lopove i prevarante).

Prvi BreSanov pikarski roman Ptice nebeske napisan je u maniri starije, Spa-
njolske pikarske tradicije, kao Sto navodi Velimir Viskovi¢, [15] $to se tice nacina
gradbe romana, odnosno nije toliko optereéen filozofskim promisljanjima pikara o
sebi 1 svijetu u kojem se mora snaci i prezivjeti Sto e biti odlika pikarskih romana od
novijih pikarskih romana, narocito Lesageovu Gilu Blasu i Mannovu Felixu Krullu,
dokazujudi iznova da je svaki pikarski roman mijeSana forma, ne postoji nesto $to
bismo mogli nazvati idealnim pikarskim junakom ili idealnim pikarskim romanom.

Gic je, kao pikaro, viSe odvjetak starije Spanjolske pikarske tradicije. Tipu La-
zarilla je glavni zahtjev u Zivotu da si osigura golu egzistenciju, hranu, pice, toplu
postelju, da prezivi. Cvrsto je vezan uz realnost i ne odlikuje se bogatom mastom i
velikom mo¢i transformacije, ne mari za ljepotu prevare. Zato mu je u ovom dvojcu
namijenjena uloga pomoc¢nika, onoga koji izvrSava zadatke, kako Motka kaze: “U
svakom poslu ima netko tko misli i netko tko tegli.” [3:232]

Na prvi pogled se uocava da je Motka tip pikara koji ima u sebi nesto profinjeno.
Njega, za razliku od Gica, samo ispunjavanje osnovnih Zivotnih potreba ne moze za-
dovoljiti, on traZi vise. Njegovo kriminalno ponasanje je manje motivirano pohlepom
ili pukim preZivljavanjem, a viSe njegovom strasti da dobro obavi zadacu, dobro odi-
gra ulogu koju si je zadao (poput Mannova Felixa Krulla). On doista uziva u ljepoti
prevare koju izvodi: “Primijetio si, moZda, da je za mene vrlo vazna ljepota akcije.
Cesto vaznija i od same dobiti. Evo, na primjer, ovdje u Drnisu nismo zaradili bog-
zna sto. Mnogo manje nego sto smo planirali. Ali zato uZitak u onome prozivljenom
nicim se ne moZe platiti.” [3:71]

Moramo upozoriti na jo§ jednu Motkinu osobinu - unato¢ svim prevarama, sple-
tkama i laZima, Motka je u srzi dobar. Nikad nije namjerno povrijedio nekoga, niti je
ikada krao od siromasnih: “Koliko god je volio posegnuti za tudim bogatstvom, nije
volio ljude unesrecivati...” [3:60]

Po toj osobini nalik je Gilu Blasu koji radi ono §to mora da bi preZivio, ali u srZi
ipak uvijek ostaje plemenit. Osim toga, prevariti siromasnog nema vise onu draz i
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liepotu igre, a Motka Zeli te§kog protivnika. Sto su izgledi za pobjedu teZi, u igri vise
uziva. No, Gic naprotiv nema takve dvojbe, on je za to da se uzme novac svakome i
tu se njih dvojica bitno razlikuju.

Bresan nigdje eksplicitno ne naziva Motku moralnim, no, ako se pikaro, ovdje
Motka, ne pridrzava pravila propisanog moralnog ponasanja, ne znaci da nema uro-
den eticki osjecaj. Cesto on biva moralniji i karakterniji od onih koji se predstavlja-
ju takvima. Pikaro Motka uspostavlja vrijednost samo u odnosu na osluskivanje i
pracenje vlastitih glasova svijesti i savjesti, bez obzira na svako prividno ili stvarno
Zrtvovanje drugih, “javnih” vrijednosti.

Motkin, nazovimo to tako, moralni kompas kojim se rukovodi ima ovakva pravi-
la: “Ako nas hrani otac nas nebeski, to ne znaci da smijemo uzimati svugdje gdje nam
se prohtije. Treba poStovati i neka njegova pravila o tome $to je za uzimanje, a §to
nije. Uostalom, tako rade i prave ptice”. [3:113] 1li, “Mi samo otkidamo tamo gdje
se stvorio suviSak i tako ponovno uspostavljamo poremecenu ravnoteZu u prirodi.”
[3:131]

No i Motka i Gic su, kao i svi pikari, izrazito tjelesni, senzualni tipovi, hedonisti-
¢ki orijentirani. Nikada ne ¢e odbiti uzitke koje Zivot moZe pruziti - od hrane, picéa,
meke postelje, do uzitka sa Zenom. Motka, kao i svaki pikaro, uZiva u Zivotu, za
njega nema ni proslosti ni buduénosti, vaZan je samo sadasnji trenutak koji treba Sto
bolje iskoristiti: “Bilo kako bilo, treba uzimati sve blagodati koje ti se pruZaju, a o
posljedicama razmisljati tek kad one nastupe.” [3:45]

Upravo u trenutku kada Motka nema ni nov¢iéa, saznaje za Zenidbu kéerke lokal-
nog bogatasa za Amerikanca kojeg nikad u Zivotu nije vidjela te mu samo preostaje
da tu okolnost iskoristi na najbolji moguci nacin. Tipicno je za pikarske romane, pa
i za ovaj, da je splet slucajnosti ono §to dominira zbivanjima u romanu. Obrati se
ne mogu predvidjeti, slu¢ajnosti, ponekad sretne ponekad nesretne, rukovode zbi-
vanjima. Tako za pikara ne postoji uzro¢no-posljedicna veza medu dogadajima te je
svijet pikara u svojoj biti kaoti¢an. No, velika prednost pikara u okrutnom i stalno
promjenljivom svijetu je njegova nevjerojatna prilagodljivost novonastaloj situaciji.
Uskracen za sigurnost doma i obitelji, socijalni status, a Cesto i za prijateljstvo i
ljubav, pikaro Motka je razvio lukavost, promucéurnost, sposobnost “Citanja” ljudi,
izvrstan instinkt te sposobnost prilagodbe novonastaloj situaciji.

Uoceno je da je Lesageov Gil Blas vrelo scena i situacija koje su koristili pisci
ostalih pikarskih romana. Ovo prvo poglavlje (Udavaca) u svojim glavnim kompo-
nentama - zapletu, karakteristikama likovima pa ¢ak i neuspjesnom zavrsetku preva-
re, gotovo je identi¢no jednom poglavlju iz Gila Blasa, u kojem don Rafael, jedan
od Gilovih poznanika, pripovijeda kako je s jo§ jednim Vitezom Dugih Prstiju, izveo
prevaru. [7]
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U prvoj prevari/predstavi u romanu Motka igra ulogu zarucnika koji dolazi iz
Amerike, a odigrat ¢e ju tako vjesto da nitko ne posumnja u njegovu vjerodostojnost.
Nova uloga traZi i nove vjestine. Pazeci na sve detalje, pocinje ¢ak i pricati iskrivlje-
nim hrvatskim, ubacujudi engleske rijeci:

“Ja nisam odavde, mister — rece Motka kao malo kolebajuci se.

- Dosao sam izdaleka (...) Iz Emerika (...) Zovem se John Kustic.” [3:25]

Vrlo je slican Felixu Krullu u toj svojoj moguénosti transformacije - u potpunosti
preuzima novi lik, od odjece, do kretnji, ponasanja i nacina govora.

Uvukavsi se u obitelj bogatog seljaka Marka Zilica, kao izvrstan psiholog i s izvr-
snim darom zapaZanja, Motka ¢e vrlo brzo prozreti narav svakog ¢lana te obitelji te
uskladiti svoje ponaSanje s njihovim ocekivanjima. U toj svojoj osobini veoma naliku-
je Gilu Blasu koji upoznajuci nove osobe uvijek koristi provjerenu pikarsku tehniku:
“Trudio sam se da upoznam teren; nastojao sam upoznati svacije sklonosti. A kako
sam prema tome udesio svoje vladanje, pridobio sam za kratko vrijeme gospodara i
sluZincad.” [7:202]

Dakle, Motka glumi uloge koje ukucéani od njega o¢ekuju. Za gazdu, koji razumi-
je samo jezik novca, mladi je bogatas; za majku svoje zarucnice zaljubljeni kavalir
koji izgleda kao da je siSao s jedne od sentimentalnih slika koje oboZava, a djevojci
se predstavlja kao vatreni ljubavnik. Motka se, kako bi pridobio obitelj, koristi jo$
jednom provjerenom pikarskom taktikom koju je do savrSenstva razvio Gil Blas, a to
je laskanje jer je svaki pikaro svjestan ljudske tastine.

Prvo poglavlje zavrSava bijegom iz DrniSa, da bi se u drugom poglavlju BreSanovi
junaci nasli u novoj pustolovini, novim okolnostima i novoj sredini i upoznali se s
novim likovima. Pokretljivost pikara kroz vrijeme, prostor i razli¢ite slojeve drusStva
je konstanta koja se javlja u svim pikarskim romanima. Jedino §to povezuje jednu epi-
zodu s drugom jesu glavni likovi. Svaki pikaro se odlikuje velikom vertikalnom i ho-
rizontalnom pokretljivoscu, pa tako i BreSanov par pikara. Oni krstare Hrvatskom (od
Dalmatinske zagore, Gospica, Zagreba, Slavonije, Hercegovine, Sibenika, Biograda,
ponovno do Zagreba, da bi na kraju Zivot zavrsili u malom prigradskom zagrebackom
naselju Zagrade). Bududi da lutaju od mjesta do mjesta i upoznaju razlicite socijalne
miljee i razne tipove ljudi, autor moZe dati iscrpan pregled obicaja, morala i ideologije
jednog drustva. Anonimni autor Lazarilla je skinuo masku s Spanjolske realnosti 16.
st., a BreSan je ponudio svoje videnje hrvatskog mentaliteta i socijalnu sliku Hrvat-
ske od 1938. do kraja 60-tih godina 20. st. Vrijeme je to prijeratne, ratne i poratne
Hrvatske. BreSanovi pikari upoznaju sjaj i bijedu Hrvatske, razne tipove ljudi - od
postenih seljaka, senzualnih krémarica, ratnih profitera, djevojaka zanesenih idejom
socijalizma, izdajice vlastitog naroda, hajduke, korumpirane predstavnike vlasti i po-
licije, provincijske ljepotice Zeljne slave, promucurne svecenike itd. A u posljednjim
poglavljima Bresan je eksplicitno iznio svoje kriticke stavove o mehanizmu vlasti te
odnosu ideologije i umjetnosti, a naznacio je i probleme povijesti i povijesne istine.
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Carobna sprava

Bresanov, sad veé¢ uhodani dvojac u drugom poglavlju (Carobna sprava) zatice-
mo u Gospicu. Kao nova Zrtva izabran je mladi, neiskusni mladi¢ koji odlazi u Za-
greb na studij. Cuvsi da nosi sa sobom nesto vrijedno, Motka odmah smislja prevaru.
I scenarij ove prevare je vrlo nalik jednoj epizodi iz Gila Blasa. [1] U navedenom
poglavlju Gila Blasa, nakon §to je dobio veliko blago, opljackaju prevarant i lijepa
prevarantica, zapravo prostitutka. Kad se ujutro probudio u “njihovu” dvorcu, blaga
ni prevaranata vise nije bilo. Gotovo identi¢nu prevaru izvode Motka i Gic uz pomo¢
prijateljice, lijepe zagrebacke prostitutke, s naivnim mladi¢em. Ujutro nema ni nje ni
vrijednog paketa, zapravo teodolita koji sluZi geometrima za trasiranje puteva.

Tako se Cini da im takva sprava nikako ne moZe koristiti, Motka i nju prihvaca
kao dar Oca nebeskog: “Koliko sam ti puta rekao da smo mi ptice nebeske, koje niti
siju niti Zanju, a hrani ih njihov otac nebeski. Ovo nam je sam otac nebeski turnuo u
ruke. Prema tome, trebamo se ovim hraniti bez sjetve i Zetve, kao Sto nam on, ocito,
zapovijeda.” [3:90]

S ¢arobnom spravom Bresanovi junaci dolaze u Slavoniju. Nova kazali$na scena
je neko malo selo u Slavoniji, a u novoj predstavi u Motkinoj reZiji on je, naravno,
glavni glumac, sada u ulozi inZenjera Karla Blefingera, a Gic glumi njegova pomo-
¢nika Varajic¢a (ponovno se javlja jednostavna karakterizacija imenima). Motka bira
najbogatije seljake u selu te se pretvaraju da ¢e preko njihovih imanja proéi zZelje-
znicka pruga, na Sto su ovi nudili mito inZenjerima da preprave karte. Kao kritika
vlasti upada u oci ¢injenica da se seljaci nikada nisu dvojili bi li predstavnicima vlasti
ponudili mito. Bilo je to nepisano pravilo, samo se trebalo dogovoriti za pravi iznos.
Motka se iznova pokazuje kao izvrstan poznavatelj ljudske naravi. Svakog covjeka
ponaosob prouci te nalazi odgovarajucu taktiku za izvlacenja novca.

I ovo poglavlje zavrSava tako da su BreSanovi pikari razotkriveni i jedva izvlace
zivu glavu. Likovi koji su se pojavili u ovom poglavlju viSe se ne ¢e pojavljivati u ro-
manu. [ako je Motki bilo lijepo sa zgodnom krémaricom koju je upoznao u Slavoniji,
za pikara nema velikih i bolnih rastanaka: ”Draga, vjerujem da éemo se jos koji put
sresti, dotle (...) nemam Sto drugo da ti kaZem nego hvala ti na svemu!” [3:137]

Zivot ide dalje i pikaro nema vremena za plakanje. Ako se ponovno sretnu, dobro,
ako ne, imali su taj trenutak, jer ljudi i krajevi su pikaru tek usputne stanice.

Sveti Franjo AsiSki

Trece poglavlje romana ima naslov Sveti Franjo Asiski. Pikari se ponovno pre-
mjestaju u vremenu i prostoru. Prosle su dvije godine, godina je 1940., a radnja je
smjestena u selo Lecenik, na granici Dalmacije i Bosne i Hercegovine.
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Pikarski romani jo§ od svojih pocetaka, tj., Lazarilla, izvrgavaju kritici svaku
vlast - kako svjetovnu, tako i onu crkvenu. U Lazarillu se ocituje snaZan antiklerika-
lan stav (3to se obja¥njava i time da ga je napisao converso, Zidov obracen na kato-
licku vjeru), a i u, npr. Gilu Blasu, jasno se uocava antiklerikalna nota - sveéenici
su predstavljeni kao materijalisti, hedonisticki orijentirani, a osuduje se inkvizicija i
vjerski fanatizam. Tako se u ovom poglavlju romana i BreSan dotaknuo teme Crkve,
crkvene vlasti, vjere u Hrvata, ukazanja, vjerskih ¢uda i trenutka kad citava stvar
pocinje gubiti vezu s vjerom i poprimati profane oblike, a, kako ne idealizira nikoga,
i svecenici su prikazani ne samo kao ljudi od vjere, nego kao i iznimno promucurni
poslovni ljudi.

Ve¢ na samom pocetku poglavlja osjeca se autorov kriticki stav: ”Neka podrucja
u nas su, ¢ini se, u posebnoj milosti boZjoj, jer se u njima vise nego igdje dogadaju
najrazlicitija ¢uda. Najcesce se, recimo, ukazuje majka BoZja. Cuva covjek ovce, a
ovce iz nepoznatog razloga odlutaju do neke pecine, a kad on dode tamo, ugleda neku
gospodu u plavoj haljini koja stoji u pecini, ili, bolje reci, ne stoji nego lebdi pola me-
tra iznad tla i zapodjene s njim razgovor na latinskom jeziku. I odmah se nadu stru-
cnjaci koji utvrde da je covjek Gospine rijeci prenio takvom pravilnom latinstinom
da ni sam Ciceron ne bi tako umio, a u svom vlastitom, materinskom jeziku je totalno
nepismen. I eto ti cuda! Nakon toga kraj pecine nikne crkva i pocnu dolaziti hodo-
Casnici iz svih krajeva, osobito bogalji i nasmrt bolesni, koji se nadaju izljecenju,
pa citava stvar pocne poprimati profane oblike; nastane prodaja Gospinih krunica,
svetih slika i drugih drangulija, a o krémama i restoranima da i ne govorimo. A kako
se tu i tamo dogodi da se netko i izlijeci, odmah se angaZira i medicinska znanost,
koja citavom tom ritualu i te kako dobro zna posluZiti svojim neznanjem, jer se svi
slucajevi koje ona ne moZe objasniti, a tih je prilican broj, proglasavaju Gospinim
djelom.” [3:141]

Upravo takvo jedno mjesto Motka bira kao prizoriSte za svoju novu predstavu.
Namjera mu je prodati $to viSe nepostojecih propovijedi svetog Franje lakovjernom
narodu. Stoga navlaci masku franjevca i poprima na sebe obiljeZja reda - poniznost i
skruSenost. Nista Motku ni ovaj put ne moze iznenaditi - “(...) jer bi on svaku svoju
akciju uvijek prethodno studiozno pripremio, a to je znacilo da bi, prije negoli bi se u
nju upustio, podrobno proucio sav materijal koji je bio s njom u vezi.” [3:149]

Bresanovi pikari uskoro dolaze u Hercegovinu, u franjevacki samostan Ravno.
Kao i obi¢no u pikarskim romanima slucaj, ponekad sretan, ponekad nesretan, ruko-
vodi zivotom Bresanovih junaka. U samostanu se, ba$ u isto vrijeme kad i oni, nasao
okrutni hajduk Barac, koji se takoder predstavio kao svecenik planirajuci ukrasti
dragocjeni relikvijar. Zahvaljujuci liku Baraca, Bresan je rasvijetlio joS jedan aspekt
stanja u onodobnoj Hrvatskoj, tj. Hercegovini, kako navodi: “U to vrijeme, na terito-
riju Hercegovine, sjeverne Dalmacije i Like, haralo je nekoliko razbojnickih druZina,
koje su presretale putnike, upadale u bogatije kuce, pa i u neke driavne ustanove
ostavljajuci za sobom krv i smrt...” [3:163]
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U Bresana nema pretjerane idealizacije nikoga, pa je stoga i gvardijan samosta-
na prikazan kao Covjek i s dobrim i s lo§im osobinama, koji izmedu dvaju zala bira
manje: “Mucila ga je misao da li je postupio dobro i u duhu BoZjih zakona Sto je tu
dvojicu lupeza pustio da odu s tolikim novcem, a jos vise sto je dio tog novca, zara-
denog na neposten nacin, uzeo od njih. Ali, §to je mogao drugo? Da ih je pustio da
odu sa cijelom svotom, sad bi se osjecao kao neka vrsta njihova ortaka. A da ih je
prijavio Zandarima, ovi bi ih zatvorili, uzeli im sve, a novac ne bi nikada dosao do
svojih vlasnika. A bilo bi to i krajnje nezahvalno od njega, jer su mu ipak, bez obzira
na razloge zbog kojih su to ucinili, pomogli da spasi relikvijar od Baraca. Ovako ih
je barem natjerao da djelomice iskupe svoj grijeh time Sto ¢e novcem koji su dali po-
modi samostanu. Na kraju krajeva, nisu ni tako losi ljudi. Rijesivsi na taj nacin svoje
moralne dileme, gvardijan se zadovoljno okrene...” [3:201]

Cini se da je Bresan i po tome sliGan Lesageu i njegovim stavovima o Covjeku
i moralu. Zanimajudi se Zivo za Covjeka, Lesage se zanima i za materijalne uvjete
njegova Zivota. Ne gubi se u psihologizmu, njegova su zapaZanja uvijek konkretna.
Nije veliki moralist jer bududi da ne voli apstrakciju, ne voli ni apstraktni moral. U
njegovim djelima ima moralne pouke, ali ta poruka nije nametljiva $to se objaSnjava
¢injenicom koju potvrduje svakodnevno iskustvo da ljudi nisu ni dobri ni zli, nego
jedno i drugo. [3:374]

Zahvaljujuéi Motkinoj snalazljivosti i inteligenciji te pomo¢i gvardijana, Motka
i Gic izvlace Zivu glavu, ali i dio novca te nastavljaju put u nepoznato. Cak i hajduk
Barac odustaje od osvete jer “Steta bi bila tako pametnih glava.” [3:200]

Pukovnik Crnih koSulja

Cetvrto poglavlje ima naslov Pukovnik Crnih kosulja. Likovi pikara posluZili su
Bresanu da rasvijetli i jedan dio burne povijest Hrvatske koja nikad nije bila milo-
stiva prema malom hrvatskom ¢ovjeku. Godina je 1941. Vrijeme je to raspada kra-
ljevine Jugoslavije, a jedan dio Dalmacije pripojen je Italiji. Odmah nakon aneksije
talijanske vlasti su donijele odluku da se sve dragocjenosti iz tog podrucja prenesu
u Italiju. Ratno je to vrijeme u kojem na povrsinu isplivavaju najgore ljudske strasti.
Bresanovi junaci su ponovno na rubu gladi. Nailaze na konvoj mrtvih Talijana koji su
bili na putu za Sibenik gdje su trebali preuzeti zaplijenjeno hrvatsko zlato te ga tran-
sportirati u Italiju. Cak i utome Motka vidi priliku koju im $alje Otac njihov nebeski
kako bi im pomogao. Spremno oblaci, bez imalo suzdrzavanja, odoru talijanskog pu-
kovnika Crnih kosulja, a Gic postaje njegov posilni. Motka je odavno svjestan da ée
morati varati Talijane jer su Hrvati na rubu gladi, zato je unaprijed savrSeno naucio
talijanski! Ponovno ¢e se pikari naci u gotovo bezizlaznoj situaciji, u vatri izmedu
Talijana i partizana.
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No, u ovom poglavlju se dogada preokret u romanu. BreSan romanom propituje i
moze li pikaro opstati u ovom nasem vremenu te daje odgovor da je njegova pozicija
uzdrmana. Nadmudren od lukavih partizana inteligentni Motka spoznaje da je na
pomolu neko novo doba, u kojem on ne moze vise igrati ulogu koju je igrao do tada.
Sve to “Motku do kraja prenerazi, ne toliko zato Sto je znao da na zlato ne moZe vise
racunati, koliko zato Sto je shvatio da je na pomolu neko novo doba, u kome on vise
ne moZe igrati onu ulogu koju je igrao dotad. Naime, dotad je on druge pratio i znao
sve o njima, a da oni o tome nisu mali pojma, te je mogao manipulirati njima kako
Jje htio, a sad mu se odjednom pocelo dogadati obratno, da njemu netko prati svaki
njegov korak a da on to i ne sluti.” [3:264]

Od ovog trenutka pa do kraja romana Motka je bolno sve svjesniji da su nastupila
neka nova vremena, u kojima se viSe ne moZe razlikovati prevarant od poStena covje-
ka, a u takvom svijetu ni pikaro ne moze opstati §to ¢e na koncu rezultirati njihovim
tragi¢nim krajem.

Pomahnitali grad

Peto poglavlje romana ima naslov Pomahnitali grad. Slika poludjelih stanovnika
jednog dalmatinskog gradi¢a moZda simbolizira to novo vrijeme koje je nastupilo,
vrijeme kaosa i apsurda u kojem se viSe ne moZe razlikovati prevarant od poStena
Covjeka, odnosno vrijeme u kojem su svi postali prevaranti. BreSan preskace nekih
dvadesetak godina iz zivota naSih pikara ne nudeci nikakve odgovore §to se za to
vrijeme s njima dogadalo $to nije neuobiCajen postupak u pikarskim romanima koji
se sastoje od labavo povezanih epizoda iz Zivota glavnog lika ili likova.

Direktoru jedne filmske kompanije ucinilo se da bi Motkin i Gicov Zivot bio izvr-
stan predlozak za filmski scenarij. Ni ovaj postupak nije neobican za Zanr pikarskog
romana. U svim pikarskim romanima dramatski modus prezentacije dominira kroz
dominaciju dijaloga, vanjskog opisivanja, promjene scene i spektakularnog tretiranja
dogadaja. Pikari Cesto i sami postaju glumci ili se na neke druge nacine angaZiraju
u kazaliStu, a i inace, kao Sto smo ve¢ uocili, pikaro stalno igra razne uloge na
pozornici zivota. Ovo je samo joS jedan stupanj koji govori o povezanost pikarskog
Zanra s kazaliStem, odnosno u ovom primjeru s filmom. Kad su u pitanju Motka i Gic
i oblikovanje njihova Zivota za filmski scenarij, logic¢an je nastavak i njihova Zivota
kao pikara — niza uloga koje su igrali na pozornici Zivota.

SluzZeci se Motkom i Gicom te opisujuci snimanje filma na temelju njihova Zivota,
Bresan iznosi kriticki stav prema stanju u socijalistickoj Jugoslaviji 60-ih godina,
a aktualizirao joS i probleme - odnos ideologije i umjetnosti te problem povijesne
istine. Stoga mu forma pikarskog romana i lik pikara, kao onoga koji gleda “izvan”
i demaskira stvarnost, sluzi kako bi dao svoje videnje onodobne hrvatske stvarnosti,
kao Sto su i mnogi drugi prije i poslije njega dali svoje videnje iste. Time ne dovodi
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u pitanje istinitost ili neistinitost drugacijih gledista, ve¢ jednostavno upozorava na
to da mogu postojati dva ili vise videnja iste stvari. Odnosno, da se ono $to se “doista
dogodilo”, moglo dogoditi i drukcije: sve, naime, ovisi o perspektivi iz koje se pro-
Slost tumaci, s kojim namjerama i u okviru kojeg ideoloskog sustava. [14:31]

Motkin i Gicov Zivot preoblikovan je u filmski scenarij ne onakav kakav je njihov
Zivot bio, nego tako da odgovara vladajucoj ideologiji, “prepariran u duhu postoje-
Ce ideologije”, kako kaze Motka. U filmu su “Motka i Gic bili prikazani kao cisti
socijalni slucajevi, koji su se, zbog bijednih uvjeta u kojim su Zivjele njihove obitelji
pod bivsim reZimom, odali lopoviuku. Zatim je slijedio cio niz njihovih avantura (...)
da bi sve zavrsilo kako ih narodna vlast raskrinkava i Salje na preodgajanje, nakon
Cega postaju Cestiti gradani i svjesni clanovi socijalistickog drustva te kao takvi odla-
ze u Zivot. Iz idejnih razloga bila je potpuno izostavljena scena s Talijanima, jer se
Mileticu cinilo skandaloznim i krajnje opasnim prikazati kako Talijani tjeraju jednu
skojevku u krevet fasistu, samo zato da bi se domogli zlata.” [3:308]

Zivot Breganovih junaka predstavljen je iz pozicije vladajuée ideologije te se
na koncu ne mogu niti prepoznati. Kad pokusSava intervenirati u scenarij, Motku
grubo odbija redatelj, placenik vladajuceg reZima, rije¢ima: “Nista vi necete poka-
zivati. Uostalom, ja ne snimam film o onome Sto je stvarno bilo. To je moje videnje
stvari.” [3:398]

Ovime je sve receno! Na koncu ove prevare jedini pravi gubitnici su opet Motka
i Gic. Pikaro nema viSe §to traZiti u ovome svijetu. Bez nov¢ica u dZepu, ve¢ stari i
bolesni, nastavljaju besciljno lutanje ulicama Zagreba.

Prst sudbine

U posljednjem poglavlju, naslovljenom Prst sudbine, zaticemo Motku i Gica kao
beskuénike kako spavaju na klupi u nekom zagrebackom parku. Gotovo su neprepo-
znatljivi, poharala ih je neimastina i vrijeme. Svijet je okrutan i hladan, ljudi nervozni
iuvijek u Zurbi, nitko ne obraca pozornost na dvojicu beskuénika. To Sto su siromasni
i gladni, ne znaci da je Motka izgubio svoju snalazljivost i inteligenciju, ali nastupila
su druga vremena u kojima nema mjesta za njih: “Moja glava funkcionira bolje nego
ikad, nego (...) ljudi su se promijenili. Moral je pao na vrlo niske grane (...) Pojma
nemas koliko smo izgubili time $to su se ljudi pokvarili (...) Sto nitko nikom vise ne vje-
ruje. Medu lopovima biti lopov isto je tako teSko kao i medu svecima svetac.” [3:334]

Bog svojim pticama nebeskim, kao i uvijek kad se nadu u bezizlaznoj situaci-
ji, Salje novu, posljednju priliku. U javnom WC-u ¢uju razgovor izmedu direktora
nekog aluminijskog kombinata i direktora nekog kazaliSta. Nesmetano razgovaraju
pred njima jer su dvojica ostarjelih beskuénika za njih nitko i nista. Motka i Gic se
tu pojavljuju u poziciji “treceg” u odnosu na Zivot i zbivanja, a ta pozicija omogu-
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¢ava nesmetano prisluskivanje javnog i privatnog Zivota sa svim njegovim tajnama.
(Transformacija je to pozicije Luciusa magarca iz Apulejeva Zlatnog magarca, a lik
Luciusa magarca preteca je likovima pikara.)

Bresan se nadovezuje na temu iz prethodnog poglavlja - funkcioniranje mehani-
zma vlasti te odnos umjetnosti i ideologije. Njegovi junaci prisustvuju prilicno apsur-
dnoj situaciji - direktor kazaliSta moli za novac direktora nekog poduzeca u javnom
WC-u. BreSanovi sudovi su eksplicitni: “I kao Sto to kod nas redovito biva na svim
drustvenim nivoima, tako se c¢ak i ovdje, u pisoaru, kultura nalazila u ulozi poniznog
molioca pred privredom.” [3:345]

Motka saznaje vrijednu informaciju o korupciji u tvrtki te tu odmah vidi priliku
za sebe 1 Gica. No, ovaj put ne Zele prevarom izvuéi novac, naprotiv, ve¢ su stari i
bolesni te Zele da ih uhite i zatvore do kraja Zivota jer ¢e bar u zatvoru imati hranu,
krevet i zdravstvenu skrb! No, njihovo zatvaranje ne odgovara vlasti. S vrha dolazi
zapovijed da potpiSu priznaje, naravno lazno, da nisu sami dosli do otkrica, ve¢ da su
bili placenici u rukama neke inozemne organizacije koja Zeli srusiti politicki sustav
u Jugoslaviji.

No, Motka odbija potpisati da je bio igracka u tudim rukama. I kad nista ne posje-
duje i kad je gladan, bar je slobodan kao ptica nebeska, a priznati da je bio sredstvo
znacilo bi poraz. Motka je antigradanin. Dio je sustava, ali nikad se u potpunosti ne
identificira s njim, nepokoren je od njega. Nalik drugim suvremenim pikarima 20. st.
i on Zeli biti slobodan od spona vlast, vladajuéeg morala, konvencija, ideologije i po-
litike. Osim $to mu uniStava zahtjev za slobodom, ta uloga eksponenta vrijeda i nje-
gov osjecaj za ljepotu akcije i glume kojoj se uvijek pomno i s uzitkom prepustao:

“DruZe nacelnice, vi ste razuman covjek, vi znate da se i u teatru uloge glumcima
dijele na temelju nekakvih njihovih psihofizickih svojstava (...) I sad, molim vas lije-
po, recite po dusi, zar vam ja slicim na nekoga tko bi mogao igrati eksponenta?

- A zasto ne, molim vas? Eto, ispricali ste mi cijeli svoj Zivot. Odigrali ste toliko
uloga koje vam nisu bile po mjeri. Sto ne biste jos i ovu?
- Odigrao sam, ne kaZem. Ali sve su te uloge ipak bile po mojoj mjeri, jer sam

ih odigrao u svojoj viastitoj reZiji. Ali uloga eksponenta — to nema nikakve veze sa
mnom...” [3:375]

Motkin Zivot je njegova vlastita kreacija. On je prije svega stvaralac, umjetnik,
ali stvaralac jedne jedine mnogoosobne li¢nosti - Motke. Sve te osobnosti nimalo mu
ne smetaju i savrSeno moze odigrati svaku ulogu koju zamisli jer su sve te uloge dio
njega.

No, u borbi za golu egzistenciju, Motka na koncu popusta. Potpisuje lazno pri-
znanje da je bio placenik neke organizacije kako bi dobili zdravstvenu skrb. Ovo je
konac¢ni slom pikara. Gubi igru u tom novom, okrutnom svijetu. Dotad je on bio onaj
koji je odredivao pravila igre, koji je sam sebe kreirao, a kada je postao sudionik u
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sustavu, a ne netko tko zauzima poziciju “treceg”, kada postaje tuda kreacija, pikaro
nestaje. Kad se gubi opozicija, ono esencijalno $to ¢ini bit pikara, on nestaje.

Nakon potpisanog priznanja Motka i Gic viSe nisu potrebni vlasti. Od sustava
od kojeg nikada nista nisu dobili, ne dobivaju pomo¢ ni ovaj put. Cak ih pustaju iz
zatvora da potonu u anonimnost iz koje su dosli da bi, nakratko, uzdrmali vladajuci
poredak. Motka ée tada, nakon svih razoCaranja i gorkih iskustava, zakljuciti da je u
njihovoj kradi bilo vise, ako bismo to tako mogli reéi, moralnosti: “Nekad je u kradi
bilo vise dostojanstva. Onaj tko je krao bio je neka osoba. Radio je to u svoje viastito
ime. A i pokradeni je bio osoba. Znao je da je pokraden i, ako nista drugo, preostao
bi mu gnjev. Pravi ljudski gnjev. A ovako (...) ne zna se vise ni tko koga krade ni u ime
koga krade (...) Bojim se da je to cijeli jedan sistem lopovluka koji pomalo potkrada
i samog sebe.” [3:389]

Zar Motka nije lucidno procijenio doba u kojem i mi Zivimo? Postavimo li pitanje
je li zanr pikarskog romana prevaziden i ima li §to ponuditi naSem vremenu, odgovor
je potvrdan. Pikaro i sada moze prozreti vrijeme i karakter ljudi te dati duboke i jasne
procjene $to ne znaci da ¢e se snaci i uspjeti u ovom nasem vremenu. Ako je vjerovati
Motki, u ovom vremenu u kojem se viSe ne razaznaje prevarant od poStenjaka, ni
snalaZzljivi pikaro se ne moze snaci.

Motki i Gicu ne preostaje niSta drugo nego da se pouzdaju u pomo¢ njihova
Oca nebeskog koji ih jedini nikad nije iznevjerio. Na kraju romana i svoje Zivotne
price dolaze u malo prigradsko naselje u blizini Zagreba. Vidjevsi da nemaju kamo,
skloniSte traZe, kao i uvijek, u Oca svog nebeskog. Crkva je bila zakljuCana i oni
zagrljeni zaspu pred njenim vratima. Ujutro su ih naSle smrznute pred crkvenim
vratima. Bez ikakvih isprava, nitko ne zna tko su, kao da nikada nisu postojali. Mo-
tka i Gic su uvijek bili autsajderi, za sustav nikada nisu ni postojali, a tada potpuno
tonu u anonimnost. Sahranit ¢e ih bez imena na sirotinjskom groblju. Njihov put u
beskonacnost isto je tako trnovit i teZak kao i onaj koji su prosli na ovom svijetu:
“Mrtvacki kombi nestajao je u daljini probijajuci se teSkom mukom zametenom ce-

stom i pruZajuci tako dokaz da je put u nistavilo i zaboray isto tako pun teSkoca kao
i put do slave.” [3:400]
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Ptice nebeske - the picaresque novel of Ivo Bresan

Summary

The term picaresque novel denotes an episodic open narrative in which a chara-
cter from the lower social stratum survives thanks to his cunning and adaptability
during a long journey through time, space and corrupted social milieu. Since the first
picaresque novel was published (in Spanish literature of the 16th century) until today,
there have been many transformations of genre and character of picaro, but picaro
survived and the picaresque novel became generally accepted genre to emphasize and
comment all diseases of society. The genre of picaresque novel had its successors
as well as many transformations in contemporary Croatian literature. The purpose
of this paper is to show presence of the genre of picaresque novel in contemporary
Croatian literature on the example of picaresque novel of Ivo BreSan Heavenly birds
(1990.) Using comparative method we are planing to make analysis of BreSan’s no-
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vel to show typical elements of the genre of picaresque novel, in other words to show
conection with older Spanish picaresque tradition of the 16th century, newer French
picaresque tradition of the 18th century and picaresque novel of the 20th century and
also we are planing to point at BreSan’s transformations of this vital genre and chara-
cter of picaro, undestructible outsider. This novel makes important contribution to
the study of genre of picaresque novel, because through his novel and the characters
of picaros Motka and Gic Bresan showed one possible transformation of this vital
genre and the adaptable character of picaro.
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Rajko Glibo

USMENA HRVATSKA KNJIZEVNOST IZMEDU
ANEGDOTE I VICA

Povijest pisane knjiZevnosti od renesanse do danas potvrduje nam da su u nacionalnim
knjizevnostima mnogih naroda u velike pisce izrastali i klasicima postajali oni pisci Koji su u svoja
djela i svoj procédé inkorporirali u manjoj ili vecoj mjeri elemente, ili cijele, najcesce krace, oblike
usmenonarodne knjizevnosti.

Mnogi pisci hrvatske knjiZevnosti u svojim se djelima manje-viSe ocituju kao stvaralacki de-
terminirani hrvatskom usmenom knjiZevnoséu kao Sto su, primjerice: Ivo Andri¢, Ivan Raos, Ivan
Aralica i mnogi drugi. Usmena knjiZevnost naglo cvjeta u vremenu koje je prijelomno za sudbi-
nu i opstanak jednog naroda. Prolaskom toga vremena usmena se knjiZevnost naglo reducira na
knjizevnoj sceni. U Hrvata to rjecito potvrduje Domovinski rat i pet-Sest godina poraéa, a nakon
toga zanos splasnjava, a stanovito ignoriranje i odbojnost prema usmenoknjiZevnim oblicima raste.
U hrvatskoj suvremenosti dogada se tzv.Frankfurtska Skola na hrvatski nacin.

Promjena odnosa prema hrvatskom folkloru i usmenoj knjiZevnosti nuzna je da bi se sacuvala
pa u hrvatskoj sadasnjosti i buduénosti preporodila i dalje uspjesno razvijala hrvatska narodna
kultura. UNESCO-ova Konvencija o ocuvanju nematerijalne kulturne bastine obvezuje nas, ali e
malo pomo¢i ako na scenu ne stupe svi relevantni ¢imbenici i daju svoj doprinos o¢uvanju hrvatske
usmene knjiZevnosti i “nematerijalne kulturne bastine” uopdce.

Kljucne rijeéi: usmena knjizevnost, anegdota, vic.

S kolosijeka proslosti

Manje je poznato da su prvaci razdoblja rane renesanse William Shakespeare i
Miguel de Cervantes u svjetske knjiZzevne veliCine izrasli i klasicima postali i ostali
stvarajudi svoja djela na zasadama usmenonarodne knjiZevnosti svojih i drugih naro-
da. Shakespeare “krade” anegdote, poslovice pa i Citave dijelove iz repertoara sitnih
usmenonarodnih knjiZzevnih oblika putujuc¢ih amaterskih narodnih kazali$nih druZina
po njegovoj domovini u njegovo vrijeme, a onda preuzete usmenonarodne teme i
motive, ali i procédé i sve to masovno inkorporira u svoja knjizevna djela. On to ne
krije, ve¢ se time dici i podize kvalitetu repertoara svoje putujuce kazaliSne druZine.
Miguel de Cervantes u svom ¢uvenom romanu Don Quijote interpolira Citave ulomke
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iz mnogih proznih usmenoknjizevnih oblika sve do lutkarsko-scenskih scenarija i
dramatizacija.

Giovanni Boccacio, novelist i tvorac Decamerona, medu prvima otkriva umje-
tnicke kvalitete usmenonarodnih pripovjedaka dragovoljno se stavljajuci u funkciju
“zapisivaca” i obilato se koriste¢i usmenonarodnim temama i motivima zahvaljujuci
kojima Decameron izrasta u klasi¢no djelo, u ponos italijanske i svjetske knjiZevnosti
i konacno u nedostiZan uzor za sva vremena. Duga je kolona slavnih knjizevnih ime-
na izraslih i poetic¢ki uoblicenih na zasadama usmenonarodne knjiZzevnosti. I u kasni-
jim stoljec¢ima, gotovo kontinuirano, usmenonarodna knjiZevnost manje-vise izaziva
Ziv interes knjiZevnika o ¢emu izrazito govore mnoga imena medu kojima izdvajamo
dva-tri: La Fontaine, Johann Wolfgang Goethe, Herder i manje-vise svi romanticari
izreda u nacionalnim knjiZevnostima svojih naroda.

Navedene natuknice usle su ranije u (od organizatora naruceni) uradak), naslo-
vljen Ivan Raos i usmenonarodna knjiZevnost njegova zavicaja. Trudedi se Sto bolje i
Sto dostojanstvenije osvjetlati svoj ljudski i znanstveni obraz, procitao sam uradak na
etvrtim Raosovim danima uz opée odobravanje prisutnih. Citajuéi tekst i sam sam
na jednom mjestu preskocio inkorporirani ulomak iz jedne narodne lirske pjesme
koji je Raos preuzeo u svoje djelo i u njemu stih “fratar debelo sere” zbog prisutnosti
mjesnog Zupnika da se kojim sluc¢ajem ne povrijedi. To je, sve su prilike, doprinijelo
da esej ne bude uvrsten u Raosov zbornik [5] i objelodanjen s ostalim radovima u tom
zborniku u kojem su skupljeni radovi o Ivanu Raosu s manifestacija Raosovi dani od
2001. - 2005. godine. To je uzrok Sto je, prema mnogima izvrstan esej, objelodanjen
u antologiji Jezik i hrid (pisana rije¢ ¢lanova DHK HB) [4] te iste godine, ali samo
kao ulomak bezstihova o “debelom sranju”. A Ivan Raos je stvaralacki determiniran
hrvatskom usmenom knjiZzevnoscu koja se u njegovu zavicaju kao epskoj oazi poseb-
no ocitovala i jo§ se oCituje u njezinim sitnim oblicima: anegdoti, poslovici, vicu
i drugim kao jedna kompletna knjiZzevnost s autonomnim poeti¢kim oblikovanjem
tematike i jezika, te svega ostalog Sto ulazi kao sastavna komponenta u napore i takva
umjetnicka htijenja. Strana su mu bila akademsko-kabinetska preZivanja, posebno
kratkih usmenoknjizevnih oblika koje je on u impozantnoj mjeri mogao “loviti” na
bogatom izvoru svoga zavicaja ne zapisane, ne okamenjene, veé svjeze, recimo za
neke i friSke, ¢ime se on izdasno sluZio i §to mu garantira ovje¢njenost ma koliko su
ga u njegovu vremenu i posthumno rubnicili oni koji ga za Zivota napravise inoko-
snikom. Ovdje su uz anegdote, poslovice i viceve jos uvijek znatno zastupljene i Zive

zdravice, kletve, zakletve i basne.

Na kolosijeku suvremenosti

U sijecnju 2004. godine na stolu u kabinetu na Pedagoskom fakultetu u Mostaru
nadoh knjigu s posvetom i pozivom na prezentaciju ¢iji je autor, meni do tada ne-
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poznati, Miroslav Sili¢, a naslovljena je: Narodni plesovi, pjesme i obicaji Hrvata
sjeverne Hercegovine, Zavrsja i Kupreske visoravni. Knjiga s 312 str. vrlo kvalitetna,
graficki uzorno opremljena, slikama i ilustracijama takoder ukusno propracena, za-
¢udila me je svojom impozantnoSc¢u jer njezin autor nije po vokaciji stru¢njak za tu
tematsku oblast, ve¢ pripada krugu ljudi koje ponekad zovemo “tehnicka inteligenci-
ja”. U predgovoru autor kaze: “Na objavu prikupljene folklorne grade s ovoga dijela
dinarskog podrucja potaknula me spoznaja o bogatom naslijedu hrvatskoga puka s
ovih prostora, koju je on, preuzimajuci je od svojih preda, njegovao, te svojom duho-
vnom i kreativnom snagom obogacivao kroz stoljeca. Taj osebujni stvaralacki poticaj
radao se u narodnom umjetniku, pojdincu, prirodnim darom, a onda bio prihvacen
od naroda, njegovan i sacuvan na lokalitetu na kome je taj narod obitavao. Medu-
tim, kota¢ vremena nezaustavljivo krece naprijed, pa pod utjecajem gospodarskih,
drustvenih i civilizacijskih tekovina novoga doba, tradicijsko blago neumitno odlazi
u zaborav, $to nas zaljubljenike i pristase kulturnih tradicijskih vrednota, ne moze
ostaviti ravnodusnim i pasivnim promatracima. Upravo stoga, ova je knjiga jedno
od nastojanja, da se neiscrpno folklorno stvaralacko blago sacuva i ostavi buduéim
narastajima i sljedbenicima tradicijskog kulturnog naslijeda.” [7:5]

Sprijecen teSkom bole$¢u da prisustvujem predstavljanju knjige u Prozoru, odvojio
sam vrijeme i napravio ogled o knjizi koji bih prije nazvao prikazom nego ogledom,
ali on je (kvaliteta nije upitna) ignoriran i preSucen u redakcijama nekoliko Casopisa
i tjednika, polumjesecnika, te revija za kulturu jedino zbog imena i prezimena autora
prikaza koje je mnogima dvojbeno svojim podrijetlom i korjenima, ili jednostavno
zato Sto su u sebi ugnijezdili odbojnost prema svim tekstovima na folklorne i usme-
noknjiZevne teme. Na sceni je retardiranost umisljenih kulturnjaka i odbojnost prema
imenima autora, a preko njih i prema njihovim tekstovima, te svemu §to asocira na
folklor, pa i kra¢im usmenoknjiZevnim oblicima u rasponu od anegdote do vica. A
znano je da pojam folklor potjece od engleskih rijeci: folk ‘narod’ i lore ‘znanje’.

Nacelo suodnosa epske pjesme i historije ponudio je u djelu Pjesma od istine Ari-
stotel: “Povijest opisuje ono §to se uistinu dogodilo, a epska poezija ono §to se moglo
dogoditi.” Suodnos anegdote i svih kratkih usmenoknjiZzevnih oblika, do u nasoj su-
vremenosti preferiranog i eksponiranog vica, temelji se na anegdoti kao sjemenki iz
koje nastaje prica ili sveobuhvatniji beletristicki tekst da bi se na koncu vremenom
lako vratio u anegdotski zbijeni oblik. Svi danasnji osnovni umjetnicki oblici postoje
iu tzv. folkloru, a pisani su oblici analogni usmenoknjizevim, iako im se nazivi uvi-
jek ne podudaraju (epska pjesma - ep - epopeja).

Na anegdotskoj podlozi Zelja nam je barem natuknicki u ovom tekstu progovoriti
o Frankfurtskoj $koli na hrvatski nacin. U njemackim sredstvima priopéavanja u po-
sljednje vrijeme tu i tamo mogu se naci tekstici koji izravno ili asocirajuée govore o
nepoZeljnom zajedniStvu i u pjesmi. Mnogi smatraju da je njemacka narodna pjesma
svjesno ubijana i eutanazirana. Pjesme i krac¢i usmenoknjizevni oblici koji su vise od
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Sest stoljeca bili sastavni dio njemacke kulture, sve tamo do sedamdesetih godina 20.
stoljeca, koje je njemacki narod narasStajima pjevao i pri¢ao, a sve to se stalno i spon-
tano obnavljalo novim sadrZajima i oblicima - sve to danasnji Nijemci ne samo §to
negiraju, nego i preziru. Ve¢ na prijelazu tisu¢ljeca nijedna njemacka radijska postaja
(Casnaiznimka je Bavarski radio i televizija) nema nijedan program naslovljen “narod-
na glazba”. Sve do sedamdesetih godina slika je bila drukc¢ija. Do tada su njemacke
radijske postaje organizirale velike koncerte njemackih narodnih melodija i pjesama.
Onda su kola krenula nizbrdo i folklor tinja u svojim kracim oblicima i pjesmama do
pocetka osamdesetih. Tada dolazi do smjene narastaja pa na radio i televiziju dolazi
nova genracija ¢jji su predstavnici “Sezdesetosmasi” koji su smatrali da je sve Sto je
povezano s “nacionalnim” osje¢ajem reakcionarno i natrazno. Jedan od dusevnih ota-
ca te generacije i njezine “revolucije” bio je Theodor Adorno, suosnivac tzv. Frank-
furtske skole koji je rekao da je “zajednicko pjevanje” instrument “vladajuce klase”.
Prema njemu pjevanje stvara zajednistvo, a zajedniStvo treba razbiti jer se osniva na
osjecajima, a sve Sto je pod utjecajem osjecaja moze pokrenuti nepredvidljive snage.
Osim toga, zajednicko pjevanje svladava i razlike izmedu razlicitih druStvenih klasa.
Za Adorna, pripadnici gradanskog sloja, tj. “burZoazije” - iskoristili su zajednicko
pjevanje za discipliniranje i tlacenje radnicke klase.” [6:9]

Adornovi sljedbenici namjestili su se u elektronic¢ka i sva druga sredstva prio-
pcavanja, zatim u svih jedanaest ministarstava prosvjete po njemackim pokrajinama
u kojima se odlucuje o nastavnim osnovama njemackih $kola i prvo $to su ucinili
bilo je najvece zlo za njihovu domovinu jer su iz Skolskih Citanaka izbacili naro-
dne pjesme i usmenonarodnu knjiZevnost koja je reducirana do neprepoznatljivosti,
a pritisak americke “kulturne industrije” pomogao im je da sve skinu iz programa
radijskih i televizijskih postaja. Na taj je nacin ono Sto ¢ini bit i sukus korjena naci-
je u velikom postotku do sramote eutanazirano, a grijeh je nepopravljiv i povratka
korjenima nema, ili je bitno otezan. Nakon ovoga u Njemackoj se dogada ono $to
bismo mogli u Hrvatskoj nazvati Frankfurtska Skola na hrvatski nacin. Naime, potro-
Sacki nadomjestak potiskuje izvornu vrijednost, a obicni ljudi (Cesto i intelektualci)
ipak Zele ¢uti narodnu glazbu pa njemacke radijske i televizijske postaje nemaju Sto
drugo nego nuditi im jedan “surogat” takozvanu “popularnu glazbu”. Medutim, ta
popularna glazba nema nista zajednic¢ko s pravom, izvornom narodnom glazbom ili
s narodnim pjesmama i drugim usmenoknjiZzevnim oblicima. Prave narodne pjesme
kao i anegdote i vicevi nisu pot¢injene nekoj modi jer ih stvara, pjeva i prica narod, a
“popularna” je glazba proizvod industrije Slagera ili pop-glazbe. Pjesme se proizvode
na industrijski nacin, jedan modni val slijedi za drugim, trend za trendom i zaborav-
ljanje je vremenski veoma ubrzano. Pjesme brzo postaju dosadne i jednolike. One
su kao i anegdote i vicevi tek potroSacka roba. Istina je da se s takvom potroSackom
glazbom moze zaraditi veliki novac, ali je istina i to da narodna pjesma Zivi kao i
anegdota i sve druge kratke usmenoknjiZevne forme samo tada kada pjesmu ljudi pje-
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vaju, a ostale oblike rabe u komuniciranju. Zakljucak je: “Svatko tko pjeva narodne
pjesme pridonosi preporodu njemacke narodne kulture”. To vrijedi jednako za svaki
narod pa i za hrvatski s tim $to se hrvatska Frankfurtska Skola manifestira u poslje-
dnje vrijeme i tu¢ama, nasiljem, opijanjem, galamom i jurnjavama $to sve neumitno
vodi prema sve brzem Sirenju i ugnjezdivanju, narocito u mlade populacije, u duSama
Sutljive odbojnosti za usmenoknjiZevne oblike kao temeljne i korjenske oblike po ko-
jima se jedan narod prepoznaje i odreduje kao individualni i medunarodni subjekt.

U Hrvatskoj je pjesma i uopée folklor buknuo svom silinom pred Domovinski rat.
Poracde zakonito donosi smirivanje, ali ne i eutanaziju koja avetinjski prijeti. Tenden-
cije da se izokrene istina u laZ, a laZ u istinu, da se omalovazi Domovinski rat, a Haag
sankcionira diktat jaceg koji je totalno neutemeljen na istini, da se nacionalni korjeni
nagrde i postanu Sto kusastijim, a na koncu polome staklene noge tek uskrsnule i na
krvi najhrabrijih i najuvazenijih domoljuba stvorene neovisne i suverene drzave Hr-
vatske na sceni su i prepoznatljive su. Snobovi smo i to sa Zaljenjem sve ucestalije,
makar i Sapatom, konstatiramo. Povodljivi smo za svim §to dolazi iz bjelosvjetskih
trendovskih, ponekad sumnjivih izvora pa se u dio pucanstva uvla¢i mutni nagon da
se i na narodne manifestacije gleda kao na neke natraznjacke obicaje, koji, eto, mogu
jos samo sluziti za zabavu turista. Hrvatska sredstva priopéavanja moraju hrvatskoj
usmenoj knjiZzevnosti i hrvatskom folkloru dati prvo mjesto i na taj nacin biti brana
napadima na narodnu glazbu jer je to izravni napad i na hrvatski nacionalni identitet,
a moramo se sloZiti da je hrvatski nacionalni, “narodni” identitet i danas jo$ uvijek ili
opet ugroZen, itekako ugrozen. Koliko tome pridonose hrvatska sredstva priop¢ava-
nja, to je zasebna prica, ali se ta pric¢a oglasi tu i tamo u raspravama o njima.

Izmedu anegdote i vica su i kratki usmenoknjizevni oblici koje zovemo aforizmi.
Kratki i so¢ni, misaono bockavi, ali s vedrom aurom, samim imenom njihovim ¢ita-
telj ili slusatelj pripremljen je da eventualnu ljutnju gurne na rubnicu, da se opusti,
nasmije i u kratkoj dokolici najsocnije i najvedrije uz smijeh zabavi uveseljavaju-
¢i Cesto i druge oko sebe. Jesmo li u ove usmenoknjizevne forme zastali ponekad?
Jesmo 1i pomislili da smo i sami u moguénosti i pozivom duZni pripomo¢i njenoj
promidzbi? Sto smo uéinili da autore aforizama u knjiZevnoj i kulturnoj javnosti po-
dignemo na razinu koju oni zasluZuju i kojoj se naspram duZim usmenoknjiZzevnim
vrstama ipak smijeSi vedrija buduénost!? Zastanemo pred tim i sli¢nim pitanjima i
samokritika u nama traZi svoje mjesto. Tko su autori aforizama? To pitanje traZilo bi
Sire elaboriran odgovor, ali ovdje ¢emo se zaustaviti samo na jednom suvremenom
primjeru. U jedinom tjedniku za kulturu na tlu Republike Hrvatske kojemu ni drzavni
organi nadlezni za kulturune pruzaju, ne samo polovi¢nu, nego ponekad do uvrjedlji-
vosti nisku, ili nikakvu potporu, prije tri mjeseca na ‘“zabacenom’ mjestu procitao
sam kratku natuknicu koja glasi:

“Srecko Lazzari (Kljug, 1. 11. 1925. — Sarajevo, 27. 2. 2006.) U Sarajevu je umro
Srecko Lazzari, autor deset knjiga odli¢nih aforizama. Izdanak je ugledne bokoko-
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torske mornarske i brodovlasnicke loze. Rodio se u Kljucu, skolovao se u Mostaru,
Cavtatu i Dubrovniku, a doskolovao presudom Vojnog suda na dvogodiSnjem studiju
revolucionarnog socijalistickog prava u strogom zatvoru zbog kaznenog djela “protiv
naroda i drzave”. [8:31] Diploma ove zadnje i najteZe Skole samo mu je odmogla u
traZenju posla. Glazbeno obrazovan pise lucidne i znalacke prikaze koncerata klasi-
¢ne glazbe, a po zavrsetku studija germanistike u sarajevskoj srednjoj skoli predaje
njemacki i engleski. Na nagovor Mire Lasiéa redovito piSe i objavljuje humoreske,
epigrame i aforizme u tiskovinama i na radiju. PregrSt Lazzarijevih aforistickih bisera
odabrao je iz njegove desete knjige dragi mu kolega i sudrug Mladen Vukovi¢ koji
nas je izvijestio o tuznom dogadaju.

“Ako u Zivotu nemas cilj, bit ée$ sigurno meta.

U slobodnoj drzavi jedino policija treba da je pod prismotrom.

Za razliku od ¢ovjeka knjiga ti ostaje prijatelj i kad je procitas.

Mladost je navikavanje na Zivot. Starost odvikavanje od Zivota!

Kad se narod dijeli, vode se mnoZe!

Milijun godina je trebalo ¢ovjeku da se ispravi, a ni godina da ga savijes.

Pobjednici ne pisu historiju. Oni je diktiraju.

Ljubav budalu opece, a pametnog ogrije.” [8:31]

Da ne bi pjesnika i novinara Radio-postaje Split, ne bismo o ¢ovjeku, autoru de-
set knjiga, nikada viSe nista saznali jer sam pokuSao da i u sredstvima priop¢avanja
drzave njegova obitavanja i grada Sarajeva dokuc¢im neko od sredstava priopéavanja
koje je pokojniku posvetilo barem dvije-tri reCenice, ali nije bilo uspjeha i trud je bio
uzaludan. KnjiZzevnik i folklorist Mladen Vukovi¢ se u posljednje vrijeme hrvatskoj
kulturnoj javnosti namece kao revan i radisSan folklorist jer je u istoj godini u kojoj je
pripremljen Raosov zbornik. 1, njegovom radi§noscu i okretnoscu svjetlo dana ugle-
dala i knjiga sabranih pjesama o velikom pjesniku, ili posvecenih njemu, u povodu
pedesete obljetnice smrti Augustina (Tina) Ujevica. Zahvaljujuci odbojnosti i iskriv-
ljenom odnosu prema hrvatskoj usmenoj knjizevnosti Srecko Lazzari nije mogao biti
eksponiran u kulturnoj i ostaloj javnosti svoga i naseg vremena. Naprotiv, on i svi
njemu sli¢ni na toj usmenoknjiZevnoj stazi, presuéivani su i za Zivota gurani na rubni-
cu, a nakon smrti da se i ne govori. Sli¢nu sudbinu imaju i drugi stvaraoci ili skupljaci
sitnih usmenoknjizZevnih oblika hrvatske usmene knjiZzevnosti. Istina, znanost o tom
knjizevnom korpusu ve¢ je utvrdila da autori pojedinih sitnih oblika te knjiZevnosti
zakonito ostaju malo zamijeceni, ili uopée nezamijeceni jer znanost preferira djelo
kao vaznu umotvorinu, a autor se, kao sam od sebe, pomjera prema rubnici. Sire
elaboriranje te teme ne ulazi u okvir ove radnje pa nam se ¢ini korisnim makar natuk-
nicki na nju skrenuti pozornost. O ovoj temi maestralno je svojedobno progovorio
jedini hrvatski knjizevni nobelovac Ivo Andrié¢ u svojoj pri¢i Most na Zepi koja ée
kasnije postati prototip nastanku ¢uvenog romana Na Drini ¢uprija. Medutim, malo
je sli¢nih primjera u hrvatskoj usmenoj, ali i pisanoj knjiZzevnosti. Ovdje ne moZemo
zaobiéi autora vise knjiga (zbirke viceva) Franu Vukoju iz Sirokog Brijega. On radi
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kao novinar, Zivi i skrbi o vicu kao preferiranoj formi u naSem vremenu, ali o njemu
se malo zna i u regiji u kojoj djeluje, a Sire da se i ne govori. Casopisi za knjiZevnost
Osvit i Motrista koji izlaze u Mostaru Frani Vukoji i njegovim knjigama viceva jos
ne daju zasluZeni prostor ¢ime pokazuju svoj odnos prema Frani Vukoji, ali i prema
vicu, tom sitnom, ali sveprisutnom obliku hrvatske usmene knjiZzevnosti koji kao
sjena u stopu prati zZivot hrvatskog ¢ovjeka ma gdje on obitavao.

U svojoj knjizi Povijest i historija usmene narodne knjizevnosti Tvrtko Cubelié
za anegdotu veli:

“Na novele se nadovezuju krace, saZete, na najnuznije svedene pripovijetke koje
zovemo anegdote ili zgode. Pripovijeda se neki kratki dogadaj, Cesto s dosjetkom, ili
nekom duhovito izrazenom misli, ali na nacin bitno druk¢iji nego $to se postupa u
noveli. Zajednicki je izmedu novela i anegdota pocetak, ekspozicija. U oba se oblika
mora donijeti neka osnovna grada. Ali dok se u noveli kompoziciono razvija radnja i
kasnije privodi svome epilogu, u anegdoti susrecemo slijede¢e kompozicione postu-
pke: a) poslije kratke, neizostavno nuzne ekspozicije nastupa srednji dio anegdote,
koji se u pravilu ne saopéava. To je tzv. postupak iS¢ekivanja ili pauze, stvarno se
niSta ne kaze, prekida se izlaganje, a racuna se s prevarenim ili neostvarenim isceki-
vanjima; b) konacno slijedi tre¢a faza anegdote — poanta. Nastale su brzo, istrazivale
su ono §to je dozrijevalo dulje vremena, a $to je neizostavno trebalo reci u odredenom
Casu. Ozbiljne i Saljive — ve¢inom podrugljive — one iznose uvijek nesto zanimljivo,
nepoznato, te su stoga bile u svim vremenima najradije slu§ane narodne pripovijetke.
U njima se moglo ukratko reci sve ono, §to se inace ne bi smjelo pomisliti, a kamoli
glasno iskazati, ili $to se samo naslutilo, a nije se smjelo iz mnogobrojnih razloga
otvoreno saopditi. Nedorecenost, privlacna tajanstvenost, nedopustena misao, a isto-
vremeno i neophodno potrebni cuvstveni i misaoni ljudski oduSak u odredenoj situ-
aciji jest osnovna, umjetnicki vrlo znacajna karakteristika anegdote. To i jest njena
velika draz, jer se sluSaoci anegdotom mogu iZivjeti slobodno u onim Cuvstvima i
mislima o kojima ne mogu otvoreno govoriti. Ako ponovimo, da se anegdota redo-
vito upravlja i oslanja na zabranjene sfere Covjekove egzistencije, na podrucja koja
su tabuizirana (napr. politika, religija, klasne razlike, ekonomske suprotnosti, intimni
i podsvjesni Zivot covjekov), onda smo dovoljno naglasili da je anegdota jedan od
najprivlacnijih, najgorcih (tj. za sistem kulture i drustva) i najzivljih oblika. U tome je
i dubok psiholoski i filozofski smisao anegdote u ljudskom drustvu.” [2:220]

Ako imamo na umu da humor sluZi za prikazivanje drustvenih pojava i s njima
ljudskih nedostataka i slabosti s blagim osmijehom i u smijeSnom ugodaju, nagla-
Savamo da to tece bez zlobne, pakosne oStrine. Humor se javlja kao usputno i poje-
dinacno ocitovanje u svezi samo s jednom pojavom i u odredenom trenutku, ali se
javlja kao odredeno glediste s kojega se osvjetljuju ljudsko drustvo i ljudski Zivot.
Sredstva humoriziranja su vrlo razli¢ita. Dovoljna je jedna uzrecica, poredba, meta-
fora, misao i poanta koji odskacu ili odudaraju od uobicajenog toka, pa da se izazove
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ugodaj blagog podsmijeha. Medutim, humor najcesce dolazi u zajednici s komikom i
satirom, a povremeno se moZe javljati i u tijeku ozbiljnog izlaganja. Posebnu ulogu u
humornom i humoristickom nacinu ima rjecnik koji mi ne ocekujemo na odredenom
mjestu jer se uporabom rijeci u suprotnom ili izmijenjenom smislu izaziva nesklad
s mislju, pa i sa samom stvarnos¢u. A upravo u tome je izvor smijeha i poruge. Sa-
tira je suputnica, nacin i ton, kao i knjiZevno djelo imamo kada se oStro obaramo na
ljudske mane, na slabosti pojedinaca, na nepravednosti u drustvu i u Zivotu. Raspon
je satire Sirok: moZe biti dobronamjerna, kad opominje i savjetuje, ali je ¢esce bolno
zajedljiva i pakosna, katkada nihilisticki zajedljiva. Tada nemilosrdno i uniStavajuce
osuduje Covjeka ili drustvo na koje se obori.

Termin anegdota znaci uvjerljiv i zbijen prikaz nekoga dogadaja s naglasenom
zavr$nom rijecju.

Prva Hrvatska usmenoknjizevna citanka priredivaca Stipe Botice objelodanjena je
1995. godine. U svom “povijesnom pregledu” na pocetku ove Citanke priredivac o hr-
vatskoj usmenoj knjiZzevnosti govori samo na pet strana (9. - 14. str.). MrSave esteticke
prosudbe priredivaca potvrduje sam odabir primjera pojedinih vrsta i oblika usmene
hrvatske knjiZzevnosti. Nije samo kusast “povijesni pregled”, ve¢ su vrlo skromni
teorijsko-knjizevni teksti¢i o vrstama i oblicima usmene knjizevnosti. U knjizi se poj-
movi “cjelovitost” i “autonomnost” kao temeljni pojmovi oblika usmene knjiZevnosti
i ne spominju. Priredivac je u ovu ¢itanku odabrao dio epskih pjesama koje uopce ne
susreéemo u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, a odabrane pjesme po svojim
vrednotama itekako zaostaju za mnogima puno reprezentativnijim primjerima. Ne
ulazedi u razloge zaobilazenja edicije Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti (mozda je
rije¢ o previdu) za bolju i reprezentativniju hrvatsku usmenoknjizevnu ¢itanku dobro
bi bilo da se zauzme grupa znanstvenika ¢ija je znanstvena specijalnost hrvatska
usmena knjiZzevnost. Razroka kolegijalnost, bolje re¢i manjak kolegijalnosti, u spe-
cijalista za taj knjiZevni korpus kao da je doveo i do toga da su recenzenti Hrvatske
usmenoknjizevne citanke priredivaca Stipe Botice ugledni znanstvenici: akademik
Josip Bratuli¢ i Dragutin Rosandic, ali oni nisu specijalisti za hrvatsku usmenu knji-
Zevnost, a priredivac je bio u prilici da za recenzente angazira upravo znanstvenike
specijaliste. Ocekivati je da ¢e se navedene i mnoge druge nenavedene opaske uvaziti
tijekom priredivanja buducih izdanja ove citanke priredivaca S. Botice.

1z Hrvatske usmenoknjiZevne Citanke preuzimamo anegdotu Kola u kaljuZi koja glasi:

“Neki Kokan iz Zahuma gonio kola puna gnojiva i upao u kaljuZu. Blato je doprlo do osovina
i konji kola nisu mogli izvudi. Pored njega su prolazili ljudi koji su ga poznavali, ali mu nitko ne
htjede pomodi, bas zato $to su ga poznavali.

Jedan prolaznik iz udaljenog sela pristade da mu pomogne.

Kokan ne htjede si¢i s kola pa zajedno s prolaznikom i konjima potegnuti, da ih zajedni¢kim
snagama izvuku na suh put. Prolaznik, videci to prestade upirati u kola i re¢e Kokanu: - Cuj, brate!
Kad ti sam sebi nece$ da pomognes, necu ti ni ja pomagati.”

(Ivan Aralica, Asmodejev sal) [1:217]

109



Rajko Glibo, Usmena hrvatska knjizevnost izmedu anegdote i vica
Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 102. - 113.

Priredivaceva natuknica uz anegdotu glasi: ”Anegdotska pricica: kratak, zbijen
slijed pricice o dogadaju u cijelosti je upravljen na zavrsni naglaseni i poentirani
izricaj. Kokan, kao knjiZzevni lik, zateCen je u trenutku svakodnevnoga konkretnoga,
ali tako specificnoga da je konkretno (voznja kola u kaljuzi) - stilistikom trena i vise-
znacno 1 simboli¢no.” [1:217]

Ista matrica rabi se i za sve druge oblike iz ove Citanke. Svoj interes za sitne oblike
hrvatske usmene knjizevnosti Citatelji u ovom primjeru moraju zadovoljiti pronala-
Zenjem i Citanjem ostale literature o ovom knjiZzevnom korpusu. Knjiga na tu temu
ima i mogu se nac¢i u knjiznicama malih gradova, a za velike gradove ionako u svezi
s tim nema problema.

Povijest je potvrdila da usmena knjiZzevnost naglo buja upravo u vremenima koja
su sudbonosna i odlucujuca za jedan narod. To vrijedi i za folklor uopce. Vrijeme
prije Domovinskog rata kao da potvrduje Adornova promisljanja i sudove. Osuden
na unistenje hrvatski narod u tim sudbonosnim trenutcima nosen krilima usmene
knjizevnosti i folklora kao preko noci postao je monolitan i u obrani ¢vrst. Sitni obli-
ci usmene knjiZevnosti, uglavnom oni kraci od angdote do vica, naglo su ozivjeli i
interes za njih pojacao se, a u poracu je zakonito poceo splasnjavati.

Kolosijek buduénosti

Suvremenu hrvatsku usmenoknjiZevnu scenu karakterizira stanovita sumornost.
Rat i godine poraca ucinili su i dalje ¢ine svoje. Franfurtska Skola na hrvatski nacin
namece se u sve ostrijim oblicima pokazujuci kako je snobizam (pomodarstvo) u
neku ruku imanentan hrvatskom nacionalnom bicu u cjelini i svakom od nas pojedi-
nacno u manjoj ili vecoj mjeri. Odbojnost prema vrstama i oblicima usmene narodne
knjizevnosti sve je razvidnija i stanovitu Sansu da preZive imaju samo krac¢i usmeno-
knjizevni oblici od anegdote do vica. Globalizacija se obrusila upravo na ovaj knjizev-
ni korpus, a zna se zasto. To se €ini iskljucivo zbog toga Sto je usmena knjizevnost
i folklor u samim temeljima svakog pa i hrvatskog nacionalnog bica i §to su kamen
temeljac njegove samobitnosti. Na istoj crti stoji i Bolonjski proces usuglaSavanja
programa i kriterija studiranja na europskim sveuciliStima koji je privlacan po tome
$to nudi smrt nostrifikaciji i garantira jednakopravnu valjanost diploma o zavrSenom
studiju u bilo kojoj zemlji. Medutim, on jasno otkriva kamo seZu pojedine namjere i
kojim ciljevima teze. Na hrvatskim sveuciliStima studij hrvatske usmene knjiZevnosti
programski je trajao dva semestra ili jednu, najcesée prvu akademsku godinu i bio
uvjet za upis u drugu godinu. Bolonjska proces presjekao je taj program popola i on
sada traje samo jedan semestar i to rascjepkan u dijelove koji imaju svoje nazive i
koji su u praksi tesko provedivi, a da se ne Zrtvuje kvaliteta.

Prema usmenoj knjizevnosti su se svojedobno jasno odredila dva najveca hrvatska
pisca koji se mogu uzeti i kao dva pola hrvatske i juznoslavenskih knjizevnosti. Rijec¢
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je o prvom hrvatskom knjizevnom nobelovcu Ivi Andri¢u i o Miroslavu Krlezi. U dva
navrata bio sam svjedok KrleZine stanovite zabrinutosti nad njegovim negativnim
stavovima o hrvatskoj usmenoj knjizevnosti. To se je dogadalo u vrijeme kada se u
hrvatskoj metropoli Zagrebu i Sire poluglasno govorilo, ili samo Saputalo, kako ¢e od
KrleZina opusa prezivjeti i vjecnost osigurati samo njegove Balade Petrice Kerempu-
ha jer su one svojim sukusom na tragu oblika usmene knjiZevnosti. Pokusao je veliki
pisac to ispraviti jednim tekstom pred kraj Zivota, ali vec¢ je bilo kasno. Ivo Andri¢ je
postao i ostao duboko zaronjen u usmenu kjizevnost i folklor juznoslavenskih, ugla-
vnom hrvatskih prostora. Na njegovu tragu je suvremeni hrvatski pisac Ivan Aralica,
a druge primjere ne treba nabrajati jer nisu bas Cesti, ali ni rijetki.

Franfurktska Skola na hrvatski nac¢in dogada se u novije vrijeme i u svezi s tucama
u ugostiteljskim objektima gdje se njeguje i rabi “turbo-folk glazba”. U studenata na
fakultetima koji su rodeni u epskim usmeno-knjiZzevnim oazama danas nismo u sta-
nju ni na ispitu cuti deseteracku pjesmu u dvostihu. Odbojnost se prikriva, ali njezine
silnice nose negativne konotacije prema usmenoj knjiZevnosti i folkloru, prema sve-
mu tradicijskom. Kolosijek buduénosti za ovaj knjizevni korpus tesko je predvidiv i
¢im razmi$ljamo o tome, spopadaju nas konotacije s negativnim predznakom.

Negativan odnos pothranjuje se sa svih strana i kada je rije¢ o odnosima izmedu
dvaju knjiZevnih korpusa - korpusa usmene i korpusa pisane knjiZevnosti. On se iz
novinskih i elektronickih sredstava priopcavanja tu i tamo seli i u beletristicke tek-
stove pisane knjizevnosti. Prije dva mjeseca u prici Vrijeme ispunjeno Zivljenjem Ciji
je autor Mirko Jamnicki Dojmi ¢itamo i ovo: “Svirao je radio, ali suvozac je srebrne
akorde Bachova violinskog koncerta odjednom zamijenio narodnjakom. Pojacao je
zvuk i, umjesto prozracnih arpeggio fioritura, uho je parala sirova glazba balkanskog
turbo-folka.” [3:30]

Razvoj i tendencije razvoja korpusa usmene knjizevnosti tijekom 20. stoljeca, sve
do nasih dana, karakteriziraju silnice s preteZito negativnim predznakom. Stanje je ta-
kvo da se ¢ini kako Sansu za prezivljavanje imaju samo krac¢i usmenoknjizevni oblici.
Globalizacija se obrusila na sve $to je korjensko i u korjenima nacionalne samobit-
nosti. Klima koja je stvorena nekritickim i snobovskim kaskanjem za svim §to je u
trendu pa makar ono bilo i tude i makar vodilo sunovratu, poprilicno nam odgovara,
nazalost. Ona se mora mijenjati i svatko u toj promjeni mora naci sebe i svoje mjesto
u hrvatskoj danasnjici. U suprotnom sami sebi kopamo jamu iz koje nema povratka.

U tijeku pisanja ovoga teksta na internetskim stranicama Ministarstva kulture Re-
publike Hrvatske ¢itamo da je 20. travnja 2006. - stupila na snagu Konvencija o ocu-
vanju nematerijalne kulturne bastine UNESCO-a. NaSa domovina Hrvatska jedna je
od prvih zemalja koje su ratificirale Konvenciju o ocuvanju nematerijalne kulturne
bastine prihvaéene 2003. godine na 32. opéoj skupstini UNESCO-a. Kako bi svaka
konvencija stupila na snagu, potrebna je ratifikacija 30 zemalja. Konvenciju je 20.
sije¢nja 2006. godine ratificirala 30. zemlja pa ¢e tri mjeseca nakon toga datuma ona
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modi biti 1 pravovaljana. Do sada je proces ratifikacije proveden u: Alziru, Maurici-
jusu, Japanu, Gabonu, Panami, Kini, Srednjoafrickoj Republici, Latviji, Litvi, Bje-
lorusiji, Koreji, SejSelima, Siriji, Ujedinjenim arapskim emiratima, Mongoliji, Egi-
ptu, Omanu, Dominikanskoj Republici, Indiji, Vijetnamu, Peruu, Pakistanu, Butanu,
Nigeriji, Islandu, Meksiku, Senegalu, Rumunjskoj i Hrvatskoj. Generalni direktor
UNESCO-a Koichiro Matsuura izuzetno je zadovoljan brzinom kojom su zemlje ¢la-
nice ratificirale ovaj dokument samo dvije godine nakon njegova donosenja. Izjavio
je dato pokazuje izuzetan interes zemalja u ¢itavom svijetu za nematerijalnu kulturnu
bastinu koja trazi posebnu njegu i zastitu u danaSnje vrijeme globalizacije. Prema
njegovim rijecima radi se o prijeko potrebnom dokumentu za zastitu kulturne razno-
likosti. Ova UNESCO-ova konvencija pravni je dokument koji Stiti nematerijalnu
kulturnu bastinu i usmjerena je na zastitu usmene predaje, rituala, narodnih plesova,
puckog teatra, festivala i tradicionalnih zanata i umijeca. Svaka zemlja potpisnica
obvezuje se da ¢e Cuvati i njegovati svoju nematerijalnu kulturnu bastinu uz sasta-
vljanje reprezentativne liste nematerijalne bastine svoje zemlje kao i popisivanje one
nemateijalne kulturne bastine kojoj je prijeko potrebna hitna zastita.

Drzava je, dakle, ucinila svoje, a drzavljani su ti koji se moraju organizirati na
prakticnim pitanjima njegovanja i u pojedinim primjerima revitalizacije pojedinih
folklornih segmenata i vrsta, i oblika usmene narodne knjizevnosti koji su bukvalno
pred umiranjem. Zvona na uzbunu u ovoj domeni zvone i krajnje je vrijeme drugacije
konotiranim silnicama da stupe na scenu.
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Miindliche kroatische Literatur zwischen Anekdote und Witz

Schluf3folgerung

Die Geschichte der geschriebenen Literatur von der Renaissance bis heute besta-
tigt uns, dass zu den groen Schriftstellern und Klassikern der nationalen Literaturen
diejenigen herangewachsen sind, die in ihr Werk und procédé im kleineren oder gro-
Ben MaB-Elemente, oder ganze, meist kiirzere Formen der miindlichen Volkslitera-
tur, inkorporiert haben.

Das Schaffen und die Werke vieler Schriftsteller in der kroatischen Literatur sind
von der kroatischen miindlichen Literatur bestimmt, wie zum Beispiel bei: Ivo An-
drié¢, Ivan Raos, Ivan Aralica und vielen anderen. Die miindliche Literatur bliiht in
Umbruchszeit fiir das Uberleben und Schicksal eines Volkes. Ist die Zeit vorbei, wird
die miindliche Literatur in der Literaturszene gleich eingeschrinkt. Bei den Kroaten
wird dies vom Vaterlandskieg und fiinf, sechs Nachkriegsjahren bestitigt; danach
sinkt der Enthusiasmus ung gibt Platz einer gewissen Abneigung gegeniiber den
miindlichen Literaturformen. In der kroatischenGegenwart passiert die Frankfurter

Schule auf kroatische Art.

Der Wandel der Beziehung zur kroatischen Folklore und zur miindlichen Literatur
ist notwendig, um die kroatische Volkskultur aufzubewahren und sie in der kroati-
schen Gegenwart sowie in Zukunf wieder zu gebiren und erfolgreich zu entwickeln.
Die UNESCO “Konvention zum Schutz des immateriellen Kulturerbes” verpflichtet,
hilft aber wenig, sollen alle relevanen Faktoren nicht auf Szene treten und ihren Bei-
trag der Bewahrung der kroatischen miindlichen Literatur und, im allgemeinen,des
“immateriellen Kulturerbes” leisten.
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Dragica Haramija

MLADINSKA PROZA JADRANKA BITENCA

V ¢lanku predstavljamo mladinsko prozo Jadranka Bitenca, in sicer avanturisti¢na dete-
ktivska romana Lana godina macke in Ljeto na koljenima (Lana II) ter socialno-psiholoske
romane Twist na bazenu, Pyjama blues in Osmijeh nepopravljivog optimista (Ubrzani tecaj
odrastanja). V vseh romanih so glavni literarni liki najstniki, torej otroci na meji med otro-
Skostjo in odraslostjo. Neugodne Zivljenjske razmere jih prisilijo, da postanejo zreli prej, kot
bi bilo to nujno potrebno. Se ved: zaradi negativnih odraslih so otroiki liki v delih Jadranka
Bitenca zrelejsi in preudarnejsi od svojih lastnih starSev in drugih odraslih. Vseh pet romanov
tvori pretresljivo izpoved o posledicah alkoholizma odraslih antagonistov ter njihovih psi-
hi¢nih zlorab in fizi¢nega nasilja nad otroki, ki se dogajajo pred o¢mi druzbe, vendar dovolj
skrito, da se ni potrebno vpletati.

Kljucne besede: mladinska proza, Jadranko Bitenc.

Uvod

Jadranko Bitenc je napisal pet mladinskih romanov, ki sodijo v sodobno hrvasko
mladinsko prozo. Dva izmed njih sta na meji med otroSko in mladinsko knjiZev-
nostjo, trije sodijo v mladinsko najstnisko knjiZevnost. Pri predstavitvi Bitencevih
mladinskih besedil je bila uporabljena najprej metoda analize, s katero smo dobili
podrobnejsi vpogled v njegovo ustvarjanje, sledita primerjava besedil in sinteza sku-
pnih znacilnosti. S stali§¢a raziskovanja je v konkretnem primeru pomemben tudi
njegov Zivljenjepis, Ceprav ni bil niti najmanjs$i namen ¢lanka uporabiti pozitivisticno
metodo raziskovanja. Kljub temu se kaZejo v Bitenc¢evih delih nekatere avtobiograf-
ske poteze in zgolj iz tega razloga je bila dodana tudi avtorjeva biografija. Pojasniti
velja Se dvojnost citatov: kadar gre za citate iz znanstvenih besedil, so ti navedeni v
slovenskem jeziku, v primeru virov so citati zapisani v hrvascini brez prevoda, to se
je zdelo - glede na to, da je hrvascina jezik originalov in da nobeno od Bitencevih
del (Se) ni prevedeno v slovens$cino - najbolj logi¢na izbira. Originalni citati namrec
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veliko povedo tudi o avtorjevi stilistiki. Jadranko Bitenc je zanimiv avtor tako za
hrvaske raziskovalce, saj piSe v hrvascini, kot tudi za slovenske, saj njegove korenine
segajo na Vrhniko'.

Mladinski romani Jadranka Bitenca

Lana godina macke

Glavni literarni lik romana je naslovna oseba, enajstletna Lana, ki se po spletu
okolis¢in znajde v majhni vasi, imenovani PaSinec, blizu Ivani¢ Grada. V PaSincu
namre¢ njen oce kupi posestvo stare Puskari¢ke?, kar Lana komentira: “To je za-
bluda. Velika zabluda. Moj je stari kupio komadi¢ zemlje iz sentimentalnih razloga.
Kao, traZi svoje korijene.” [2:19] V Laninem razmiSljanju se pojavi retrospektiva o
oc¢etovem odras¢anju’, kar se v razpletu pokaze klju¢nega pomena: ljubosumni stric
Vladek, ki se nikoli ni sprijaznil z ravnanjem svojega oceta, je tisti, ki uni¢i ocetov
sadovnjak. Lana se ob koncu zgodbe zaveda, da je njen oce ves ¢as poznal krivca za
opustosenje sadovnjaka, hkrati pa ga je — v imenu bratovske ljubezni — §¢itil pred
pregonom policije. Njeno odkrivanje sledov “zloc¢ina” je — ob Ze nakazanem social-
no-psiholoskem okviru romana — tipi¢en primer otroske detektivke*.

! Jadranko Bitenc se je rodil na Vrhniki, 29. junija 1951. leta. Njegov oce je bil oficir, kar je tudi
razlog, da se je njegova druZina pogosto selila. Tako je mladi Bitenc Zivel v Vodnjanu, Gospicu
(zacel obiskovati osnovno $olo), Klostru Ivanicu, Bregani (koncal osnovno Solo). V Mostarju je
med leti 1966 in 1970 obiskoval vojasko gimnazijo (Vojna zrakoplovna gimnazija), nato za nekaj
mesecev nadaljeval Solanje v Mostarju na akademiji (Zrakoplovna akademija), se prepisal na Filo-
zofsko fakulteto v Zagrebu in tako zakljucil niti ne zaceto vojasko kariero. Na Filozofski fakulteti je
diplomiral komparativno knjiZevnost in absolviral jugoslovansko knjizevnost. Delal je kot novinar
za Casopis Polet, nato ucil hrvascino v osnovni $oli v Popovaci in Ivanié¢ Gradu, vcasih predaval na
gimnaziji v Ivani¢ Gradu. Od leta 1985 je zaposlen kot bibliotekar v Puc¢kom otvorenom ucilistu
Ivani¢ Grad, zadnjih petnajst let kot vodja Centra za kulturo in izobraZevanje. Zivi v Ivani¢ Gradu,
ali kot pravi sam: “Ne zaustavljas se: pises, putujes, zabavljas se. Spavas u Ivani¢ Gradu. Dobro,
ha?” [2:136]

2 O umrli Puskaricki kroZijo po vasi razli¢ne govorice, predvsem pa je skorjah nih¢e ni maral. Lju-
dje trdijo, da se njen duh prikazuje na posestvu, zato ga nihce ni hotel kupit.

3 Lana pravi: “Uostalom, on je djetinstvo proveo na selu, ali u susjedstvu. U KuSnom Dolu, a ne u
Pasincu. (...) U tom Kusnom Dolu, na djedovini, Zivi tatin polubrat, moj stric Vladek sa Zenom. Nije
zapetljano, imaju dvije mame i jednog oca. Taj jedan otac je inace moj djed Zvonkec. On nikad nije
pomagao Vladeku. Zato se on zna Zaliti da se dosta napatio u Zivotu. Ispada da se djed brinuo za
Jjednog sina a za drugog nije. Moj stari zna reci za strica: “On je djedov grijeh prije braka.” Kad je
djed ostavio zemlju, moj se dobri otac odrekao svog komada u korist strica Vladeka.” [2:19]

4 Otroska detektivka je eden izmed Sestih tipov avanturisticnega Zanra. Po svojih znacilnostih je
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Zgradba otroskih detektivk je precej Sablonska, to ni misljeno v slabsalnem po-
menu, kar velja tudi za Bitencevo delo Lana godina macke: na zaCetku se razkrije
problem, v tem delu nekdo polomi vse komaj vsajene sadike sadnega drevja. Nato
se glavna knjiZevna oseba vmesa v dogajanje in s pomoc¢jo pomoc¢nikov razkrinka
antagonista, tudi ta pogoj je v knjigi izpolnjen: Lana s pomocjo prijateljice Brankice
in pozneje e decka Stijefa (v bistvu mu je ime Stef Belec) raziskuje poskodovanje
lastnine. Nezakonito dejanje je razkrito, Ceprav Lana tega ne komentira. Bistvena
razlika med tipi¢nim vzorcem tovrstnih besedil pa se pojavi ravno ob razresitvi, kjer
je glavni junak obicajno nagrajen, saj je s svojo spretnostjo pomagal uloviti zlocinca,
ki ga i8¢e policija, Lana pa zaradi druzinske povezanosti storilca ne izda in o njem
ne obvesti policije. Praviloma so antagonisti odrasli, otroci pa jih s spretnostjo in
postenostjo premagajo. Opis knjiZzevnega prostora je v otroskih detektivkah pogosto
retardacijski element, saj bi se drugace zgodba prehitro odvijala. KnjiZevni prostor
je v analiziranem delu preslikava geografsko realnih krajev (Pasinec, Ivani¢ Grad),
Ceprav sledi nek splosen opis prostora, ki Ze sam po sebi nudi moznost zlocina, to je
osamljena kmetija. KnjiZevni ¢as je omejen na ¢as pocitnic, saj takrat otroci nima-
jo Solskih in obSolskih obveznosti. V detektivsko raziskovanje negativnega dejanja
se zato Lana zaplete zaradi dolgocasja, ki ga dozivlja na vasi. Zgodba ostaja ves
¢as v okvirih moZnih (realnih) dogodkov, zato je motivacija besedila verjetnostna.
Scenic¢na perspektiva omogoca dovolj dialoga (namenjen predvsem speSitvam) in
dokaj natancen opis podrobnosti (namenjene zaviranju zgodbe). Zgodbo pripove-
duje tretjeosebni avktorialni pripovedovalec, deloma pa je pisana prvoosebno: del
dogajanja pripoveduje Lana, del izvemo iz njenega prvoosebnega zapisa dnevnika,
del pripoveduje kot prvoosebna pripovedovalka tudi Brankica. Ceprav ima otroska
detektivka obicajno katarzicen zakljucek, v katerem dobro premaga zlo, hkrati je zlo
kaznovano, v Lani godini macke zakljuCek ni povsem obicajen: eprav se Lana ves
Cas trudi razkriti hudodelca, ga na koncu ne more kaznovati ali prepustiti kaznovanja
uradnim osebam, ker gre za sorodnika, strica.

bliZje mladinski realisti¢ni avanturisti¢ni prozi kot nemladinski detektivki in kriminalki. V mla-
dinski detektivki namre¢ ni delitve na detektivko (kjer je nosilec dogajanja detektiv) in kriminalko
(kjerje v ospredju kriminalno dejanje). Elementi nemladinske detektivke in nemladinske krimi-
nalke so v mladinski prozi povezani v celoto, ki ni lo¢ljiva. V otroski detektivki so glavne knji-
Zevne osebe praviloma vedno otroci, ki razkrivajo negativna dejanja odraslih. OtroSka detektivka
je torej meSanica detektivskega in kriminalnega Zanra, skoraj nikoli pa ne gre za umor, temvec so
najpogostejse teme odkrivanje zakladov, prevar in tatvin. Pogosto glavne knjiZevne osebe nimajo
moZznosti izbire, saj so v pustolovs¢ino potisnjene: najpogosteje so namre¢ naklju¢ne price neza-
konitega dejanja, redkeje pa Zelijo ohraniti dobro ime nekoga, ki so ga takSnega dejanja po krivem
obdolzili. Osebe so slikane precej ¢rno-belo, saj imajo pozitivhe osebe same pozitivne lastnosti
(postenost, dobrota, strpnost...), negativne pa izrazito negativne in nezazelene (zloba, nepostenost,
laznivost...).
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Twist na bazenu

V daljsi pripovedni prozi s temo druZine sta Ze na prvi pogled opazni dve sku-
pini besedil: v prvo sodijo dela, ki opisujejo neproblematicne druZine, prav vseeno
je ali gre za dvostarSevske, razsirjene, enostarSevske, enoroditeljske, reorganizirane
ali katere druge oblike druzin, v drugo pa sodijo tista dela, ki v druzinskem okolju
razkrivajo stisko glavnega literarnega lika (spolna zloraba, pretepanje, psihi¢na zlo-
raba, razveza starSev, smrt enega od starSev, nenehni prepiri in nerazumevanje med
star§i in otroki ipd.). V slednjo sodi tudi socialno-psiholoski roman Twist na bazenu.
KnjiZevni prostor je Bregana, mestece ob hrvasko — slovenski meji, ki ponuja zanimi-
vo veduto: zapusceni bazen, ki se ga odlocijo prijatelji, Ado, Hrga in Lennon ocistiti
in pripraviti, da bi bil spet uporaben®. V zacetku romana gre za napoved lahkega
otroskega avanturisticnega besedila, ki se zelo hitro sprevrze v psiholosko dramo,
v kateri ofe Zvonkec®, oficir v pokoju, maltretira svojo druzino: “Tata Zvonkec je
imao dva pravila odgoja: jedno su pitanja, uporna, policijska, dok vise nisi znao $to
te pita niti kako se zoves, i drugo — remen. Koliko godina, toliko udaraca po debelom
mesu.” [3:11] V druzini Zivijo mama RuZica, oce Zvonko, njun dvanajstletni sin Ado,
trinajstletna NataSa (Adova polsestra, ki jo je imel o¢e pred zakonom z Ruzico)’,
zaradi NataSinega prihoda v Bregano pa posljejo najmlajSega, Danka, k starim star-
Sem v Predavac blizu Ivani¢ Grada. Oce samo komandira in ni¢ ne dela (npr. prizor
z izkopavanjem zemlje za temelje nove hiSe). V zelo negativno prikazano socialno
stanje druZine so vpletene tudi druge teme: razdvojenost druZine Adovega prijatelja
Lennona, Adova prva ljubezen in njegov prvi poljub z Darling Lili®, avanturisti¢na
detektivska zgodba®. Zanrski sinkretizem je v delu Twist na bazenu mo&no opazen,
vendar je odmevnost socialno-psiholoske problematike tako pereca, da zasenci druge
motivno-tematske kroge romana. Stjepan Hranjec v delu Hrvatski djecji roman opo-

5 Prvoosebni pripovedovalec Ado komentira naslov knjiZevnega dela: “Sve se krilo pod tajanstve-
nim nazivom Twist na bazenu. Nas tri najbolja frenda bismo zapoceli sa cis¢enjem kabina, garde-
roba, premazivanjem i popravkom vrata, plijeviljenjem trave sto raste izmedu betonskih ploca. Stari
Pepper bi financirao te pocetne radove.” [3:23]

¢ PomanjSevalnica oetovega imena deluje groteskno: v jezikovnem smislu pomeni ljubkost, prija-
znost, majhnost, v resnici pa je oce okruten pijanec.

" NataSo je prineska njena mama, ko je bila stara dve leti in jo pustila pri o¢etu Zvonku. Ta je Na-
taso, zaradi miru v hisi, odpeljal k svoji mami v Zagreb, kjer je Zivela Natasa do pred kratkim. V
zacetku sedmega razreda jo poslje babica k ocetovi druZini, ker ji je NataSa zacela krasti: postala
je kleptomanka.

8 To je vsekakor veselejsi del romana Twist na bazenu. Predvsem gre za komiko na ravni jezika
(opis stirih “potencialnih” kandidatk, izmed katerih je Ado zaljubljen v Lili; glej [3:19 - 20] in na
situacijski ravni (npr. opis prvega poljuba; glej [3:52]).

° Nekdo krade Gasopise s kioskov. Ado in Lennon razkrinkata prijatelja Hrgo, kar ju zelo razocara.
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minja: “Osobitost je romana i njegova autobiografska podloga — djecak Adi (Jadran-
ko), otac, izvanredno portretiran, umirovljeni je oficir, pijanac i grubijan, a fabula se
odvija u Bregani gdje je neko vrijeme Bitenc Zivio...” [8:226]

Ljeto na koljenima (Lana I1)

Glavni literarni lik romana je spet Lana, kar je razvidno iz podnaslova knjige, da
gre za nekako nadaljevanje knjiZzevnega dela Lana godina macke. Lana spet odkriva
sledove “zloCinov” gre torej za tipicen primer otroske detektivke, ki pa ima — tako
kot prva zgodba - nakazan socialno-psiholoski okvir romana. Predvsem je v tem delu,
gledano s socialno-psiholoskega stali$¢a, bistveno podrobneje predstavljen Stijef, ki
postane naenkrat negativen lik, bralec pa se ves Cas zaveda, da njegova negativnost
izhaja iz slabih socialnih razmer'®. Na zacetku romana Ljeto na koljenima se razkrije
“lazni” problem, ki ga Lana opazi skozi objektiv svojega fotografskega aparata: zdi
se ji, da je videla umor ali ugrabitev v sosednjem bloku. Vse skupaj se izkaze za
plod njene domisljije (Ceprav seveda ni Cisto tako), nato se iz Zagreba ocCe in Lana
odpravita v PaSinec, torej na vas, kjer se je Ze prejSnje pocitnice dogajala zanimiva
avantura. Lana s pomogjo prijateljice Brankice in Stijefa raziskuje krajo stricevega
televizorja in radia. Tudi v tem delu je nezakonito dejanje razkrito, Ceprav Lana tatvi-
ne ne odobrava, pa zaradi prijateljstva storilca ne izda in o njem ne obvesti policije.
V detektivsko raziskovanje negativnega dejanja se Lana zaplete zaradi dolgocasja,
ki ga doZzivlja najprej v mestu, nato na vasi. Zgodba ostaja ves ¢as v okvirih moznih
(realnih) dogodkov, zato je motivacija besedila verjetnostna. Osupljiv preobrat (vrh)
doseze avtor z razkritjem tatu — to je namre¢ Stijef, ki na zacetku odkrivanja zlo¢ina
ponudi pomo¢, da bo iskal zlo¢inca. Lana in Brankica presodita, da Stijef vseeno ni
glavni krivec, saj je kradel za vaSkega trgovca Vinka, zato deklici Vinka izsiljujeta,
da ga ne bosta prijavili policiji, ¢e bo “podaril” Stijefu star avto, ki si ga Stijef Zeli in
zaradi katerega je kradel. Ves Cas je v zgodbo vpleten tudi moski, imenovan Strasilo,
za katerega se pokaze, da je Rudi, sin deda Hrdana, ki je Ze davno zapustil PaSinec in
malce neposteno Zivel v Zagrebu. Rudi pove svojo zgodbo, ko mu Lana s pomocjo
fotografij dokaZe, da je bil na kraju prvega “zlocina”. V resnici so hoteli okrasti gospo
Marié, ker pa Je Rudi sodeloval s policijo, so ga 1Zpust111 Skoraj v isti epizodi se ra-
zkrije e, da je Stijef pravzaprav Rudijev sin, Gesar Stijef ne sprejme najbolje, Geprav
se razveseli, ker je edini ¢lovek, ki skrbi zanj, to je deda Hrdan, njegov pravi dedek.
Oba zapleta, ki se zaCneta na dveh razli¢nih knjiZevnih prostorih in ob razli¢nih knji-
Zevnih Casih, se izteCeta v en pozitivno naravnan konec.

10 Stijefova oGe in mama nista nikjer zaposlena, ne skrbita za otroke, ve&inoma nimajo dovolj hrane,
ne skrbita za njihovo Solanje (npr. Stijef je kar trikrat obiskoval Cetrti razred!), oba sta pijanca. Lo-
gicna posledica groznega socialnega stanja so njegove drobne kraje, ki pripeljejo do vedno vedjih,
kar seveda ni opravicljivo.
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Pyjama blues

Fizi¢ne in psihicne zlorabe so mocno izrazene v romanu Pyjama blues, kjer gre
za neke vrste nadaljevanje dela Twist na bazenu. V knjizevnem delu Pyjama blues
podaja Bitenc sliko nevzdrznih razmer znotraj dvostarSevske (nuklearne) druZine, v
kateri zivijo glavni literarni lik Ado, ki koncuje osnovno Solo, njegova sestra Natasa,
srednjeSolka, mama in oce Zvonko. Ravno ocCe je tisti, ki vsem po vrsti greni Zivljenje
zaradi militantnega vedenja (zaposlen je bil v vojski in misli, da enaki “prijemi” kot
so veljali v sluzbi, veljajo tudi doma) in zaradi njegovega alkoholizma. Osnovni ton
zgodbe je torej precej podoben predhodnemu delu, vendar sta Ado in Natasa zdaj
malo starejSa, malo pametnejSa, oCe pa Se bolj zapit kot v Twistu na bazenu, Ceprav
zac¢ne polagoma spoznavati, da je alkohol njegov velik problem. Ado in Natasa imata
svojo skrivnost: vsak vecer zbeZita iz svoje sobe, da uZijeta vsaj malo svobode, v prvi
vrsti pa to poc¢neta zaradi kljubovanja ocetu. Knjizevno delo Pyjama blues prikazuje
nuklearno druZzino, vendar so posledice neprimernega, grobega ravnanja moskega
literarnega lika (oceta) zelo podobne kot v nekaterih drugih besedilih, ki opisujejo
tip reorganizirane druZine, kjer v vlogi moskega lika nastopa o¢im: otroski liki ne
verjamejo v institucijo druzine in doma, ker se tam ne pocutijo varne, Se ve¢ — dom
zanje pomeni psihi¢ne in fizi¢ne zlorabe (telesne kazni, pretepanja). na zacetku dela
je pripovedovalec prvoosebni, to je Ado, proti koncu romana opazimo preskok v
tretjeosebnega pripovedovalca, pripoved je upovedana po logiki mladostnika. Tudi v
tem delu gre za delno meSanje Zanrov, saj vzporedno z glavno temo, nasiljem v dru-
Zini, poteka tudi Adova ljubezenska zgodba, ki je tokrat zaljubljen v Novelo, o kateri
pravi, da je “cura kao izmisljena za decka kao §to sam ja”. [5:89]

Osmijeh nepopravljivog optimista

Tretji od Bitencevih socialno-psiholoskih romanov, Osmijeh nepopravljivog opti-
mista, s podnaslovom Ubrzani tecaj odrastanja, sodi med t. i. najstniske romane.
Glavni lik in hkrati glavni pripovedovalec, petnajstletni Smajli¢, namre¢ kaze med
vsemi knjiZzevnimi liki najve¢ razuma. Ob Smajlievi zgodbi se razvija ve¢ vzpore-
dnih zgodb, vsako pripoveduje prvoosebni pripovedovalec: zgodba njegove polsestre,
imenovane Razmazeno DeriSte, njegovega oceta, propadlega in zapitega novinarja
Legen Daria, njegove mame, najprej imenovane Ljubljena Zena, nato Neljubljena
Zena, druge LegenDarijeve Zene, predstavljene kot Zgodna Zena, pozneje Dobra Ma-
éeha, Smajlicevega prijatelja Drempa'!, deloma pa je opaziti tudi tretjeosebnega vse-
vednega pripovedovalca. Osnovna zgodba je pravzaprav zelo preprosta. LegenDario
je zapiti novinar, ki je imel pred poroko hcer, Razmazeno Deriste, ta Zivi skupaj z
njim, prvo Zeno in Smajli¢em. LegenDariju propade zakon, ko se zaljubi v drugo

' Drempo zelo dobro opiSe stanje v Smajliéevi druZini: “Kod vas je u kuci zanimljivije nego u kinu.
Svi ste ludi!” [6:86]
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Zensko, zapusti Smajlicevo mamo, vendar se Se kar naprej vpleta v primarno druZino,
¢eprav ni sposoben z nikomer ustvariti uspesnega odnosa: ne z materjo prvega otro-
ka, ne s Smajlicevo mamo, ne z drugo Zeno, niti ne s sinom in hcerjo. LegenDario je
prikazan skrajno negativno, saj je, namesto da bi postal odgovorna odrasla oseba, ki
zdruzuje zZivljenja svojih bliznjih, postal “solodrinker u potrazi za svjetskim zavje-
rama” [6:36]. Tako ga vidi petnajstletni Smajli¢'?, ki pa vendarle ne ob¢uti tako zelo
ocetovega nasilja kot njegova polsestra. RazmaZeno DeriSte je najstnica, ki jo mama
Glumica pusti oCetu, pozneje Zivi z njim pri Dobri Maéehi'?, ki je do nje spet diame-
tralno nasprotna od poimenovanja, ni niti razvajena niti se ne joce za vsako figo. Z
njene perspektive se najbolj natancno pokaze ironiziranje imen, ki jih Bitenc upora-
blja v romanu. Ob koncu romana se RazmaZeno DeriSte prvic¢ postavi zase, kar vodi
v spremembo njenega karakterja - kar je zanjo seveda odresitev - in seveda v spre-
membo imena, postane Adrenalina. Glavni odliki Bitencevega romana sta meSanje
perspektiv in ironija. Prva omogoca bralcu, da sestavlja drobce posameznih zgodb v
enotno dogajanje, ki torej z razli¢nih zornih kotov, razli¢nih pripoved-nih perspektiv
opisuje iste dogodke iz Zivljenja vpletenih oseb. Ni nakljucje, da so videnja enega li-
terarnega lika popolnoma drugacna od razumevanja in doZivljanja istega dogodka pri
drugem literarnem liku, najpogosteje se to zgodi v razmerju odrasli - najstnik. Ironija
kot figura misli je avtorjevo najpomembnejSe stilno sredstvo v tem romanu. Ironizi-
rani so naslov dela, imena knjiZevnih likov, njihova dejanja in mis$ljenje. Bitenc skozi
celotno literarno delo odkriva, kako v druzbi nekaj ni prav: otroci (najstniki) vedo vec
o zivljenju kot njihovi lastni starsi, sploh pa se vedejo veliko pametneje od njih.

Zakljucek

Druzina in druzinsko Zivljenje sta v otroski in mladinski knjiZevnosti pogosti
temi, Se pogosteje pa se pojavljata kot pomemben motiv nekega literarnega dela, kar
pravzaprav ni presenetljivo, saj je otrokova vras¢enost v druzino dana z rojstvom. V
sodobnih druzbah je spreminjanje druzin (gledano npr. Ze samo iz socioloskega ali
pravnega vidika) neobhodno dejstvo, zato je tudi vloga druZine v knjiZevnih delih, ki
sodijo v sodobno knjizevnost, bistveno spremenjena. Po perspektivi sodijo vsa Biten-
Ceva dela vsaj deloma v socialno-psiholosko prozo s temo ali motivom druZine, torej
sodijo v realisticno prozo, reci smemo, da v obmocje tiste literature, kjer so dogodki

mozni ali vsaj verjetni.
Romana Lana godina macke in Ljeto na koljenima (Lana I1) sodita bolj med avan-
turisti¢no knjizevnost, v Zanr otroSke detektivke, Ceprav v obeh delih ni zanemarljiva

12 Smajli¢ komentira ocetovo nasilje nad sestro takole: “I on je znao dobivati batine od svog oca.
Valjda se takav nacin odgajanja djece, u nekim obiteljima, brizno prenosi s koljena na koljeno. Sto
ti je tradicija!” [6:28]

13 Dobra maceha ima rada Zivali, ne mara pa ljudi, Se prav posebej ne mara RazmaZenega Derista.
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niti socialna nota (stric je zavistneZ; revni de¢ek postane tat). Ceprav je avanturistiéna
proza pogosto opredeljena kot manj kakovostna, celo trivialna, ker je “v pustolov-
skem romanu fabula pomembnejsa od drugih elementov strukture”. [9:139] Delitev
na trivialno in visoko je v mladinski knjiZevnosti avanturistiCnega Zanra precej tve-
gana, saj popolna bipolarna razmejitev ni mogoca. Za mnozicno knjiZzevnost uvede
Solar izraz zabavna knjiZevnost, ki je nadpomenka za trivialno knjiZevnost in del
visoke knjizevnosti veristicnega tipa. “Nacin zabavanja bralcev pri branju zabavne
knjiZevnosti je podrejen lahkotnosti branja, torej potrebi, da se bralec niti miselno
niti custveno ne napreza in da se izogne dolgocasne podobnosti z ustaljenim ritmom
vsakdanjega Zivljenja. Zato se v tovrstnih besedilih pojavljajo sprejete sheme znacaj-
skih potez knjizevnih oseb ter njihovih dejanj, zaplet in razplet morata biti logicno
jasna ne da bi se bralec posebej poglabljal v knjiZevno delo, motivi pa morajo biti
v nasprotju z vsakdanjim Zivljenjem.”. [9:137] Solar poudarja, da je v vseh delih
zabavne knjiZevnosti potrebna dolo¢ena stopnja naivnosti (npr. polarnost dobrega
in zla, obvezna zmaga dobrega, neproblemati¢no resevanje Zivljenjsko pomembnih
vprasanj in zapletov ipd.). Romana imata isti knjiZevni prostor (Zagreb, Ivani¢ Grad,
Kusni Dol, Pasinec), glavnina obeh dogajanj se spleta na vasi, kar daje deloma pridih
skrivnostnosti (samotna hisa, vaski posebneZi in ¢udaki). Romana imata posredna
naslova: Lana godina macke poudarja odras¢anje glavnega literarnega lika, Ljeto na
koljenima (Lana II) pa v prenesenem pomenu izraZa, da je poletje premagano, torej
zanimivo, kljub temu da Lana na vasi ni pricakovala kakSnega zanimivega dogaja-
nja. V dveh zaporednih poletjih, ki jih Lana prezivi na vasi, spozna svet odraslih, ki
ni preveC lep. Njen oce, novinar, ji ob trdem trku s spoznavanjem nevoscljivosti in
borbe za ugodnejse bivanjske pogoje, stoji ob strani, vendar se zaveda, da se mora
vsak najstnik do tovrstnih spoznanj dokopati sam. Lanina detektivska dejavnost, ki
je le na prvi pogled zgolj avanturisti¢no lahkotno naravnana popestritev dolgocasnih
pocitnic, preraste v njeno zorenje.

V socialno-psiholoskih romanih Twist na bazenu in Pyjama blues gre za odkriva-
nje druzinskega nasilja, ki ga oficir v pokoju, Zvonko, izvaja nad svojo druzino, Zeno
ter otrokoma Adom ter NataSo. V prvi knjigi je knjiZevni prostor Bregana, v drugem
neimenovano manjse mesto, ¢eprav lahko po opisih sklepamo, da gre za isti dogajalni
prostor (blok, kjer Zivi Hrga, zapusceni bazen, kino...). Dogajanje je, za razliko od
avanturisti¢nih romanov o Lani, postavljeno v ¢as pouka. Tudi v teh dveh romanih
sta naslova posredna: twist na bazenu nakazuje namero, da bodo mladostniki uspo-
sobili zapusceni bazen, piZzama bluz pa vsakono¢ne odhode brata in sestre v tako
zazeleno svobodo. V tretjem od Bitencevih socialno-psiholoskih romanov, Osmijeh
nepopravljivog optimista, gre prav tako za opise druzinskega nasilja, katerega anta-
gonist je zapiti novinar LegenDario. KnjiZevni prostor tega romana je popolnoma
realen, avtor namre¢ natanc¢no opiSe Ivani¢ Grad, deloma pa se zgodba dogaja tudi v
Zagrebu. [6:47-48]

121



Dragica Haramija, Mladinska proza Jadranka Bitenca
Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 114. - 123.

Skozi vse romane je poudarjen motiv alkoholizma, ki opozarja, da je tovrstna
odvisnost veliko zlo predvsem za druZino, nenazadnje pa tudi za alkoholika samega.
Vsi negativni mogki liki so namre¢ alkoholiki: stric Vlado, Stijefov o&e (pozneje se
razkrije, da je pravzaprav njegov oc¢im), upokojeni oficir Zvonko in zapiti novinar
LegenDario. Na tem mestu bi se veljalo strinjati z mislijo Aleksandra Zorna, ki pravi:
“Literatura vseh casov, tudi anticnih, piSe o zlocinih, pa jih ne vzpodbuja, pac pa z
njimi vzbuja, grozo in katarzo. Se pravi, da pisanje o nemoralnostih e ne vzpodbuja
nemoralnosti same.” [10:281] Ce izhajamo iz Zornove misli in analize Bitenc¢evih
romanov, se kaze tudi presenetljiva je vloga mater: te so do svojih otrok indiferentne,
Ce ne Ze kar nasilne. Lana, ¢eprav lahko sklepamo, da Zivi v urejeni druZini, preZi-
vlja pocitniski ¢as bolj ali manj z o¢etom (mama je ali odsotna ali skrbi za hrano),
odnos z mamo namre¢ ni nakazan niti povrSinsko. Brankica preZivlja svojo mladost
z babico, Ceprav se tudi v tem odnosu zdi, da je zadovoljiv. Posebej vprasljiva je
Ruzica, Adova in Dankova mama ter NataSina maceha, ki se po eni strani sicer trudi
obvarovati otroke pred nasilnim ocetom, vseeno pa ne naredi ni¢, da bi vsi skupaj
stopili iz zacaranega kroga nevzdrznih razmer. V dveh primerih mati kar zapusti
svojo (zelo majhno) hcer: to se zgodi NataSi in Razmazenemu DeriStu, nenazadnje
pa tudi Ruzica kar dovoli odposlati sina Danka Zivet na vas k starim starSem. Skrajni
primer je Stijefova mama, alkoholi¢arka, ki ima odklonilen odnos do vseh svojih
otrok. Med glavnimi otroskimi literarnimi liki ima samo Lana urejeno otrostvo, pa Se
to zaradi spoznanj o necednostih in njenem hkratnem odraScanju, ni Cisto brezskrbno.
Svet odraslih, v katerega pravkar vstopajo Bitencevi liki, nikakor ni svet ugodja in
razumevanja, temvec je temacen, kaoticen in krut, zato ne ¢udi, da Zelijo ti otroci ¢im

prej odrasti in si ustvariti boljSe Zivljenje.
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Proza za mlade Jadranka Bitenca

Sazetak

U ¢lanku predstavljamo prozu za mlade Jadranka Bitenca: avanturisticke detektiv-
ske romane Lana godina macke i Ljeto na koljenima (Lana II) te socialno-psiholoske
romane Twist na bazenu, Pyjama blues i Osmijeh nepopravljivog optimista (Ubrzani
tecaj odrastanja). U svim su romanima glavni likovi tinejdzeri odnosno djeca u dobi
izmedu djetinjstva i odraslosti. Neugodni meduljudski odnosi natjeraju tu mladez da
postane zrelija prije nego $to je to potrebno. Jos$ vise: zbog negativnih osobina odra-
slih djecji su likovi u knjiZzevnim djelima Jadranka Bitenca zreliji i promisljeniji od
vlastitih roditelja i drugih odraslih osoba. Svih pet romana tvore potresnu ispovijest
o posljedicama alkoholizma odraslih protagonista te njihovih psihickih zlostavljanja
i fizickoga nasilja nad djecom. Sve se to dogada pred licem drustva, a dovoljno skri-
veno u obitelji, da se teSko izvana umijesati.
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Stjepan Hranjec

KRILICEV KRIK

Roman Krik Zlatka Krilica tematizira Domovinski rat, a podloga i izvoriste mu je Biblija.
Umjesto mimeti¢ne, dokumentarne razine roman funkcionira na simbolnoj razini a ona se materi-
jalizira troslojno. Prvi je sloj naracijski, kao ishodi$ni za druga dva sloja: eticki - iskazan odnosom
Dobra i Zla, i teofilozofski - iskazan odnosom Svjetla i Tame. Panican bijeg glavnog lika-djecaka
od zlocinaca iz spaljenog sela, koji kolidira s patnjom biblijskog Joba, dobiva time znacenje bijega
od mraka mrZnje a sve uz pomoc spasiteljske Svjetlosti, tj. Boga. Ovakvim zamisljajem Krilicev
roman predstavlja originalnu i iznimnu interpretaciju Domovinskog rata upravo zbog plodonosne
interferencije sa svetopisamskim tekstom.

Kljucne rijeci: bijeg, patnja, mrznja, svjetlost, interferencija.

Motiv za ovaj rad naravi je iritantne: o jednom od najboljih djela djecje knjize-
vnosti o Domovinskom ratu, kome je poticaj, podloga i smisao izrecen Biblijom, o
tom djelu se u hrvatskoj recentnoj kriticarskoj produkciji nije - osim krajnje infor-
mativnih najava - objavila niti jedna (pro)ocjena! Cinjenica se moze tumaciti dvo-
jako: uzrok posvemasnjoj Sutnji leZi u temi - naime, o nedavnom dramati¢nom ali i
velicanstvenom hrvatskom pobjedonosnom oslobodilackom hodu sve se vise - Suti,
StoviSe, 1 omalovazava, a s druge, kad pak se koji tekst nadahnjuje biblijskom, kr-
§¢anskom porukom on biva - u ovim globalizacijskim, “sekulariziranim vremenima”
posve marginaliziran, nepopularan, ukratko, kao preZivjeli stilski obrazac; kr§¢anska
eti¢nost, ocito, ne vrsi vise svoju funkciju! Kako bilo, tek roman Zlatka Krilica Krik
zavrjeduje ne samo osvrt nego i superlativnu ocjenu kao iznimno djelo kome je bi-
blijski tekst plodonosno izvoriste za upucivanje poruke.!

Zlatko Krili¢ (Osijek, 1955.), suvremeni hrvatski djecji knjiZzevnik, afirmirao se

u toj knjiZevnosti nizom djela koja bismo tematski mogli usustaviti u Cetiri skupine.
Prva su igrive, infantilizirane i fantasticne strukture - zbirka lutkarskih igrokaza Kri-

!'Sam je autor — bez obzira na naSu zamjedbu da je svaka autorova ocjena subjektivna - potvrdio
sudbinu svoga romana, ali i njegovu posebnost u dosadasnjem svome opusu: “Krik je za mene izu-
zetna knjiga, utoliko mi je bolnija Cinjenica da je apsolutno presucena. No, svaka knjiga ima svoju
su i autorovi pristupi. Trsio sam se temu rata ispisati u viSeslojnom romanu i, bez laZne skromnosti,
vjerujem da sam uspio.” (Iz razgovora s autorom 9. rujna 2003., — u arhivi S. H.)
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late lutke (1994.) i roman Cudnovata istina (1980.), roman o Cudesnom ozdravljenju
glavnog lika gdje, recimo, misao Svako ozdravijenje i svaki lijek treba potraZiti u
sebi najavljuje, zapravo, Krik. Drugi tematski korpus su stvarnosno-psiholoske, auto-
biografske zgode — pripovjedne zbirke Prvi sudar (1979.), Pocetak plovidbe (1982.),
Veliki zavodnik (1984.), Saljive price i price bez Sale (2001.) te roman Zabranjena
vrata (1985.). Trecu skupinu ¢ine krimi-fabule, primjerice, roman Zagonetno pismo
(1987.) i Cetvrtu biblijske beletrizacije i simbolizacije, u koju - osim scenskih teksto-
va - uvrStavamo i roman Krik.

Autor je roman objavio 2001. godine kad je, dakle, posrijedi desetgodisnji odmak
od teme?, premda, u biljeSci na kraju djela nalazimo dataciju: “Ujesen 1992.”. Krili¢
time potvrduje da se svaka tema mora “slegnuti”, emocije staloZziti a autor mirnije,
s vremenske distance, jo§ jednom provjeriti pristup. Naime, ubrzo nakon S$to je u
Hrvatskoj ‘91. buknulo Zlo, zaredala su u okviru djecje knjiZzevnosti djela koja svje-
doce o emotivnim odnosu a Zanrovski su bliska, uvjetno, nefikcionalnim tekstovima
(pismu, dnevniku, reportazi) dok im je izraz krajnje ekonomiziran jer Zele svjedociti
snagom Cinjenica. Tako, recimo, ujesen 1991. Mladen Kusec objavljuje knjiZicu Ubi-
[i su mi kucu: to su reporterski zapisi (autor je nakratko, stjecajem okolnosti, postao
ratni reporter u Sirem zadarskom zaledu) i sastavaka, pisama i crteza djece iz toga
kraja. Jedno je takvo pismo djecaka Nevena, tada daka 4. razreda iz LiSana Ostrovi-
¢kih a glasi ovako:

Molitva za moju domovinu

Ja molim svim srcem svojim Gospu da sve ljude hrvatske sacuva smrti i pakla. Molim
te, da Hrvatska sva sja u zlatu. Molim te da sva djeca budu sretna. Molim te, Gospe, daj
mome tati u selu da ne bude ranjen ni mrtav. Molim te, umiri srpski narod od prokletosti.
Molim te, Gospe, pomozi mi.

Pismo nije tek gola registracija nego mali autor svjedoci, zapravo, o kulturi je-
dnoga naroda utemeljenoj na obitelji i vjeri a ne mrznji - zato i molba Gospi da umiri
neljude od prokletosti (ne da ih kazni jer je rije¢ o kr§¢anskom polazistu!).

Knjigu Moj tata spava s andelima (1992.) Stjepan Tomas je zamislio kao dnevnik
$to ga vodi osjecka djevojcica Cvijeta Matkovi¢ (pa je djelo, kao trilogija, kasnije i
objavljeno pod naslovom Mali ratni dnevnik). I ovaj roman na tragu je poruke da se
usred zla istakne snaga i pobjeda - vjere, vjere u pravdu i istinu, to jest u Boga. Tako
Cvijeta na televiziji gleda gardista koji se ne zna moliti ali nosi krunicu jer je ona
znak moga pripadanja rimokatolickoj vjeri. Vierujem da raspeti Krist nece dopustiti
da ga jos jedanput ubiju. A na drugom mjestu: Opet krscani moraju u podzemlje, u
katakombe, kao neko¢ davno kada je Krist hodao po zemlji. Danas Antikrist hoda

2Prosle, 2005. godine zagrebacka “Alfa” objavila je drugo izdanje romana; naslovna stranica likov-
no je obogacena Krikom Edvarda Muncha.
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po mojoj domovini. (...) Koliko puta Krist mora umrijeti za ljude da bi ih spasio? A
Krist, jer je ljubav sama, ljubi i svoje smrtne neprijatelje. Vjeruje li jos uvijek da ne
znaju Sto cine?

Dodamo li ovim tekstovima jo§ Marijinu tajnu (1995.) Nade Iveljié, koji roman
isto tako pociva na prepoznatljivoj stvarnosti, bijegu djevojcice iz ratnoga pakla u
isto¢noj Slavoniji — tek je svrsetak alegorijski uvodenjem sv. Jurja, viteza, hrvatskog
viteza koji kopljem probada neman s istoka — ustvrdujemo da ova i ovakva djela zele
svjedociti ponajprije snagom ¢injenice, s visokim stupnjem mimeti¢nosti, dakle, da je
upravo vjerno predstavljena ratna zbilja najvaznija odlika svih takvih tekstova.

Napokon, i sam je Krili¢ izjavio: “Vecina, gotovo svi moji likovi iz mojih djela
izgradeni su na temelju stvarnih likova. U jednom knjiZevnom liku najcesce je isku-
stvo i znacajke nekoliko mojih znanaca i prijatelja. (...) Zbog toga volim reéi da ja i
nisam pisac, nego prepisac. Prepisujem, naime, ono Sto se doista dogodilo, a ako se i
nije dogodilo, moglo se dogoditi.” [7:198]

Medutim, Krilicev Krik pripada posve drugoj vrsti djela. S obzirom na vremensku
distancu u odnosu na osnovnu temu (u okrilju biblijskom), njegova interpretacija
znatno je dublja, tocnije, iskazuje se na viSe razina (slojeva). Prvi sloj imenujmo na-
racijskim, onim dakle koji “nosi” fabulu djela; ostala dva pocivaju na prvom, on im
je ishodiste - eticki sloj, kao odnos Dobra i Zla i treéi, teofilozofski, kao odnos Tame
i Svjetlosti, iskazan biblijskim tekstom.

Prvi sloj svjedoci da je rije¢ o romanu lika: djeCak Anton, prepun straha i mrZnje,
uspaniceno bjezi iz spaljenog sela u kome se pobijeni i njegovi roditelji; u Sumi se,
da bi opstao, ponasa animalno — skriva se (u mraku) kao zvijerka, pije iz ustajale,
blatnjave lokve i jede ubijenog, sirovog jeZa; kad se priSulja na rub drugog sela da bi
zanocio, doZivljava ponovni bliski susret s bradatim zlotvorima; pronalazi nagorjeli
list Biblije i svjetiljku iz koje izlazi Svjetlost i nudi mu izbavljenje iz zla, $to ¢e biti
moguce ako djecak odstrani mrznju iz svoga srca; za tre¢ega susreta sa zlotvorima
u nekom selu svjedokom je odvodenja roditelja i njihova djeteta; kad zloc¢inci odu,
nakon §to su srusili samo raspelo nasred sela. [6:120] Djecak napokon prihvacéa ruku
Svjetlosti, uzvjeruje i takvoga ga, ispunjena i obavijena svjetlom, ne primijete brado-
nje — djecak je konacno spasen.

Drugi sloj izvodi se iz prvoga kao naglasavanje neprestane suprotnosti Dobra i
Zla. Stovise, u djelu zapazamo i niz antonimskih (arhetipskih!) parova:

Dobro Zlo

mir strah
svjetlo tama
milosrde kazna
progonjeni progonitelj
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Zrtva ubojica
ljudi neljudi
ljubav mrznja
dom rusevina

Izmedu ovih parova antonimija je naglasenija upravo u zadnjem. Djecak ulazi u
kudu iz koje su netom odveli vlasnike, nalazi postavljen stol te, iako su na stolu bila
postavljena tri tanjura, Anton u vitrini potraZi tanjur za sebe. Nikoga od domacina
ove kuce nije Zelio otjerati s njegova mjesta sjedajuci za njegov tanjur; prekrizio
se 1 gotovo da je cuo tihu molitvu koju izgovara njegov otac u ovakvim prigodama.
[6:124] To je ta eticka dimenzija u postavi i gradenju djecakova lika, u takvim po-
stupcima kondenzirana je sva civilizacijska popudbina jednoga naroda; pripadnici
drugog nacionalnog organizma dotle su palili, oskvrnavili dom.

Djelo je inace puno simbolizacija u detaljima i pojmovima. U pustoj kuéi djecak,
dakle, ne dira tanjure na postavljenom stolu jer su znak necijeg Zivota, egzistencije.
Posebno su znakovita dva pojma: zmija i jaje. Iz spaljenog mali Anton jedino ponese
- jaje, simbol stvaranja Zivota, plodnosti i uskrsnuca te e, ako se spasi, pustiti da se
iz jajeta izleZe novi Zivot. [6:102] U Sumi pak nailazi na zmiju, u mnogim religijama
simbol zla a u kr$¢anstvu napasnicu, utjelovljenje davla i zavodnicu svijeta, koju
zmiju djecak zaobilazi - s jajetom u svome zaveZzljaju!

Sto se treceg sloja ti¢e, odnosa svjetla i tame, valja ista¢i da je taj odnos temelj-
ni u djelu, njime je Krili¢ trajno zaokupljen: “Sredinom osamdesetih posvetio sam
nekoliko godina proucavanju Biblije i pisanju svoje obrade za mladeZ u Sest tomova
s primarnim pristupom Bibliji kao svetoj knjizi svih pismenih, a ne svetoj knjizi po-
jedinih religija.””

Tako, primjerice, u lutkarskom igrokazu Otpusti nam duge nase* otac, glava obi-
telji, u uskrsnom bdijenju pali svijecu govoreéi pritom: Vidite, ova noc je posebna.
To je znak da se moramo pripraviti za uskrsne blagdane. Nocas mjesec, zavrsavajuci
svoj hod, nasljeduje sunce sto zalazi, a on sam nece zaci prije nego sto svoju svjetlost
ne pomijesa sa svjetlos¢u prvog sunca, tako da jedna te ista svjetlost, protegnuta na
dan i no¢, ne bude umanjena nikakvim nastupom tame... Takav bi trebao biti i nas
Zivot - sav jedan blagdan i veliki dan, potpuno lisen nocne tame. Ispunjen svjetlosScu
ljubavi i liSen svake mrZnje.

To je bit poruke i u Kriku. Autor je osnaZuje i osmisljava osobitom strukturom
koja je trodijelna a dijelovi su najavljeni i omedeni biblijskim tekstom. (Pisac inace

31z razgovora s autorom 9. rujna 2003 (u arhivi S. H.).

4U podnaslovu stoji: “Vazmeni triptih: slava, muka, smrt i uskrsnuée. Lutkarski mirakul s poukom
o oprostu”. Igrokaz nije tiskan nego samo izveden: premijeru je doZivio 12. travnja 1995. u Zagre-
backom kazalistu lutaka.
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roman dijeli u dva dijela a razdjelnica mu je znakovito formulirana: “Koji putovi u
dom svjetla vode...”).

Pocetak se najavljuje Mudrosnom knjigom o Jobu (18,15%): Iz svjetlosti njega u
tminu tjeraju,/ izagnat ga hoce iz kruga/ zemaljskoga... Job u strukturi nije slucajan,
Stovise: tom vjerniku Jahve je — da dokaze Satani kako Job vjeruje - namijenio patnju
stavivsi ga na kusnju, uniStavajuéi mu najdraZe i poslavsi mu bolest. Svjetlost sunceva
ne svijetlila mu vise! / Mrak i sjena smrtna o nj se otimali... (3,4 - 5 ). Job se lomio ali
je - izdrzao u vjeri, priznavsi BozZju svemo¢: Ja znadem, moc je tvoja bezgranicna...
(42,2). Zasto Job? Zato Sto je to i djeCakova sudbina jer im je zajednicka - kusnja!

Drugi dio u romanu najavljen je pocetkom Knjige postanka - Prvim izvjeStajem
o stvaranju, koji je dio djecak u kuci nasao od ostataka nagorjele Biblije (u cemu je
takoder simbolika: neljudi spaljuju BoZju rijec!): U pocetku stvori Bog nebo i zemlju.
Zemlja bijaSe pusta i prazna; tama se prostirala nad bezdanom, i Duh BoZji lebdio
Jje nad vodama. I rece Bog: “Neka bude svjetlost!” i bi svjetlost. I vidje Bog da je
svjetlost dobra; i rastavi Bog svjetlost od tame. Najava je to svjetla u djeCaku - u
podrumskom mraku nalazi staru svjetiljku. Tad opet slijede stihovi iz Jone, grafijski,
kao i drugi spomenuti, izdvojeni u tkivu teksta: Koji putovi u dom svjetla vode,/ na
kojem mjestu prebivaju tmine... (38,19).

Oni, zapravo, najavljuju tre¢i dio romana, dakle pokazivanje puta do Svjetla. Dje-
¢ak se lomi, razdire ga sumnja, zapada u krizu no na koncu uzvjeruje i to ga spaSava.
U tom dijelu dva su autorova zamisljaja pomalo neobicna. Iz svjetiljke izlazi div koji
je svugdje i najcesce ga zovu Svjetlost; vjerojatno je to autorov ustupak djecakovoj
masti koji je na bajkovit nacin ocekivao izbavljenje. To uostalom i objasnjava Svje-
tlost: - Vec sam ti rekao da ne Zivim u lampi. Nju sam samo odabrao da te ne prepla-
Sim svojom pojavom. [6:143]

Drugo, na djec¢akovu misao: - Ti nisi Bog, Svjetlost rece: - Ne, ja nisam Bog,
ali sam Bogu mio, ja sam plod njegovih prvih rijeci... [6:131] Autorova misao pre-
tpostavlja dublju, teolosku raspravu o semantickom od¢itavanju pojmova Svjetlost
i Bog, medutim, Cinjenica je da se djelo temelji na svetopisamskoj rijeci u kojoj je
Bog - osoba! Dakle, Dobro, Svjetlost ili $to drugo samo su u djelu zamjenjenice za
SveviSnjeg (“Nije Sija nego vrat!”).

Kako bilo, tek od toga dijela, od objavljivanja Boga, pocinje djeCakov hod prema
Svjetlu, prema spasu, iskazan gradacijski, u smislu neprestane borbe svjetla i tame,
vjere 1 nevjere, stilski pak bremenit gnomi¢noséu, tocnije, temeljima kr§éanskog na-
uka:

a) - U tebi sam (u djeCaku, op.) u zadnje vrijeme mali, jako mali. Skoro sam se

ugasio; [6:93]

SNavodi su iz Biblije. [1]
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b) - Ja ih mrzim - rece djecak;
- Bas zato ti prijeti opasnost da postanes jedan od njih. I njih vodi mrak mr-
Znje. (...) Ti bi ponio sa sobom svu mrZnju, sav mrak koji se nakupio u tebi. (_..)
Postati njihovom Zrtvom manje je strasno nego postati njima nalik. (...) Samo
oni koji pripadaju svjetlu mogu pobijediti one koji pripadaju tami; [6:94-95]
c) - Tama se ne moZe rezati. Mraku u sebi se valjas suprotstaviti svjetlom;

[6:146]

d) - Izadi iz mraka i sakrij se u svjetlost. Bica mraka je ne vide. Nece ni tebe ako
si potpuno skriven u svjetlo. (...) Moras iz sebe izbaciti svaki trag mraka. Bica
mraka ce ga uociti ostane li i najmanje. Ocistis li se, ne mogu te vidjeti. Izbaci
iz sebe mrinju i Zelju za osvetom. Ostavi samo Zelju za Zivotom i ljubav. (...)

Njegova osveta je bila u tome da ih vise ne mrzi. Uvijek e se boriti protiv njih,
ali ne na njihov nacin; [6:148-150]
e) - Sve Ce biti u redu, sine (...) - spaSen si.
- Znam - odgovori djecak. [6:151]
Ovo, pod e), klju¢ne su, kulminacijske recenice u djelu. Djecakovo “znam” nije
zato samo zakljucna rije¢ u romanu nego i svjedocenje o obracenju i dokaz da je ku-

S$nja, da svaka kusnja ima smisla, a spas se ne dozivljuje kao materijalno izbavljenje
iz neprijateljskog obruca nego kao oslobadanje iz okova mrZnje.

Antonimski odnos Krili¢ naglasava i stilski, recimo tako, odnosom egronizacije
(teksta) i gnomicnosti. U prvom dijelu romana, kad djecak pani¢no bjezi od zloCina-
ca, pripovijedanje je zasiceno glagolima radnje, akcije te se u tom dijelu roman nudi,
zapravo, na prvoj razini, kao uspanicen bijeg bespomocne zvijerke od progonitelja. K
tome, 1 naslovi poglavlja su simulirano nezavrseni, s troto¢jem, $to je isto tako prilog
pojacavanju receptorove napetosti.

No, djecakovo iskazivanje odnosa prema vukodlacima krvoZednih ociju koji su
utjelovljenje zla, njegovo opredjeljivanje najavljuje druge dvije razine, kao dublje
odcitavanje funkcije teksta, on - tekst - tada i time pocinje dobivati svoj smisao.
Zakljucno ovo.

1. Roman Krik svjedoci ponajprije o plodonosnoj interferenciji Biblije i knjiZe-
vnosti, o osmi$ljavanju knjizevne poruke Biblijom. Tom je interferencijom autor traj-
no zaokupljen. Osim spomenutog igrokaza, Krili¢ u knjizi Krilate lutke [S] objavljuje
dvateksta, Zlatno srce Nikolino i Potop: prvi tematizira dobro, zlatno srce sv. Nikole,
¢ineéi odmak od stereotipnih, prigodnih scenskih komada o dobrom biskupu koji
donosi darove, u drugom pak Zeli pokazati snagu vjere, posluzivsi se pricom o Noi.
K tome, kako je sam izjavio, priprema ciklus Sest vrlina petorice iz Biblije. “Do sada
su u potpunosti, osim knjige Burni Zivot Josipov, zavrsene i dvije knjige o Mojsiju:
Cudotvorac Mojsije i Mojsije i narod. Jo§ imam dosta posla na knjigama o Samsonu,
Davidu i Salomonu. [7:199]
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2. Krik je, isto tako, knjizevni pokaz o iscjeliteljskoj i spasiteljskoj snazi vjere
(“Vjeru vjeruj, spasit e te vjera!”), odnosno kao knjiga o obraéenju.

3. Dalje, roman je krik izmedu svjetla i tame, odnosno kao knjiZevno svjedocenje
o ¢ovjekovu opredjeljenju. Bog, naime, ne nareduje nego je covjeku dao slobodu i
odgovornost; on, Stvoritelj, samo nudi ruku voditeljicu i spasiteljicu — Bog se uvijek
pojavio i ocitovao kad god je djeCak Anton zaZelio njegovu blizinu i pomo¢. Zato
Antonov bijeg nije bijeg preplasenog stvorenja od bradonja nego od vjere, roman je
u svome razvoju pohod, povratak vjeri.

4. Roman Krik je isto tako knjiga o oprostu i liSavanju mrZnje, o izlasku iz tame i
zla upravo stavom “biti iznad”’; upravo to postignucée za svojevrsnom superiornoscéu
(dobra nad zlim) iskupljuje i spasava. Jer mrznja sputava, veze ¢ovjeka za zlo i sa
zlim — odatle u romanu niz recenica o oslobadanju od mrZnje te upravo zavrsna rece-
nica o spasu ujedno znaci i spas, izbavljenje od okova mrZnje.

5. Roman Krik istodobno mozemo dozivjeti i kao knjigu o svrsishodnosti patnje.
“Blago vama kad vas budu grdili i progonili i kad vam zbog mene budu pripisivali
svaku vrstu opacine!” Mt. 5,11

6. Krik je ujedno pobjeda svjetla (u Covjekovu Zivotu), a za $to iznova nalazimo
usporednicu u biblijskom, evandeoskom pismu: “Vi ste svjetlost svijeta. Ne mozZe se
sakriti grad Sto lezi na gori. Niti se uZiZe svjetiljka da se stavi pod posudu nego na
svijeénjak da svijetli svima u kudi. Tako neka svijetli vasa svjetlost pred ljudima da

vide vaSa dobra djela...” Mt. 5,14

7. Napokon, Krik je u kontekstu poetike hrvatske djec¢je knjiZevnosti iznimno
duboko i — potrebno djelo, u smislu ovoga sto je izjavio sam autor: “Kad bih svojoj
djeci morao izabrati samo jednu vrlinu za Zivotnu poputbinu, izabrao bih moguénost
voljenja, ljubav prema Zivotu i ljudima, a iz te vrline, upravo nas Isusov Zivot uci,
proizlazi moguénost oprastanja cak kad su i najvece nepravde nanesene”. [7:185]
Krili¢ je pokazao da je upravo Biblija velika (pisana) uciteljica Zivota, kao neiscrpno
vrelo vrlina. On je darovao hrvatskoj djecjoj knjiZevnosti roman kojim je pokazao da
je biblijski tekst u ljudskoj povijesti neprestano izvoriste i nadahnuce, kao polazna
tocka na putu za Zivot. Autor je osmislio ulogu i poziciju svetopismaske poruke u
djecjem Stivu, dao mu je novu, tocnije - pravu dimenziju. Uostalom: “Na pocetku
bijase Rijec i RijeC bijase u Boga!”

Izvori i literatura
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Krili¢’s Cry
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Zlatko Krili¢’s novel The Cry deals with Croatian War of Independence and its
basis and source is the Bible. Instead of functioning at a mimetic, documentary level,
it functions at the level of symbols which is further materialised at three levels. The
first is the level of narration, which is the basis of the other two levels: ethical, ex-
pressed in the relationship between Good and Evil, and theophilosophical, expressed
in the relationship between Light and Darkness. The main character’s panicky escape
from the criminals and burned down village, which corresponds to biblical Job’s
suffering, gains the meaning of the escape from the darkness of hatred, with the assi-
stance of the redeeming Light, i.e. God. Such a concept of Krili¢’s novel constitutes
an original and exquisite interpretation of Croatian War of Independence due to its
fruitful correlation with the biblical text.
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Maja Kodri¢

PODOBA “JUZNJAKA” V KRATKI PROZI
POLONE GLAVAN IN MAJE NOVAK

Prvi del kratke razprave se posveca imagologiji in novejsi medkulturni hermenevtiki tujega in
ju pretresa s teoreti¢nega vidika; v drugem delu razprave, ki ga v tem kratkem prispevku izposta-
vljam, pa nas zanima podoba tujega v izbrani sodobni slovenski kratki prozi.

Kljucne besede: literarna podoba “juznjaka”, sodobna slovenska kratka proza, imagologija,
medkulturna hermenevtika.

Uvod

Literatura je prekrita, nasiCena z najrazlicnejSimi podobami. V kratki razpravi nas
zanima podoba Drugega, tujca, podoba “juznjaka” (prebivalca bivse skupne drzave
Jugoslavije) v sodobni kratki prozi avtoric Polone Glavan in Maje Novak. Studija
temelji na izsledkih imagologije, interdisciplinarne veje primerjalne knjiZevnosti, ki
se ukvarja z vprasanjem in s pojavljanjem “drugacnosti”’ v literarnih delih in z literar-
nimi podobami Drugega. Napaja se z disciplinami, ki zastavljajo vprasanja o kulturi
razlicnih druzb, o stiku ene ali ve¢ kultur, o njihovem medsebojnem prepletanju,
vplivanju ter o sprejemanju in zavracanju drugih kultur. [19:313]

Literarna podoba

Osebnostno oznacevanje in vrednotenje je nekaj vsakdanjega, prestave o sebi in
o drugih goji vsak narod. Daniel-Henri Pageaux, eden izmed vodilnih imagologov,
podobo v komparativisticnem smislu definira takole: Vsaka podoba nastane, ko se
Jaz, lahko tudi neznatno, zave svojega odnosa do Drugega, nekega tujega v odnosu
do Drugega, nekega tukaj v odnosu do Drugje. Podoba je izraz, ne nujno literaren,
nekega pomembnega razhajanja med dvema vrstama kulturne realnosti. Podoba je
torej predstava neke kulturne realnosti, skozi katero posameznik ali skupina, ki sta jo
izoblikovala, razkrivata in izrazata druzbeni, kulturni, ideoloski in namisljeni prostor,
v katerega se hoceta uvrstiti. V tem prostoru se s pomocjo podob in predstav izrazajo
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nacini, s katerimi se neka druzba vidi, razmislja o sebi, hkrati pa razmislja o Drugem.
Podoba o Tujem lahko izraza tudi nekatere stvari o izhodis¢ni kulturi. [14:10] Ima-
gologija ne raziskuje stopnje laznosti podob, ¢eprav komparativisti¢na podoba - kot
trdi tudi Pageaux - seveda ni zrcalna slika (analogon) realnega. [14:11]

Teoretiki, ki se ukvarjajo z imagologijo, so v literarnih delih nasli tri temeljne
vrste odnosa do Drugega: manijo, fobijo in filijo. V primeru manije pisatelj Dru-
gega, tujo realnost, “pojmuje kot absolutno ve¢vredno”. [14:19] Ko gre za manijo,
je predstava o Drugem bolj privid kot jasna podoba. Ko govorimo o fobiji, je tuja
realnost pojmovana kot manjvredna, v tem primeru pa je predstava o lastni kulturi
popacena, kaZe se le kot privid. Edini primer realne dvostranske izmenjave je filija
- obe realnosti sta sprejeti pozitivno. Temelji na “poznavanju in vzajemnem prizna-
vanju, kriti¢nih izmenjavah ter vzajemnem dialogu kultur”. [14:20] Pageaux odstira
Se Cetrti mozni odnos: izmenjava in dialog se umikata v korist novih zdruZevanj na
poti k unifikaciji ali obnovi izgubljenih enot. Sem spadata tudi kozmopolitizem in
internacionalizem.

Za obstoj podob ali tako imenovanih images mentales je usodno ugotavljanje ti-
stega, kar je nosilcu takih podob tuje ali s strokovnim izrazom alteritetno. Razmerje
do tujega se lahko kaZe kot navdusenje ali zavracanje, navadno pa se uresniCuje kot
klise ali stereotip. Predmet preucevanja imagologije so prav stereotipi, kliseji. Knji-
Zevnost je izredno primerno sredstvo za ustvarjanje in izraZanje nacionalne identi-
tete pa tudi za ironiziranje, zanikanje in preseganje stereotipnih podob. Narod se ne
definira samo afirmativno, temvec¢ tudi “per negationem«: skozi podobo drugega,
pripadnika tistega naroda, ki mu ne pripada.

Stereotip — mnoZi¢na oblika podobe

Slika o tujem, Drugem, se oblikuje tudi skozi stereotipe, kliSeje in predsodke.
Prestave o sebi in svojem narodu imenujemo nacionalni avtostereotipi, predstave o
drugih narodih pa nacionalni heterostereotipi. Teoretiki locujejo Se predstave o tem,
kaksne predstave si oblikujejo drugi narodi o nas; imenujejo se nacionalni metaste-
reotipi. Posebna, mnozi¢na oblika podobe je torej stereotip'. Je dokaz enopomenske
komunikacije, kulture v blokadi. Stereotip je enooblikoven in enopomenski. Siri le
bistveno sporocilo, oddaja le bistveno podobo, le eno samo. [14:12]

Za predsodke ali stereotipe veljajo naslednje Stiri znacilnosti’:

! Prvi, ki je etni¢ni stereotip uporabil, je bil severnoameriski novinar Walter Lippmann leta 1922
v svojem delu Public opinion. O tem pise v ¢lanku Jose Manuel Lopez de Abiada v knjigi z naslo-
vom Imdgenes de Espana en culturas y literaturas europeas (siglos XVI - XVII), Madrid, Verbum,
2004.

2 Znacilnosti stereotipov povzemaamo po ¢lanku Matija Svetine z naslovom Stalis¢a, predsodki in
stereotipi. [20:35-36].
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a) Odnos do objekta (do dolocenega naroda) je negativen in podcenjujoc. Ta odnos
spremlja prepri¢anost o ve¢vrednosti lastnega naroda.

b) Predsodki temeljijo na nepopolnih ali celo neresni¢nih informacijah.

¢) Predsodke spremlja intenzivno ¢ustvovanje — velikokrat mo¢na negativna Custva,
kot so gnus, prezir, vzviSenost, prepricanost, da smo sami popolnoma drugacni. V
ozadju teh Custev se pogosto skrivajo strah, negotovost in potlacena agresivnost.

¢) Ker so predsodki povezani z moc¢nimi custvi, so izjemno odporni proti
spremembam.

Ce razmigljamo o produkciji stereotipa, opazimo, da se uklanja zelo preprostemu
procesu proizvajanja: zamenjava atributa in bistvenega omogoca stalen prenos posa-
meznega k splosnemu, enkratnega h kolektivnemu: X je ..., vsi so ... So posploSitve,
povzetki, ki nikakor ne morejo veljati za vse pripadnike nekega naroda. So pozitivni
ali negativni, v vsakem primeru pa prinasajo neko vrednostno sodbo.

Podoba “juznjaka” v slovenski kratki zgodbi

Ce sledimo teoriji Mirana Hladnika lahko razlikujemo 3tiri temeljne odnose na-
cionalne kulture do kultur sosednjih narodov: Prva moZnost je utopitev v tujem ali
asimilacija. Iz te ne more nastati nikakr$na kulturna dejavnost, tudi literarna ne. Za
pripovedniStvo so bila potencialno zanimiva preostala tri razmerja med domacim in
tujim: eliminacija tujega, ignoranca tujega in adaptacija tujega. [6:14]

Poskusali smo odkriti, kakSen imago sodobna slovenska kratka zgodba® tvori o
prebivalcu nekdanje Jugoslavije, ki Zivi juzno od Slovenije, in za katerega se v pogo-
vornem jeziku uporablja tudi izraz “juznjak”.

V delu Interkulturna povijest Zvonko Kovac piSe, da so imagologi Ze poskusSali
odkriti, kakSen imago so o Slovencih tvorili Hrvati. Podoba Slovencev v hrvaski knji-
Zevnosti je precej zanimala JoZeta Pogacnika, ki je med drugim ugotavljal, da se je v
hrvaskih knjiZevnih delih slovenski jezik uporabljal za doseganje komi¢nih ucinkov.
Pogacnik opozarja tudi na hrvaski prevod romana Oklopni Bataljon J. Skvoreckega,
v katerem lik Slovaka govori slovensko.* [8:166-167] Kova¢ odkriva $e pisanje o
Slovencih v Andricevih delih. Tujec (Svicar) opazi pri juznjaku posebno ekstraverti-
ranost; pise, da se obnasajo, kot bi bili pijani, Ceprav ne pijejo, govorijo z aluzijami,
opazi tudi prepirljivost, ambicioznost, ki pa ni usmerjena na rezultate, temve¢ na
poudarjanje in povzdigovanje lastne osebnosti. Tujec vidi torej juznjake kot izrazi-
to ekstravertirane in egoisti¢ne osebnosti, ki so premoc¢no usmerjeni nase, na svoje
ambicije, in so nesposobni za umirjen dialog. [8:210] V nekem odstavku romana
Znakovi pored puta iz leta 1978 Andri¢ relativizira interkulturalno svoje in tuje z
navodilom: presodite sami, kaj drZi in kaj ne. [8:212]

3 Poudariti je potrebno, da pojav “juznjaka” najdemo tudi v slovenski literaturi starejsih letnic in
nikakor ni znacilen zgolj za sodobno slovensko prozo.

4 Joze Pogaénik pise o slovenskem fenotipu v hrvaski knjizevnosti v [16].
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Maria Todorova navaja, da je Smithovo pisanje o Balkanu iz zacetka 20. stoletja
eden redkih primerov, kjer si je “moskost” Balkana prisluZila pozitivho oceno. V
domala vseh drugih opisih je znacilen balkanski moski neomikan, primitiven, surov,
neusmiljen in brez izjeme neurejen. [21] Kot poudaja Leerssen v svoji $tudiji z naslo-
vom Nacionalna identiteta in nacionalni stereotip iz leta 2003 “juznjaki” (predvsem
prebivalci juznih delov neke drzave ali Evrope nasploh) ve¢inoma Zivijo pocasneje,
manj obremenjeno, so manj podjetni, manj zanesljivi in najveckrat idealisti, ki ne
Zivijo na trdnih tleh. [9] Ravno kontrastno podobo “juZnjaka”, pozitivno oziroma
nevtralno uporabo stereotipa, ki je redka izjema v pregledani kratki prozi, opazimo v
kratki zgodbi Draga Jancarja z naslovom Prerokba: poleg Slovenca Antona Kovaca
vojsko sluzi tudi Srb profesor Trule (Milenko Panic), izjemno razgledan in izobraZen
Clovek, ki se pripravlja na delo na univerzi, kjer bo predaval o biblijskih temah v
svetovni knjiZevnosti. [7]

Podoba tujega v kratki prozi Polone Glavan

Podobo tujega bomo najprej opazovali v pisanju Polone Glavan, ki Ze v svojem
romanesknem prvencu Noc v Evropi [4] poslje literarno osebo na potovanje v tujino,
kjer se sreca z Drugim, s tujim. Pogled prek meje pa ji pomaga tudi pri iskanju lastne
identitete.

Tudi v kratki zgodbi z naslovom Nenavadna identiteta Nine B iz zbirke Gverilci
[3] sprva otrok, kasneje pa najstnica Nina, v odsevu Drugih, Tujih i$¢e in izoblikuje
lastno identiteto, lasten jaz. Nina svojo identiteto v obcutljivem obdobju razpada Ju-
goslavije, ko se poudarja lastni narod in Zelja po samostojnosti in odcepitvi, utemelji
na prav posebnih, sprva nepri¢akovanih podobah o lastnem narodu. Potovanja v tu-
jino ji kon¢no odprejo oci in zave se, da je geslo danasnjega Casa (pricujoca zgodba
se zakljuci z letom 2004, ko se Slovenija prikljuc¢i Evropski uniji) veckulturnost ali
multikulturnost, ki pa jo razumemo na razlicne nacine. Pomeni lahko soobstoj vec
kultur na enem prostoru ali mesanje kultur v druzbi in na ravni posameznika, v Nini-
nem primeru pa gre predvsem za odprtost za druge in tuje kulture, ki je bila njenim
starSem in starejSim generacijam vecinoma $e tuja. Na tem mestu se lahko vrnemo k
teoreticnemu konceptu drugega, saj junakinja te zgodbe oblikuje lastno identiteto v
intersubjektivnem odnosu, v produktivnem in odprtem dialogu z Drugim.

Ironi¢na kratka zgodba Nenavadna identiteta Nine B se pricne z navajanjem bo-
gatih, stereotipnih in Ze znanih podob o lastnem oziroma tujem narodu. Izpostavi pa
tudi originalne osebne podobe slovenskega naroda o sebi (avtostereotipi) in tujih,
drugih narodih (heterostereotipi). V besedilu najdemo bogate literarne podobe, ki
predstavljajo skupek idej o lastnem narodu skozi stereotipne predstave in skozi oci
mlade Nine. Hkrati pa je besedilo bogato s podobami Drugega, drugih narodov, tuj-
cev. Literarno besedilo gradi na znacilnih opozicijskih parih. Na eni strani se Nina
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sreca z Evropo, na drugi z Balkanom; najprej z Nemci, kasneje, na svojih prvih po-
tovanjih, pa z mladimi iz zahodnoevropskih drzav, Se prej pa s prebivalci nekdanjih
jugoslovanskih republik - Balkanci ali “juznjaki”. Lasten narod Nina postavlja nekje
“vmes”, zanj je znacilna nejasna identiteta, obremenjena s sploSnimi mnenji in teo-
rijami o nastanku in posebnih lastnostih naroda. Posledica tega pa je nedolocljiva,
obremenjena identiteta in nesproScenost subjekta. Literarno besedilo se dotakne zna-
Cilnosti posameznikov, drzave, navad ter geografskih in zgodovinskih motivov.

Kratko zgodbo zacne tretjeosebni avktorialni pripovedovalec, ki je najprej dvig-
njen nad pripovedne osebe in dogajanje, fokalizacija je zunanja, kar omogoci global-
ni, panoramski pogled in razkrivanje sploSnih, stereotipnih znacilnosti Slovencev.
Zgodba se za¢ne z razkritjem nedorecenosti izvora Slovencev. Pripovedovalec nato
naniza vse sploSne znacilnosti Slovencev oziroma nekatere etni¢ne avtostereotipe, ki
povelicujejo Slovence.

Pripovedovalec se s panoramskega pogleda spusti bliZje, k Ninini druZini ter
predstavi stereotipno podobo Slovenca in tipicne slovenske druzine. Avtorica kratke
zgodbe naniza Zive in ironi¢ne podobe lastnega in tujega naroda. V slednjih podobah
se zrcali slovenski opazovalec, ki je zaznamovan z zgodovinsko, s kulturno in soci-
alno izkusnjo. Najprej je izpostavljen ocetov ponos, da je pravi Slovenec in da “krvi
ne gre kvariti” (Ceprav ni vedel za prababicino ljubezen - nekega tujega, vlaskega
trgovca). [3:33] Na primeru Ninine druZine spoznamo tipic¢ne vzorce obnasanja: Slo-
venec je ponosen lastnik velike, urejene, kar pretirano ciste hise, ki mu je prinesla
“dvanajst let kreditov, Stiri leta brez dopusta in prostih vikendov, ¢ir na zZelodcu”. [3:
33] Slovenec goji custven odnos do avtomobila, Slovenka pa pretirano ¢isti in ureja
stanovanje. Slovenec se slednjemu opravilu raje izogne in medtem smukne v bliZnji
bife. Leksikalni stereotipi, ki v tej kratki zgodbi oznacujejo Slovence, so: Lastna
hisa, Avtomobil, politika nevmesavanja do Sosedov, Lepo obnaSanje pred obiski in
Pridno ucenje (njihova pomembnost je poudarjena z veliko zacetnico). Stereotipno je
predstavljeno tudi prezivljanje dopusta: Se v skupni Jugoslaviji in vedno na “nasem”
morju, v prikolici, ki je bila last sluzbe Nininega oceta. Ti premiki nekaj sto kilome-
trov proti jugu so Nini prinesli prve stike z Drugim in s tem moZnosti za dialog dveh
ali vec¢ kultur. Ideoloska predstava barbara in utopija prvinske srece dobrega divjaka
sta arhetipski predstavi odnosa do Drugega, hkrati pa sta lahko izraza tako strahu (pri
ocetu) kot Zelje po drugacnosti (pri Nini).

Glavna oseba se zaveda Drugega in sebe (Ceprav ji je lastna identiteta Se najbolj
tuja in nedolocljiva), podoba Drugega vsebuje tudi podobo Jaza. Njene podobe so
izraz razlike med dvema razli¢nima realnostma. Ninina identiteta se je izoblikovala
skozi klju¢ne dogodke slovenske zgodovine. Nina Ze od otrostva stopa v dialog s
tujim in v nasprotju s svojim zaprtim ocetom, ki ima Ze vnaprej izoblikovano mnenje
o tujcih, sprejme tuje in spozna veckulturnost Ze v ¢asu Zivljenja Slovencev v skupni
drzavi Jugoslaviji. Ninina srecanja z drugimi narodi so produktivna, saj ji pomagajo
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razreSevati globoka vprasanja lastne identitete. Dialog s prebivalci juznih republik
nekdanje Jugoslavije ji omogoca subjektivni pogled, pogled od blizu, ki omogoca
dopuscanje drugacnosti.’ Ceprav je pogled na razliéne narode razlicen, opazna je di-
hotomija: na vljudne nemske turiste z urejenimi prikolicami in s sijo¢imi avtomobili
gleda kot na Kulturo, na nevljudne domacine pa kot na Drugo kulturo. Formulacija
Drugosti je torej zelo pogosta s pomocjo nasprotnih parov: divjak proti civilizirane-
mu, barbar proti kultiviranemu, odrasel proti otroku ...

Glavna oseba se zave, da so te ogromne razlike (o katerih govori vecina) pravza-
prav neznatne in izklju¢no opazne navzven: “juznjaki” so govorili glasno, nevljudno
in gledali naravnost v oci, se Zeleli pogovarjati z Nininim ocetom, imeli so temnejSo
polt in temnejSe lase, razmisSljali pa so precej podobno kot ona sama. Zanimivo je
tudi, da so vsi omenjeni tipi¢ni “juznjaki” moskega spola. Leksikalni stereotipi, ki
oznacujejo “juznjaka”, so: rjavi, nevljudni, glasni, Druga kultura. Nekaj besednih
zvez je zapisanih v izvirnem jeziku; neprevedene poskrbijo za posebno Zivost zgodbe
in prikaz pristne govorice.

S komuniciranjem, z dialogom, s pribliZzevanjem in z dotikanjem se je Ninin po-
gled na tujca obcutno spreminjal. Drugega zacne sprejemati, tujec ni ve¢ potencialni
nasprotnik, ampak z njim vstopa v dialog. Nina v nasprotju s svojim ocetom stereotip-
no mnenje o izvoru slovenskega naroda, ki ga prinasa zacetek kratke zgodbe, prese-
Ze. Njena identiteta, ki je sprva netrda ali “tekoca”, Ce si sposodimo termin sociologa
Zygmunta Baumana, je vse manj obremenjena s sploSnimi mnenji, ki onemogocajo
dolocljivost in sproscenost ter neobremenjenost subjekta. [21:22-23] Ninina podoba
iz otroStva o lastnem in tujem se mehca in podira. Ob stiku s tujim intenzivneje ra-
zmiSlja o svojem narodu ter svojo identiteto utemelji na redkosti, malostevilnosti in
s tem eksoti¢nosti lastnega naroda. S tem se Nina upre tipi¢ni slovenski zaprtosti, ki
je ob osamosvojitvi Se vedno utemeljevala svoj narod na mnogih plemenitih lastno-
stih in predvsem na trditvi: “Slovenci nismo Balkanci.” [3:38] Nina pa spozna, da so
mladi Hrvati svojo identiteto utemeljevali na istih lastnostih kot Slovenci - tudi oni
“niso Balkanci”. Balkan je bil sinonim za “krvave Storije, ki so se odvijale v njegovih
nedrjih”, za primitivnost in nazadnjastvo. [3:40] Slovenci se na koncu izkazejo (ob
pogledu z distance) strogi, pikolovski, zaprti in prestraseni.

Podoba tujega v kratki zgodbi Maje Novak

Pisateljica Maja Novak se s svojimi deli pojavi v zgodnjih 90. letih, ko v sloven-
ski literaturi opazimo teznjo po zanrski literaturi. Ze svoj prvi kriminalni roman /zza

3> Meta Grosman poudarja, da se v Evropi in v EU uveljavlja kot vrednota ohranjanje kulturne razli-
&nosti z oznako RAZLICNOST V ENOTNOSTI. Dean Komel opozarja, da na tako misel naletimo
ze v stari Gr¢iji, pri Heraklitu. Koncept interkulturnosti je po njegovem mnenju nekaj, kar deluje
skozi tradicijo. [5:18]
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kongresa ali umor v teritorialnih vodah [12] je postavila na jug, v mediteranski in
Zivahni Dubrovnik. To okolje razume Silvija Borovnik “kot zavesten umik od zna-
Cilne slovenske samozazrtosti in vaseujetosti”, ki jo ironizira tudi Polona Glavan v
predstavljeni kratki zgodbi. [1:136] V omenjenem kriminalnem romanu Maja Novak
vkljucuje mnozico tujih jezikov, med njimi tudi hrvasc¢ino, srbs¢ino in dalmatinski
dialekt.

Na tem mestu se bomo osredotocili na zbirko 14 tematsko zelo raznolikih in ne-
navadnih kratkih zgodb z naslovom Zverjad, ki je izSla leta 1996. V njej namrec
najdemo dve zgodbi, ki slikata podobo “juznjaka”: Betula v ulici Vase Miskina in
predvsem Propad Pirnatove hise. Prva kratka zgodba, Betula v ulici Vase Miskina,
razkriva pomemben protest zoper vojne, opozarja na brutalnost, nasilje in kaze na
grozljive posledice nacionalizmov. Kratka zgodba Betula v ulici Vase Miskina se
pricne s stereotipno podobo Slovenca, Vikijevega oceta, politika, ki se je zavzemal
za denacionalizacijo nekdaj cerkvenih gozdov ter za etni¢no Cisto Slovenijo: “Precej
je bilo govora tudi o tem, kaj je treba hudega storiti tujcem, pa ¢imprej.” [13:67] Zgo-
dba izpostavlja predvsem negativni odnos do tujega in do tujcev ter grenak priokus,
ki je ostal po koncu vojne na Balkanu.

Satiri¢na, ironi¢na in “duhovita oblika nekoliko bolj intimisticno usmerjene so-
dobne slovenske kratke zgodbe” je kratka zgodba Propad Pirnatove hise, ki ni vec
kriminalka niti ni ve¢ njena ironizirana pretvorba. [2:190] Tudi v tej zgodbi najdemo
zanimivo podobo “juznjaka” - precej bolj stereotipno kot v obravnavanem besedilu
avtorice Polone Glavan. Vsakdanji dolgcas v tipi¢ni slovenski druZini, pri Pirnatih,
razburka pojav “juznjaka”, tujca, ki junasko resi njihovega sina Robija Pirnata pri
padcu z balkona v Sestem nadstropju. “Ko bi vedela, v kaj se bo zapletla, bi nedvo-
mno raje sama skocila s tistega nesre¢nega balkona.” [13:122] S to mislijo vsevedni
pripovedovalec napove usodno obiskovanje Buca, ki ga je deCkova mama v znak za-
hvale povabila na vecerjo. Na skrbno nacrtovano vecerjo je Buco prisel poldrugo uro
prepozno, ne da bi se tega sploh zavedal. S svojim nevljudnim obnasSanjem je vedno
znova Sokiral slovensko druzino: “juznjak” v tej kratki zgodbi je precej nevljuden, za
zamujanje se ne opravici, brez dovoljenja si priZge cigareto in kadi kot Turek, riga
med jedjo, kritizira hrano in se ne zna pogovarjati. Njegov sistem shem, ki jih upora-
blja za razumevanje sveta, je drugacen. Druzina ga skusa razumeti, poskusajo odkriti
na njem nekaj, kar bi jim bilo vSe¢, dopovedujejo si, da niso nestrpni do tujcev, da so
odprti do drugacnih. Pripravljeni so ga bolje spoznati, da bi “pod to grobo zunanjo-
stjo naleteli na Cisto zlato”, premostiti Zelijo “stoletja kulturnih razlik™. [13:124-125]
Tudi v tem literarnem besedilu je Drugost formulirana s pomocjo nasprotnih parov.
Poseben, socio-psiholoski in teoreticno zelo zanimiv primer v tej kratki zgodbi je
uporaba tujega jezika v funkciji komike ali za Se mocnejSe poudarjanje tujega, druga-
¢nega. Kot piSe Pogacnik v Studiji, v kateri se ukvarja s podobo Slovencev v hrvaski
knjiZzevnosti, je tudi slovenski jezik kot vis comica uporabljen v hrvaskih literarnih
besedilih
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Zanimivi so leksikalni stereotipi, ki se pojavljajo v obravnavani kratki zgodbi.
Besede, skupine besed, leksikalne mreZe, semanti¢na polja tvorijo pojmovni in ¢u-
stveni zbir, ki je skupen tako pisatelju kakor tudi njegovim bralcem. Locimo lahko
dve leksikalni vrsti:

1. besede, ki izhajajo iz opazujoce dezele in sluzijo za definicijo opazovane deZele
in njenih prebivalcev (Buco je spontan in dober, pripravljen pomagati, hkrati pa de-
priviligiran, ker se ne zna vesti, zamuja, riga, kritizira gostitelji¢ino kuho ...);

2. besede, vzete iz jezika opazovane deZele, iz izvirnega jezika, brez prevoda
v ciljnem jeziku opazovane deZele (nekatere besedne zveze in stavki, ki jih izreka
Buco, so v besedilu neprevedeni, v izvirnem jeziku, kot na primer: A Sta bih?, lozo-
vaca, ...). [13:122-123]

Po peti vecerji Pirnatovi ne zdrZijo vec, Zelijo se ga znebiti, ne da bi ga prizadeli.
Skusajo mu pobegniti, a njegova podoba jim sledi povsod, nazadnje pobegnejo v tuji-
no. Zgodba ima znacilen odprti konec, ki se konca kot modrovanje, da se je nemogo-
¢e vZiveti v drugega, da je nemogoce popolnoma razumeti drugega, predvsem pa dru-
gacnega, ker je vsak Clovek otok. Konca se s poudarkom clovekove univerzalnosti,
enkratnosti, ne s podarkom na razlikah med pripadniki razli¢nih narodov. In s ¢rno,
grozljivo napovedjo: “... poloZaj je brezupen in nekega jutra bomo drug drugega brez
pravega vzroka s svojimi belimi pernicami zadusili v spanju.” [13:131] Novakova
v zgodbi izpostavi misel, da je Clovek loveku najvedii sovraznik. Ze naslov kratke
zgodbe Propad Pirnatove Hise napoveduje nesreCen konec oziroma razpad druZine.
Ta propad pricakovano, Ze skoraj stereotipno in podobno kot v mnogih slovenskih
povestih iz druge polovice 19. stoletja, povzroci tujec, tuja kultura.

Sklep

V kratki prozi Polone Glavan in Maje Novak pa tudi Andreja Skubica (na primer
v kratki zgodbi Preskus z jabolkom, ki prinaSa problemati¢no temo izbrisanih - ljudi
brez dokumentov) se zrcali realizem osebnega izkustva pri stiku s tujo kulturo in z
drugac¢nimi ljudmi in njihovimi navadami. Obravnavani kratki zgodbi - Nenavadna
identiteta Nine B Polone Glavan in Propad Pirnatove hise Maje Novak - tematizi-
rata veckulturnost kot posledico neko¢ skupnega Zivljenja Slovencev v skupni dr-
Zavi Jugoslaviji. V obeh zgodbah pa tujci drzijo ogledalo tudi domacinu, Slovencu,
in razkrivajo njegov odnos do drugega, drugacnega. Stiki razli¢nih kultur so vedno
malo drugacni, v obeh zgodbah (pa tudi v omenjeni kratki zgodbi Betula v ulici Vase
Miskina Maje Novak) pa je ironizirana stereotipna ksenofobi¢nost Slovencev.

Ironi¢na kratka zgodba Polone Glavan ponuja mozne nacine soobstoja razli¢nih
kultur in narodov. V kratki zgodbi Maje Novak pa se ves trud, da bi se vZziveli in ra-
zumeli drugacno kulturo, izjalovi. Poskus vZivljanja v drugo kulturo in razumevanja
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drugacnosti se konca porazno in je obsojen na neuspeh. Tudi ta zgodba je ironic¢na,
prinasa pa sporocilo, da veckulturnost vodi v nesporazume, nerazumevanje, da ni
mogoce sobivanje razli¢nih kultur, saj so razlike prevelike. Kratki zgodbi torej prina-
Sata podobno podobo tujca, “juznjaka”, obe tematizirata veckulturno Zivljenje, moz-
nost razumevanja in sprejemanja drugih kultur, sporocilo o moZzZnosti sobivanja pa je
razli¢no, celo nasprotno. Glavna oseba v kratki zgodbi Polone Glavan tujo realnost
sprejme pozitivno, enak odnos vzpostavi opazujoca kultura. Ta odnos imenujemo
filija - Zivi od poznavanja in vzajemnega priznavanja, kriti¢nih izmenjav ter vzajem-
nega dialoga. Kratka zgodba Maje Novak pa izpostavlja odnos, imenovan fobija.

Izbrana kratka proza in literarna dela nasploh imajo moc¢, da preigravajo in iro-
nizirajo stereotipne podobe in tako skuSajo opozarjati na banalnost in Skodljivost
stereotipov, s ¢imer lahko prispevajo vsaj k boljSemu poznavanju, ¢e ne Ze k ve¢jemu
razumevanju med posameznimi narodi.
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The image of individuals from former Yugoslavia (i.e. ‘Southerners’) in the
short prose by Polona Glavan and Maja Novak

Summary

In the first part of my paper I concentrate myself on the imagery and modern her-
meneutics of the foreign and give a concise description of the most important topics
from the theoretical point of view. In the second part I focus on the image of the
foreign in the selected modern Slovenian short prose.

The chosen literary texts, in general, express the power of trifling with and ironi-
sing the steoreotypic images, thereby disclosing their banality and unfavourableness.
In this way, the selected short stories can contribute to, at least, higher level of know-
ledge, if not even to a deeper stage of understanding between the particular nations.
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Dubravka Lui¢-Vudrag

BUNJEVACKI CASOPIS KLASJE NASIH RAVNI
U OCUVANJU HRVATSKOG IDENTITETA

Clanak govori o suboti¢kom &asopisu Klasje nasih ravni, prvom bunjevatkom &asopisu posve-
¢enom knjiZzevnosti i kulturi. Poceo je izlaziti u Subotici 1935., izlazio neredovito, nastavio izlaziti
u Zagrebu 1943., i ve¢ 1944.godine se ugasio. Casopis je njegovao suvremenu knjizevnost i umje-
tnost, prateci aktualne drustvene i politicke okolnosti prostora koji Bunjevci s drugim narodima
dijele stolje¢ima. Vaznu ulogu imao je kao mjesto cuvanja bogate i vrijedne bunjevacko-Sokacke
bastine i potvrde svijesti hrvatskog identiteta cjelokupne zajednice.

Kljucéne rijeci: Bunjevci, Casopis, identitet, kultura.

Uvod

Casopis, kao sredstvo i nadin izraZavanja najrazli¢itijih stavova, ucenja i ciljeva
istodobno je 1 senzor vremena u kojem nastaje. Osobito znacenje u povijesti jednog
naroda imaju oni Casopisi koji se javljaju u bremenitim vremenu, i koji po prvi put pro-
govaraju o “osjetljivim”, nacionalnim temama iz podrucja knjiZevnosti 1 kulture. Jedan
od takvih Casopisa je i suboticki Casopis Klasje nasih ravni, prvi bunjevacki casopis
posvecen knjiZevnosti i kulturi.

Polozaj istrazivaca, kada je rijeC o takvim Casopisima, nije nimalo jednostavan. Su-
protno o¢ekivanjima, da je svaki Casopis pohranjen u knjiZnici kamo pripada, takvi se
Casopisi ne nalaze na mjestima gdje ih ocekujemo. Tako, primjerice, knjiZnica Zavoda
za slavensku filologiju u Zagrebu, koja bi morala cuvati sve naslove knjiZevnih ¢aso-
pisa na hrvatskom jeziku i kao materijalni dokaz knjizevno-umjetnickog stvaranja i
kao predmet proucavanja za nove generacije studenata, ne posjeduje niti jedan broj.
Nedostatak je to cudniji Sto su mnogi suradnici lista bili zagrebacki studenti ili profeso-
ri. S pravom se moZe postaviti pitanje kakve su to prilike bile na relaciji Subotica-Za-
greb kad niti jedan primjerak nije sacuvan u najvecoj fakultetskoj knjiznici s podrucja
slavenske filologije. Ipak na Filozofskom fakulteta u Zagrebu, u knjiZnici Odsjeka za
etnologiju nalaze se dva broja, objavljena kasnije, u Zagrebu 1943. i 1944. godine.
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Odakle dolaze Bunjevci

Sveukupnost hrvatskog nacionalnog, kulturnog i politi¢kog prostora sagledavamo
danas kroz cjelovito djelovanje svih segmenata narodnog bica. Hrvatske nacionalne
manjine danas su vise nego ikada u srediStu pozornosti svih dijelova drustva, ne samo
zbog svjetskog trenda zastite i prava manjina nego i zbog nepresusne i neotkrivene
grade o dijelu naroda koji je noSen povijesnim prilikama, pritiscima i nepogodama
svoju egzistenciju morao prona¢i mnogo dalje od rubnih granica nacionalnog pro-
stora.

Bunjevci su dio hrvatske narodne sveukupnosti uz koje odmah veZzemo asocijacije
mirnog i idili¢nog Zivota na salaSima u plodnim backim ravnicama gdje u Podunavlju
oni zive ve¢ stolje¢ima. To je samo jedan dio od velike skupine hrvatskog naroda
koji Zivi na raznim stranama, na zapadu sve do Istre i Kvarnera u Gorskom kotaru,
Lici, dalmatinskoj Zagori, Bosni, a na sjeveru u Madarskoj, Backoj i Baranji. Taj dio
s velikim gradskim srediStima Suboticom i Somborom u krajevima uz Dunav danas
je najpoznatiji pa na njih odmah pomislimo pri spomenu imena Bunjevac. U Lici i
u Primorju postoje danas samo tragovi bunjevackog imena jer se ono povuklo pred
hrvatskim imenom, u prirodnom procesu nacionalne integracije [8], ali zato je vrlo
Ziva svijest u mnogim obiteljima o zajednickom bunjevackom podrijetlu.

Zbog turske opasnosti i ugnjetavanja te losih gospodarskih prilika poc¢inju se seliti
vec u 15. stoljecu, a najvise naseljavaju prostore na sjeveru po oslobodenju od Turaka
1689. god. kada se povlaci i ve¢ina muslimanskog stanovnistva.

Sva novija istrazivanja slazu se da je svim bunjevackim skupinama podrijetlo
zajednicko, dosli su iz hercegovackog sandzaka.

Na podruc¢ju Backe naseljavaju se Bunjevci u najveéem broju u 17. stoljecu u
potrazi za novim prostorima i Zivotnom egzistencijom. Dolaze u velikim skupinama
pod vodstvom franjevaca pa imamo podatak kako ve¢ 1622. godine franjevac Simun
Matkovi¢ moli Kongregaciju za Sirenje vjere u Rimu da mu dodijeli Zupu Bunjevci
u kalackoj biskupiji. [4]

Tome u prilog ide i ¢injenica da su do danas na gotovo svim prostorima, na kojima
Zive, pa tako i u Backoj, zadrzali svoj Stokavsko-ikavski govor koji je u predtursko
doba bio raSiren na velikim podruc¢jima Dalmacije, Bosne i Hercegovine.

Ne dolaze oni na pustu zemlju nego zaticu starosjedioce, hrvatsko stanovnistvo s
kojima nastavljaju suZivot stvarajuci veliku hrvatsku bunjevacku skupinu.

Iako ljetopisi spominju backe Bunjevce kao Dalmatince s Dinare, Promine, Svi-
laje i ispod Velebita, medu narodom postoji predaja da su dosli iz zemlje hercega
Stjepana. Proslava 250. obljetnice doseljenja odrZana je u Subotici 14. i 15. kolovoza
1936. Cijeli jedan broj Casopisa Klasje nasih ravni posvecen je toj proslavi.
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Uz zivi interes za podrijetlo Bunjevaca i njihov dolazak u Backu, istrazivaci po-
vjesnicari i filolozi jos uvijek se ne mogu odrediti prema teorijama koje tumace po-
drijetlo imena Bunjevac.

Najpoznatija i mozda najstarija tvrdnja govori da su dobili ime po rijeci Buni pri-
toci Neretve u Hercegovini koja tece ispod grada Blagaja. To je prili¢no prihvatljivo
jer migracije krecu iz Sirih prostora Hercegovine i dalmatinskog zaleda pa bi kraj oko
rijeke Bune zaista mogao biti njihovo polaziste.

Druga teorija tvrdi da su dobili ime od glagola buniti se jer su se Cesto bunili,
bili svojeglavi, svoje ¢udi. Mladi povjesni¢ar Holjevac spominje da su u Lici u 18.
stoljecu nekoliko buna vodili samo Bunjevci bez ostalog stanovnistva i da jedan stari
izvjestaj iz 1701. godine za njih govori da su “narod neobuzdani”

Treca teorija tumaci da ime Bunjevac dolazi od rijeci bunja, a to je vrta nastambe,
najvise poljske, pastirske kakve i danas nalazimo gotovo na svim prostorima od Istre
na zapadu, na otocima, Dalmaciji i u Hercegovini. Ta rijec i danas je sacuvana, ne
samo u govoru backih Bunjevaca, nego i u mnogim hrvatskim krajevima.

Najnovija teorija Milane Cernelié, na osnovi vrlo opseZnog istraZivanja svadbe-
nih obicaja, donosi nove spoznaje o podrijetlu Bunjevaca koja ih locira u jugoistocne
dinarsko-jadranske prostore.

“Poceci procesa njihove etnogeneze mogli su se zbivati na krajnjim tockama hr-
vatskih tragova negdje na jugoisto¢nim dinarsko-jadranskim grani¢nim podrucjima.
Tu su se negdje prozimali vlaski i hrvatski (u to vrijeme ne jo§ potpuno izdeferenci-
rani) kulturni elementi, koji su dali temelj nastajanju i oblikovanju osebujne hrvatske
skupine poznate pod imenom Bunjevci.”

U literaturi nema suglasnosti o tome koja je teorija prihvatljiva.

U svakom radu o Hrvatima Bunjevcima ne moZe se izostaviti ili ne spomenu-
ti velika uloga franjevaca iz provincije Bosne Srebrene koja je obuhvacdala golem
prostor s preko Sezdeset samostana na podruc¢ju Bosne, Slavonije, Ugarske, Vlaske,
Transilvanije, Moldavije i Bugarske.

Pod njihovim vodstvom, uz njihovu potporu usprkos turskoj vlasti, hrvatski je
puk kretao na daleke selidbe te sretno stizao u nove krajeve. Bunjevci su tradicionalni
nacin Zivota polako prilagodavali novoj sredini i prilikama. Njihova crkva i redovnici
franjevci bili su uvijek blizu. Franjevci su bili ljetopisci i svjedoci stvaranja novih
ognjista 1 pocetaka mirnijeg Zivota. Opisujuci naseljavanja sacuvali su za povijest
tragove kretanja i dolaska Bunjevaca u backe ravnice gdje su zatekli slavenski zivalj,
a djelovale su i tri biskupije.

Turska vlast imala je Backu sve do 1697., a poslije bitke u kojoj su se i Bunjevci
proslavili, zemlja ostaje u vlasniStvu austrijskog cara. NajviSe spomena na to vrijeme
ostalo je u putopisima i crkvenim ispravama. [3] Sljededih stoljeca i godina Bunjevci

145



Dubravka Lui¢-Vudrag, Bunjevacki ¢asopis Klasje nasih ravni u ouvanju hrvatskog identiteta
Rijec, 2006., god. 12., sv. 3., str. 143. - 156.

zive kao branitelji i Cuvari svojih domova, vrijedni poljodjelci, a sudbina im ovisi o
politickim i vojnim razmiricama Austrije, Ugarske i Srbije. Opiru se madarizaciji,
nezadovoljni su srpskom Vojvodinom pa ne ¢ude pokreti bunjevacke inteligencije za
osnivanjem razlicitih drustava, borbama za jezik i pokretanje svijesti o sebi, otvara-
njem Skola na hrvatskom jeziku. Objavljuju se mnoge knjige, godiSnjaci, pocinju se
izdavati novine.

Pokretanje prvih novina

U drugoj polovici 19. stoljeca najvecu zaslugu za sveopéi polet i pomak u ra-
zmiSljanju o samobitnosti i nacionalnoj ravnopravnosti s drugim narodima u Backoj
imao je svecenik Ivan Antunovié. Svjestan velike opasnosti od madarizacije, svojim
aktivnostima pokrece pravi preporod. O njegovu radu piSe Petar Pekic:

“(...) ve¢ 1865. uz potporu i suradnju biskupa Strossmayera, Ivana pa Franje Rackoga i Ilije
Okrugica radi za preporod svoga naroda.” [13]

Jedna od najvecih njegovih zasluga bila je pokretanje novina.

Bunjevacke i Sokacke novine pocele su izlaziti 1870. godine. Na njima je pisalo da
je “1izdavatelj i odgovorni urednik Ivan Antunovi¢”, izlazile su “svake nedilje jedan-
put” na Cetiri stranice. U tre¢oj god. s 52. brojem prestaju izlaziti, a njihov nastavak
je Bunjevacka i Sokacka vila s napomenom u podnaslovu da je “poucni, gospodarski
i politi¢ki list”. [9]

Na stranicama novina ime Bunjevac postalo je sinonim za hrvatstvo, a hrvatsko
ime zamjenjuje se s bunjevackim. Isticanje hrvatskog imena moglo je izazvati pro-
gonstva i zabrane kod madarskih vlasti.

Kao crkveni dostojanstvenik sve je radio u okvirima zakona, ne Zelec¢i dolaziti u
sukobe s politikom i drzavnim uredenjem ugarske drzave. Stoga zajedno sa svojim
istomisljenicima dogovara osnutak ustanove u kojoj bi se raspravljalo i odlucivalo o
svim presudnim pitanjima.

Svecano je otvoren u Subotici 1878. narodni dom “Pucka kasina”, nakon mnogih
teSkoca i zabrana jer uvjet vlasti je bio da se ispusti bunjevacko ime iz naziva. Neko-
liko desetlje¢a sve manifestacije i priredbe odrzavale su se u okrilju “Pucke kasine”.
Bilo je to mjesto okupljanja mladih i starih, mjesto Zivih drustvenih dogadanja, mje-
sto njegovanja i Sirenja hrvatske rijeci.

Izdavacka djelatnost

Bunjevacki intelektualci i javni djelatnici, najviSe su se zalagali za prosvjetu, slo-
bodu govora i tiska, paZljivo cuvali svoje novinstvo. U tim godinama brojni listovi
i Casopisi Bunjevaca svjedoce o visokoj razini nacionalne svijesti, o potrebi da se
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zabiljezi, progovori o svim vaznim, bilo gospodarskim, politickim ili vjerskim i pros-
vjetnim temama. Glasila razlicitih vrsta i namjena izlazila su bez prekida, ako bi se
jedan naslov ugasio, slijedio je drugi. O tome piSe Matija Evetovic:

“U vrijeme kada je nasilna madarizacija bila u punom jeku, kada na$ narod nije
imao svojih Skola, novine su bile jedina duSevna hrana naSem potlac¢enom narodu.
Novine su bile ¢uvari narodne svijesti, branitelji narodnih prava i skrbnici narodnih
dobara.” [5]

Unato¢ brojnim problemima oko nacina i uvjeta izlazenja, bez potpore drzavnih
struktura, kontinuitet traje do danas. Velikim trudom crkvenih, stranackih i prosvjet-
nih uglednika, ali samo uz osobnu inicijativu i dragovoljni rad, sve vrste periodickih
publikacija pokrecu se i izlaze neprekidno ve¢ 135 godina. Velik je drustveni znacaj
bunjevackih novina i ¢asopisa jer vecinom vjerski i narodni sadrZaj zasigurno najbo-
lje odrazava nacionalnu svijest i potrebu za o¢uvanjem narodnog identiteta.

U prvoj polovici 20. stoljeca, izmedu dvaju ratova dolazi do izrazaja nedostatak
i potreba za izdavanjem nove vrste Casopisa koja ¢e govoriti o lijepim stvarima, o
kulturi, knjiZevnosti, umjetnosti. Prvi je pokusSaj, prilog subotickih novina Kultura
1930. koji se pojavljuje neredovito, mijenja urednike, opseznost i format, a izlazi
deset godina do 1939.

Sljededi primjer je Bunjevacko kolo koje u podnaslovu napominje da je “omladin-
ski Casopis za knjiZzevnost 1 kulturu”. Poceo je izlaziti 1933. godine, uredivao ga je
Balint Vujkov, izdavao Albe Rudinski, ali nakon triju godina neredovitog izlaZenja
1936. se ugasio.

Bile su to godine kada je nakon Prvog svjetskog rata i novih prilika i neprilika u
novonastaloj drzavi Kraljevini Jugoslaviji stasala generacija mladih intelektualaca
koji traze svoj prostor za izrazavanje. Neki objavljuju u beogradskim ili novosadskim
Casopisima. Mnogi od njih odlaze na Skolovanje u Zagreb, vrac¢aju se u Backu, ali
suraduju i dalje u hrvatskim ¢asopisima i udrugama.

U teskim politickim prilikama nakon monarhisticke diktature, nesigurnih gospo-
darskih prihoda, pritisaka na sve vidove drustveno-kulturnog rada, kao prijeka potre-
ba, ukazuje se potreba za izdavanjem ozbiljnog casopisa koji ¢e pokrivati podrucja
knjiZevnosti, umjetnosti, drustvenih tema i Zivota uopce.

Klasje nasih ravni

Skupina subotickih intelektualaca pokrece 1935. godine ¢asopis znakovitog na-
slova Klasje nasih ravni kojem u podnaslovu pise “Nepoliticki povremeni ¢asopis za
knjizevnost i kulturu”.

Tesko nam je danas, iz distance od gotovo sedamdeset godina, zamisliti kakve su
bile prilike u Backoj. Povijesna je Cinjenica da su Bunjevci od osnutka nove drzave
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bili pritisnuti idejom velikosrpstva i odnarodivanja. Kontakti s Hrvatskom su bili
slabi pa se o prosvjetnom i knjizevnom radu u Backoj znalo vrlo malo. O tome pise
Ivan Malagurski prilikom obnove izdavanja Casopisa u Zagrebu. [11]

“U najteZe vrieme nacionalnog rada, u doba diktature bivSe drZave, kad su uzaludno
nastojale vlasti da odnarode sviestni hrvatski narod u Backoj, pokrecu suboti¢ki hrvatski
intelektualci 1935. godine povremeni Casopis za knjiZevnost i kulturu “Klasje nasih ravni”. Tko
je 1 najmanje poznavao prilike u Backoj, teror i sistematsko posrbljivanje hrvatskog pucanstva,
taj je radostnim i veselim srdcem pozdravio ovaj vazni i sviestni korak nasih vodecih ljudi...”

Danas bi bilo interesantno znati kako su se pokretaci ¢asopisa, mladi suboticki
intelektualci odlucili za naslov. Znakovito Klasje nasih ravni bez nacionalnog hrvat-
skog ili subnacionalnog bunjevackog atributa jednostavno nas upucuje na najvrjedni-
je plodove backih ravnica. KnjiZzevno i umjetnicko zrnje i klasje na stranicama lista
govori o neprekidnoj borbi za opstojnost, ljudsku i nacionalnu. Podnaslov “Nepo-
liticki povremeni Casopis za knjiZzevnost i kulturu” takoder govori o nesigurnosti i
neizvjesnosti. Samo isticanje ¢injenice da je nepoliticki, govori nam o namjeri da se
izdignu od svakodnevnih problema.

Nemoguce je bilo izbjeci politicki trenutak vremena, pa se to najbolje ocituje u
“povremenosti”’, odnosno neredovitosti izlazenja.

Izdavac lista bila je suboticka “Pucka kasina”, bunjevacka udruga pod ¢ijim su se
okriljem dogadale i pokretale gotovo sve akcije i proslave u Subotici. Prvo i drugo
godiste imalo je po dva broja, svaki po 64. str. u formatu od 21,4 x 30,1 cm. Kao gla-
vni urednik navodi se Andrija Sok&ié, a tisak je Gradske §tamparije u Subotici.

U knjizi KnjiZevnost podunavskih Hrvata u XX stoljecu Ante Sekuli¢ navodi Iva-
na Malagurskog (Tanara) kao stvarnog urednika, ali bez to¢nog objasnjenja. MozZe-
mo samo pretpostaviti da su ih politicki nepovoljne prilike natjerale na konspiraciju.
Ime Malagurskog navedeno je tek u 4. broju iz 1936., ne samo kao glavnog urednika
nego i kao vlasnika i izdavaca. 1937. godine ¢asopis ne izlazi, a 1938. opet se kao u
III. godiStu pojavljuje samo jedan 5. broj u izdanju i vlasniStvu opet ‘“Pucke kasine”,
a tiskao se u Stampariji Josipa Horvatha u Subotici. Odgovorni urednik bio je Franjo
KujundZi¢, a glavni urednik ponovo je Ivan Malagurski (Tanar). Tih prvih pet broje-
va objavljenih u Subotici mogu se danas pogledati i prelistati u SveuciliSnoj knjiznici
u Zagrebu. Na naslovnici se nalaze tri klasa Zita koji stoje u razli¢itim poloZajima:
uspravnom, malo pognutom i savinutom. Ako bismo trazili simboliku, mozda bismo
mogli pretpostaviti namjeru nepoznatog grafickog urednika da slikovito prikaze sta-
vove i prilike hrvatskog naroda u Backoj. Svim brojevima numeracija teCe, stranice
su paginirane in continuo $to znaci da je namjera izdavaca bila odrZati naslov kako bi
izlazio neprekidno i redovito.
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Prvi broj

Vec¢ u prvom broju uredivacka politika dolazi do izrazaja. Namjera je bila obu-
hvatiti vrlo razli¢itim prilozima gotovo sve segmente druStvenog i kulturnog Zivota.
Uvodni ¢lanak “Mili rode” i zavr$ni “Dar milom rodu” nisu potpisani, ali iza njih
vjerojatno stoji uredniStvo.

Cijeli broj posvecen je 20. obljetnici smrti popa Paje KujundZica, prosvjetite-
lja, dobrotvora i borca za bunjevacka prava. Navode se njegove zasluge u izdavanju
Suboticke Danice i Nevena, borbi za hrvatski jezik, knjigu i $kole. Redaju se nove-
listicki radovi mladih knjiZevnika, a predstavljaju se i pjesnici. Ve¢ u prvom broju
javljaju se Aleksa Kokié, Petar Peki¢, Marko Covié, Ljudevit Vujkovié, Ante Jaksic.
Sve su to imena koja ée se redovito pojavljivati na stranicama lista, mnogi od njih su
zagrebacki studenti, vrS$njaci suvremenici najznacajnijih hrvatskih knjizevnika izme-
du dvaju ratova.

Medu stru¢nim ¢lancima govori se o aktualnom zidovskom pitanju, govori se i 0
drustvenim znanostima kroz prizmu Katoli¢ke crkve, o trgovackoj politici, novosti-
ma iz medicine, zadrugarstvu. Nakon prvog broja kritiari govore da je listu budu-
¢nost osigurana. Bili su zadovoljni knjiZzevnim i znanstvenim sadrZajem te tehnickim
rjeSenjima.

Drugi broj

U drugom broju s veseljem se konstatira da je pojavljivanje novog Casopisa bio
pun pogodak jer je vrlo dobro prihvaden medu zainteresiranima. Najveci je ¢lanak
Petra Pekica (koji se ve¢ profilirao za povijesne teme) o stogodi$njici Ilirskog pokreta
u kojem su sudjelovali i backi Hrvati prihvacajuéi borbu hrvatskog naroda i protiv
Austrije i protiv Ugarske. Javljaju se gotovo isti suradnici uz ve¢inom pjesnicke pri-
loge, a proza je manje zastupljena. Velika priredba “Smotra bunjevacke proslosti”
oko koje se najvise zalozio Ivan Kujundzi¢ i Ivan Malagurski Tanar jedini je prilog
je koji nesto vise govori o narodnom Zivotu.

Tredi broj

Treci broj drugoga godista ima odmah primjetne promjene medu suradnicima. Iz
zagrebackih knjiZzevnih krugova tu je ime uglednog hrvatskog knjiZzevnog kriticara
Ljubomira Marakovica koji piSe o pjesnickom radu Ante Evetovi¢a Miroljuba i nje-
govu mjestu u hrvatskoj knjiZzevnosti. S pet pjesama javlja se Sibensko-zagrebacki
pjesnik Vinko Nikolié.

Suradnja backih knjizevnika s drugim hrvatskim knjiZevnicima i na stranicama
Casopisa potvrdila je stoljetnu, neprekinutu vezu Backe s Hrvatskom. Mnogim mla-
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dim ljudima time je bio otvoren put u svijet. U zagrebackim Casopisima ve¢ objavljuju
Aleksa Koki¢, Albe Vidakovié, Marko Covié i Blasko Vojnié-Hajduk. Od povijesnih
pregleda tu je sje¢anje na rodoljuba Ambrozija Sarevicéa i borba protiv madarizacije,
nekoliko novela domacih autora i nekoliko pjesama.

Cetvrti broj

Jubilarni 4. broj, isti¢e da ga je izdao i uredio Ivan Malagurski. Cijeli je u sveca-
nom ozracju, a posvecen je prikazu velike trodnevne manifestacije u ¢ast 250. godi-
S$njice dolaska jedne znacajne grupe Bunjevaca u Backu. Proslava je odrzana 14., 15.
i 16. kolovoza 1936. u Subotici, a kao gosti odazvali su se delegati iz zagrebackih
kulurnih drustava, iz Hercegovine, narodni zastupnik dr. Ivan Pernar i mnogi ugle-
dnici iz crkvenih i druStvenih krugova. Organizator proslave je bila Suboticka matica,
a glavni pokrovitelj biskup Laj¢o Budanovié, ¢ije rijeci urednik navodi na poledini
naslovne stranice:

Roditelji, sacuvajte ovaj broj “Klasja” Vasoj djeci i unucadi!

Ovim brojem casopisa Klasje je pobralo sve hvale, uslo u mnoge bunjevacke
domove. Svi su trazili ba$ taj broj kao uspomenu na prekrasne dane provedene u
Subotici.

I urednik i svi suradnici svjesni su da je proslava pokazala tko su Bunjevci, kome
pripadaju, ¢ime se ponose, Cija je Subotica. Objavljena su zahvalna pisma uglednih
gostiju o dojmovima s proslave i mnogo fotografija Sto je tehnicka novost i pobolj-
Sanje u odnosu na prijasnje brojeve. KnjiZzevni prilog je dramski tekst povijesnog
igrokaza u IV c¢ina Tri stoljeca autora Ivana Malagurskog koji je izveden za vrijeme
proslave, a motiv je uzet iz bunjevacke proslosti. Scenska slika u I. ¢inu Majka La-
dislava VlaSica takoder je napisana prigodom proslave i objavljena u cijelosti. Veliki
prostor posvecen je prikazu mnogih narodnih obicaja, no$nje, poljodjelskog oruda i
gospodarskog postignuéa Bunjevaca jer u sveCanom programu svi su sudjelovali u
velikoj povorci sa svojom glazbom i ureSeni hrvatskim trobojnicama.

Kako je broj iziSao iz tiska uoci Bozi¢a 1936. objavljeno je nekoliko pjesama i
pri¢a kao dio priloga BoZicne romanse i legende. Na nekoliko zadnjih stranica nalazi-
mo i reklame za suboticke ducane Sto govori o potrebi urednika da financijski olaksa
izdavanje lista.

Peti broj

Zadnji, peti broj 1938. u razdoblju izlaZenja i uredivanja lista u Subotici opet se
vraca pod izdavacko okrilje “Pucke kasine”, a kao glavni urednik je istaknut Franjo
Kujundzi¢. Nakon godinu dana pauze opet se susreCemo s nekim starim, ali i s nekim
novim suradnicima u listu.
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Uz 50. obljetnicu smrti biskupa preporoditelja Ivana Antunoviéa na naslovnoj
stranici je objavljena njegova slika, a posveéen mu je cijeli sves¢i¢. UredniStvo na-
glaSava biskupovu parolu: “Sve za vjeru, narodnost i rije¢ svoju” i napominje da se i
dalje bunjevacki narod bori za ta tri ideala. Mnogi pjesnici objavljuju u ovom broju, a
Marko Covié napisao je crticu Tri jubileja o 300-0j godini od smrti Ivana Gunduliéa,
100-0j godini od rodenja Augusta Senoe i 30-0j godini od smrti Silvija Strahimira
Kranjcevica. Pjesnik Aleksa Koki¢ predstavlja se kao prikazivac lickog pjesnika Mi-
lana Paveli¢a koji je u Subotici objavio zbirku pjesama. Nekoliko stranica posvecuje
Josipu Andricu koji je ve¢ niz godina najzasluznija osoba za suradnju DrusStva sv.
Jeronima i suboticke Matice te ukupne veze Zagreba i Subotice.

Tako vrijednim i bogatim sadrzajem zavrSava prvi period Casopisa Klasje nasih
ravni u Subotici.

Casopis izlazi u Zagrebu

Tako su prilike bile takve da je list prestao izlaziti, njegovi suradnici nastavljaju
s radom pa je u tih nekoliko godina pred Drugi svjetski rat iziSlo nekoliko vrijednih
knjiga pjesama Alekse Kokica i Ante Jaksica, povijesnih rasprava o Bunjevcima, i
Sto je vrlo vazno, radova koji biljeZe bunjevacke obicaje, opisuju noSnju i svakidasnji
Zivot.

Organizirano se pocinju skupljati i zapisivati narodne pjesme i prie $to govori
kolika je ¢vrsta svijest o potrebi ocuvanja narodnog blaga i tradicije za mlade nara-
Staje. Njegovati i Cuvati svijest o sebi i svom postojanju najbolja je potvrda ¢vrstog
etnickog i nacionalnog identiteta koji nije bio ni ugrozen ni narusen unato¢ stalnim
pritiscima vlasti.

Nepostojanje ¢asopisa za knjizevnost i kulturu u Subotici mladi autori nadokna-
duju suradnjom u zagrebackim i beogradskim listovima. U Zagrebu tada redovito
izlaze Knjizevnik Milana Begovica, Hrvatska revija urednika Blaza JuriSi¢a, Hrvat-
ska smotra Kerubina Segvica i bez obzira na politi¢ku ili umjetni¢ku orijentaciju u
njima objavljuju i Bunjevci. Od mlade generacije tu su: Aleksa Koki¢, Albe Vida-
kovié, Marko Covié i Ante Sekuli¢, a od starijih pisaca: Petar Peki¢, Blasko Raji¢ i
Matija Evetovié.

Pocetak rata, neizvjesnost i nesigurnost veéinu intelektualaca je odvela daleko

od zavicaja. Mnogi su se nasli zajedno u Zagrebu koji je postao svojevrsno utociste
svima raseljenima nakon propasti stare Jugoslavije.

U Zagrebu su jos 1938. godine studenti i daci iz Backe osnovali Drustvo backih
Hrvata, a u radu mu je pomagala Matica hrvatska i DrusStvo sv. Jeronima. Ponovo su
se okupili biv&i vrijedni i marljivi suradnici od prije nekoliko godina. Casopis Klasje
nasih ravni ponovo pocinje izlaziti. Nakon prekida od nekoliko godina, 1942. u tra-
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vnju pojavio se prvi broj IV. godista (i jedini za tu godinu) u izdanju Drustva backih
Hrvata i tiskom Hrvatske drzavne tiskare u Zagrebu. U podnaslovu je pisalo: “Po-
vremeni ¢asopis za iztrazivanje kulture, Zivota i obicaja backo-baranjskih Hrvata”.
Sve je time receno. Nesigurno ratno doba znacilo je neizvjesnost pa nitko nije mogao
predvidjeti kako ¢e Casopis izlaziti.

Namjera da istrazuju i objavljuju radove s temama kulture, Zivota i obi¢aja svojih
sunarodnjaka govori o Sirini i otvorenost uredivacke politike. Glavni i odgovorni ure-
dnik je bio Marko Covié, u to vrijeme na duZnosti tajnika Ministarstva bogotovlja i
nastave, a za upravu je odgovarao Jakov Kopilovi¢, student filozofije. IziSla su samo
tri sveska, 1942., 1943. i 1944. (dvobroj), svake godine po jedan. Urednik zadnjeg
broja bio je Marin Radi¢ev. Veé na prvi pogled vidi se razlika u oblikovanju lista,
format se smanjio 16,4 x 24,2 cm, uz stari naslov je detalj hrvatskog pletera i crteZ
dva snopa Zita s pognutim klasjem, a preko njih ide vrpca KULTURA - ZIVOT
- OBICAIL Sadrzaj je podijeljen u rubrike: Knjizevnost, Obicaji, Kultura, poseban
prilog Listak te Kulturne biljeske, Odjeci i ocjene, Drustveni Zivot.

Osim proznih radova crtica, prica, putopisnih zapisa objavljuju mnogo poezije,
najviSe mladih pjesnika Alekse Kokica i Ante JakSi¢a. Vecinom je to domoljubna
tematika koja s nostalgijom i ¢eZnjom govori o zavic¢aju i dragim ljudima koji su da-
leko. Za razliku od razdoblja kad je list izlazio u Subotici, ima mnostvo radova koji
zapisuju brojne obicaje vezane za godiSnje svetkovine te detalje iz svakodnevnog
Zivota koji se s distance, iz Zagreba ¢ine posebno vrijedni. Nalazimo tako opisane
svadbene obicaje, boZi¢ne obicaje, narodna vjerovanja, opis narodne no$nje, prosla-
vu Duhova. Vidljiv je interes za narodni jezik i govor.

Objavljene su narodne popijevke, rasprava o obiljezjima govora u Baranji, stare
Sokacke molitve, tekst o prezimenima i obiteljskim nadimcima, bunjevacke grokta-
lice. Posebno je interesantan i prilog Albe Vidakovica Bunjevacko-Sokacki glazbeni
motivi. Kolika je briga Urednistva o korektnim tekstovima, vidljivo je iz napomene
suradnicima na zadnjoj stranici br. 1 iz 1943.:

“Molimo svu gg. suradnike, da Salju jezicno uredene rukopise, po mogucnosti prepisane

strojem ili bar vrlo Citljivo pisane, jer inaCe oteZCavaju rad uredni¢tvu i poskupljuju tisak.
Ujedno molimo, da svi rukopisi budu napisani korienskim pravopisom.”

Poseban dio svakog broja €ini prilog Listak, svaki put posveéen nekoj temi. Osobi-
to je interesantan u zadnjem broju iz 1944. gdje u mnogo tekstova govori o hrvatskim
manjinama, iseljeniStvu, emigraciji pa se prvi put pojavljuju prilozi o gradiS¢anskim
Hrvatima i Hrvatima u Rumunjskoj.

Iako casopis izlazi u ratno vrijeme kad je narod izloZen stradanjima, sa stranica
lista ne saznajemo niSta o vojnim dogadanjima. Na kraju svakog sveska samo se
u rubrikama Nasi suradnici i Nasi pokojnici mogu se procitati vijesti o onima koji
brane domovinu. Tek izvjestaji koji govore o djelovanju Drustva backih Hrvata i
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Drustva sv. Jeronima u proteklim godinama iznose neke pojedinosti iz dnevnog po-
litickog i drustvenog Zivota. Taj zadnji broj iz oZujka 1944. ni po ¢emu nije izgledao
kao posljednji, ali bio je. SvrSetak Drugog svjetskog rata donio je mnoge preokrete,
promijenio mnoge Zivotne puteve i sudbine. Suradnici Casopisa, ¢lanovi urednis$tva,
knjiZevnici, kulturni radnici rasuli su se svuda. Neki su nastavili Zivot i rad u emigra-
ciji ne mireci se s novim komunistickim poretkom, neki su se odani zavicaju vratili
u Backu, nadajuci se boljim vremenima. Mnogi su se utopili u svakidasnje obveze
radedi i dalje u skladu sa svojim interesima, ali uvijek na tragu ocuvanja tradicije
Bunjevaca gradeci zajednicku kulturnu povijest hrvatskog naroda.

Period neredovitog izlaZenja od 1935. zavrsio je 1944. Sest godista, devet brojeva
na gotovo Sestotinjak stranica daje nam veliku lepezu uvida u knjiZzevno, povijesno i
kulturno stvaranje bunjevackih intelektualaca. Cinjenica je da vise od dugih pedeset
godina ¢asopis nije obnovljen. Nacin kako se jugoslavenska drzava odnosila prema
Bunjevcima moZe biti predmet jednoga drugog rada. Nacionalna i kulturna svijest
onemogucavala se na svaki nacin.

Pokusaji da se pokrene i zazivi jedan takav knjizevno-kulturni ¢asopis nisu uspi-
jevali.

Raspadom Jugoslavije Bunjevci su se nasli ponovo u situaciji da se bore za svoj
jezik, ime i identitet.

Ponovo obnovljeni ¢asopis

Bez ikakvih manjinskih prava, u borbi za goli Zivot i egzistenciju, Bunjevci su
osnovali 1995. godine “Bunjevacku maticu” u Subotici kao druStvenu organizaciju.
Jedan od prvih veéih projekata 1996. godine bilo je pokretanje novog teCaja Casopisa
s istim starim imenom Klasje nasih ravni. Nije li to najljepSa potvrda svijesti o potre-
bi oCuvanja, dokazivanja i isticanja svog, bunjevackog identiteta, etnickog, nacional-
nog, drustvenog? Glasilo na hrvatskom jeziku, na stoljetnom bunjevackom prostoru,
s jasnim ciljem predstavljanja svima bunjevacko-Sokacke i hrvatske kulturno-povije-
sne bastine, najbolji je Cuvar i promicatelj svih narodnih vrijednosti. Najvecu ulogu
u toj vjecnoj borbi protiv asimilacije i odnarodivanja, a za pravo na samoodredenje
i opstojnost nose intelektualci svjesni ¢injenice da je pisana rije¢ jedan od klju¢nih
nacina nacionalnog trajanja.

ZakljuCak
Pregledavajudi i Citajudi stare i pozutjele brojeve Casopisa Klasje nasih ravni Ze-
ljela sam pokazati kako su suboticki intelektualci davne 1935. godine, iako u teskim

politickim prilikama, pokrenuli ¢asopis za knjiZzevnost i kulturu, a time i proces reali-
zacije pisane rijeci kojim su potvrdili svoj etnicki, nacionalni i kulturni identitet.
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Njihovi ciljevi bili su budenje svijesti zajednice i pojedinca, uvanje identiteta,
upoznavanje i predstavljanje bogatstva i vrijednosti bunjevacko-Sokacke i cjeloku-
pne hrvatske bastine. Iako bastina ne moze biti jedini predmet interesa, ona je po-
tvrda i ishodiste. Casopis se takoder obracao generaciji mladih §kolovanih ljudi koji
su o kulturnom naslijedu i povijesti svoga naroda znali vrlo malo. Nadalje, ¢asopis
je njegovao suvremenu knjiZevnost i umjetnost, nastojeéi pratiti aktualni drustveni
trenutak, uz svjesno prihvacanje svih problema te uvazavanje svih kultura i naroda s
kojima Bunjevci isti prostor dijele stoljecima.

Casopis je pokazao da su Bunjevci, iako rasuti posvuda, ostali dio jednog jedin-
stvenog hrvatskog naroda, jedne znacajne skupine, a cuvajuci svoje obicaje, jezik i
tradiciju sacuvali su i svoj etnicki, nacionalni i kulturni identitet prenoseci ga novim
narastajima.

Svaki Casopis, bio on povremen ili stalan, krece u izlaZenje s namjerom da izlazi
neogranic¢eno. Na sudbinu ¢asopisa ne utjecu samo politicke i drustvene prilike vec
i novCana situacija. Upornost i ustrajnost Bunjevaca da, unato¢ svim neda¢ama, odr-
Ze Casopis najbolje govori o njihovoj potrebi izrazavanja kroz prozu, poeziju, esej,
dramski tekst i povijesni zapis na svom, hrvatskom jeziku.

koK

“Klasje nasih ravni’, 1935. - 1944., vazniji podatci za periodizaciju u izlaZzenju
Casopisa:

Subotica - 1935., br. 112;1936., br. 314; 1938., br. 5

Izlazi dvije godine, potom jednu godinu ne izlazi, a godine 1938. objavljen je
samo jedan broj. Izdavac je “Pucka kasina”. Podnaslov “Nepoliticki povremeni ¢aso-
pis za knjiZevnost i kulturu”.

Zagreb - objavljivanje se nastavlja u Zagrebu 1943. i 1944. nakon duze pauze, na-
slov je: Klasje nasih ravni, Povremeni casopis za istraZivanje kulture Zivota i obicaja
Backo-Baranjskih Hrvata. 1zdavac je DrusStvo backih Hrvata u Zagrebu. Iz podna-
slova se vidi neizvjesnost u izlaZzenju (nesiguran poloZzaj, status, prilike). U sadrZaju
prevladavaju pjesnicki i knjiZevni izri¢aji te istraZivanja o jeziku, obicajima, no$nji.
Javlja se 1 prilog Listak (povijesni pregledi), u Sest godina izislo je samo 9 brojeva
na oko 600 stranica teksta. Uz stalne izmjene urednika, suradnika i izdavaca jasna
je namjera i Zelja da se odrZi kontinuitet kako u numeraciji brojeva i godista tako i u
izboru tema, sadrzaja priloga.

Subotica - Obnovljen kao tromjesecni ¢asopis Bunjevacke matice u Subotici, na-
slov ostaje isti Klasje nasih ravni, Casopis za knjiZevnost, umjetnost i nauku, nume-
racija je nova, tj. novi te€aj, god. 1., br. 1. (1996.).
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The Preserving of Croatian Identity in Klasje nasih ravni
in the Magazine of Bunjevac Ethnic Group

Summary

The article deals with the journal Klasje nasih ravni (The Grains of Our Plains),
published in Subotica. It was the first journal of Backa Croats dedicated to literature
and culture. The journal was first published in 1935 in Subotica, and it was not pu-
blished regularly; later it was published in Zagreb in 1943, but it ceased publication
in 1944.

The journal covered the contemporary literature and art, writing about the current
social and political circumstances at the territory shared by Backa Croats through
many centuries with other nations. It had an important role as the place where the rich
and valuable heritage of Backa Croats was preserved, as well as the role of affirmati-
on of the Croatian national identity of the whole community.
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Jacmuna Mojcuesa-I'ymea

NMATMTHAPHU TATKOBUHH

TpynoT e mocBeTeH Ha KOMHEKOT 10 HAITYIITEHHTE TAaTKOBHHU M HA IHCATEIINTE KOW Ce
3aHMMaBaaT CO TEMHUTE HA Er3WIOT M COBPEMEHHOT HoMmaam3aM. Hajuecto Tme M cammte TH
HAITyIIITaaT CBOUTE 3eMjH ITOpa Iy pa3Hu NpuurHU. OHA IITO HUB I'M KapaKTepH3Hpa € JUXOTOMHUjaTa
Mery CTapuOT ¥ HOBHOT CBET, HCKyCTBOTO Ha HEBJOMEHOCT U COIICTBEHATAa HECUTYPHOCT, HICHTH-
TeT KOj HICTOBPEMEHO € M ILTypalieH U mapiujanet. [Iucarennre KoM MOXar aa ce HocaTr co TaKBO-
TO MCKYCTBO JKHMBEAT BO €I€H alTepHATHBEH CBET, BO CBETOT HA CBOjaTa MMAarMHAIM]ja, Ha CBOCTO
TBOPEIITBO KOE TU MPaBH CPEKHH 1 ucnonHeTH. [locBeTeHocTa Ha TeMHUTE Ha TATKOBUHUTE Ha OBUE
I caTelNy, 3a KOH IITO HajuecTo MUIIYBaaT, ce MeTa(opy Ha CBETOBUTE KOM OJf CETa II0CTOjaT caMo
BO 00JaCTa Ha HUBHUTE MMarMHAINN.

K.J'ly‘lHl/l 360[)06}{: HaIMyImTEHUTE TATKOBUHU, TEMUTE HA €Ir3UJIOT, COBPEMEHHUOT HOMaInu3aM.

daHTa3uUTe Ce CKPUEH aHTUIIO] Ha orpaHuuyeHocrta. Tue ja oTBopaar moprara
Ha OECKpajHUTe MOXKHOCTH JOONMKYBajKW TH MMOCaKyBaHWUTe HemTa. Heperko ja
MIPEKUHYBaaT €JHO00Pa3HOCTa U CHBUJIOTO Ha CEKOjIHEBHETO, MPETBOPAJKH CE BO
CPEJZICTBO 3a OCTBapyBar-¢ Ha MEUTHUTE U CTpeMekuTe. Bo HUB e 30paHa ceTa MOk Ha
JyXOBHOTO KOja IoMara BO pa3pellyBamkeTo Ha Pa3iuuHU COCTOjOH 3all0YHYBajKU Of1
CMHpYBame Ha €eMOTHBHA HAITHATOCT, pacTepyBame Ha HACOOPaHMOT CTpaB, c¢ JI0
WCTIOJIHYBakh-€ Ha HEOCTBAPIMBUTE HKEJI0U.

Op uckoHa JTyreTo KOIMHear Mo OHa IITO IO M3ryOmJe, IITO TO0 HemaaT, ITO UM
Hemoctura. HocTanrmgHUOT MOTNIe Ha OHHME KOM T'M HAIyIITHIIE CBOHUTE 3€MjU €
BIIEPEH BO 3alPETaHUOT XPHOHOTOII, BO 3eMjaTa Kajie IITO Ce POIUIIC B U3pacHale.
Crj1oTeHOCTa CO Hea ' MPaBu CPEKHU UCTO KAKO IITO U pa3fesieHOCTa I'M HaTaXKyBa.
Tue ja 4yBCTBYBaar cBojaTa TaTKOBMHA KaKo Jell 011 ceOe, Kako J0Ka3 3a TIOCTOCHETO
Ha PaJJOCHUOT )HUBOTEH JyX ILITO 3raCHyBa BEIHAIII LITOM Ke ce OJiAaieyar oJl poHara
rpyTka. [I[poMeHara Ha MECTOTO OJ1 TOYKaTa Ha HallMOHAJTHATA CTAIIHOHUPAHOCT, KAKO
U CeKoja Jpyra IpoMeHa, TH BO3HEMHUPYBa JIyl'eTo, MPaBESjKU M HECUTYPHHU. 3aToa
MMOBEKEMIHATA ja CMETaaT 3a HenokenHa. Toa T HaBedyBa Jia pa3MUCITyBaar 3a Tpe-
cenduTe, Kako 3a OOJTHO U TEIIKO KUBOTHO HcdanryBame. [9:145] Co Tekot Ha Bpeme-
TO, HEKOM O] HMB yCIIeBaaT Jia r0 HaIMUHAT HECAKAHOTO MCKYCTBO, JI0JIeKa Ha JIPYTH
HUKOTalll HE UM YCIeBa Jja rO CTOpaT Toa.
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He3zaBucHO nany HaImymTameTo Ha poJHAaTa 3eMja HaCTaHyBa MOPAJIH IIPOTOH HITH
T0OPOBOJTHO, BO HUBHUTE JTyIITH CEKOTAIIl CE UyBCTBYBA €JHA TUBKA Tara. Taa He Mopa
cexorai Jia Oujie 00MYHa HOCTAJITH]ja TI0 OJIPE/IEHO MECTO MJIM MUHATO BpeMe. Moxke
Jla C€ jaBM Kako BHATPEIICH MPEe3Up Ha 0CaMEHOCTa, TEKHHA MOPaJd CO3HAHHETO
3a HEMPUIAIHOCTA KOH CPEIUHATA WM €IHOCTaBHO MIPUTHCOK MOPAJH COICTBEHATA
npa3HuHa. Bo Hej3MHOTO MojaByBamke HEMa OIPEACHH IpaBiiia. Taa HEKOTaIl € TOJIKY
CHIJTHA IITO TW HaJMHHYBa CHTE pa3yMHH OTpaHHYyBama 3aceTHYBajKH BO camara
CMHCIIa Ha TTIOCTOCHETOo. Hue n He cMe CBEeCHH 3a HEj3MHOTO MPUCYCTBO KOE YECTO
3Hae Jla He M3HEH/IM NpeKy coHumrara. OBJe Kako WIycTpaluja Ha Taa Jyiadoka
Tara ke TO HaBeJaM IMTaTOT O]l aBTOpe(EPHIIMjaTHUOT POMaH Ha MUcaTenKara BO
ersun JlyOpaBka Yrpemuk, metadopudHO HaAcloBeH Muuucmepcmeo 3a bonxkama
CIIOpE/ UMETO Ha HEKOj MOpHO KiIy0d o XonaHIuja Kaje MITO Taa M MUHYBa CBOUTE
A3WJIAHTCKU JICHOBH.

00 npeo Hekoe 8peme, NOGMOPHO Me NPOLOHYBAAM KOWMAPHU conuwima. Beke
He coHysam KyKu, comyeam 300posu. Bo comom 3bopyeam co jazux uesaysoam u
HeCKpomaue, jasux co 0ynan OHo', Huu 300posu ce oduecysaam Kako TdA8OLOM
00 Kymujama’ unu Kako ‘wununka o yebom . Hajuecmo, uzeoeapam mMoHono3u Ha
NPOMEHAUBU PACNONIONCEHUja, 2u mpedbam 300posume, 300pysam 00120 U OOIHO,
JUCMAM HeKakea KHuea co acanbou 6e3 kpaj. Q0 con uecmo me 6you CONCmMeeHomo
0onHO Keuyerbe, CIUUHO HA Kyyewikomo. Bo comom co 300posu 2o uacenysam
npocmopom okony cebe. 3boposume Oyjam ce GUMKAAMOKONY MEHe KAKO JUTjaHU,
HUKHY8AAm Kako nanpam, pacmam Kaxko noi3asuyl, ce pasomeopaan Kako 10mocu,
Me obpacHysaam Kaxo ousu opxudeu. byjuama peuenuuna yymena mu 2o oozema
30ueom. Haympo onycmowiena 00 HOKHUOM KOwMAp, ce Npawty8am o0daiu mad
2060pHa OYjHOCM 60 COHUWIMAmMA 0d ja MOAKY8AM KAKO KA3HA UNU KAKO NPOUIKA.
[10:236]

[Ipumepot co muagara sxeHa Jlanuja on packaszor Hocmaneuja Ha KopudejoT
Ha HOBOTpYKaTa mpo3a Anekcanapoc [lamagmaManTiC, © CaMHOT TIO3HAT 110 CBOjOT
OCaMEHHYKH KMBOT Ha pomHUOT CKHjaToC KaJe ce IMOBICKyBa MO HE3aBPIICHUTE
CTyIuH 1o (UIIONIOTHja ja paspelryBa JuieMara Ha YTpelMK YKaKyBajKH JieKa
€IHOCTaBHO IIOCTOjaT TaKBH JIyfe KOM CE€ OCYJCHH BO CBOjOT I'€H Ja IO Hocar
MPOKJICTCTBOTO Ha He3abopaBoT. OBOj packa3d EKCIUIMIUTHO  TOKaXKyBa JieKa
HOCTaJITHjaTa He MOXKE HUTY Jla Ce 3aJIp>KH, HUTY Ja C€ CKPOTH.

Herogara jynakuma Jlajia 1o ceprja HeCpekHH JbyOOBH € OMayKeHa BO COCETHUOT
OCTpOB, 32 MOYMTYBAHWUOT MpHjaTesl HA HUBHOTO CEMEjCTBO - YMYKO MOHaXakH.
Bo egna TMBKa HOK coceMa HEIUTAHMPAHO Taa CH OJH O]l CBOjOT HMOYNTYBAH MaiK,
00jacHyBajKH ja CBOjaTa IMOCTaIka co CISAHUTE 300pOBHU:

Boonwmo ne 6ecam, myxy cu ooam ooma, 3a oa cu eu sudam pooumenume ...Axo
yuyxo Monaxaxuc 0ojoe no mene 6o cenomo cpoeyro Ke 2o npeuexam. Toj mHozy
000po 3Hae deKa jac HuKo2aul Hema oa (pram oamxa Ha Hezoeama yecm. Ho 2o 3nae
u moa oexa ne moducam 0a dxncuseam 6o myrumna. [8:34]
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BakBara JIeKOMHCIIEHa TIOCTANKa W3BEJeHa CO IMOMOII Ha Toj00pamoTo MoMdYe
BJBYOCHO BO Hea, Hau/lyBa Ha OCTpa OCyJla BO MaTpujapxajHara cpelrHa Ha Koja u
mpumaraar IpOTarOHUCTUTE Ha packa3oT. Toj IMOpUB 3a JoMa Kaj Hea € TOJIKY CHJIEH
IITO BOOIIITO HE Pa3MHCIyBa 3a MocleaunuTe. Taa, KAKO ¥ MHOTY TPHUIIaIHUYKH
Ha JKEHCKHOT PO, TI0 CBOjaTa Ma)kadka ce YyBCTBYBa HEBIOMEHA BO HOBHOT J0M. 3a
JKaJl, TaKBa € CyJ0MHAaTa Ha CeKoja marpyjapxajiHa )KeHa Koja Mopa Jia ce IPUIIaroyBa
BO HOBara cpeauHa. Meryroa, kaj Jlaamja cuoT Toj mporec oO6peMeHeT co aaaboka
Tara ce YMHU HEeBO3MOKEH. TOj MPUTHUCOK HA BHATPEIIECH CT3MI H HEPEaTU3uPaHOCT,
KapaKTEpUCTUYHA 33 KPEBKHUTE )KEHCKH OWTH]ja IITO KaKO Hea MOBEKe Ce HaKJIOHETH
KOH JYXOBHOCTA, OTKOJIKY KOH ITparMaTu3MoT, HE MOXKE a I'0 U3JICKyBa HUTY HEKHaTa
Jby0OOB Ha TPIIKIIMBHOT COTIPYT.

moj ja npudpysicysauie Hu3 Yeauon Hej3un Jcusom, 00 Maio oeme npexKy 0egojue
60 pacyym, na cé 00 3peia JHeena, MemMelHo U ja no3Hasaule npupooama u 3Haeue
0exka maa ce 00NUKYBA CO MHOZY NO20JeMd (PaHmaszuja OmKoiKy Opyeume JiceHu,
KaKo u 0exa Hejaunuom oyuiesen stcusom deute mHozy novozam. [8:39]

TokMy Kaj JTHYHOCTHTE CO CCH3UTHUBHA W CIIOXKCHA JyXOBHA aypa ce jaByBa
YyBCTBOTO Ha HecoBiaumBa tara. Criopes chakamara Ha Jynuja Kpucresa [3:124]
MeJIaHXOJIMYHATA HOCTAJTHjaTa Kako eKCTpeMHa COCTOj0a M MOCEOHOCT ja OTKpHBa
BUCTHHCKATa NPHPOAa Ha YMETHHYKOTO OuThe. Taa ce Hasupa MpeKy COMHEKOT
¥ HEMHUPOT IITO THE ro Hocar 1maboko Bo cebe. Taa coctojoa ocobeHO TH 3acera
YMETHHITUTE BO BPEMETO Ha COINCTBEHHOT er3mi. On 00oraTHoT apceHasl KHWKECBHU
mapaJurMy Kako HajCBEXK MOTCHIHMjaJl MU C€ HAMETHYBa CIIy4ajoT cO Xparlemiko.
Toa e HajHOBMOT poMaH Ha Epmuc JladasaHOBCKH, KOj, ¥ CAMHOT YIITE KaKO JETE
ce OOpH CO CITMYHH YyCTBa MCKYCYBajKH TO OCTAlICKUOT €r301yc Kako IIOTOMOK Ha
Erejuure. Bo cimydajor Ha GUKIIMOHATHUOT XParemko ce paboTH 3a yMETHHYKA yIIIa
[IOCTOjaHO TOHETA O] CBOjOT HEMUPEH JIyX JIa T MCHYBa MECTaTa Ha PECTOjyYBabETO,
HO MCTOBPEMEHO TOj € MHIMBHIYa CO CHJICH HOCTAITHYCH CCH3MOMIIMTET 3alpeTaH
IU1a00KO BO TMOTCBecTa. 110 COHyBameTO Ha CTPAIIHUOT COH 3a padypHaTtoto CKorije
— HETOBHOT POJICH TPajl, 3aMUHYBAIETO Off COPHAMA 3eMja BO KOja TIPUBPEMEHO ce
BIOMIJI TO TIOCTaByBa KaKo YITHMaTyM IIpell CBOjaTa BTopa compyra MaHmammHa
BEJICjKH U:

Ooam dony! Toxkmy ceea. Mnu ke ooam unu ke ympam. [6:101]

CKpacyBameTO Ha €IHO MECTO 3a HEro € HEeOIp:KJIMBa padoTa WU, Kako IITO
IynuaHo 3a0enexyBa majctop OTo, moa e paboma wmo He mpeba 0a ce cnpeuysd,
myky mpeba Oa ce nexysa, [6:101] koj 3a CKUTHHYKHOT KapakTep Ha Xparemiko
OWJI CBECEH ylITe Kora mpBrar ro Bujaen. Cocema 04eKyBaHO, JKUBEEjKH MOCTOjaHO
rnoMery MEUTUTE W peajHocTa, MoMely pajocTa M Tarara, rnoMmery JBeTe >KEHH,
nomery Kcrokor m 3amajor, Xpamemko ja 3aBpllyBa CBOjaTa €r3MCTCHIIM]jaTHA
MpHKa3Ha 0CaMeHo, MPOKOIHYBajku ce cebecu. BoobruyaeH kpaj 3a eqHa pe3urHupana
YMETHHYKA AyIIA.
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Bpojuute emommm m pacTpojcTBa KAPAKTEPUCTHYHH 32 YMETHHUKHOT
CCH3MOMIUTET HAjCHIHH CE BO OHHE KPU3HH MEPUOJM Ha ocamMeHocT. HuB ru
YyBCTBYBaaT CUTE, HO CETaK HajMHOTY OHHE CO KpeaTUBHA IIPHUPOJIA, OCYICHH Ja IO
MHHAT CBOjOT HBOT BO OTCYCTBO W Mpa3HuHa. Tarara xaj HUB ja co3gaBa morpedara
MpeKy MMarnHapHH BooOpa30m a ro HagoMmecTaT 3aryoenoro. Taa TpaHCTIOHHpaHa
BO HUBHUTE JIeNIa € CPEJCTBO 32 CAMOCIIO3HABAKE, 32 OCO3HABAKE HAa CONCTBECHUOT
UICHTHTET, 3a IPOYNCTYBamke Ha mymara. OTTaMy W IMOPUBOT Ja C€ TBOPH, Ja ce
MUIIYBa 33 HAMYIITCHATa TAaTKOBUHA M IOM KOH OJi CEra MocTojaT SJMHCTBEHO BO
obrmacra Ha mMarmHanujara. Jla TM croMeHeMe caMO TPOTaTeITHHTE OCTBApyBamba
T2a 3a jye na Koncrantun Munaaunos, Mapa Bonepkama na EBtum CipocTpaHoB,
Mayeoonuwe yyuwmenoe Ha Jopman [lneBHem n MHOTY IIpyTH, CHTE ITOCBETCHU Ha
TAaTKOBHHUTE HA MHCATEIINTE.

HactojyBamara Ha yreTo JalieKy oj TyruHara ce 6apeM Bo cBojaTa BooOpa3da
Jia ce MOOIMKAT 0 M3BOPHOTO OTHUIITE. 3aTOa THE 32 KOPEHUTE HAa CBOETO MOTEKIIO
pa3MucIiTyBaat BO CIIMKM U MeTadopu. BeyimHoct, camara GyHKIHja Ha peTopruuKaTa
¢burypa Meradopa Kako HEIITO IITO IO IPETOYyBa TOYHOTO 3HAUCH-C BO PyTypaTUBHO,
IO COAPXH BO ceOe MOTEHIMjalIoT Ha TpaHChepoT. MeHyBameTo Ha COCTOjOUTE He-
MUHOBHO aly[Hpa Ha JOCErHYBame HA HEINTO JaliCYHO, CKPUCHO, HEIOCTAIHO 32
cexoro. Kako mro e HemocTanHa MakeaoHHja 38 CBOUTE TOPAHEIIHH JKUTEIH, KOH
cera, Kako M CEKOralll HHU3 HEj3MHATa MayHa MCTOpujara, Oca cTaHajae HCCIICHHIIH,
a3WJIaHTH, OeTajIy BO JaneunHata. Bo pomaHoT - metadopa Crecom 6o Kazabnan-
Ka BO IVIaBaTa Ha Hepealu3upaHara mucarenka J[uHa AcmpoBa, OTCYTHOCTA Ha TaT-
KOBHMHATa W HEJ3MHOTO BUCTHHCKO MMEHYBAmbE ja MPETBOpA MajaTa eBpOIICKa 3eMja
Makenonuja Bo Kazabnanka. [1o neceTroquuHoTo CTpaHCTBYBamkbe, Taa Ke HaIHIIIe:

Bo usmunamume decem co0uru mojom podeH epad 3a meHe eu beuie 3a2youin
cume peannu benesu. Toj Hekaxo bewe cmanai npeomem Ha Mojama UMAacuHayujd. ..
Maxedonuja ja eneoag nuz mojom auuer gurmep. Moosicebu 3amoa maa 3a meHe ce
npeobpazu 6o ¢ukmuenama Kazabnanka koja nocmou camo 6o mojama panmasuja.
[5:72]

[ITo e BcymHocT Kaza(6nanka)? KonHex o 3aryoeHnoT gom? Ciuka 3a HaluTe
CTpaBoBH U xenbu? MmarnnapHa tatkoBuHa? Kaze ce Haora Taa 3emja?

Axo ce obudam na 3anaden Eeponeey doa my objacnam xade e mojama Kaza(-
Onamka), moj 0OUYHO Me npawysa 0anu Muciam Ha oxaa 6o Agpuka. He, jac Bu
2oeopam 3a egponckama Kazabnanka, eenam... Taa e nojmom u cumbonom na cume
Kaszabnanku na ceemom. Oceen moa, maa e eeponcku npou3eoo par exellance. Bo
Hea cexoeaut Opyeume sooene 8ojHu. Camo bezcanyume u dcpmeume 00 GOjHUME
ocmanysaiie 80 Hea, Kako wmo e 6o cekoja eenyuna Kazabnanxa. Toa e nocieonomo
npucmaruwime 3a 0a ce uzbeea 60 denuom ceem 00 cume 6arkamcku 6ojHu. Toa e
KPCMOCHUYA HA cume C8emcKU NAMuma, CHOMEHUK HA CUme HeyCnewHu e8poncKku
cmpamezuu... [5:72-73]
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Kazabnanka e mMe koe Taa To m30Mpa TOCOUYBajKH IO BO CBOjaTa BHUPTYCIHA
Ouorpaduja Kako OArOBOP 3a pa30uapyBamETO OJf HENPU3HACHOCTA HA MJICHTUTETOT
W KyJITypara Ha cBojaTa 3eMja. [ pajiejku ja BUpTyesHaTa OMorpaduja Taa U camara
Ce YyBCTBYBa Kak0 BHPTYEJHO HelITo. Kako MITO BENU: Kako cecauier Opocasjanun
Ha nopavewtna penyonuka, Ha Henocmoeuxka opocasa. A Oudejku mMunamomo e
Quryuja maxa u jac 3a muoeymuna eo Eepona cym ¢puxmuena 6o moume najoumnu
buoepagpcru ceojcmea. Toa € oHa MTO ja ©3MadyBa HEj3UHATA JyIIa OCTaBajKH Tpar
Ha 1pHO neTHo. CBeCHA 3a TEXKWHATA HA U3PEUCHOTO, MOJ] 3AITUTHUIKHOT TIPEBE3
Ha Metadopara, IITHUYHO CE TIOTCMEBA: e€ge, U ceea ce 8pmam, 0d 8uddam, O0d He
2neoa HeKoj Wmo Cym Hanuwiand, 3a 0a me npujasu Kaj bankanckama u eeponckama
ucmopucka unksusuyuja. [5:73]

YMeTHHLIUTE CeKoram ru cakame Kako HMCTpa)kyBaud Ha HEMO3HATOTO, KaKo
OTIACHM ITOCETHYBAYH IO 3a0paHeTHOT 300p IITO HEMHHOBHO MM HOCH KaszHa. Of
KCKOHA JI0 JIeHeC UCTa € Cya0MHaTa Ha MPOTrOHETUTE YMETHHLHU. [la ru crioMeHeme
camo Xomep, OBumyj, [lanre, lllekcnup KoW Mopaad CIMYHU MPUIUHU TO MUHAIE
CBOJOT KHMBOT JaJIeKy OJ] JoMa, BO JaJICYHUTE Mpeaeu Ha TyMHaTa, BO 00JIacTHTE
3a] TO3HATUTE rpaHuny. Kako MpOroHeTH, HWBHATA ET3WCTCHIMNja CE 3aCHOBYBa
BP3 HCKIIy4yBambeTO O POJHOTO MECTO, O]l JIOMUHAHTHUOT ja3HK, OJf OMIIO KaKBO
KyJATYPHO HacJIEICTBO KO€ UM BJI€Ba HAJEXK JIeKa HUBHOTO IOCTOEHE € BPEIHO.

CuTyupaH# BO CBOjOT CBET, HE CME BO MOJKHOCT J1a cpaTHMe IITO 3HAYU J1a Ce
JKMBEE 1 TOBOPHU BO POTOHCTBO. CaMO HAaceTyBaMe IIITO € TOA IITO CE CIydyBa BO Iy-
[IMTE Ha OBHE CTPANAIHUIIN, KO Ke ce 00HIeMe a ro 00jacHIMe TIPEKy Pa3MHUCITy-
BamkETO 32 HUBHUOT PACTPrHAT WACHTUTET KOj BO UCTO BPEME € U TUTyPaJICH U TTapIIHj-
aieH. Tue ro mMaaT 4yBCTBOTO JeKa UM IIpHUIIaraaT Ha MOBEKe KyJITypH HCTOBPEMEHO,
MaKo JIOCTa YeCTO Ce HAoraaT BO HE3aBHHA MOJOKOa Ha OTTYI'CHOCT. Emuepayuja-
ma, BCYIHOCT, (OYHKYUOHUPA KAKO OB0JHO KOOUPAH COH. AGMOXmonama Kyimypa 60
nomceecma Ha COHY8ay/eMucpanm cekojoHeeHo ce mpanHcioyupa 60 HOBUOM JaA3UK,
60 HO8 COCMAB HA 3HAYU, HO De3 WAHCA 34 PACNIEeMY8Arbe HA MPeNCama ClONCeHU
anysuu Koja nocmojaHo Kaj Hus8 ja npousgeoyea MamuyHama Kyimypa 60 cyoup co
nosama. [1:38] Bo TakBHOT MPOCTOP BO KOj MECTO BUCTUHCKUTE pAOOTH CE CIydyBaar
¥ TOBOPAT alTy3UBHU JYTJIMKATH, THE CE YYBCTBYBaaT M3ryOCHO M OTTYI'€HO.

PusukoT 1mTO TO Ipe3eMaar OHHWE KOM He TpHIaraaT Ha €IeH €TOC MM He ce
MPUKIIOHYBaaT KOH €{Ha OIpe/e/icHa mapaJurMa U He Ce MPUIAPIKYBAaT 10 TPAHUIIUTE
Ha CIO3HAHWETO € rojieM. BakBuTe cdakarba M Bi€YaT CBOWTE KOPEHH YIITE O
MHUTCKATa CBECT KOja CEKOTalll HHCUCTHUPAJia Ha TPAHUIIMTE HA OBOj CBET 3a]] KOTO Ce
HaoraaT HEMO3HATH YyJIOBHINTA U SBEPKH. BCYIIHOCT, M camara ujieja 3a rpaHuIInTe ja
COJIP>KU KOHOTaIMjara 3a onacHoct. OTTyKa ¥ JIMMHUTOT Ha MaTyBakbETO KOj COIVe/IaH
MPEeKy MHUTCKHUTE AMMEH3HH C€ JABIKHM MOMely OWHAPHHUTE OMOHEHTH Ha CTPOTOTO
pasrpaHuuyBame Ha npodaHoTo o cBeTOTO. EAHOTO € J0CTamHO 3a cute, MoAeKa
JI0 JIPYTOTO TIPUCTAIl HMaaT caMo M30paHuTe — OHUE KOU ja BOCIIOCTaByBaar BpCKara
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co Oora. YMETHUIIMTE MOPaJH CBOjaTa MOCEOHOCT Ce THE KOM CE TMOBHUKAaHU Ja To
OIp>KyBaaT TOj nuHK. HuM uM ce JIO3BOJICHU IIaTyBamkaTa BO CHUTE IIpaBOH 30LITO
€JIMHCTBCHO THE, CIIOPE] PEHECAHCHHOT MHUT 3a paBHOIIPABHOCTA Ha TBOPEIOT M
Co3marenot, MOXKaT Jia ce HocaT CO TOj mpeau3BHK. KopucTejku TM KpeaTUBHHUTE
CIIOCOOHOCTH, THE ja Oy/laT CBECHOCTA Ha JIyI'eTO OCTaBajKH TM OTBOCHHM ITATHINTATA
3a CIO3HaBake HA HECIO3HATIMBOTO. BO cBoWTe nena ja yKHHyBaar pasiidKara
moMery peasqHocTa U (QUKIHjaTa, OJHOCHO MOMEry YMETHHYKOTO W HEYyMETHHYKOTO
HCKYCTBO, PaBEjK¥ 0O IMariHaApHOTO MOPEATHO OJ1 caMaTa peayiHOCT. [Ipeky HUB THe
yCIieBaar Jia ja ocTBapar IieiiTa, Ja JIOIpar Jo IOJIHATa CBECT J0 Koja ce jjoara npeKy
npeUHETUTE OOJIUIM HA CBECTA O] HECBECHHUTE MaHHU(ecTanuu Ha AyxoT. Criopen
300poBHUTE Ha AjJHINTAjH, TOJHATA CBECT € caMO TpaHHYeH ciy4daj. Taa e mpeamer
Ha CKaJIeCTO OOJIMKYBamke KOE SIUHCTBEHO MOXKE J1a ce opopMU TpeKy (haHTas3ujara,
OMJIejKr camMo Taa € BO MOXHOCT JIa TH COBJIEJIa CUTE MPEUKH.

OTcycTBOTO Ha JOMOT ja MOTTHKHYBa HMBHATA WMAarMHAIMja HCTOBPEMEHO,
CTUMYJUPAJKH ja aBTCHTUYHOCTA KOja €IMHCTBEHO MOXKE JIa C€ OCTBApH JOKOJKY
HE Ce MOBP3€ CO KOHKpeTeH XOHOTom. OBa ro 4yBCTBYBaaT M MUCIAT CHTE MIIAJU
MakeIOHCKH ymeTHHYKH ayim ([{una, bopuc, [lasun, JIuna, Xparemniko) - TMKOBH OJ1
pOMaHuUTE 3a KOu OBJie ToBopuMe. Tue ce yOeeHu eka TMHAMUKATa 1 MEHYBambETO
Ha MecTara MOXKaT Ja 3HavaT MOTTUK 32 YMETHHKOT YH] WHTETPUTET Hajao0po
(hyHKIMOHMpa BO cOcTOj0a Ha MOCTOjaHO ABMKEHe. OOMYHO HUBHHOT MEHTAIUTET
(Ha yMETHHIIMTE) CTOM BO IMPaBONPOMNOPIHOHAIEH OJHOC CO IIPOMEHHUTE KOH TO
CTHMYNUpaar TBOpedkuotT unH. Ho, Tue 3abopaBaar enHO HEWITO, HA KOE€ JIYLUIHO
HE motceTyBa ctapuoT npodecop ['aBpmir OrnenoB [5:194] co aBocMmuciieHara
3a0enemnika exa qapoara BoO HUB IPOrOBOPYBa SIMHCTBEHO BO AUjasior co Jpyruor.
Moxebu THe ce moOimcKy 10 MakeioHH]a Kora ce laneky o Hea? MoxeOu mopaju
pacLenoT Co HUBHATA TATKOBUHA THE CE OCYACHU Ja MUIIyBaar?

Bo u3BenyBameTo Ha 3aKITy4OKOT MOJTOTBEHH CME Ha aMOMBAaJICHTEH MPHOJ KOj
TH TI0pa30rpa COBPEMEHHUTE HCTPaKyBarmba INTO YKa)KyBaaT Ha PEIaTHBHOCTA BO
COIIMjaJTHOTO (PUKCHpame Ha KYITYPHUOT HIACHTUTET. He nocmojam Kyimyphu mo-
oenu Ha KOu 408eKom UM NPUNAra a priori, Koj My ce HAMemMHAMu Co Mecmomo Ha
parare, myky Hug moj camuom eu oooupa u epaou. [4:371] Ilpeky nocrojaHuTe
MHTEPIIPETAINH HA HOBAaTa CTBAPHOCT U MIMPEH-E HAa TPAHHUIUTE THE KOHTUHYUPAHO
T'Y HaJIONOJIHYBAaT Co3HaHUjaTa 3a cebecu u 3a pyrute. Ha Toj HaYuH ro co3gaBaar
cBOjoT naeHTuTeT. COBPEMEHHUTE YMETHHUIIN CE THE KOM TO TPajaT CBOjOT KyITypeH
UACHTHTET MOI3YBajKH CE CO UCTPAXKYBAYKUOT HEPB IITO ro MmoceayBaar. HuBHOTO
TBOPEUKO Kpeno macu: Cupm Ha nocmojanocma u eOHONuYHOCMd, 0MeopeHocn 3a
npomenume u paznuxume. [ 7] OBa Kpemo ro KOPUCTH U MJIa/1aTa MaKeJOHCKa aBTOPKa
Jlunmja [IuMKoBCKa BO rpaabara Ha CBOjOT poMaHeckeH Juk Jluna, on aBropede-
PEHIMjalTHUIOT poMaH - ipBeHel, Ckpuera kamepa. Taa e ciocoOHa 1a ce BIOMHU BO
Pa3NMYHU YCIIOBH, 3aT0a 300pyBa caMo 32 BapHjaHTH Ha JOMOT CeKaJe KaJe IITo Ke
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MPECTOjyBa M JKUBee, 3a0eIe)KyBajKH TH MPUTOA IPOMEHUTE Ha CONICTBCHHOT HJICH-
TUTET IIITO HACTAHYBAAT MPH CEKOjIAHEBHUTE cpeadu co apyrure. Cekako, 3a BAKBUTE
corieZ0M U TIOMOTHAJ ,,eKCIIEPUMEHTOT OpraHu3MpaH OJ] €JHa 3araIHO-CBPOIICKa
(hoHIaIMja mMTO 03HAYYBAJl TBOPEUKH MPECTOj BO 3a¢THUYKH CTaH BO BueHa Ha 1o-
Beke MIIaJM YMETHHUIU O] ,,HEpa3BHEHUTE  3e¢MjH CO COOABETHHU 3amadn. Camara
aBTopka (JIuna) ro mpudaka GakToT eKka JOMOT TO YYBCTBYBa CaMO TaMy KaJie IITO
HE CH TO ITOCTaByBa MpaIIambeTo JaJIN U Kajle € JIoMa. /loma eeke He nocmou, uiu no-
cmou Ha nogeke mecmad... [2]

Hemro cimmyHo pasmucityBa v jyHakumara JlnHa AcipoBa - MOTOMOK Ha Oerainim
on Erejcka Makenonuja, ox pomanotr Crecom 6o Kazabnauka Ha aBTopkara Kuia
Konbe kxoja u camara ja HOCH TeXXHMHATa Ha HaIlyIITEHOTO orHumTe. Taa cebecn ce
JOKUBYBA KAKO YpeeHa pemxka opxuoeja na xoja ne i mpeba ye8pcm KopeH co HeKoja
3emja.. AKo u umMa HeKaKea 8PCKA CO HeKOja 3emja, mo2aul Hej3unama hyHKyuja e onaa
Ha 3emjama 60 cmarxienuyume... [5:35] OxarieayBana u BOCIIUTYBaHA O] POJUTEIN
— OeraJiy, KOM HAMEPHO He U I'o BCaJyBaaT YyBCTBOTO Ha MATPUOTU3AM, Taa KUBEE
BO CTaKJIEHHKOT BO KOj 3aBpIIIyBaaT caMO OHHME INTO U ce IperaJeHN Ha YMETHOCTA.
3a Hea, pOAHUHUTE c€ CUTe 00pa30BaHM JIyl'e Ha CBETOT, TATKOBHMHATA € CBETCKaTa
KyATypa, cpekara € Bo KOCMOTIONIMTU3MOT, yMETHOCTa, Haykara. M 3atoa Bo Miagocta
KaKO CeKoja (umaHka, CriocoOHa 3a YCIeNTHO MpecalyBame, Taa MUCIH JIeKa ceKojd
3emja e 00bpa 3a Hea, Camo aKo UMa 00B0IHO XPAHIUsU cocmojru. [5:35]

[ToTBpaa Ha BakBUTE pa3MHCIyBamka HaoraMe BO MPOMYKTUBHHUTE aKTUBHOCTH
(ocTBapyBama) Ha MHOTY YMETHHIIM — HOMAJIA CO CYBEpEH METaIPUCTAIl KOH CBETOT.
3a nmpoHaorameTo Ha ceOecH, Kaj HUB 3Ha4YajHa yJIora UMa TBOPECHETO, CO3/IaBaAmhETO
HA CBOj MMAarMHapeH CBET BO KOIO CE YyBCTByBaaT cpekHu. Toa ke ru yOnaxu
HUBHHTE CTPABOBH, K€ ja pa3OyaM jacHaTa CaMOCBECT KOja € HEMHUHOBHO TIOBp3aHa
co cekaBameTo. CaMo BO MOJNHATA CAMOCBECT BO KOja CO HajrojieMa WHTEH3UBHOCT
Ce BIUICTYBaaT CUTE OKHMBYBarha OJl MHHATOTO M CEralllHOCTa Ce Haolra MECTO 3a
n3y3ujata. Hukoj He ja moawWrHai wirysmjaTa 0 HHBO Ha ET3HMCTCHIMN]ATHOCT, 10
CO3HAHMETO 3a rmoTpedara o Hea, Kako IITO o HampaBw Toa Mapk TBeH oOpakajku
HU C€ CO OCTpOoyMHara Makcuma: He ce paszodenysajme 00 ceoume umy3uu, u Ko2a Ke
cu 3aMuHam 8ue ceywime Ke modceme 0a nocmoume, HO 6eke cme npecmawnaie 0d
arcugeeme. Hue Moxxeme a ce 0co00miMe 0] MHOTY HITY3WH, HO Jla TIOOErHEME 01T
WIY3UHTE IIEJIOCHO He MOKeMe. EMHUOT Kpaj 0[] HUBHHOT CIEKTap Ce I0jaByBa Kako
JIeK, a APYTHOT KaKo yCJIOB 3a *KHUBOT. THE MOCceMyBaar dyJecHa CHia Ha JKUBOCT Koja
T'H IOTKPEBA W PEaHOCTa ¥ YMETHOCTA.

Kako merneM 3a cuTe HallW paHH, WIY3UHTE CE ITOCOYYBAaHU U OIl XpBaTrcKara
nucarenka Bo er3wi JlyOpaBka Yrpemmwmk. Bo cBojara xomanzcka jaboparopuja,
3aeHUYKH CO HEJ3UHUTE CTYACHTH — CUTE CO JyTOTCHH, Taa TO 0XKMBYBa )KUBOTOT Ha
[TOpaHeIIHATa TATKOBHHA.
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Hmawe myka 00 cé no Hewmo: ucHe3namuom ceem 00 jye0Ci08eHCKUNMe 0CHOGHU
U CpeOHU yyunumumma, uooaume Ha jyeocio8eHcKume non-Kyaimypu, jyeonpouzeoou,
Xpana u nujanayu, obrexa, asmomMoounu, jyeoousdjH, npeomemu, UOeoLOUKU
CLO2AHU, TUYHOCMU, CHOPIMUCTIU, HACTAHU, [Y2OCT08EHCKU COYUJANUCTNIUYKIU MUM OB
U 1e2eHouU, MmeneGUsUCKU cepull, CMpUno8uy, 6eCHuyu, Guimosu...Quimosume nogexe
00 6uUn0 WMo Opy2o noxax)cysaa oexa sxcusomom nocmoen. Toj nopareuien sHcueom
20 uumasme ce2a 00 HO8, 60 NOCMMOOEPEH PAKYPC U OMKPUBABME MHO2Y Qemd bl
xou ja najasysaa uonunama. [10:56]

3amaBajku ceMUHAPCKH BEKOHM, CO KOM T'M BajJM Ha MOBPIIMHA Pa0OTHTE KOW
Beke T'M HEMa, MAHUIYIUpPA CO CBOUTE CTYICHTH — PEKOBAJCCIEHTH O] BOjHATa
Bo JyrocnaBuja. IIpeky CrOMEHHTE W HJIy3UHMTE J€Ka HCYE3HATHOT CBET CEYIITe
[OCTOU Taa, BCYIIHOCT, TH JICKYBa U CBOUTE U YUYCHUYKHTE PaHU. YHOTpeOyBajku
ja wWiIy3djaTa Kako HEKOe MHHATO MUCKYCTBO T'Payl IMUPOKA CUMOOIMYKH KPYTOBH
OKOJIy CTBapHOCTA. bujejku 3Hae Ieka U Kora HajIoBeke ce OJ1aedyBa OJl TeMara
¥ O] CTBApHOCTA, MITy3HjaTa HUKOTAII He ja TyOu Bpckarta co Hea. Taa cekorain ce
BPTHU OKOJIy CTBAPHOCTA, CIIMYHO HA CTPEIIKUTE OJl YaCOBHUKOT OKOJIy CBOjaTa OCKa,
Bpakajky ce MOBTOPHO Ha MCTO MECTO. 3a Hea ce MUCIIU JieKa ¢ HajuyJHUOT CII0j Ha
JYXOBHU LIEHTPU(YTATHU U [IEHTPUIICTAIHU CUIIU, KOU BO €JICH CIMHCTBCH HAIIl MUT
Ce MpeTBOpaar BO CBOjaTa CONCTBEHA CIIPOTHBHOCT.

Wiy3ujara e ecreTcku BUJ Jlara, Koja YMETHHIIUTE CO ropjocT ja Hocar. Taa
HE ¢ crmocoOHa 3a MOpAJHM ACTpajallid, 3a Pa3jiWKa Off CTHYKATa jara Koja ro
auckBanuduKyBa cBojor Hocures. M HaBucTHHaA, (haHTa3wjaTa MoXe jaa Oupe U
moryOHa, BEpeH MPHUIPYKHUK HAa MEJTAHXOJIHMjaTa W MauyHHHATA, HO MCTOBPEMCHO
W MHCIIMpaTHBHA M 0XpadpyBauka. Taa Moxke u ja yOue W Jia JIeKyBa, /1a U3MadyBa
CCejKM TO CEMETO Ha OMpas3ara M Ja TCIIN ¥ [oMara IpH 3aKpeIHyBamkEeTO, BICBAjKH
HaJIeK U 0XpadpyBame JeKa MpallamkeTo 3a MpUIaJHocTa ¢ penumso. [Ipamamara
3a TOMOCOT MJIM IPHIIAJHOCTA Ha OfIPE/ICHA CPe/iHa, Ha IIOBP3aHOCTAa CO 3eMjara Ha
CBOMTE IIPETIH, CE Mpalllaba BO KOM YOBEKOT € Bp3aH 3a CBOjaTa BUCTHHA M CBOjaTa
Maka. HuBHaTa 11e71 e 1a To 3a4yBaar cekaBameTo 3a TOj CBET U BO HETO J1a ja TIPOHaj 1aT
corcTBeHara notmnopa. Toa He Mopa cekoraml jga Ouje pesyiTaT Ha pe3urHalyja,
HUTY 3HaK Ha MOpaJICH OMOPTYHU3aM, TYKy CTHOCTaBHO jKel0a BO MPUPOTHHUOT TEK
Ha paboTHUTE Jla HajJaT MeCTO 3a YOBEUKaTa cpeka.
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ut, are metaphors of the worlds that from now on exist in area of their imagination.
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Becna MojcoBa-YenuieBcka

3A HOMAJICKHNOT CTHUJI

HcropujaTa Ha upieuTe € ceKorall HoMajcKa prkasHa. VIMeHo U caMuTe HCH ce CMp-
THU KaKO IITO Cce CMPTHH U JyfeTO WM NOKOHKPETHO PEueHO U Tue, Kako M JyfeTo, ce
MIOAJIOXKHY Ha JIYU IPECBPTH U U3BPTYBama Ha UCTOpUjaTa. Bo TOj KOHTEKCT 1 HAa HOMaOT
MOXKe Jia ce IJIefia KaKo Ha ef{Ha (DUrypaTUBHA IPETCTABa 32 CUTYHPAHO, TOCTMOACPHUCTHY-
KO, KYJITYpHO U3uepeHnupano chakame Ha cy0jeKTOT BoonTo. TprayBajku of pakToT
lieKa jasuKOT HE € CaMO MHCTPYMEHT 3a KOMYHMKaluja, TYKy X MecTO 3a cuMOOJINYHA pa3-
MEHa HITO HEé MOBP3yBa BO €JHA MpesKa Koja HHE ja HapeKyBaMe IMBUIIN3AIINja, TPEIU3BUK
€ Jla ce cTaBaT BO AMjalior pomMaHuTe: Bpemeitio Ha upsacuitie Ha MuTko ManyHkos, Osmi
povjerenik Ha Penato Bapetuk u Johann's 501 na Mupjana Hosakosuk. MImeno, cute Tpu
poMaHM BO fo0ap fAesl ce MUIIYBaHU AOocTa KapTorpadCcku W MPUTOA MPOMOBUPAAT €fHA
(ppexBeHnja Ha IPOCTOPHA MeTahopa Co LITO Ce U3pa3yBa CUMYJITAHOCTA HA HOMAJCKHOT
craryc. HomaickuoT cTiil ce ofHecyBa Ha TPaH3ULUY U IPeMUHU 0e3 MpeofpeaeHu iec-
TUHALMK UK 3ary0eHn TaTkoBuHU. OcTaBame Ha IJIacOBUTE KAaKO Ha IPYTuTe, Taka U Ha
HEKOH APYTH ja3uly (peajHu, IOCTOeUKH, Ia AYPU U U3MUCICHN) a OSBOHYBaaT BO OBHE
pPOMaHHM BCYIIHOCT € MOKa3 JleKa € aKTyaJu3npaHa HEeleHTpalHocTa Ha mouMot “Jac” BO
IIPOLECOT Ha Pa3MUCIYBAKETO, HO U IeKa € MPOoLEeC CO KOj MOTEHINjaHUTe YATATENIN Ha
OBHE NPHUKA3HU CTAaHYBAaT HOMAJICKU EHTUTETH.

Knyunn 360poBu: HOMaJ[CKH Cy0jeKT, HOMaJICKU CTHJI, IPOCTOpHa MeTadopa.

Hcropujara Ha ugeute, Benu Pocu Bpamgorn, e cekoram HOMajcKa Npu-
ka3Ha. IMeHo u caMuTe uJieu ce CMPTHHU KaKo ILITO ce CMPTHU U JiyfeTo. Tue
ce TOTIOXKHM, BIPOYEM KaKo MITO cMe MOMJIOXKHY U HUE, Ha JY[U IIPECBPTH U
U3BpTyBama Ha ucropwujata'. Bo TOj KOHTEKCT 1 HOMAJIOT, CIIOpe] Hea, € Hej-
3WHa COTNCTBEHA (pUTYpaTHBHA NMPETCTaBa 3a CUTYMPAHO, MOCTMOACPHUCTHAY-
KO, KYJATYPHO u3An(epeHInpano chakame Ha cybjekToT BoommTo. [1puToa
KOTa ce apTHKyJupa MOUMOT HOMAO, TOj CEKOTall ce OBEAyBa BO peranuja

' Quzypaitia Ha HAOMAOOIL (...) HU 0B03MONCYBA 04 PASMUCLYBAME 304 MEEYHAPOOHATIA
ouciiepauja u OucemMuHayuja Ha uoeuitie, He camo Ha OAHANCH U XeZeMOHUCTUUYKU HAYUH 34
HAHUKOW UAU HWYPUCIHOTI, HIYKY UCILO TAKA U 34 HUG KAKO (hopMU HA OTIlOp, KAKO HAYU-
HU HA 3a4ys8ysarbe HA udeulille, KOU HA OPYZ HAYUH Ce OCYOeHU HA HAMEDHO YHUULIILY8Atbe
UAU HA KOAEKTHUBHO UPeOU38UKaHa amHe3uja. [2]
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CO €JIeH JIpyT MmouM, a Toa € iaiysarbe. Ho, Tpeba f1a ce 3eme mpeaBuj jeKa
CHTE HOMaJIM WM NOTOYHO CHTE BUJOBM HOMAjHU, HE CE CBETCKM MATHUIH, BO
BHCTHMHCKA CMHCJIa HAa 300pOT, 3aIITO HEKOM Of] HajrOJIeMHUTE MaTyBamba MOXKaT
ma ce ciaydaT u 6e3 (pu3MUKO MEHyBamke HA MECTOTO Ha KHUBeekwe. Bo Toj mo-
ryiey] MOJIMTIIOTOT?, HariacyBa BpanoTi, € TMHrBUCTHYKYM HOMAJ, 3aIITO TOj
€ CIIeLMjaJInCT 32 HEMOCTOjaHaTa NpUpOofa Ha ja3UKOT, Ha KOj OWIIO ja3uk, U He
ceKorail HerOBHOT HOMajiu3aM € Bp3aH CO YMHOT Ha maTyBameTo. [lomurio-
TOT ja pas3riefyBa CUTyalyjaTa co OrpoMHa KpUTHYKA JUCTaHIUpPAaHOCT. Toj
M3pacHyBa BO JIUIIE KOe IPEMIHYBA Of] €/IeH BO JIPYT ja3WK, a HUTY € BaMy HATY
Tamy. McTo Taka Toa He 3HAYM JleKa JieKa CeKOj UCKYCeH YOBEK KOj 300pyBa
HEKOJIKY ja3uIl aBTOMAaTCKM MMa W HOMajicka cBecT. HanmpoTus, moaurioror
e TOKMy BapHjalyja Ha TeMara Ha KpUTHYKaTa HOMajcka cBecT. MiMeHo TOj,
Haorajku ce Mery ja3ulyTe, ja KOHCTUTYyHpa CTpaTellkaTa IpeJHOCT BO pa-
3JI0KYBabETO HA MACHTUTETOT. BO TOj KOHTEKCT, HA MYJATHKYJITYPaJTIU3MOT HE
Tpeba f1a TiiejaMe Kako Ha pa3iinKa NoMely KyJATypuTe, TYKy KaKo Ha pa3iinKa
BO paMKHUTE Ha HMcTara KyJATypa, a TOa 3Ha4M BO paMKHUTE Ha €JHO ceOCTBO.
[TonurnoToT, 3aknyuyBa bpangoTu, HemMa U3BOpeH TOBOP, TYKY MHOTY (ppazn
HayuyeHHU Ha IPEMUHOT Of] €IcH KOH JPYT ja3uk. 3aToa Kaj Hero HeKou o0uy-
HU HaBUKU ce 3a00paBeHH, KaKo Ha IPUMEP CIIOCOOHOCTA 3a TPUCETYBamke Ha
KOj ja3WK My ce TIeeH! MPUCIIMBHUTE TIECHHU, Ha KOj ja3WK COHYBa, JbyOH, (paH-
Taznpa. OBOj MOj TEKCT HACIOBEH KaKO 3a HOMAOCKUOUW Citia Ce POAN KaKO
MIPOAOIIKEHNE WM MOTOYHO KaKo peakiija Ha MOjOT HHTEPeC 32 HOMAJCKUOT
cyOjexT BHUEH BO pOMaHOT Bpemeitio Ha upsacuitie Ha MuTko Marnyakos. Taka
TPrHyBajKu off akToT fleKa ja3uKOT HE € CaMO HHCTPYMEHT 3a KOMYHHUKaIyja,
TYKY ¥ MECTO 3a CHMOOJIMYHA pa3MeHa IITO HE TOBP3yBa BO €IHa Mpeka Koja
HHE ja HapeKyBaMe LUBWIN3alUja, NPEAN3BUK € [la ce CTaBM BO JIUjasior OBOj
pomaH Ha Mutko ManyHkoB [3] co pomanute Osmi povjerenik na Penato Ba-
peTux [1] u Johann's 501 na Mupjana HoBakoBuk. [4]

Bo BpeMeTo Ha JOMIHAHTHUTE TE€JIEBU3UCKH (DOPMH, BO BpEMETO Ha Op3uTe
CMC, Bo BpeMeTO Kora c¢ IIoBeKe YyBCTBYBaMe JieKa MIOMAJIKy ce YUTa, OBUE
poMaHU BeKe cO caMHOT CBOj 00eM IIpeTcTaByBaaT IIPUjaTHO U3HEHANlyBambe.
Hajromnewm e pomaroT Ha Mupjana HoBakosuk. [Ipuka3HaTta e pa3prena Ha 524
IyCTO HaOUEHU CTPAaHUIM, O€3 HUKAKBa I0ofies10a BO TJIaBU UJIH CO IIOJIHACIIOBU.
Toa e kHHUra Koja M cO cBOjaTa COAP>KMHA U OCOOEHO CO cBOjaTa CTPYKTypa

2 Hacipema TIONUITIOTOT BO AICHEUIHU YCIOBHU OIICTOjYBa MOHOJIMHIBUCTUUKHIOT YOBEK:
OHOj KOj € pOfieH BO CUMOOJIMCTUYKHIOT CUCTEM Ha €JIeH ja3UK KOj K& OCTaHe HEeroB 10 Kpa-
jOT Ha XXMBOTOT. 3HauM ce pabOTH 3a THII Ha YOBEK KOj € yI0OHO CMECTEeH BO Mily3ujaTa Ha
(hammimjapHOCTA IITO MY ja Hy[[ TOKMY HETOBHOT “MajuuH ja3uk” . Bo oBaa HoBa EBpona,
HaCNpoTH XkeJjbaTa 3a 00eJUHyBambe, ce MOBeKe ce NMPOMOBMpA KOHLENTOT HAa MAajUUHUOT
ja3mk. A TOj KOHIIENT ja MOTXpaHyBa, Of ipyra cTpaHa, OOHOBEHATa M OropueHa CMHCTA 3a
HaIMOHAJIHN3aM, PETUOHAIN3aM, JIOKAIA3aM.
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MpeTcTaByBa BUCTUHCKY MPEIN3BUK U 32 YUTATEJOT U 3a MPOYUyBavoT. Bpeme-
itlo Ha upsacuitie Ha MaflyHKOB € pacnociiad Ha 450 cTpaHuIM, OpraHu3upaH
BO 19 rjaBm, HyMEepHUpaHU U O3HAYEHHU cO MocebeH HaciaoB. M BO TOj morien
OBOj pOMaH HM U3rjefia 6ecnpeKopHO opraHu3mpaH. Ho Bo camuTe riaBu ce
CIIydyBaaT rojieM Opoj OeJTWHU U SBe3AUYKN KOU Tpapuyuku ce oOumyBaar ja
HU J1aJlaT MOXKHOCT Jla C€ OIMOpUME | Jia cobepeMe CUJIH 3a JIa TH COCTaBHMe
HaCTaHWTE, a TM MOApeinMe MUCITHITE pacpieHn Kako KpmoTuHu. Hajkyc e
pomanoT Ha bapetuk Osmi povjerenik KOj € TONOBUHA Off CTpaHUIMTE HA Jo-
hanns 501, HO BO HETO IACOCUTE CE BU3YEJHO OJIBOCHU CO TPU SBE3[UUYKU U
co OesiMHAa JOBOJIHA KOJIKY CAMO YUTATEJIOT jla 3eMe 3/IMB 32 J]a T'O TPOIOIIKA
CBOETO MaTyBamke HU3 POMAHOT. TeKCTOBHUTE KO ce 3a0esesKeHn BO JIal-To-
MIOT Ha TJIABHHUOT JIUK ce MpejaficHn opTorpadcku NpeKy uTajauk popMara Ha
KOMITjyTepcKaTa TeXHuKa. 3Hauu, ce paboTu 3a locTa KaJOPUIHN TEKCTOBU
KOM YHMTaTEeJIOT Tpeba J1a 3Hae JoOpo Jjla TM KOH3YMHpA, JIOITO Jia TH Tpell-
BaKyBa 3a Jla MOKe, BO BUCTHHCKA CMHCJIa Ha 300pOT, /la TU MTPOTOJITa ¥ IPUTOA
J1a TOYYBCTBYBa 3aJI0BOJICTBO, CIIACT Of CAMOTO IIBaKame. [la 3Hae 1a y>KuBa,
a He caMo fla IO HATIOJIHYU XKEeJYIHUKOT KaKo HeKoja mpa3Ha Topba. 3aToa npu
YNTakETO HAa OBME POMaHU Ce MOKMBYBa UYYBCTBOTO HA BIIETYBame Off jaCHO-
CBETJIa BO MpayHa MPOCTOpPHja, MPEMOoHA CO Pa3HO pa3HH IMpeaMeTH, pacdp-
JIEHW HU3 KoM Ke Mopa jia ce mommuHe. U 3amoyHyBa JyTameTo Mo MpaKoT, JI0-
MIPaAkETO Ha TPEIMETHTE, CIJIETKYBAHETO, COMMHYBAETO M IOTOA Kora Ke
MMOMUHE NEPUOJOT Ha MPUBUKHYBAKETO, KAKO KOTa OUMTE K& ce HAaBUKHAT Ha
MpaKoOT, TOTall MOCTENEHO 3all0YHyBa BIAJIEEHETO CO MMPOCTOPOT ¥ BPEMETO
BO pPOMaHUTE, 3alIOYHYBa CHAOTalkEeTO W MPEMO3HABAKETO HA OOJUINTE, CH-
TyanuuTe. Ha Kpaj ce ciyuyyBa OTKpUTHETO fieKa c€ oo0po ce Biajear ja3u-
nuTe. Oco6eHO OHOj HOBHOT BO pOMaHOT Ha Mupjana HoBakoBUK KOj MOXKe
lla IpeTCcTaByBa (M KOj ceKakKo MPEeTCTaByBa 0OCOOEHO Ha MOYETOKOT) M3BECHA
temkoTruja. Ho Toj e ja3uk Koj co mOMOII Ha PEYHNKOT TIOMECTEH Ha MPBUTE
CTpaHUIIM, YUTATEIOT JECHO 'O Hay4yyBa U Op30 BJIETyBa BO HETOBHOT CHCTEM.
Kaxko xora Akcrnoma 1 Benu Ha JeneHa: /laj mu itio witto 4uru 0a aniiuKume-
Hyjeut Hemo?2y he citisapu. [4:513] bunejku oBaa u3jaBa ce ciydyBa Ipu KpajoT
Ha pPOMaHOT KOra BeKe J00pO € COBIIajjlaH MOHY/IEHNOT PEYHUK, Bue 6e3 mpo-
OJeM ja mpuMaTe W ceMaHTHKAaTa Ha OBaa W3jaBa Koja Ou m3riefana Baka: /aj
MU 20 THOKMY TOA WO 0803MONCYBA Od cO30adell 3amucaeHa paboiia Koja
iocitiou u 8o bopbaitia u 8o aniliuciisapHocitia. VInm Kako KOH KpajoT Ha po-
MaHOT Ha bapeTuk kora coceMa JOBOJIHO o pa3dbupare u TpeKMKaHCKUOT ja-
3WK WM €[IHOCTAaBHO MOpaTe JOBOJIHO fia TO pa3bupaTe 3aIITO EANHCTBEHUOT
KOj BU € o(ulmjasieH mpeBeayBad, TUKOT TOHNHO, yMHUpa HEeKajie Ha TejeceT
CTpaHMIM OJf KPajoT HA MMPUKAa3HAaTa CUTyNpaHa Ha 3a(pplIEHNOT OCTPOB BO Ja-
IPaHCKOTO MOpE.
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Ho xonky u 1a ce HanmHaTH, 3a0aBHY, TyXOBUTE KAaKO YeTUBA, KOJIKY 1 Jla ce
MMPOBOKATUBHU, THE BO MIPB PEJi CHITHO ja MPOMOBHUpAaaT GOTHATA MPUKAa3HA 33
norpebaTa CBETOT ia ce MeHyBa. [la ce matyBa u jja ce MmenyBa. Ho u npukasna-
Ta 32 HEKOW CYIITUHCKY HEPOMEHJINBU pabOTH, KaKO IITO € HEMOKHOCTA J1a
ce YKHMHE rpaHuIaTa IITO o pa3/iBojyBa XUBOTOT Of] CMPTTa.

HowmapcknoT cTui Ha NUIIyBalke KOMHEE MO MyCTUHATA, 110 NMPENEIUTE Ha
THILINHATA, KOITHEE /1a BleTa BO MEfyIPOCTOPOT Of] CIIY>KOEHUTE HEYCOTIaceHI
3ByIu. Bo eHa TakBa aTMoc(epa € cuTynpaHa M IpHKa3HaTa Ha MalyHKOB.
Taa 3amounyBa kora: Hao ceeitioiti saadeeute wiuuiuna. [3:8] Taa 3amounyBa
KaKo IpUKa3Ha 3a eJHO ceMejcTBO (cemejcTBoTo Ha Kupun u Mapuja Ana) nnn
MMOKOHKPETHO KaKo TpHKa3Ha 3a MaKeloHCKMOT mnevandap Kupun (cnopen
kBamm(ukaTuBOT 1ITO JleHa ro gaBa 3a Kupui. [3:70]) MiMeHO 0BOj MaKeIoOH-
CKM Teyasibap € BUCTMHCKY MHTeJIEeKTyaleH HOMaJ U KaKo TaKOB HE MOXKe fia
ce CBefie Ha IMHeapHa, TeJeoouKa (hopMa Ha Cy0jeKTUBHOCT, TYKY Ha MECTO
co MoBeKeKpaTHN KOHeKIuH. Taka HajIpBUH ce OTKpUBAaT OfHOCUTE BO HET'OB-
OTO IIOTECHO M NOLIMPOKO CEMEjCTBO, IIOTOA CE OTKPHUBAAT HETOBUTE PEJIALUN
co Jlena, ma co cocefictBoTO. ITocTeneHo ceMejHNOT XpPOHOTOI ce 3aMeHyBa
co OGMOIMOTEKAPCKUOT M TOTAlI Off CEMEjCTBOTO CE CeJIMME BO OMOIMoTeKaTa.
Ojp TOj MOMEHT 3all0YHYBa U NoTparaTta o u3ryoeHuoT Wik ucue3HaTuot JJox
Kuxot op padproBuTe Ha Genrpajckara OubInoTeKa, Koja ce IMpenseTysa co
rmoTparaTa 3a ocTaBeHaTa, 3abopaBeHaTa, U3ryoeHaTa MakejJoHCKa KyKa (rap-
THjaTa MeHyBa Kako Kyhaitia Ha /[oHOoHe, 341-350, moMecTeHa BO TiiaBaTa
MoJT HACJIOB @pazmenitiu 00 Hotipazaitia). 3aOBOJICTBOTO Kaj YATATEIIOT Ce
MIPOBOIMPA CO MAMYTCKH TPAJIEHAOT JIABUPUHT Of] HACTAHMU, CO IICUXOJIOIIKHATE
MOJIENIN Ha BOCIIPHEMah-€ ! OTHECYBahE KOH CBETOT, CO YBEPJIMBHTE (PUI030(-
CKM W €PYIUTHBHHI HAcJard KOM OBO3MOKYBaaT BIETYyBalka BO U U3JIETyBama
OJ] TEKCTOT U IJIaBHaTa MpHKa3Ha, 3ajlyTyBama, IpOHaoramha BO U HAJJBOP Off
TEKCTOT U IPUKA3HUTE.

Mupjana HoBakoBuK My Hyau 3aJOBOJICTBO Ha YUTATEIOT NMPEKY HEHAJIE]-
HATE W CO HUIITO HeHajaBeHU (DUIIMCKH PE30BH, CO KOM TaKa JIECHO, TaKa eJl-
€raHTHO BO CpefuHaTa Ha pedyeHulaTa, BO cpeuHaTa Ha MHUCJIaTa ja MEHyBa
HE caMo TIleffHaTa TOYKa, TYKy M IeJOKyIHaTa CUTyal#ja, IPOCTOp U BpeMe.
Kaxko kora op cnukara 3a JeneHa u Hej3uHATa jac-NO3UIIKja, HEj3UHATA 3UMA
ce BIeTyBa BoO cimkaTta 3a Karucre n Hej3mHaTa Taa/Toj-mo3unuja, Hej3MHOTO
nero: Cedeaa cam yxouero, cilexcyhbiu iaauem u Kaxcutipciiomn upseny Jlesuc
MAPKULYY, HAUOMDY je Hadao cHez, HUCAM MOpaaa 0a iozaedam Kpo3 ipo3op,
3HAAA CaM, A XUTIPUM KOPAKOM, HA JYHCKO] 8pyhunu, 00K ce Ha Upciiuma ae-
o 3HOj Koju je itospemero obpucana o papmepke, Kaitiucitie je uwina ilpema
barbuuxom 6aseny, wenehiu camo 0a 3Ha Ko je mamo qexa. [4:263] Taa Hej3uHa
NIPUKa3HA HE € BOOIIITO TaKa €JHOCTAaBHA Kako IITO oHaa Ha baperuk. Taa

169



Becna MojcoBa-UenumeBcka, 3a HOMaJJCKUOT CTHIT
Rijeé, 2006., god. 12., sv. 3., str. 166. - 178.

e yuITe mosarvieTKaHa off OoHaa Ha MalyHKOB M 3aToa OOUJOT 3a HEj3MHOT
mpepackaxkKyBame mafa Bo Boja. Mlako HajeJHOCTaBHO KaxkaHO TIOCTOW €THA
opranmsanyja Ha aBTCHTH, €IcH BUJ] MOOYHEHUIM, KOU caKaaT Ja ja M3MeHaT
cTBapHOCTA. M MOKpaj Toa IITo NocTojaT moBeke (ppakiuy BO HUBHATE PEJIOBH,
3a CUTEe BU3aTa 3a MPEMUH O €[IeH BO JIPYT CBET T.€. O CTBAPHOCTA BO AHTHUCT-
BapHOCTa € Mevypkata Myxapa uiau Amanuta Mycuapua, co XalulMHAHTHU
cBojcTBa. TpumoT Koj Taa TO MPOW3BENyBAa UM J1aBa MOXKHOCT HAa aBTEHTHUTE
lla cOo3hajilaT HOB CBET T.e. MKyMeH: Epumuja u Axcuoma, obe cy xitieae Oa
iipometie ceeill, U MONCOA CY KHeeaeae 0a Citigope 8pao pasauduilie caeiliose; ual
Kakee 200 0a cy 3amuuibane Hoge ceeitiose, tiu Hehie buitiu kao osaj; osaj caeiil
he Heilospatuno Hecitiainiu, oiiubiu 3aysex y sapsuse sujyze ceharba nac koju
Fhemo ce yotiwitie totupyouitiu 0a 3auamMmuUMO; d 084 YAUUA HOKPUBEHA CHEZOM
u 2040 opsehe u mpaune kyhe u wimypHo Hebo b6uhe 3amerveru wume? (...) ...
xohe au ceeitt uszaeoaitiu kao na 6uasbopouma? (...) A Jbyou? Illitia ke 6uitiu c
myouma? Xohe au iipohu ceu uau ke Heku ociaitivu 080e? U onu koju iipeby,
Kkaxo he ouitiu ipomersenu (jep He modxce ce upehiu y Opyzu ceeitl, a upu wiom
He iipiietun). (...) Jep xao ce caeill ipomeHU, a He 3HAM C HUM Oa O YHOPeOUM,
OCUM C OHUM KAO HeKO ympe, Kako hemo camo xaauitiu 3a OHUM WO HUCMO
ypaouau. [4:426-427] Ho oHa Ha IIITO aBTOpKaTa CTaBa aKIEHT € CBETOT BO KOj
HEJ3UHNUTE JIMKOBH Ce MPUKaXKaHW KaKO OCAaMEHHM JIyfe, TOJIKY OCaMEHH IIITO
ocaMara ja 4yBCTBYBaaT M TOTalll KOra ce BO HEKAaKBO 3aCIHMINTBO, KOTa ce
OpraHM3MpaHu BO rpyma.

3a ga ja caTu cymTuHaTa Ha ocaMeHocta Penato BapeTuk ro ucmpaka
IO Ka3Ha CBOjOT TiaBeH juk CuHuia Mecwmak Ha HajogaJIeuyeHnoOT HaceleH
xpBaTcku ocTpoB Tpekuk. M kako MITO lo3HaBaMe Ha TOj OCTPOB 3aeHUIATa
OecnpeKOopHO (pyHKIMOHUpPa O0e3 HUKAaKBY Opranu Ha BiacTta. Cunuina Mecwak,
HEKOTallTHUOT MOJUTHYAP BO PacT, floafa KaKO OCMHU BIIQJIMH MOBEPEHUK CaMO
3aIITO My Cce CITyJyBa clieHa Kako Ha M. Toj ce 6yam Bo 60IHUIKA ITOCTENa
¥ IO 3ampenacTtyBa cpaMHaTa CIMKa BO €[eH IeCHUYapCKU JHEBEH TaOJIOWM:
(...) na najvecoj fotografiji vidjelo se kako policajac izvlaci potpuno obeznanjenog
Sinisu s vozackog sjedala njegova sluzbenog automobila, a na manjim su slikama
druga dva policajca iz istog auta iznosila najpoznatijeg zagovornika legalizacije
lakih droga i polugolu, jedva punoljetnu anonimnu plavusicu “za koju se osnovano
sumnja da je prostitutka podrijeklom iz Bjelorusije”. [1:6] HeroBoto natyBame
€ HaMEeTHOTO, TOA HE € HEroB u300p: (...) moramo te maknuti na neko vrijeme.
Neko vrijeme. Tek toliko da se ova guzva rascisti, da te ocistimo i operemo od tih
govana. [1:11] Toj matyBa Ha TpeKuk co eqHa eAMHCTBEHA 3ajaya: ga OpraH-
73¥pa HEIITO MITO JOTOTAIll Ha HAEJIeH MPEeTXO/[eH TOBEPEHNK HE MY yCIealo,
a Toa ce n300pu U JeraiHa JiokanHa BiacT. Ho, Ha 0BOj OCTpOB HUIIITO HE €
Taka Kako mTo Tpeba fa Oujie uim c¢ € HAIOJIHO MOWHAKY (...) IYPU W TIOWH-
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aky ce 30opyBa. Taka ako cBeToT Ha HoBakoBUK Oerie mofesieH Ha CBET HA
CTBapHOCTA W CBETOT MO KOj CE TeXKHEe, OHOj CBET 3a KOj BPEeNH 1a ce OOpHIII
3a J1a rO U3MEHMUIII BeKe TTOCTOCUKHUOT, aKO Ha CEMEJHUOT XpOHOTON MallyHKOB
MTOCTOjaHO MY T'O CIIPOTUBCTaBYBaIlle OMOIMOTEKaPCKAOT, M BO OBOj KOHTEKCT
chaTeHn Kako CBET Ha CTBApHOCTA U CBETOT MO KOj ce TexHee, Toranr kaj ba-
PETHK OCTPOBOT € C& OHa IITO HE € KpajopesKjeTo, He caMo reorpadcKu, TyKy
npes ce KyJaTyponomku: Nema trajekta. Nema signala za mobitel, nema ni obicnog
telefona, nema struje, nema vodovoda, nema kanalizacije. Nema doktora ni Zupnika.
Nema ni pristanista, osim lucice za barke. (...) Ima puno solarnih celija, satelitskih
antena i staraca s dosta cudnim obic¢ajima i navikama. [1:236]

Bo cute Tpu pomanu nMKOBHTE TeXKHeaT 3a JbyOOB. M1 BO mMeTo Ha THe
KpaTKOTpajHA MOMEHTH Ha CpeKa, KO CeMNaK Ce I0CTa PpeTKH, THe YyBCTByBaaT
noTpe0da fia ja MEHyBaaT CTBapHOCTA, J1a TaTyBaar, a IpeMUHyBaaT of] €HO Ha
IpyToO, Off CTapo Ha HOBO, fia yJar jasuiiu. Efen Bu monumMopdHa epBep3nja
ja MpupyKyBa CIOCOOHOCTA Ha MOJUTIIOTOT fla MPeMUHYBa Of] €[leH Ha JIpyT
jaswK, KpajiejKu T'M OBJIe aKyCTHYHUTE 3HAIW, OHfIe MU(PTOH3UTE, BO TOCTOjaHa
U JleTcKa Urpa Ha nopouBame. Toa ocoGeHo foafa o m3pa3 Kkora MaiyHKOB
MIpaBH HEKO]j CBOj MAKC Mef'y MAaKEeTOHCKHUOT 1 CPIICKHUOT ja3UK, KaKO BO CIIyIajOT
kora rosopu manuot ITunero, fere ox Metan O6pak T.e. of TaTKO MakeoHer
n Majka CpbuHka: /eitieitio 36opysauie Ha c80jOill OeMiCKU ja3UK, CO jACHUOI
€80€21a8, KAUPUUUO3eH 2AAC HA MAJKA CU, OABAJKU MY HA CUeUUGUUHO MEKU-
Olll, MA3EH U MANKY AU2a8 6eaZPA0CKU 2080D c80e, UNUYHO 3Ha1erbe. Peiliko
KO2a Ke Kaxceute MaKeOOHCKU 300p, 3auilio Waliko My He 20 ydeute (“Oa He
ito4He 0a 2'HKa”), HO OHeKoz2aulL passaexysaute “io Upevancku’”’, KaKko 0e0o
My, U ce “ZaZawe ¢ uadexcu” 1o yzaed Ha Hekou cocedu 00 Puooii; io wwioa
iotticetitysaute Ha JJoHOoHe KOj ucitio umaute 3abenexcaus jyicer akuerin. [3:97]
WM Kora My jonyiiTta Ha VIBan 1a roBopu: - Os0de cexozaut cmpou Ha C8UHL?
— HedoBelliHO-HeZpuxcauso peve HMeam, co ceojoill 6eazpadcku aKuyemill, S60H-
AUB0 WIpKaaajku zu 3boposuitie Upexy cHexcHoOeauttie 3aou. [3:5] Ilpurtoa Toj
cnenuguueH OeNrpajcK akIeHT HU TO 0JIOBYBA OMKCHO, a HE OPTOrpadCcKu.
OmnucoT e 3aciiieH co MPOBOKATHBHATA CIopeda, Kako BO ciaydajot: - Kade
e ceza? — peue Oeilleitio U HOHAUIAMY PACTETHYBajKU T 300pOBUTE KaKO ryMa
3a Bakame. [3:99] Ho 3Hae ja ja ynoTpeOu u oTporpacdujata Kora Toa € uc-
TOBPEMEHO ¥ M3BOJJIMBO, M aBTEHTUYHO, W BEPOJOCTOJHO, KAaKO BO IPAMEPOT
kora [Tunero npamysa: - Kaaxo ce 3006e itigoj aaita? [3:98]

Osmi povjerenik, KOj € ”HaKy IPB poMaH Ha bapeTuk, e muiryBan qypu Ha IeT
ja3M4HU HUBOA, OfI KOM OapeM 4eTUpH MONUTIIOTCKH T pa3bupaMe (HOpMallHO
aKo MMaMe MIPEBUJ] YNTATEN Ha KOj XPBATCKAOT MY € MajUrH ja3WK WU YATATEI
KOj I00pO ro Biajiee XpBacKMOT ja3uk). Taka HajAOMIHAHTHO € MPHUCYTEH Xp-
BaTCKHOT (M CTaHJApP/IHUOT, HO ¥ TOBOPHUOT) ja3WK. BOcaHCKMOT ro mpumMame
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npeky roBopot Ha Cenaum PepxaToBuk, bommak-MycianmaH, foceIeHUK HA
OCTpPOBOT: Jes, pravos kazao, aferu! Mafja vod racuna o drzavi Italiji i njenim inter-
esma vise neg oseb samoj, pace ostavt svjedoka ko sto i inace radi. A i tis kalibar za
izazvat mednarne trzavce ... Nece tebe, garant [1:228] u 6ocanckaTa HOPHO TIIyMU-
11a Bo er3mi, 3expa. Peranunte mTo 0BOj OCTPOB T'i ©Ma U cO ABCTpajuja 1 co
Hranuja ro npoMoBUpaaT aHTIMCKAOT U UTAJINjaHCKUOT, OCOOCHO MIPEKY JIBETE
AoGopunmuku, MyoHa u Hej3nHaTa cectpa Ena, n utanujanckuTe 1mIBepLepu.
[leTTHOT € OHOj, HAJHOBHOT, HEOOMYHUOT, IyTHIOT KOj TOYHYBaMe Jia TO yuume
3aeqHO co CuHuma Mecmak off MPBUTE CTPAHUIN - TPEKUKaHCKAOT. Camute
SKUTEJIM KaKO J1a He YyBCTBYBaaT icKa HUBHUOT OCTPOB € JIeJ o] XpBaTCKa, a co
TOA ¥ HUBHUOT ja3WK AMjasIeKT Ha XpBAaTCKUOT. Tue nmaa HEKOe cBOe Hapeyje
Ha koe ce ocobeHo ropau. Taka, nodpo e mro TonuHo cisto i pravilno govori
hrvatski knjizevni jezik [1:21] Toj HajoTBOpeHo My Benu Ha CuHHIIA: ... drZim
da ce ti prevoditelj biti neophodan. Pace nuzdan. [1:21] V1 3an04HyBa y4EHETO.
Jleknumja mo nexkmuja. 36op mo 360p. Ppasza mo ¢paza. Hakpaj u camute cme
3ampenacTeHu KakKo JIECHO To mpudakaMe TPeKUKaHCKHOT ToBop. Tomky jo-
Opo mTO MypHW U HE 3abejeskyBamMe Kora HU Ce CIIydyBa MPEMHUHYBAKHETO Of
€JIeH BO JIPYT T.€. O] XPBaTCKAOT BO TPEKMKAHCKUOT, 3aIITO C¢ HU € HATIOJTHO
jacHo, Kako BO OHOj ToBOp Ha CHHUIINIA KOTa MPaBU MOCIEIHA OOUMIM CeTaK jia
ce crpoBeaT u300pUTE U Jla Ce OpraHu3upa JoKamHaTa Biact: Na Drugicu ga
ima, i jos na pola pusine prema ovamo ga ima, ali na Trec¢icu - ne. Drugitjoani mu-
oredu guovorit s kistin guod hocedu i daj guod hoéedu, moa Tretjitioani - ne. Tuka
ni signala. [1:226]

Mupjana HoBakoBHK MUHYITMO3HO T'pajivi €[ieH MOHeKoraIl (haciiHAHTEH, a
cekako u uputanTeH [lapacBeT Ha MUCTEPHO3HU 3aeTHUIH (ABTEHTH, MECAHMX-
TH) KOM CO MOMOII Ha rabaTta Myxapa KaKO areHC W HU3 OW3apHU pUTyaTn
(KaKo MITO € TOBOPEHETO BO CTUXOBU-JIBAHAECETEPIIM TaKaHAPEUCHU TONEKN)
mpeofa BO aHTHCTBAPHOCT WJIW AYPW BO cOceMa HOBa NIWMEH3HWja HA CBETOT
“MeHyBaHa Kako aroH. OBOj aroH € caMO €JHO CKaJIWJIO IO COBPIIEHCTBOTO
KOe Ke ce BMKa MeraroH m Koe Ke ro MOHWINTH JoToramHnoT CTBapeH CBeT.
Toj MeraroH He € HUKaKBa HapKOMaHCKa (paHTa3mja, TYKY MOK 3a Kpeupame Ha
efleH coceMa onmIuTuB, onpeaMereH Ceet. M 3apeM He 4yBCTByBaTe KaKo JiO-
Opo BlajieaM co ja3uKOT KOj HU TO HaMETHyBa TOKMY aBTOpKaTa M KOj IocTe-
MeHo ro npugakaMe Kako cBOj. BaM Kako WIHW YATATENN BH MPETCTAaByBaaT
npoGaeM u3pasutTe Off TUMOT aBTEHTH, MECAHUXTH, arOH, METaroH ... HO 32 HUB
“MaTe BICTHHCKO O0jacHyBame yIIITe Ha CAMUOT IMMOYETOK HA POMAaHOT NUMEHY-
BaHO Kako [leaazo - peunux 3a Koj iypu Ha 465 cTpaHuIa ce Jo0nBa BUCTUHCKO
objacHyBame 3a moTpedaTa OBOj pOMaH Jla CTapTyBa CcO TOj pevyHrK. VIMeHo
KHIKYJIETO, KO€ HAaBUAYM M3IJIefla Kako Tele(pOHCKM MMEHUK, € MCIUIIAHO
CO TTOMMM, HAa3WBM 1 o0jacHeHWja o Epnmuja, eqHa off rmaBHATE GOPIH 32 TOj
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Meraros. EBe kako ro moxkuByBa Toa 3a6apkarta Jeimena CTeBaHOBUK, Koja OJ1a-
rojapeHrne Ha HeOOMIHOTO HACIEJCTBO (MUCTEpHO3HATa cpebpeHa KyTHja co
yIIITe TOMUACTEPUO3HA COMPSKIHA) MOXKE JIa ja MPEeKpIu oBaa 6opOa 1 Ha eTHa
7 Ha Jpyra crpasa: Jlucitianra cam pedHuK U 4uitlana 00peoHuue Ha UpecKoK
— yZaasHom cy Oechunuuyuje bune kpaitike, cyge, Oexcugoiline, HageoeHe ek
0a 6u buae na 6pojy. Ilonoso cam Hokywasa 0a 3amucaum ceéeill Kakas ou
6uo Epumujun — aau HUCAM MO2ZAA, UAU HUCAM YMeAd, UAU MU je 3a o buaa
iottipebHa tiewypia. [4:466]

[TumyBameTo HE € caMo MPOIIeC Ha MOCTOjaHO TONKYBake, TYKY UCTO TaKa
7 CYKI[ECHBHO NPUCIOCOOyBamke KOH pa3iudIHM KYJTYpHHU peaimHocTH. Kako
WHTEJEKTyaJIeH CTII, HOMaJu3MOT HE ce COCTOU TOJIKY BO Toa fia ce ouse Oe-
3JOMHUK, TYKY C€ COCTOM BO CITOCOOHOCTA 3a TIOBTOPHO CO37]aBarhe TOM Ha KOe
o6uno mecto. KoH oBaa upieja TexkHeaT CUTE JUKOBU BO MOCOYECHUTE POMAHMU.
Kon oBaa upieja oco6eno Texkaee CuHmIa Mecwkhak, OCMAOT BIIaiWH TTOBEpe-
HuK. Mako Tpekuk ro ;o6uBa Kako Ka3Ha, OBOj OCTPOB 3a HErO cTaHyBa ybaBa
>KUBOTHA 1IKOJAa M HOB JioM: U sekundi je odlucio da izbore na tom nesretnom
Trekiku organizira za najvise pola godine, ovako ili onako. To ¢e mu vrijeme biti
sasvim dovoljno za mentalni i fizicki oporavak, a mozda i za zaborav cijeloga nje-
gova sluc¢aja u javnosti. Mozda se za to vrijeme i otkrije Stogod Sto bi ga u potpu-
nosti rehabilitiralo. [1:24] Tpekuk, a He 3arpe0, € OHa IITO IO pexaOWiInTHpa
BUCTHHCKHM OBOj JuK. HoMajckaTa cBecT ce coctou Bo Hempudakame Ha KOj
OWITO BUJ] MIEHTUTET KaKo MepMaHeHTeH. HoMagoT caMmo MUHYBa, TOj TW TPaBH
HEOIXOJIHUTE BPCKH, 3aI0JIKUTETHATE MOBP3yBakha KOM MOKAT JIa MY IIOMO-
THAT €HOCTABHO Jla TpeKuBee, HO TOj He TH mprdaka BO MeJIOCT TPAHAIIUTE Ha
eJIeH HallMoHaseH, (hukcupan uaeHTuTeT. Bo Toj morien [lounone on Bpemeitio
Ha upsacuitie € BUCTUHCKYA HOMAJI. 3aIlITO TOj 'O HOCH CBOjOT HajHEONXOIEeH
Oarax co cebe u Kajie U ia Ofid, MOXKe MMOBTOPHO la TO CO3/a/ie CBOjOT JIOM Ha
Koe 6mio Mecto: Koza ja 6ude kako HaeOHaut USHUKHA mely opejaita, /Jonoo-
He tomucau: “Ese eOna kyka 8o koja cym moxcea oa xcuseam.” Toa 2o ilomucau
co xeaba, co 3Hauere “kaoe b6u caka Oa xuseam’, HoO 6e3 HUKAKBA 3A8UCIU
cilpema suciiuHcKuite xuiteau. [3:344]

Kako maryBaar camute aBropu? Kako natysaaT HuBHHTE JuUKOBU? Kako
raTyBa HUBHaTa IpUKa3Ha?

Pomanute Bo mobap men ce muinyBaH gocTta Kaprorpadcku. IllTo 3Haum
TOa?

ViMeHO BOOMIITO HE € CAyYajHO IITO KapTaTa WX MOTOYHO MPABEHETO
KapTa e IpUCyTHO BO HMB. Ha TOj HaumH Tre mpoMoBHUpaaT eHa (ppeKBeHIIT]a
Ha mpocTopHaTa Metadopa. A Taa ja u3pasyBa CUMYJITAHOCTA HA HOMAJICKU-
ot craryc. IToTpedaTa 3a U3roTByBame KapTH, Beau bpangoTu, 0BO3MOXKYyBa
TEKCTOT JIa ce IOKMBYBaa Kako efieH KamIl. Taka Toj ynmaTyBa Ha MecTaTa Kajie
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mITO Ouiae JINKOBUTE, HO U HAa IMMPpOMEHATa Ha HejSa)KOT Ha HUBHaTa UHIUBUOY-
anHoCT. MlcToBpeMeHoO yrmaTyBa 1 Ha MecTaTa KO ce JIeJT Off 3KUBOTOT Ha CaMH-
OT aBTOPp U HAa MIPOMEHUTE KOU CE €I O] HEroBaTa MHAUBUYAJTHOCT. Cure Tpu
pOMaHM H300MITyBaaT co MMAPTUH KOM Ce YMTAAT M KAKO BUCTHHCKA TYPUCTHUYKA
KapTa.

MnTtko MayHKOB IO A€Taln o ONMINyBaaT NMPABEIOT Ha [BIKEHETO Ha
KOHKpeTHHUTe NTNKOBU HM3 benrpan. Taka maToT mro JIoHTOHE ro N3MHUHYBa
CEeKOj JIEH of] JoMa 0 padoTa € TOJNKY NPEU3HO ONUIIAH (Kako BO3HA KapTa,
[3:125-129]) unu mak maTOT IITO 'O TOMUHYBa MajiaTa moereca AHa 3aeflHO
paxa mnoj paka co mOoBO3pacHUOT packaxkyBay Kupun [3:297] ITO €HOCTaBHO
HeMa IIaHCH Jla He Ce CHajfelll ¥ MpUTOoa HUKOTrall 1a He cu Omi Bo benrpaf.
Omna mTo oco6eHo nara B 04M € ficka MallyHKOB HaBICTHHA HE HE NTOIITENYBa
OJ] TPUCYCTBOTO Ha rosieM 6poj reorpadcku JOKAIUN WU TOTOHUMH, 1A cenak
OHa IITO Io MUIIYBa HE € NMAaTENUCHA ITUTepaTypa. M HOBO mpamame Uiu mo-
TOYHO HOBa juieMa. [lanu MailyHKOB rau moceOHM 4yBCTBA 3a TPAH3UTHUTE
MecTa IITO o NPUAPYXKyBaaT MaTyBAmkETO, KAKO CTAHUIUTE U a€POJPOMCKHATE
YeKaJHUIM, TPaMBauTe, aBTOOYCUTE U MecTaTa 3a yekupame kaptu. [1a ma!
Ckopo cexkoramn Kora 'l IpUIBIKyBa CBOUTE JIMKOBH HU3 ynunure Ha ben-
rpaji, Toj KpajHO NMPELUU3HO I'M ONMIIyBa NMHWIKaTa Ha CTAaHUIWTE HAa KOW THE
Tpeba jja ce KavyaT Wiy IpeKayar, ja ce CUMHAT, KOj Opoj Ha TpaMBaj Tpeba ia
3eMaT WJIH fja 3aMeHaT. 3Ha4yM TOj I'M KOPUCTH OBHME MPOCTOPHM MEF'y30HH, 3a-
IITO BO HUB MOXE J]a CO3/1afie BPCKHU KO CE€ HEOAPENEHN U 3aIlTO BPEMETO BO
HUB MOKe€ Jla TO pacTerHe [0 HeKoja MpofjoJKeHa ceramHoct. Tue Mefy3oHI
3a Hero ce 0a3u Ha HENPHUIIaJHOCTAa, ce Huunja 3eMja. Bo Toj mormnen ocodeHo e
crnenpUYHO MaTyBamkETO IITO 'O MPaBM co OMONIMOTEeKaTa BO KOja ce cMecTe-
HY WIK CO KOja ce MOBP3aHU CKOPO CUTE JIMKOBU Of] OBOj POMaH.

IIpocTopnata metacpopa bapeTuk 3amounyBa fa ja pa3BuBa Off OHOj MO-
MeHT Kora CrHUIIIa HAajOTBOPEHO KaxKyBa jieka 3a Tpekuk 3uae: Ono, samo iz
krizaljki. Dvanaest vodoravno, Sest slova: “nas najudaljeniji naseljeni otok”. Nista
drugo [1:12], 3a BeKe BO HapejiHaTa ClieHa Jla u30yBHE U Jla UCIUTyKa Pa3HHu ra-
IOCTH, CO KOU CeTaK Ce AOMOJIHYBA MPEeTCTaBaTa 3a Toa Kajie € ¥ ITo e Tpekuk:
(...)ja za pet dena idem u turbo pripizdinu! Na otok na kojemu nema ribarstva, nema
stocarstva, nema vinarstva, nema nicega pod milim bogom! Samo grupa idiota koje
moram dresirat! [1:14] Toj e ocTpoB K0j HEMa HCTOPHja M KOj TOOMBA MOXKXHOCT
npeky 3agauvaTta Ha CuHHMILA fia Bie3e BO HOBaTa ucropuja Ha Xpsarcka. Ho
MHCHCTHAPAmhEeTO Ha HEMameTO NCTOPHja MPOU3BeyBa KOHTPaA e(eKT, 3alITO
ce moOuBa BIEYaTOK fIeKa TOj 3ahpiieH OCTPOB Ha JagpaHCKOTO MOpe uMa ce-
MaK 3HavajHa TeocTparelka monoxoa: Ta zakrivijena plitka uvala i taj neveli-
ki greben, Parvi Mur, jedva uocljiv i na najpreciznijim, profesionalnim pomorskim
kartama, glavni su krivci za to Sto je Treci¢, kad se sve zbroji i oduzme, zapravo
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otok bez povijesti. navracali su ovamo kroz stoljeca i Mlecani i Francizi i Englezi
i Austrujanci i Talijani i Nijemci i Jugosloveni, ali nikome nije pao na pamet nacin
kako bez prevelike Stete sniziti greben i produbiti uvalu, pa od ovog bogomdanog
mjesta uciniti punkt za nadzor nad skoro petinom Jadrana. [1:62] Y1 oBOj uTaT of
pomanoT Ha bapeTux He e Bo cinyxko0a Jia mokaxe faeka craHyBa 300p 3a mare-
nucHa nutepaTypa. Bo Hukoj cinydaj. Toa e camo moka3 Kako aBTOpPOT ycneBa
[a U3rpaju elHa HOBAa UCTOPHja, BOOMILITO HEHAMETIMUBO, HO KPajHO CYreCTH-
BHO, MICTO KaKO IITO TOA U moara of paka 1 Ha Mupjana HoBakosuk. Benrpan
BO KOj ce Of]BMBa LIETOKYIHOTO J€jCTBO Ha Johann's 501 € efeH UICTOBPEMEHO
MO3HAT M KPajHO Hemo3HaT rpaf. Boomnmmro ne oHoj benrpay ox Bpewmeitio na
upsacuitie. CoBpeMennoT benrpan Ha HoBakoBUK € MU3aHCIIEH Ha KOj HEIIITO
My HEJIOCTacyBa, MPOCTOP CO KOj HEIITO He € Bo pef. Kora ce momuHyBa TpaM-
BajCKMOT MOCT, MOXKE JIa C€ BO3M M TOA MO IIMHU C¢ TaMy A0 3eMYH, IOIaTHO
HUKAaKO He MO3Ke fa ce moMmuHe npeky HoB benrpan, 3amTo Toj eqHOCTBaHO
HE TIOCTOW. YJUIMTE, COCeMa CIPOTHBHO Of] OHWE Kaj MallyHKOB, TM HOcaT
MMWBHaTa HA UCTOPUCKHU JIMIHOCTH KOU KuBeelie Mo BropaTa cBeTcka BojHAa,
a ce T0jaByBa W €JIHa HOBa, BO TypUCTUYKaTa KapTa Ha benrpaj Hemocroeuka
- busmapkosa. JaBHaTa rapaza ce Haofa Ha coceMa JJpyro Mecro, a HO3HaTHOT
o6jexT CaBa I[eHTap € Kaj npucTaHuinTeTo. Ho m caMmuoT cBeT e Bo eiHa 1ocTa
qygHa coctojba. Cé e HeKaKo KpajHO HOPMAIIHO, CaMO IIITO HAa CTPAHIUTE UM €
3a6paHeT BJIe30T BO JarmoHuja, ITO jacHO yKasKyBa Ha HEKAKOB IIOMHAKOB KPaj
Ha BropaTa cBeTcka BojHa off 0BOj Koj ro 3HaeMe. [loToa yokomagoTo e uie-
rajieH Mpou3BOJ] KOj ce HabaByBa caMoO ofi uiepu. JINKOBATEe BO OBOj poMaH
ypEemHO KOPUCTAT MHTEPHET, HO HEMa HUKAaKBa Tpara ojf KOPUCTEHhE Ha MO-
OusHY TeneoHu. A ¥ CaMHOT HACIIOB KOJIKY IITO € €JHa IyXOBUTAaTa Urpa co
camute umuma Jlesu lltpayc — Joxan llITpayc, TONKY € U BOBelyBam€ HAa €EH
HOB OpeHJ| BO 00JIeKyBawkeTO. Taka cCKOpo cUTe BO POMAHOT T HOCAT HOBUTE
jOXaHCKW HAaMECTO HEKOTAITHUTE WJIN HAIIIUTE KYJITHH JICBUCKHU.

HowmajioT mMa m30cTpeHo 9yBCTBO 3a TEPUTOPHja, HO HE M TIOCECUBHOCT KOH
Hea, YyBCTBO KaKBO IITO MaHngecTupaaT 1 MalyHkoB, 1 bapeTuk u oco6eHo
HogBakosnk. Cekoj HOMajf, cenak, Mopa jia Oujyie HeKajie JIOUpaH, 3a 1a MOKe
ma 300pyBa 3a OmiITH BpegHocT. Taka u MailyHKOB ce JoIpa BO TpajloT Ha
CBOETO 3KMWBEEH-E, a CO TOa BO TOj T'paj] TM CUTyWpa U cBouTe JuKoBu. Cro-
pen Bpaugotu, HoMagu3MoT He € (PIYUTHOCT Oe3 TpaHuld, TYKY MOMEHTaIHA
CBECT 3a He(pMKCHPAHOCT Ha rpaHunuTe. Toa e MHTEeH3WBHA Xeyba fja ce mpo-
MOJIXKU CO HEOBJIACTEHOTO MPUCBOjyBakhE U MPEUeKOPYBakE HA TEPUTOPHjaTa.
OBa MaryHKOB 0cOGEHO IO TIOCTUTHYBa CO Taa CBOja WIpa IITO ja MpaBU CO
MAaKEeIOHCKUOT U CPIICKUOT ja3uK, CO TOA IITO yKaXKyBa U HA Pa3JINKUTE, HO U
Ha GIMCKOCTHTE Ha iBaTa ja3nka. Ho Toj craHyBa M BUCTHHCKH TOJIATIIOT OHOJ
MOMEHT KOTa BO pOMaHOT ja BHecyBa emm3opaTa 3a Kimasnuja, conpyrara Ha
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Houpone. iMeHO 11e710 BpeMe lofieKa Taa TOBOPH 3a CEKOjAHEBHHU HEINTa CO
coceTkara AHa (compyrara Ha Kupwir), Hie Kako YnTaTesn He JoOuBame BIed-
aToK JieKa Taa TOBOPH Ha HEKOj IPYT ja3nK, OCBeH Ha cpricku. Ho kora ke 6upie
cBapeHo KaeTo 1 Kora Ke 6uaT MoCIyKeH! KOJlaunibaTa, foara BACTUHCKO-
TO BpeMe Taa Jia POrOBOPH Ha CBOjOT ja3WK — XPBATCKUOT M TOA MOTOYHO HA
NaIMaTHHCKUOT TOBOP:

*“jeQunU 20U ce MONCeUl CKAOHUIL HA YUAOM UCTHOYHOM X6apy, Kao becHu
Oypa onoe je bonaua’ — iiamy 6un0 Uo6e36eOHO 00oWilio Zope 80 Kopujailld.
[3:430];

* Taitiko U tip2ran 6e3 ilanitiasonu (“Oua je itouia 6e3 zaka ) camo co suspu
(“mu wwio 308emo myoaritie”’). [4:430]

Ogaa urpa e yute nopasBueHa Kaj bapeTuk co Toa mTo HE BTYpHYBa BO
H3y4yBakETO/MPU(PAKAKHETO HA HOBUTE, CTAPUTE, IOMAJIKYy UJIU MOBEKE IO-
3HaTuTe jasunu. EMHOCTaBHO aKo cakaMe JIOKpaj fa ja mo3HaeMe MpuKa3HaTa
3a 9yHOTO, Koe 3a CruHuilia Mecwmak Ha Kpaj Ke CTaHe IypH U er30THYHO Me-
CTO, MOpaMe CYBEpEHO Jla BiajieeMe KaKo CO CAMUTE ja3HIX, Taka ¥ CO eMOLUH-
Te M3pa3eH’ Ha THe ja3uli. 3allTo pajocTa i TaraTa BO OBOj pOMaH, BIPOIeM
KaKo M BO CEKOj XUBOT, C€ HEepa3JeJIHN KaKo COJITa U BOflaTa BO MOPETO WX
KaKO FOPKOTO Kage U YOKOJIaJOTO KOE ce KOH3yMUPaaT BO OHUE PETKH MO-
MEHTHU Ha Y>KMBaHKk€ Ha KOU CE INPENyIITaaT HEKOU Off JUKOBUTE Ha JOXAHH ¢
501: Cpkryaa cam kagy u oomoitiana 4oxoaady. Buaa je ypna xao kaga 6e3
MAEKA, CABPUIEHO CAATUKA U CABPULEHO 2Z0PKA, THOUUAA MU Ce YCIUUMA, HAJAell-
wia ciisap Kojy cam ukao oxycuaa. [4:373]

Taka mro urparta u e norpedna u Ha HoBakoBHK 3a j1a jjajie OIrOBOp Ha
HEKOJIKY mparmiama. CaMuTe JTMKOBH, KOM U He KOMYHHUIIpaaT Mefy cebe, Kako
ma ce oOuayBaaT a BOCIIOCTaBAaT KOMYHHUKAIMja CO HAC - YATATENIUTE. 3alITo
cHTe JI0 efieH caKkaaT ieKa TOKMY HEM3PEeUeHOTO, TPEMOITIEHOTO, € OHA IIITO
HajMHOTY ru 60su. Bo mMeTO Ha Taa KOMYHUKallMja HUAE ce Hamperame jia ru
COBJIaJlaMe HOBUTE 300POBHU, HOBUTE M3pa3y, 3a Jja MOKeMe 3aeJJHO /1a OfirO-
BOpHMMeE Ha mpaliamarta: [laau Moxke TpajHO U HEOTIOBUKIIMBO a ce modeau
CrBapHocTa? Mose Tn HaBUCTHHA Jla ce Kpempa Hekoj HoB Cet? [amm 3a
CETO TOA BPEU [ia CE BIOXKU TPY/ U 1a ce IafaT KpTBu? V1 NOCTOM 1 HEKAKOB
cBeT — ocBeH Hutrapunoro — 6e3 jbyooB u 6e3 6oaka?

OBue WUI'pU LITO HUA T HYJJaT CUTE TPU POMaHU UCTOBPEMEHO CE U ITPpOLEC CO
KOj HOTCHHI/Ij AJTHATE YUTATECJIN CTaHyBaaT HOMAJCKU CHTUTETU.
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Renato Bareti¢, Osmi povjerenik, AGM, Zagreb, 2003
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Mupjana HoBakosuh, Johann's 501, Haponna kmwura - Anda, beorpap,
2005.

O nomadskom stilu

Sazetak

Povijest ideja je uvijek nomadska pri¢a. Naime, i same su ideje smrtne kao $to
su i ljudi smrtni ili konkretnije receno i1 one su, kao i ljudi, podlozne ludim pre-
okretajima i izvrtanjima povijesti. U tom se kontekstu i na nomada moze gledati
kao na jednu figurativnu predstavu o situiranom postmodernistickom, te kulturno
diferenciranom shvacéanju subjekta uopce. Polaze¢i od Cinjenice da jezik nije samo
sredstvo komunikacije, nego i mjesto simboli¢ne razmjene koja nas povezuje u jednu
simboli¢nu mrezu koju nazivamo civilizacijom, izazov je postaviti u dijalog romane:
Vremeto na irvasite Mitka Madzunkova, Osmi povjerenik Renata Bareti¢a i Johann s
501 Mirjane Novakovi¢. Naime, sva su tri romana dobrim djelom pisana kartograf-
ski, promovirajuéi pritom jednu frekvenciju prostorne metafore ¢ime se izrazava si-
multanost nomadskog statusa. Nomadski se stil odnosi na tranzicije 1 prijelaze bez
predodredenih destinacija i izgubljenih domovina. Prepustanje glasova drugima, te
nekim drugim jezicima (stvarnim, postoje¢im, pa cak i izmisljenim), ostavljanje istih
da odzvanjaju ovim romanima, zapravo je pokazatelj aktualiziranja decentralizma
pojma Ja u procesu razmisljanja, ali 1 procesa kojim potencijalni Citatelji ovih prica
postaju nomadski entiteti.

Kljuéne rijeci: nomadski subjekt, nomadski stil, prostorna metafora.

Pour le style nomade

Résumé

L’histoire des idées est toujours un récit de nomade. Il est a savoir que les idées
mémes sont mortelles comme le sont d’ailleurs les hommes ou plus concrétement dit
ce sont elles, comme le sont aussi les hommes, qui sont soumises a des fous retourne-
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ments et controverses de I’histoire. Dans ce contexte on considére le nomade comme
une représentation figurative de la compréhension dite située, post moderniste, cul-
turelle et indifférenciée du sujet. Démarrant du fait que la langue n’est pas seulement
un instrument de communication, mais aussi un lieu d’échange symbolique qui nous
lie dans un réseau que nous appelons la civilisation, ainsi il est une véritable provo-
cation de mettre en dialogue les romans ; Le temps des rennes de Mitko Madzunkov,
Le huitieme témoin de Renato Baretik et Johann's 501 de Mirjana Novakovik. Préci-
sément, ces trois romans dans une grande partie sont écrits d’une fagcon plus ou mo-
ins cartographique et ainsi ils promeuvent une fréquence de métaphore d’espace par
laquelle s’exprime la simultanéité du statut de nomade. Le style nomade se rapporte
a des transitions et des passages sans destinations prédéterminées ou a des patries
perdues. Le fait de laisser des sons des autres hommes, comme a certaines autres
langues (réelles, existantes et méme inventées) raisonner dans ces romans est en fait
une manifestation de la non centralité actualisée du terme Moi dans le processus de
la pensée, mais aussi un processus avec lequel les potentiels lecteurs de ces récits
deviennent des entités nomades.

Mot clés: sujet nomade, style nomade, métaphore d’espace.
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Lidija Vukeevié

ANDRICEV DOKTORAT U SVJETLU
INTERKULTURALNOSTI

Tekst ovoga rada govori o interkulturalnim aspektima Andri¢eva doktorata, pisanog i obranje-
nog na njemackom jeziku1924. godine ocjenom izuzetan na Sveucilistu u Grazu. Tema je doktorata
Razvoj duhovnog Zivota u Bosni za vrijeme turske vladavine, a objavljen je dvojezi¢no u 1. broju
Svesaka Andriceve zaduzbine, 1982. godine. Preveo ga je i opremio napomenama poznati andrico-
log Zoran Konstantinovié.

Nas rad polazi od teze da premda srodni, pojmovi multikulturalnost i interkulturalnost nisu i
identi¢ni. Kako je rije¢ o Bosni koja je tijekom cijelog svog postojanja egzistirala kao multietnicka
pa time i multikulturalna zajednica, stupnjevi proZimanja, utjecaja ili dominacije medu njenim kul-
turama nisu jednaki. Andri¢ je svoj rad povijesnoga karaktera temeljio na dokumentima: koristio
je preko stotinu znanstvenih radova i dokumenata, na njemackom, francuskom, ruskom, ¢eskom,
poljskom, staroslavenskom, hrvatskom, srpskom i latinskom jeziku, a sluZio se i kronikama franje-
vackih samostana te pravoslavnih manastira.

U svom radu donosi i prijevod s arapskog iz jedne zbirke zakona iz Damaska, iz 635. godine.
Vec¢ ovi podatci govore o implicitnoj interkulturalnosti Andri¢eve disertacije. Ona obraduje ne-
koliko poglavlja: pretpovijesne i povijesne okolnosti i opéekulturno stanje u Bosni prije turskog
osvajanja, crkvene prilike u zemlji, te posebno rad katolicke crkve i pravoslavne crkve, te bogumila
u vrijeme turske vladavine, a kao poseban prilog donosi tekst: Hibridni pisani spomenici bosanskih
muslimana kao pojavni oblik djelovanja islama. Buduéi da je istraZivao podrucje od gotovo 400
godina turske vladavine, Andric¢ je uz znanstvenu akribiju morao Koristiti i svoje knjiZevnicko ¢ulo
koje je, pokazalo se ubrzo, crpilo teme i motive i iz ovog znanstvenog rada. Andriceva je diserta-
cija, osim zavidne znanstveniCke ozbiljnosti pokazala i najavila gotovo sve kasnije knjizevniCke
opsesije ovoga pisca, te ju moZemo smatrati i prvim njegovim veéim knjiZzevnim radom, u Sirem
smislu.

Andri¢ pokazuje da su se u Bosni proZimale tri dominantne vjere i tri veca etniteta, te ih pro-
matra i u svjetlu stanovite interkofesionalnosti, iako se islam nametao kao dominantna vjeroispo-
vijest. U kojoj su mjeri bogumili, npr. bili prvi reformatori u Slavena, i je li Bosna bila prikladan
model za buduéu multinacionalnu, multikonfesijsku i viSejezi¢nu zajednicu kakva se ustanovljuje
nakon 1. svjetskog rata, pitanja su koja zaokupljaju Andriéa sve vrijeme njegove duge knjizevne
djelatnosti.

Dio desne bosnjacke inteligencije 90-ih godina 20. stoljeca proglasio je Andri¢a odgovornim za
negativno poimanje islama u Bosni, te pjesnikom “bosanskog zla i mrznje ““. Od ovakve imputacije
Andrica oslobada samo njegovo djelo i njegova svjetska recepcija: posebice u tzv. islamskom svi-
jetu. Samo do 1975. Andriceva su 23 djela prevedena na turski jezik, te nekoliko na arapski, iranski
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iindijski jezik. Jedna antologija turske pripovijesti “prepoznaje” ga i uvrStava kao turskog pisca jer
je vrlo “plasti¢no prikazao povijest Otomanskog imperija na Balkanu”.

Shvacajuci egzistencijalnu identitetsku specifi¢nost Bosne koja se iskazuje multietnicno$cu (uz
“autohtone” Hrvate, Srbe, Muslimane i Zidove, u njoj Zive i mnoge manjine: Romi, Crnogorci,
Nijemci, Cesi), multikulturalno§éu i multikonfesionalnod¢u, u kojoj su se dramati¢no, ali i plodo-
tvornom interakcijom proZimale razlicite kulture, te zemlju u kojoj je uza sve razli¢nosti postojala
lingvisticka jedinstvenost koja je nedavno i posljedovala standardizacijom specificnoga bosnjac-
koga jezika, Andri¢ je naslutio i najavio bolne konzekvencije tragi¢nog sudara civilizacija koji se
upravo u ovom dijelu Europe uspostavljaju kao zaseban entitet relacije Istok - Zapad. MoZemo reci
da je svojim profetskim kazivanjem najavio imoguce nadrastanje povijesnih trauma kroz jedin-
stvenu interakciju kultura koje se prepoznaju kao poseban arhemitem bosanskih tradicija, ali i kao
moderna polikulturalna parabola o nuZnosti zajednickog bivanja, uz o€uvanje identitetskih razlic-
nosti i mogucu uspostavu jednog novog, sredisnjeg mjesta susreta Istoka i Zapada u proturjecnim
teZnjama suvremene europske kulture.

Kljucéne rijeci: povijest, dokument, kronika, identitet, razlika, razli¢nost, multietni¢nost, mul-
tikonfesionalnost, monolingvizam i bilingvizam, intrakcija, kultura, interkulkturalnost, multikultu-
ralnost, bogumili/patareni, katoli¢anstvo, pravoslavlje, judaizam, islam, identitet, entitet, etnicitet,
susret civilizacija, Istok, Zapad, Bosna, model, projekt.

Uvjeti i razlozi u kojima nastaje Andri¢eva doktorska disertacija osim intelektual-
ne znatizelje za temu Razvoj duhovnog Zivota u Bosni za vrijeme turske vladavine bili
su i oni koji se ti€u njegova opstanka u diplomatskom svijetu. Naime, 1923. g. nakon
kradega odmora u Jugoslaviji Ivo Andri¢ vratio se u Graz gdje je bio u kozularnoj
misiji. Kako nije bio ispunio sve svoje obveze iz svoga glavnog polja znanstvenog
interesa, slavisti¢kih studija, a u meduvremenu je stupio na snagu novi propis prema
kojemu svi visi sluzbenici uprave Kraljevine Jugoslavije, posebno oni koji sluzbuju
u inozemstvu, moraju imati doktorsku titulu, tako se Andri¢ naSao u vrlo neugodnoj
situaciji - u duhu sa spomenutim propisom dobio je otkaz uz dvomjese¢nu naknadu.
Usprkos tome, Andriéev pretpostavljeni, Sef i generalni konzul u Grazu, uputio je
molbu tadasnjem ministru vanjskih poslova da Ivu Andric¢a zbog njegove dipolmat-
ske vjestine, obrazovanja i poznavanja jezika ipak zadrzi u sluzbi. Neki izvori napo-
minju i intervenciju “utjecajnih prijatelja”. Tako je ipak u veljaci 1924. Ivi Andricu
dopusteno da ostane u konzulatu kao vanjski suradnik s placom vicekonzula. Ova
pogodnost egzistencijalne sigurnosti omogudila je budu¢em nobelovcu predani rad
na izradi doktorata.

Stoga je ve¢ nekoliko mjeseci kasnije, 14. svibnja 1924., predao disertaciju po-
vjerenstvu na Sveucilistu u Grazu koja je, bez obzira na primjedbe jednog od ¢lanova
kako neki njeni aspekti nisu dovoljno istrazeni, ocijenjena kao izuzetna. Time je Ivi
Andricu bilo omoguéeno da pristupi ispitima iz dviju disciplina: slavisticke filologije
i austrijske povijesti. Kako je uspje$no ve¢ 13. lipnja iste godine obranio svoju diser-
taciju, ¢lanovi povjerenstva predlozili su jednoglasno i njeno objavljivanje.
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Disertacija je naravno i napisana na njemackom jeziku i obranjena pred komi-
sijom na ovom jeziku, a prvi njen prijevod na srpski jezik objavio je usporedno s
izvornikom tek u prvom broju Svesaka Andric¢eve zaduZbine 1982. [1] poznati slavist
i andri¢olog Zoran Konstantinovi¢ [6]. Nije bez znacaja ¢injenica da Andri¢ upravo u
ovo vrijeme pocetka dvadesetih godina piSe i objavljuje neke od svojih najsublimni-
jih, najboljih pripovjedaka; prva njegova pripovijetka Put Alije Derzeleza objavljena
je 1920., a one koje su slijedile; Mustafa MadZar (1923.) i Most na Zepi (1925.),
takoder su vrlo amblematske u pogledu tematskoga izbora koji poseZe za bosanskom
povijescéu.

No, neki znalci tvrde, npr. americki slavist Vejn S. Vucini¢ [10:64] da je Andri-
éevu tezu u izboru teme oblikovao, osim njegovih povijesnih lektira i kulturoloske
slavisticke formacije, i njegov boravak u Ovcarevu, pored rodnog Travnika, kamo
je interniran nakon svoje nacionalisticke, integralisticke politicke epizode. Naime,
kako je s hrvatskim pjesnikom i svojim prijateljem Vladimirom Cerinom i samim
¢lanom nacionalisticke mladeZi koja se protivila austrougarskoj vlasti, na povratku
iz Krakowa, na relaciji od Zagreba do Splita putovao istim vlakom, njihovo drzanje
irazgovor tim povodom koji je bio neposredna reakcija na ubojstvo nadvojvode Fer-
dinanda u Sarajevu, bili su dovoljan povod da se istoga dana kad je Austro-Ugarska
objavila rat Srbiji, 4. kolovoza 1914., uhiti Ivu Andriéa zbog “antidrzavnih izjava”.
Tako se on obreo u splitskom zatvoru iz kojega je 19. kolovoza stigao u mariborski.
Tu, uz tuberkulozu, zapocinje svoju knjiZevnicku avanturu. Vejn Vucini¢ drzi kako
je upravo to doba tamnovanja bilo presudno za zacetak i oblikovanje svih kasnijih
njegovih proznih djela.

Kako nije bilo valjanih pravnih podloga za podizanje optuznice, austrijske vlasti
oslobadaju Andric¢a, no morao je ostati u zatvoru dok se ne odredi kamo ¢e biti inter-
niran. 20. oZujka 1915. poslan je u Travniku blisko Ovc¢arevo, kamo stize 22. oZujka.
Biva interniran u franjevacki samostan. Tu zapocinje njegov intenzivni studij samo-
stanskih knjiga i rukopisa, te blisko prijateljstvo s fra Alojzijem Percili¢em koji je bio
vrlo obrazovan jer je zavrsio studij teologije u Rimu. Uz obuzetost tradicijom i povi-
jescu bosanskih franjevaca, te katoliCanstva i pravoslavlja pod turskom vlascu, tu, na
licu mjesta, izu¢ava samostanske kronike, i podatke, postaju ona knjiZevnopovijesna
jezgra iz koje e izrasti, nepuno desetljece kasnije, njegov doktorat. Franjevci se po-
javlju i kao topos u Andricevu pripovjednom svijetu. Jedno od mozda najzasicenijih
Andriéevih djela, roman u romanu Prokleta avlija, vrlo uvjerljivo oblikuje nekoliko
likova franjevaca. Smatramo da je ovcarevski boravak presudno utjecao ne samo na
odabir teme disertacije vec i na oblikovanje ovog Andric¢eva remek-djela.

Sudedi prema povijesnim izvorima koje navodi Vejn S. Vucini¢ [10:64] u svom
radu, Andri¢ je u ov€arevskom periodu dozivljavao i trenutke koji su ga ispunjali
zadovoljstvom, pa ¢ak i u stanovitom smilsu sreCom, ako ta rijec nije odvise prejaka
i stilski markirana za Zivotnu i umjetnicku filozofiju ovoga knjiZzevnika. Budu¢i da
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je u Ovcarevu mogao raditi i “terenski” s pitomcima samostanske Skole i Zupnikom
koji ih je poducavao vjerskim pjesmama, u neposrednu je dodiru s njima mogao
spoznavati sudbinu siromasnih bosanskih pitomaca, koja je u nekom smislu mogla
biti ili bila i njegova vlastita sudbina u kojoj je mozda bilo vise srece s poticajnim i
uglednim savjetnicima i mentorima, ali takoder vrlo izrazenog osjecaja melankolije
zbog odvojenosti od roditeljskog doma. Jos je jedna okolnost pogodovala Andri¢evu
osjecaju punine u tom vremenu: majka mu se, nakon tri godine odvojenosti od nje,
mogla pridruZiti, gdje je zauzvrat morala sluziti u Zupnikovoj kuéi. Spocetka je Ivo
Andri¢ i sam s majkom stanovao u zZupnikovu domu, no kasnije ¢e morati prijeci u
zenicki zatvor. Do amnestije politickih zatvorenika u ljeto 1917., Ivo Andri¢ nije
slobodan.

Zdravlje mu ne dopusta daljnje mobilizacije, pa se iz sarajevske premjesta u ze-
nicku bolnicu, u kojoj ostaje nekoliko mjeseci. Poslije, pocetkom 1918. u Zagrebu,
pridruZuje se svojim drugovima koji se nanovo okupljaju oko jugoslavenske ideje, i
osnivaju Casopis KnjiZevni jug. Poslije svrSetka rata upisuje se na Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, na kojem su mu, zbog zatoceniStva i internacije tijekom rata
priznata dva semenstra. U to vrijeme intenzivno se bavi knjiZzevnoScu, pise poeziju i
eseje, prevodi sa slovenskog, Spanjolskog, poljskog, engleskog, a ve¢ 1919. postaje
apsolvent jer pohada intenzivne tecajeve na studiju. Sljedece, 1920., izlaze njegova
djela kojima se predstavlja kao lirski knjiZevnik: to su poetske proze Ex Ponto i Nemi-
ri, a posljedica su meditativnih i melankoli¢nih nagnuca u iskustvu tamnovanja. Vec
1914. bio se predstavio kao pjesniku glasovitoj Antologiji hrvatske mlade lirike. Od
1920. pocinje njegova viSegodisnja suradnja s revijom Nova Evropa, koju u Zagrebu
ureduje i vodi Milan Cur&in. Ove su knjiZevne i Zivotne okolnosti prethodile i bile
stanovita priprema Ivi Andricu za pisanje i istraZivanje doktorske disertacije. Ako
se u literaturi okrenuo od poezije prema meditativnoj prozi, onda se u znanstvenoj
znatizelji priklonio istrazivanju duhovnog razvitka vlastite zemlje u vrijeme turske
vladavine, i time se ujedno, vrlo sustavno i vrlo temeljito, pripremio, faktografski i
poeticki, tematski, stilski i historiografski za pisanje svojih kasnijih, kracih i opsezni-
jih pripovjednih djela. Njima e, uza sav svoj izrazit lirski talent, postati slavan kao
nadasve ekspresivan narator nove epicnosti.

Njegova duZa pripovijest i roman upravo to i jesu, epovi u prozi o historijskim
aspektima Zivota u Bosni, no ujedno i univerzalisticke poruke o ljudskoj sudbini je-
dnako fatalnoj u otomansko vrijeme koliko u oklonostima suvremenog mu 20. st.

Ubrzo nakon §to je obranio doktorsku disertaciju i dobio diplomu, Andri¢ se mol-
bom obratio tadasnjem Ministarstvu inostranih dela da mu se odobri povratak na
mjesto vicekonzula u tr§¢anskom konzulatu. Ova je molba odobrena u rujnu i sve
do zadnjeg dana listopada 1924. Ivo Andri¢ ostao je u Grazu, kad je premjeSten u
mati¢no ministarstvo u Beogradu. Dvije je godine kasnije, 1926., imenovan za vice-
konzula u Marseilleu, a pocetkom prosinca iste godine privremeno je premjesten u
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Generalni jugoslavenski konzulat u Parizu. Tu je gotovo sve slobodno vrijeme provo-
dio u pariskim arhivima istrazujuci izvjesca koje je svojoj sluzbi podnosio francuski
generalni konzul u Travniku za svoga boravka u Bosni od 1809. do 1814. Ova ¢e
grada postati dokumentaristicka jezgra za buduci roman Travnicka hronika Koji je
pisao u okupiranom Beogradu tijekom 2. svjetskog rata, a objavio ve¢ 1945. godine.
No, uz ove izvore, kao grada su mu sluZili i oni koje je koristio istraZzujuéi dokumente
i pripremajudi se za pisanje svoje disertacije.

U daljnjem slijedu Andriceva je karijera diplomata samo napredovala i biljeZila
uspone: od Madrida do Bruxellesa i Geneéve da bi gotovo na pocetku 2. svjetskog rata
postao poslanik u Njemacoj, u Berlinu. Nakon njemackog napada 6. travnja 1941. na
Jugoslaviju njemacka je vlada odbila Andric¢u i diplomatskom osoblju odlazak u neu-
tralnu Svicarsku - prije toga on je ¢asno odbio da otputuje sam bez svojih suradnika.
U lipnju te prve ratne godine diplomatski sluzbenici bivaju vracdeni u Beograd gdje su
neki uhiéeni, a neki ostaju pod prismotrom. Medu potonjima je i Andri¢. Sve ponude
za objavljivanje dok je trajao rat Andri¢ odlu¢no otklanja. Kulturnom se i javnom
Zivotu vraca tek u listopadu 1944. poslije oslobodenja Beograda.

Ove smo Zivotopisne momente Andri¢eve naveli kako bismo barem donekle ra-
svijetlili njegovu tako naglaSenu znatiZelju za povijesni Zivot i gradu, za historijsko
i proslo, za arhivsko i dokumentarno koje je rabio straséu istrazivaca opisujuci svoju
neiscrpnu arhetipsku temu, svoj mitem ili bolje reéi arhemitem, svoju Bosnu.

Ta ¢e riznica motiva, tema, simbola, povijesnih proturjecja, paradoksa i predska-
zanja biti onaj beskrajni poetoloski prostor na kojem ¢e Andri¢ graditi svoje tako
neusporedivo djelo: neusporedivo kako sa svojim suvremenicima iz istog kulturnog
kruga tako i s onima tzv. europskoga; tek ¢e ga nekoliko slabih epigona pokusSati
nasljedovati, u srodnom tipu epskoga prikazivavanja i narativnih procedura, no nikad
ni blizu izvorniku andri¢evske univerzalisticke price o Bosni. Od lirskih zapisa Ex
Ponto, Nemiri i Znakovi pored puta, preko nevjerojatno proro¢anskog Pisma iz 1920.
- koje je ne bas slucajno, a zahvaljujuéi svojoj moci predskazanja, u svojim rukopi-
sima bio naslovio i kao Pismo iz 1992., - preko epohalnih romana: Na Drini ¢uprija,
Travnicke kronike i Proklete avlije do dinamike njegovih kasnih eseja i kritika.

Stoga ¢e i jedan od andric¢ologa, Svetozar Koljevi¢ u svome radu Dve Bosne Ive
Andric¢a [5] mo¢i kazati:

“U doktorskoj disertaciji Ive Andric¢a Bosna je duhovna pustinja... Za istori¢ara je mozda u
svemu tome osnovno pitanje da li je doista tako bilo. No kako Andri¢ nije prevashodno istori¢ar
nego umetnik reci, umesnije je mozda zapitati se kako to da nam je, slikajuéi upravo Zzivot te i
takve Bosne pod Turcima, ostavio u svojim pripovetkama i romanima neuporedivo najbogatiji
pejzaz duhovnog Zivota na srskohrvatskom jeziku? Pejzaz s tako ¢udesnom perspektivom, s
takvim dijabolickim, ljudskim i svetackim elementima, s takvom Saroliko$cu i Zivopisnoséu
boja i sudbina, da ga zapravo u tom pravcu nemamo sa ¢im porediti na nasem jeziku. A koliko
je taj Vavilon istinski umetnicki snazan lepo se vidi i po tome $to se Andri¢ danas u Turskoj
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toliko prevodi, preStampava i Siroko Cita, a u kritici katkad smatra i jednim od najvecih turskih

pisaca, jer zapravo niko drugi nije dao tako bogatu sliku ljudskih naravi i sudbina u vreme

uspona i pada Otomanske Carevine. ”[5:206]

Ovdje nam Koljevi¢ otvara barem dva interkulturalna momenta: prvi, ideju o ba-
bilonizaciji andri¢evske Bosne gdje su dodiri ali i sudari kultura, religija i jezika
stvorili stanovitu povijesnu pometnju slicnu onoj pretpovijesnoj. Ima li i u ovom
Koljevic¢evu tekstu iz 1983. i stanovitih naznaka, ili ¢ak nagovjestaja o onome $to ¢e
desetljece kasnije uslijediti u Bosni i ne samo u njoj? Time se interkulturalnost/intra-
kulturalnost pojavljuje kao svoja negacija, obrnuta uspostava vrijednosti i konac¢no,
njihovo poricanje.

Druga vazna interkulturoloska ¢injenica jest podatak koji S. Koljevi¢ iznosi o va-
Znosti Ive Andrica za tursku knjizevnost. Navodi u svojoj napomeni, kako ovu infor-
maciju duguje drugom znacajnom andricologu i diplomatu, Bosancu Ljubi Jandricu.
Nemamo razloga sumnjati u vjerodostojnost ovoga podatka jer je on provjerljiv na
razini konkretnih izdavackih i prevodilackih, te kritickih poduhvata. Ova par exellen-
ce interkulturalna ¢injenica potire svaku kasniju andri¢ofobsku i negacijsku recepciju
ovoga autora od strane dijela boSnjacke kritike na prijelazu iz 20. u 21. stoljece. Vrlo
pazljivo i obzirno spram autora o ovome je kritic¢ki pisao Enver Kazaz u svome osvrtu
na jedan zbornik radova. No, o tome nesto kasnije. Vazno je sada napomenuti kako
je visoka razina recepcije Andri¢a u Turskoj i znak neizmjerne snage njegova univer-
zalnog iskaza i s druge, stanovitog, na razini kolektivne svijesti, usvajanja knjiZevnih
mitema i arhetipova o Otomanima, turskoj povijesti i kulturi, te dubokog razumijeva-
nja islamske civilizacije, koji su mogli, usprkos “tezini”” knjiZevne aktualizacije, biti
usvojeni i percipirani kao vlastiti i furski u suvremenoj turskoj kulturi.

Sami smo, istrazujuci autenti¢nost ovoga podatka, pronasli u biobliografiji djela,
prijevoda i literature o Ivi Andricu, koju je joS za Zivota pisceva izdala SANU, po-
tvrdu za razdoblje od samo 9 godina, od 1961. - 1970., o 23 prijevoda integralnih, ili
fragmentarnih djela, odnosno o prijevodu na indijski, iranski i arapski jezik romana
Na drini ¢uprija. To znaci da je samo u tzv. istocnome, u smislu arapsko-islamskom
svijetu, u nepunom desetljecu, prevedeno gotovo trideset Andricevih naslova. [1:65
- 127]

Vratimo se korespondencijama izmedu deskriptivne historiograficnosti diserta-
cije i njihova kasnijeg knjiZevnoga uobli¢enja u raznovrsnim oblicima pripovjedne
proze.

No, uzmemo li u obzir da je prva Andriceva prica, upravo iz triptiha o Aliji Per-
zelezu, ona Derzelez u hanu intonirana dekonstrukcijski tako da, kako kaZe jedan
autor, “raskrinkava herojsku mitologiju” [4], onda nam valja u istraZivanju motiva za
Andriéevu disertaciju o duhovnom Zivotu u Bosni za vrijeme turske vladavine traZiti
osim onih vanjskih, kulturalnih i multikulturalnih i one druge, prikrivene, knjizevni-
Cke nakane: da jednoj mitobiografiji tradicijskih likova koju je kroz ideologijsku i
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donekle estetsku tragi¢nu idilu kosovskoga mitema novonastala drzava htjela obli-
kovati oko svoje ideologijske osi - Ivo Andri¢ daje jedan drugaciji, manje idili¢an,
no stvarniji i stvarnosniji vid, znatno ironicniji od oficijelne optimisticke vizije doba.
Naravno, da je s ovime u vezi i u Andri¢u duboko ukorijenjena vizija multikultu-
ralne sinteze jugoslavenskih tradicija koja uza sve prepreke, u konacnici njegovih
pripovjednih djela, ipak pobjeduje: legendarni lik iz muslimanske kulture, svojevrsni
orijentalni pandan juznjackom Marku Kraljevicu, Alija Perzelez, bjezi da bi mogao
podnijeti CarSijske sramote kojima je izloZen, pa je i ironiziran od samog autora, ali
ujedno i stavljen u srediSte pozornosti kao paradigma za tipi¢cno muslimansku pricu
i njenu epsku tradiciju. To je jedan od mnogobrojnih nacina da se istodobno ukljuci
bogato muslimansko naslijede u jugoslavensku multikulturalnu sintezu.

Jugoslavenski su pisci, zapravo jezgra njihove elite, boravili u viSe navrata i u
trajanju od po nekoliko godina u inozemstvu: Crnjanski, Ujevi¢, Andrié. I za njih i za
domace okolnosti bila je to jedinstvena prilika da se preispitaju i prevrednuju sistemi
vrijednosti u jugoslovenskom polikulturalizmu, nacin da se europeizacija rukopisa u
ovih autora postavi za estetski imperativ, te da se i usvoji dio trendova koje je bila
iznjedrila recentna modernisticka i avnagardisticka europska kultura. Stoga dolazi
do vrlo specificnoga amalgama u njihovu knjiZevnom izrazu, u kojem se naslijedeni
i tradicijski obrasci i modeli, nacionalni i folklorni, spajaju sa suvremenim izmima,
te se kao u mestrovic¢evskoj skulpturi osvajaju prostori novoga, autenti¢no, recimo
uvjetno, jugoslaveskoga kulturnoga prostora. Kipar je svojim kosovskim ciklusom
na rimskoj izlozbi 1939. osvojio takav tip neotradicijskog monumentalizma u skulp-
turi, Andri¢ i Crnjanski u prozi, Ujevic u stihu, a prije njih MatoS$ u eseju i putopisu,
stanoviti paradoks kriticizma nacionalnog modela i njegova istodobnog uznoSenja
do, kako Vahtel kaZe, “herojske multikulturalne sinteze”. [4:149] Time su ovi autori
osvajali prostor neke nove senzibilnosti koja je grotesku i parodiju lako pretapala u
himnu i emfazu, a nacionalisticku fantaziju u avangardisticki roman (Crnjanski) ili
naizgled klasicisticku, historisticki oblikovanu novelu ili pripovijest (Andri¢). Stoga
nisu ni slu¢ajne kasnije analagije upravo na razini mitema koje ¢e na primjer Marga-
rit Jursenar pronaci u andri¢evskom ili kiSevskom pismu, kao svojevrsnu parodijsku
evokaciju najpoznatijeg narodnog mita, onog o Kraljevi¢u Marku.

Stoga mozemo bez ustezanja govoriti o stanovitoj kanonizaciji ideje nadnacional-
ne jugoslavenske kulture kao vrlo ambicioznog programa multikulturalizma/polikul-
turalizma koji usvajajuci tradicionalne vrijednosti pojedinacnih nacionalnih kultura
i izrastajuci na ruSevinama i dekonstrukcijskom principu Prvog svjetskog rata, isto-
dobno osvaja unutar europskoga prostora forme nove osjecajnosti i nove ekspresi-
je, amalgamizirajuci Cesto proturjecna svojstva nacije, vjere, rase, tradicije, jezika i
povijesti da bi ih u nekoj vrsti herojske vizije stvarnosti neprekidno i uvijek iznova
nadmasivao, transcendirajuci ih u stanovit oblik kozmickog utopizma (Crnjanski ée
re¢i sumatraizma ili kozmizma, Andri¢ nova jugoslavenska pripovijest, a Krleza u
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kriticki i esejisticki oblikovanom romanu kao stanovitu gestu lijeve literarnosti, in-
ternacionalisticki orijentiranu). Time se jugoslavenski knjiZzevni i kulturni diskurs
izmedu dvaju svjetskih ratova oblikovao u dva naizgled asimetri¢na smjera: jedan su
vodili stariji mladojugoslaveni i mladobosanci, a drugi ljevicari: no oba su se smjera
stapala ipak u jedinstveni zapadnjacki orijentiran nadnacionalni kulturalni program
gdje su kulture novonastale drZave ravnopravno nalazile svoje vrlo jedinstveno mje-
sto u vizurama nove europske kulturalnosti. U tom kljucu valja i Citati nastojanja i
stremljenja kojima je teZio svojim doktoratom Ivo Andri¢, kao nadasve svojevrsnim
kulturalnim konceptom, ili projektom nove, posthabsburske interkulturalnosti.

Valja reéi da ne samo prvi analiticki istraziva¢ Andri¢eva doktorata Zoran Kon-
stantinovi¢, ve¢ i mnogi nakon njega (Rizvié, Kazaz, Vuc¢ini¢) ovaj njegov rani rad
smatraju ujedno i prvim knjiZevnim radom. Konstantinovi¢ kaze:

“(...) disertacija pruza najobuhvatniji susret s piS¢evom sve$cu, sa Bosnom (...) svim
arhetipovima... i motivima koji ga opsedaju... posebno motivom permanentnog genocida i
permanentne buntovnosti... obeleZja ‘pravog Bosnjaka’. U disertaciji se moze otkriti geneza
svega $toje Andri¢ kao knjiZevnik oblikovao i iskazao”.[6:275]

Fatalni susret razlicitih i naizgled proturje¢nih kulturalnih obrazaca Andricu je
nerijetko povod za tragi¢no shvadanje sudara civilizacijskih i konfesionalnih kon-
cepcija i povijesne prakse: latentni sadrZaj njegovih razmatranja je stanovito sim-
patiziranje s buntovnicima, posebno onima koji ne Zele nametnuti red vrijednosti,
dolazio on s otomanskog Istoka ili austrijskog Zapada. Kao mladome istrazivacu i
znanstveniku Andricu, ali i mladom knjiZevniku prozaiku, sigurno se nametala ideja
amalgamizacije kultura i, uz sve njihovo medusobno potiranje ili negaciju, historij-
ska nuznost njihove interkulturalne interakcije, da se izrazimo dvostruko jer je odnos
medu amblemima i simbolima islama, pravoslavlja, katolicizma, pa donekle i judai-
zma, iSao u svim smjerovima medusobnih dodira, kontakata, prepleta, prema stano-
vitoj organickoj vezi medu ovim dominantnim trima, odnosno Cetirima konfesijama
i njihovim kulturalnim konzekvencijama.

Vec tada sklon naglaSenom dokumentarizmu 1 historizmu u promatranju povije-
snih ¢injenica, Andri¢ ¢e u njihovu nerijetko taksativnom nabrajajnju pokusSati zato-
miti svoje literarno ili kriticko-filozofsko cuvstvo, no vec i sam nacin na koji ih pred-
stavlja, pokazuje i njegove stavove, na primjer, kad u inicijalnim poglavljima svoga
doktorata pokusava odrediti fizionomiju kultura na teritoriju Bosne, on ¢e govoriti
0 “duhovnom Zivotu Bosne”, o “verskom Zivotu u Bosni u doba njene samostalno-
sti”,* o pitanju sustine i vrste bosanske kulture” [2:17], racunajuéi uvijek na jedan i
jedinstveni amalgam koji je iznjedrila bosanka matrica kultura. Tu je Andri¢ nasto-
jao biti posebno pravedan, uz predstavljanje glavnih obiljeZja razvitka i postojanja
katolicanstva i pravoslavlja u Bosni, i u prikazivanju postanka i duhovnog razvitka
bogumilstva na prostoru Bosne. Cini to sa znanstvenom akribijom i znatiZeljom svoj-
stvenima upravo njemackim dacima, ali i s jedva zatomljenom stra$¢u promatraca
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koji ove teme osjeca kao svoje, intimne. Ve¢ prvom konstatacijom on se u nekom
smislu deklarira, uz poglavlje Bogumilstvo:

“‘Bosanska crkva’, kako su bogumili rado voleli da se zovu, bila je medu tri vladajuée
veroispovesti u zemlji od najveceg uticaja i znacaja na podrucju duhovnog Zivota u doba
samostalnosti Bosne”. [2:33]

Pri tome se poziva na njemacko izdanje djela hrvatskog povjesnicara Franje Rac-
koga Bogomili i patareni, te lingvista M. Weingarta u djelu Pocatky bogomilstvi. Tu
se lako razaznaje osim rane Andrieve ozbiljnosti u izboru znanstvenih autoriteta
i sklonost prema interdisciplinarnoj eksplikaciji grade. Kako je u pocetku tragove
pravoslavne kulture pronalazio u arheoloskoj gradi, figurama, reljefima i nadgrobnim
spomenicima, arhitekturi bogomolja i hramova, tako sada tragove patarenstva prona-
lazi u dokumentima suprotstavljenih konfesija kojima ée se uskoro pribliZiti i islam.

Mnogi su, posebno muslimanski istrazivaci prili¢no eksplicitno optuzivali ranog
Andric¢a i njegovo znanstveno djelo za nerazumijevanje i neprijateljski odnos spram
islama. No, brizljiv ¢e tuma¢ morati uzeti u obzir svu andri¢evsku tankocutnost za
razlike i snosljivost za diferentne kulture. On ¢e, u nakani da objasni kako je on u
odsutnom trenutku za Bosnu kada je:

“(...) previranje duhovnih snaga dostiglo vrhunac” bilo odlucujuce upravo to kako ju je
okupirao jedan “azijatski ratnicki narod” ¢ije su druStvene institucije i obicaji znacili negaciju
svake hriS¢anske kulture ...” [2:51]

Na istome mjestu Andri¢ upozorava na teSkoce koje izaziva multikofesionalnost
Bosne:

“Situacija u Bosni bila je utoliko teZa $to je u zemlji besnela strasna verska borba” [2:51]

I sami Cesto, ne razumijevajuéi sasvim smisao i polisemi¢nost pojma interkultu-
ralnost ne razumijevamo kako i taj pojam uza sve svoje pozitivne vrijednosti, moze
znaciti i neSto manje afirmativno: interkulturalnost nije samo poticanje ve¢ Cesto i
svoja negacija, stanovita antikulturalnost, potiranje jedne kulture drugom, posebno
u okolnostima politickoga pa shodno tome i kulturalnog kolonijalizma; naslage pret-
hodne kulturne matrice nisu sasvim izbrisane, i kao na pergameni, ili palimpsestu, je-
dan se sloj razabire ispod drugoga. Znajuéi za moguce konzekvencije svoje prosudbe
o utjecaju islama na krscanstvo u Bosni, Andri¢ se, sebi svojstvenom obazrivoscu u
jednoj napomeni pokuSao unaprijed ograditi od kriticara:

“Ovo mesto, kao i sva ostala mesta u ovoj raspravi u kojemu se govori o uticaju turske
vladavine, ne bi trebalo shvatiti kao kritiku islamske kulture kao takve, ve¢ jedino kao kritiku
onih posledica do kojih je dosla usled njenog prenosenja na hris¢ansku, slovensku zemlju”.
[2:201]

Andri¢ nije daleko od revolucionarne ideje kad kaze kako je patarenstvo u Bosni
bilo neka vrsta “slovenske reformacije u malom”. [2:51] Jer, u stvari, bogumilstvo je
takoder u odnosu na temeljnu dogmatiku obiju kr$¢anskih ispovijesti bilo reforma-
torsko, danas bismo rekli dekonstrukcijsko, a kad uzmemo c¢injenicu da se javilo ne-
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koliko stoljeca prije lutherovske reformacije, moramo znati da je taj kulturni zamah
morao osjetiti 1 bosanski civilizacijski prostor mnogo znatnije nego $to to moZemo
zamisliti 1 mozda niSta manje nego kasniji nihilisticki upad, “najezdu jednog osva-
jackog naroda, tudeg po veri, duhu i rasi”’. Doduse, okupacijski prodor u zadnjem je
sluc¢aju bio zapravo civilizacijska i kulturalna drama za sve strane i sudionike: mozda
niSta manje tragi¢na za osvajace nego za osvojene. Jer, ako gledamo posljedice Ce-
tverostoljetnoga otomanskog podjarmljivanja Bosne ili kako nas autor zove “jezovita
istorija u trajanju od Cetiri stoleca”, onda nailazimo na neprijeporne posljedice njenih
“snaznih fluktuacija” kojih je neposredni izraz bio:

“(...) podjela hrvatsko-srpskog rasnog i jezickog kompleksa u dva dela... a njegova senka ...
morala je na rubovima s obe strane kao teret da pritiskuje do u daleku buducnost.” [2:55]

I tu nam se zapravo po prvi put u svojoj disertaciji Andri¢ iskazuje kao novi
strossmayerovac ili krizanicevac: iskazuje svoje polikulturalne ideje i vizije Bosne
koju je vidio najprije kao zemlju koja po svom:

“(...) geografskom poloZaju povezuje zemlje Podunavlja sa Jadranskim morem, a to znaci
dve periferije srpsko-hrvatskog elementa i ujedno dve razlicite oblasti evropske kulture.”
[2:53]

Uz to, ovdje se, uz svoju stanovitu panbosansku viziju balkanskog pitanja Andri¢
pojavljuje i kao sjajni projektant moguce europske kulturne politike. U svojevrsnoj
lamentaciji nakon ove kriticke opservacije Andri¢ ovako kazuje dalje:

“Potpavsi pod islam, Bosna ne samo da je bila liSena moguénosti da ispuni svoj zadatak,
koji joj je po prirodi pripadao, i da ucestvuje u kulturnom razvoju hris¢anske Evrope (kojoj
pripada po svojim etnografskim i geografskim obelezjima), nego je, Stavise, zbog domacdeg
islamiziranog elementa postala moc¢na prepreka hris¢anskom Zapadu. U tome neprirodnom
poloZaju Bosna je ostala za sve vreme turske vladavine.” [2:53]

Uz poglavlja koja slijede, ona o dragovoljnoj i prisilnoj islamizaciji, njenim po-
stupcima i institucijama, slijedi i razmatranje prirode te povijesnih, kulturalnih i civi-
lizacijskih posljedica konvertitstva. Tu se autor ne libi citirati, osim povijesnih izvora
ni narodnu pjesmu ni NjegosSeve stihove. No, moZda najsugestivnije, i za turskog
osvajaca najpogubnije, u smislu dezavuiranja svakog osjecaja za toleranciju i prave-
dnost, jest navodenje zbirke propisa iz Kanun-i raja (zbirke zakona o raju) koji je joS
godine 635. kalif Omar al Katab propisao za kriéane i Zidove u netom osvojenom
Damasku, a koji su, samo donekle izmijenjeni i tek neznatno ublaZeni, bili na snazi
i kasnije u svim provincijama Turskoga Carstva. Ova zbirka propisa koja sadrzi 24
stavka u svojoj je osnovi jedan od prvih oblika rasnih zakona. Navodimo ju, kao i
Andrié, u cjelovitu obliku.

Ova zbirka propisa glasi:

1) HriScani i Jevreji ne smeju u pokorenim zemljama podizati manastire, crkve i isposnice.

2) Oni ne smeju popravljati svoje crkve.

3) Oni koji stanuju u susedstvu muslimana, svoje kuée mogu popravljati jedino u slucaju preke
potrebe.
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4) Za potrebe putnika proSirivace kapije manastira i crkava.
5) Svim strancima-namernicima ukazivace tri dana gostoprimstvo.
6) Kod sebe nece primati uhode, a ukoliko takve prepoznaju, smesta ¢e ih predati muslimanima.
7) Svoju decu ne smeju poducavati u Koranu.
8) Medu sobom nemaju pravo da izricu presude.
9) Nikoga iz svoje sredine ne smeju sprecavati da postane musliman.
10) Prema muslimanima ponaSace se sa poStovanjem, ustajace prilikom njihova ulaska i prepusta-
¢e im pocasno mesto bez gundanja.
11) U pogledu odece i obuce ne smeju se nositi kao muslimani
12) Ne smeju uciti arapski knjiZevni jezik.
13) Ne smeju jahati osedlanog konja, nositi sablju niti drugo oruZje, ni u kuéi ni van nje.
14) Ne smeju prodavati vino niti nositi dugu kosu.
15) Ne smeju svoje ime utisnuti u prsten s pecatom.
16) Ne smeju nositi Sirok pojas.
17) Izvan svojih kuéa ne smeju javno nositi ni krst ni svoje sveto pismo.
18) U svojim ku¢ama ne smeju glasno i snazno zvoniti, ve¢ jedino umereno.
19) U njima (mogu) samo umereno da pevaju.
20) Smeju samo tiho da mole za pokojnike.
21) Muslimani mogu da oru i seju po hris¢anskim grobljima ako viSe ne sluze za sahranjivanje.
22) Ni hris¢ani ni Jevreji ne smeju drzati robove.
23) Ne smeju da kupe zarobljene muslimane niti da zaviruju u ku¢e muslimana.

24) Ukoliko bi neki hri§¢anin ili Jevrejin bio zlostavljen od muslimana, ovaj ¢e za to platiti propi-
sanu kaznu. [2:72-73]

Ni u jednom svom ¢lanku, osim donekle u zadnjem, ovi propisi nisu ni po cemu
izraz inacCe visokog civilizacijskog u materijalnom pogledu, uspona islama. Zani-
mljivo je kako se nigdje, osim, kako rekosmo u zadnjemu ¢lanku, zakon restriktivno
ne odnosi na muslimane, ve¢ samo na kr$¢ane i Zidove. Posebno je anticivilizacijski
Clanak 21. koji predvida koristenje krs¢anskih groblja za oranice, pod uvjetom da ona
viSe ne sluZe prvotnoj svrsi. Uza sve razumijevanje spram muslimanskoga fetiSkog
odnosa prema zemlji koja im je naj¢esée bila nedostupna i zabranjivana za kupovinu
i koriStenje u mnogim zemljama gdje su bili manjina. Takoder je vrlo uocljiva zabra-
na, gdjegdje implicitna, gdjegdje eksplicitna, zabrana molitve u kr§¢anskim kuc¢ama,
osim za mrtve, koja zapravo znaci sugestiju tihog gasenja krsc¢anske vjere.

No uz svo duZno Stovanje prema inovjernima, nije nam jasno zasto je tako ekspli-
citan tvorac zakona u zabrani uc¢enja arapskog jezika: nije li tu zaporavo nespretno
skriven strah da bi se uCenjem arapskog pisma i kulture kr§¢anin mogao pribliZiti
muslimanu, ili ga ¢ak preteéi u obrazovanju ili poznavanju Kurana?

O konzekvencijama ovog rasnog zakona Andri¢ piSe dalje u nastavku svojih raz-
matranja, upozoravajuci na jo$ neke, specificne, novije mjere koje je carska admi-
nistracija i vojska prakticirala u Bosni, bilo na razini institucije, bilo obicajnosti,
kao nacin da Sto viSe inferiorizira zate¢eno autohtono stanovnis§tvu. Na ovom mjestu
moramo govoriti o gotovo potpunom odsustvu kulturalnih i civilizacijskih modela
ponasanja, ophodenja, legaliteta ili humaniteta koji je, uostalom, ve¢ u svojoj pre-
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porodenoj kulturi renesanse, Europa ve¢ bila iznjedrila i u praksi grada-drzave bila
uspostavila. Na ovom mjestu multikulturalizam ili model polikulturalnosti drustva
postaje unikulturalan, a prevladavanje i dominacija nelegitimnim sredstvima prisile
(stranih ¢aki monarhijskim politickim modelima istodobne Europe), iskljucivosti i
apsolutizma monokulturalizma postaje uobicajena praksa i “kultura vladanja”. Tu
vidimo 1 stanovit vrlo jasan uzmak i poraz suvremene europske politike koja je joS
od vremena Karla Velikog zacela svoju paneuropsku politicku viziju, dakle i njenog
utopijskog kulturalnog projekta pankrséanske drZave, kao zajednice raznojezic¢nih,
ali dominantno krs¢anskih naroda.

Inace je Andriceva literatura postala, kako kaze Enver Kazaz, “u naSem vremenu
prostorom otvorenog sukoba ideologija”. Pritom cak tvrdi kako je Andri¢ “postao
opijumom i klju¢nim argumentom desnih ideologija u medusobnom obracunu” jer je
interpretacija u tom procesu ideologizacije knjiZevnosti narcisoidno natkrilila Andri-
cev tekst, suspendirala njegovu nesumnjivu polifonicnost (istaknula L.V.), prevode-
¢i je u monofonijski/monoloski tekst/diskurs™ [3:249], a kako navodi dalje, neki su
zbornici ¢ak pokusali znanstveno opravdati tezu o Andriéevu mizoislamskom odnosu
spram BoSnjaka. Ovakav, rekli bismo, naopaki nacin ¢itanja Andrica, ne samo $to po-
tvrduje neodgovoran odnos prema piscevoj ideologiji nego nadasve i prema njegovu
djelu. Ne nalazimo ni jednog djela i ni jednog autora ni medu BoSnjacima niti Sire
medu Bosancima, koji su savrSenije, umjetnicki uvjerljivije ili pak s viSe znanja pisali
o muslimanskom svijetu i fenomenima Bosne; naprotiv, svojim knjiZzevnim djelom
Andri¢ je kao nitko prije ili poslije njega skrenuo duznu pozornost na musliman-
ski prostor Bosne, podarivsi mu sredisnje mjesto u cjelokupnom povijesnom Zivotu
Bosne. Od fenomenalne do filozofske razine, od etnografije i obicajnosti do filozo-
fema, konfesije ili Zivotnoga fatalizma s kojim se muslimani odnose spram djelatne
stvarnosti. U tom smislu Andri¢ je jedan od najvecih, moZda i najznatniji apologet
muslimanstava u Bosni: svaka je druga interpretacija Andriceva uvida u islam ili
zlonamjerna ili neznalacka. Utoliko je dragocjeniji Kazazov lucidni tekst u kojem,
primjerice kad se radi o Travnickoj hronici, govori o aksioloSkoj traumi povodom
Citanja knjizevnosti kao imaginativne tvorevine gdje se rukuje sloZzenom povijesnom
slikom, pa se povijest pojavljuje kao povijesnost koja se konac¢no prelama u metafo-
ricko/parabolicku egzistencijalnost. [3:253]

I ako govorimo o tri identitetska, mahom konfesijska, a potom i kulturalna geno-
tipa koje Andri¢ razraduje u svojoj disertaciji, kona¢no ujedno u svom prvom knji-
Zevnom djelu i njihovoj arhetipskoj knjizevnoj realizaciji, onda bez sumnje moramo
ustvrditi kako onaj muslimanski genotip, odnosno kulturotip, snagom Andric¢eva uo-
blicenja, nadrasta i zasjenjuje svojom emanacijskom umjetnickom imaginativnom
modi ona dva, odnosno tri preostala: katolicki, pravoslavni i Zidovski. Naravno da
ée se uz tzv. pozitivne likove, ili nerijetko tragicke, mahom u fatalnim sudbinama

TN vz

muslimanskih Zena, naci i negativni likovi, najcesce predstavnici otomanske vlasti,
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ali, da paradoks bude veci, isti bosanski muslimani prikazani su u ruhu izvrSitelja
nesmiljene osmanlijske politike. Tu je, kad je o ¢injenicama rije¢, Andri¢ bio vrlo
ozbiljno izucio povijesne okolnosti ve¢ za vrijeme pisanja svoje disertacije u kojoj
navodi u fragmentu o literarnom i kulturnom djelovanju franjevaca:

“Sa turskom invazijom usledila je ne samo propast bosanskog kraljevstva ve¢ se raspala i
organizacija katolicke crkve. Oko 32 manastira i parohija tom prilikom je razoreno.* [2:113]
Ipak, svjestan ciljeva koje je sebi postavio temom disertacije, Andri¢ brani i kul-

turni aspekt Bosne iz toga vremena:

“Unutrasnji Zivot bosanske provincije nije bio niSta manje buran” §to je posljedica nadasve
franjevackoga rada za ocuvanje “majke provincije”, Bosnae Argentinae, koji su “ipak svojim
Seststogodi$njim djelovanjem u Bosni dali redak i lep primer kulturnog rada i hris¢anskog
Zrtvovanja. Medu zaslugama franjevaca je i to da Bosna pod turskom vlascu razvila knjizevnu
delatnost.., za nas ona ima iskljucivo istorijsku vrednost, ta knjiZevnost je ipak plod plemenite
teznje”. [2:129]

Kulturalna polifonija, ali i kontrapunkti vidljivi su ne samo u tzv. knjizevnim
umjetni¢kim tekstovima Andri¢evim, ve¢ i u ovom ranom literarnom predtekstu kako
je svoj svojoj akribiji usprkos, koncipirana sama disertacija. Ovom zakljucku vode i
neki najugledniji andriéolozi, kao §to je to primjerice Zoran Konstantinovic:

“I Andriceva disertacija je u ovom (hermeneutickom, op. L. V.) smislu pre svega sinteza
dobijena izvlacenjem idejnog sadrZaja iz pojedinih pojava: Andri¢ je osecao da istina postoji
i van dokumenta, da se o totalitetu istorijskog procesa moze zakljuciti na osnovu detalja i da
preterano obilje podataka samo prekriva ovaj proces. On Zeli da ocrta razvoj duhovnog Zivota u
Bosni, misaoni prostor kroz vekove, i svestan je da ¢e samo preko pojedinog fragmenta uspeti
da vidi celinu.” [6:268]

Dodali bismo, ne bez divljenja, kako je Andri¢, svjesno ili intuitivno, odabrao
filozofski metodicki model za prikaz svoje teze i razrade njene teme: iz pojavnog,
fenomenalnog, fragmentarnog, iz detalja, zaklju€ivao je bitno: povijesni kontekst i
njegov eho u sudbini obi¢noga bosanskoga ¢ovjeka, tog vjecno tragi¢nog protagoni-
sta povijesti. U tom smislu valja naglasiti, kako ni u doktoratu ni u kasnijim djelima,
Bosna nije prostor zla i mrinje, kako bi Zeljeli neki “tumaci” Andrica, ve¢ ponaj-
prije, prostor trpnje, prostor ljudske, pa onda i bosanske patnje. 1zgleda da je ona u
vrlo specifi¢nim, kulturoloski rekli bismo iznimnim prostorima balkanskog podrudja,
kao zadnje civilizacijske utvrde Zapada prema Istoku, patnja i bila uvjet za trpko
i dugocasno osvajanje slobode. Ili, ako se sagleda egzistencija i esencija Bosne u
dugovjekovnu povijesnom kontekstu, onda se ona mora razumijevati ne samo kao
rubni prostor provincije na relaciji Istok - Zapad ve¢ i kao kulturalni identitetski i ci-
vilizacijski preplet Cetiriju dominantnih entiteta i etniteta: muslimanskog, katolickog,
pravoslavnog te hebrejskog.

Vrlo je zanimljivo upravo s interkulturalnog pogleda na bosanski duhovni Zivot
kako Andrié na kraju svoga doktorata u posebnom prilogu navodi biljesku u nekoliko
kartica o pisanim spomenicima bosanskih muslimana, nazivajuci ih pritom hibridni-
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ma. U napomeni stoji “kao pojavni oblik delovanja islama na ovaj deo stanovnistva”.
[2:185] Prilog slijedi nakon zadnjeg poglavlja o djelovanju Srpske pravoslavne crkve
i njenog djelovanja za vrijeme turske vladavine. Zanimljivo je objasnjenje Z. Kon-
stantinovica za pridjev hibridan:

”Hibridno za Andri¢a ocito znaci ne samo da je nesSto dvojakog porekla, ve¢ znacenje
neposredno izvodi iz pojma hybris, pa bi hibridno bilo nesto §to je nadmeno, uobrazeno, $to
je naleglo kao stravican teret i $to neprekidno pritiskuje. A time kao da je nasao odredenje za
odnos koji Zeli da definiSe u sferi duhovnog: hibridan je zapravo celuokupan odnos Bosne sa
Turcima.” [6:269]

Slijededi andric¢evske konstatacije Konstantinovi¢ nalazi da su emfati¢ne, no mi
drzimo da je osim osobnih, unitaristickih politickih ideja, Andri¢ imao razloge za
pesimisticke i kriticke tonove u povijesnim ¢injenicama, u tom svjetlu razumijevamo
zaklju¢ke izvedene ante festum koje navodi u uvodnom dijelu (Sirenje islama kao
neposredan uticaj turske vladavine). Gledano kulturoloski Andri¢ je zakljucivao in-
duktivno i analoski: od pojedina¢noga prema opéemu, odnosno u povezivanju dviju
mogucih opcija kad govori o osvajanju Bosne:

“(...) od jednog azijatskog ratnickog naroda” (¢ije su) drusStvene institucije i obicaji znacili
negaciju svake hris¢anske kulture®, a njihova vjera je”” prekinula duhovni Zivot zemlje, izoblicila
ga i od tog Zivota nacinila nesto sasvim osobeno.” [2:51]

Stoga kao aproksimativne, moguce varijante povijesnih dogadanja pretpostavlja
dvije mogucénosti:

“Ili je Bosna u potpunosti imala da se okrene katolickom Zapadu i da potpuno ucestvuje
u njegovom duhovnom Zivotu...; ili je, §to je manje verovatno, duhovni Zivot Bosne mogao
da nade izraz pobedom patarenstva, u nekoj vrsti slovenske reformacije u malome. U ovom
odlucujucéem trenutku taj vazni proces je naglo prekinut. Umesto toga, pocela je najezda jednog
osvajackog naroda, tudeg po veri, duhu i rasi. ZamrSenost je postala jo§ veca i zbog toga Sto
je onaj deo naroda koji se nalazio na viSem stupnju i bio imu¢niji prihvatio veru napadaca da
bi sacuvao svoj posed. Tako se dogodilo da je posred juznoslovenskih zemalja povucena linija
koja je, bez obzira na snazne fluktuacije, uglavnom isla Dunavom, Savom, Unom, Dinarskim
planinama. Taj zid razdvajanja podelio je srpsko-hrvatski rasni i jezicki kompleks u dva dela, a
njegova senka, u kojoj se odvijala jezovita istorija u trajanju Cetiri stoleCa morala je na rubovima
sa obe strane kao teret da pritiskuje do u daleku buducnost.” [2:53]

Ivo Andri¢ postavlja se kao rani multikulturalist koji je svjestan komparativnih
vrednota koje bosanske tradicije i kulture jedna na drugoj ostavljaju, tvoreci nerijetko
proturjecan i dramatican preplet koji valja uvijek sagledavati i izvana, u kontekstu
europocentri¢nih relacija, ali i u duhu s osobenostima koje posjeduje europska pe-
riferija: iznimnost susreta razli¢itog nije nigdje veca u Europi uoci svjetskih ratova
nego bas u Bosni. Andri¢ je toga svjestan i kao knjiZevnik, i kao povjesnicar, no i kao
svjedok dvaju svjetskih ratova i s njima drame gotovo cijelog 20. stoljeca.

I upravo ovdje, na ovome mjestu Andri¢ se, ni prvi ni zadnji put, otkriva kao
neka vrsta kulturoloskoga profeta ili arhitekta buducega. Ono za ¢ime teZi, intimno,
kao revolucionar, znanstvenik i1 knjiZevnik je jedna polikulturalna, polietnicka, plu-
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rilingvalna Bosna. Taj san, u trenutku kad ga mladi Andri¢ projicira, takorecéi na
pocetku 20. stolje¢a mozda i jest fantasti¢an, utopijski, no svakako je vrlo daleko od
nacionalistickih znacenja kakve pripisuju njegovu autoru desni ideolozi kraja stolje-
¢a. Posve slobodan od svih iskljucivosti i rasizma, doduse kriticki raspoloZen prema
islamskome osvajacu, Andri¢ ovako vidi Bosnu (navodimo odlomak koji se odnosi
na bogumilstvo):
“U neravnoj i veoma ogorcenoj borbi protiv katoli¢anstva, bogumilstvo je pocelo da izmedu
Bosne i zapadnog sveta podiZe onaj stenoviti zid koji ¢e islam jos vise prosiriti i podici do takve
modi da se i danas jo$, premda se davno raspao, oseca njegovo delovanje kao mracna linija
razdvajanja koju nije moguce preci bez napora i opasnosti. Otimajuci se uporno podjarmljivanju
sa Zapada, bogumilstvo je na kraju silom prilika zemlju dovelo pod jaram Istoka.” [2:41]
Valja naglasiti kako se i u ovom fragmentu doktorata zamjecuje onaj spisatelj-
ski ton koji, nasuprot svim svojim znanstvenickim ambicijama mladog povjesnicara,
Andri¢ ne ¢e modi zatomiti. Stoga nijedan od istrazivaca Andriceva doktorata u svo-
me radu ne ¢e moci zaobici ni knjiZevnoteorijsko pojmovlje za njegovo dekodiranje:
termini arhetip, genotekst i kronotop bivaju odlucujuéi kljucevi za ovo ipak, vrlo
simplificirano tumacenje Andriceva pogleda na Bosnu. [9:159] Autor studije o kojoj
je rijec do te je mjere negativisticki nastrojen i prema Andri¢evu znanstvenome ha-
bitusu pa napominje kako je on namjerno zaobisao dvije studije koje su bile izisle i
prije njegova doktorata (Basagiceva becka disertacija Bosnjaci i Hercegovci u islam-
skoj knjiZevnosti (Sarajevo, 1912.) i knjiga Sejfudina Kemura i Vladimira Corovica
o odnosima Hrvata, Srba i muslimana u 17., 18. 1 19. stolje¢u (na njemackom jeziku,
Sarajevo, 1912.).

U ovu tezu ne vjerujemo jer drzimo da je Andri¢ u zurbi koja ga je obvezivala
da Sto prije obrani svoj doktorat, jednostavno nije stigao prouciti obje studije, te ih
stoga samo jednu (onu pisanu iz dvije ruke i na njemackom nije ni uzeo u obzir za
literaturu).

Inace, provjerili smo u samome doktoratu koji je brizno objavljen: Basagic¢evu
studiju Ivo Andrié pet puta citira u svojoj disertaciji, te je ovakvo neistinito navode-
nje Mushina Rizvi¢a zlonamjerno i u sluzbi njegove teze o navodnoj andri¢evskoj
optuzujudoj svijesti o “turskoj krivici” BosSnjaka, te negativnoj izricitosti njegove
disertacije. [9:166] Ovo nije jedini tekst koji “ukazuje” na Andri¢evu nedovoljnu
upucenost u znanja o islamu. Takav je i onaj Aleksandra Popoviéa Ivo Andric i kuca
islama gdje se tendenciozno, promasujuci sasvim bit andriéevske poetike, navode
fragmenti autorove proze u kojima se “vidi” njegovo navodno slabo poznavanje
islamologije. Svaki ozbiljniji znanstvenik koji je studirao Andric¢a bez predrasuda
i apriornih sudova dobro zna da on nije ni islamofob ni mizomusliman: naprotiv,
njegova narativna proza sva je u znaku islamske tradicije Bosne, i u fabularnom i u
strukturalnom smislu i u pogledu knjiZevnih postupaka: najznatniji likovi njeni upra-
vo su bosanski muslimani. No, ne pridrzavati se faktografskoga u knjizevnome djelu,
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navesti citate iz Kurana koji “mozda ne postoje” [7:510], nije drugo nego poeticka
gesta na koju slijedom licentiae poeticae svaki autor ima pravo.

Stoga smo bliskiji tumacenjima Draska Redepa koje je izrazio u tekstu Ivo An-
drié: Izmedu Istoka i Zapada. Ovaj kriti¢ar drZi da je Andri¢ oblikovao svoj “literarni
zavicaj izmedu Istoka i Zapada”, u kojoj je:

“(...) sintezi obuhvatio dve civilizacije, dva duhovna principa, isto¢njackog verovanja u
neshvatljivost sudbine i zapadnjackog ubedenja u postojanje objektivne nuznosti.” [8:517]
Citirajudi jednog drugog lucidnog andri¢ologa, Dragana M. Jeremica, kako je:

“(...) ¢itavo Andri¢evo delo jedna gigantska slika susreta Istoka i Zapada na nasem tlu, na
Balkanu, narocito na onom njegovom komadu koji se zove Bosna na kome se istok najvise
pribliZio centrima zapadne civilizacije i ostavio najvidnije tragove svoje civilizacije.” [8:517]
Drasko Redep zakljucuje:

“Taj sukob je jedan vid one opste dijalektike dobra i zla, svetlosti i senke, sna i jave, (...)
jedna njena istorijska emancipacija.” [8:518]

U tome duhu moZemo zakljuciti kako je Andri¢ jedan od prvih tragalaca novog
povijesnog, mogli bismo ¢ak reéi antiglobalistickog modela povijesti. Unutar istoga
konteksta, trazZenja treceg svijeta, odnosno novog modela povijesnosti ¢itamo i danas
rani Andriéev znanstveno-knjiZevni tekst, njegovu disertaciju: moguénost da se na
rubu, na periferiji stvori ono S$to ¢e sutra postati svjetski model ili srediste; poimanje
provincije kao metafizicke radionice u kojoj uskrsava Novo, makar tek kao apokrif
koji stoji prisutan, a nepriznat izmedu dvaju vecih civilizacijskih znakova. Svjestan
burnih povijesnih tenzija koje su stajale medu trima, odnosno Cetirima bosanskim
konfesijama i narodima, Andri¢ je mogao naslutiti i tragiku kraja svoga stoljeca na
tim prostorima. Stoga s mnogo vise pozornosti i obzira ¢itamo danas davna andricev-
ska upozorenja i predskazanja o Bosni koja su se nazalost, u onom svom pesimisti-
¢ko-metafizickom spoznajnom strahu i obistinila.
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Gli aspetti interculturali nella tesi di dottorato di Ivo Andric

Riassunto

Nel testo si trattano gli aspetti interculturali della tesi di dottorato di Ivo Andric
dal titolo Lo sviluppo della vita spirituale in Bosnia sotto la dominazione turca. An-
dric ebbe il premio Nobel a seguito della notorieta derivatagli dalla pubblicazione
del romanzo Il ponte sulla Drina. Tale tesi fu discussa da Andric nel giugno 1924
davanti ad una comissione di professori dell’Universita di Graz.: La tesi (circa 300
cartelle) fu scritta e discussa da Andric in tedesco e la commissione la valutd con un
voto “ecellente”. La prima traduzione in serbo fu fatta da Zoran Konstantinovic, e
fu pubblicata assieme al testo originale nei “Quaderni della Fondazione Andric”, n.
1 del 1982.

Andric padroneggia in questa tesi oltre 400 anni di dominazione turca in Bosnia
e le risonanze nelle pieghe spirituali del paese. Le direttrici della sua ricerca si con-
centrano su quattro principali temi, ossia la vita spirituale come fu coltivata dalla chi-
esa cattolica, da quella ortodossa, dai bogomili(patarini). Inoltre indaga i documenti
scritti dai mussulmani di Bosnia nello stesso periodo.

La nostra ricerca sulla tesi di Andric oltre all’analisi del mullticulturalismo come
fatto storico nella Bosnia, in una situazione multietnica, multiconfessionale, e rara-
mente monolinguistica, tiene conto di come questa situazione abbia prodotto una
cultura la quale esibisce tutte le qualita di un interculturalismo ricco di sensi e di
valori diversi. In Bosnia, per tutto il periodo che va dalla meta del Quattrocento sino
agli inizi del Novecento- non bisogna dimenticare che a Sarajevo a seguito di un at-
tentato scoppio la I guerra mondiale — vivono assieme molte culture, dai differenti,
ma comuni modi di vita quotidiana e spirituale. Andric ha basato la sua tesi su piu
di cento fonti documentarie, scritte in tedesco, francese, ceco, polacco, paleoslavo,
latino, croato, serbo. Durante il suo isolamento politico (1917) ha avuto la possibilita
di leggere le cronache dei monasteri francescani e di quelli ortodossi in Bosnia, nei
quali trovava fatti sconosciuti e rari sulla vita del periodo descritto. Nella tesi Andric
cita anche il Codice di Damasco dell’anno 635, tradotto dall’arabo, il quale bene illu-
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stra le tendenze razziste del potere in Bosnia nel tardo Medioevo sotto gli ottomani.
Nonostante tutte le “leggi” e le abitudini sgradevoli, in Bosnia per molti secoli hanno
convissuto croati, serbi, mussulmani, ebrei , fra le etnie maggiori, ed altri, minoran-
ze tzigani, montenegrini, macedoni, tedeschi, turchi, albanesi, italiani ecc. Le loro
tracce ed influenze non sono solo a livello della lingua, ma anche nella letteratura e
in generale nella cultura. Ad esempio, nel periodo della rinascita delle letterature, gia
nel Seicento esiste una pregevole poesia lirica ed una epica scritta in lingua bosnia-
ca (“serbocroata’), ma dai caratteri arabi. E viceversa, c’¢ una grande tradizione di
poesia lirico-epica- che affascinava Herder e Goethe nell’Ottocento - la quale usa il
tipico verso della lingua croata e serba, ma con motivi orientali e personaggi musul-
mani. Alcune opere come la ballada “Hasanaganitza”, o il poema “Omer ed Merima”
hanno una celebrita mondiale.

Nonostante i critici nazionalisti degli anni ‘90 del Novecento, i quali trovavano
nello scrittore vincitore del Nobel un poeta e profeta “di odii bosniaci, del male e del-
la sofferenza della terra di Bosnia”, la ricezione orientale dell’opera di Andric nega
questa tesi. Fino al 1975, di Andric risultavano tradotti 23 titoli in Turchia, ed anzi,
un’antologia di racconti turchi degli anni 70 lo riconosce come uno scrittore turco,
per la sua maniera “di ricreare la vita nel periodo del Regno ottomano”.

Possiamo allora annoverare questo primo lavoro scientifico di Andric come inizio
della sua carriera di scrittore. Anzi, possiamo dire che I’ autore ha preso dalla sua tesi
tutti i motivi e le ossessioni che pil tardi compariranno nelle sue opere maggiori.
Andric era cosciente dei paradossi creati nei secoli in Bosnia ed ha previsto la sua
tragedia recente, ma anche, in modo lucido, ha visto la Bosnia come un modello di
vita comune, di coabitazione, un unicum in Europa. L.a Bosnia come terra d’incontro
di Oriente ed Occidente, come una possibile prospettiva per I’ arricchimento nella
diversita della stessa Europa.

Le parole chiavi: storia, documentarismo, etnicita, entita, multiculturalismo, in-
terculturalismo, monolinguismo, multiconfessionalita, alterita, diverso, paradosso,
vita comune, modello bosniaco, influenza culturale, potere, conflitto, contatto, domi-
nio, mussulmani, croati, serbi, ebrei, identita individuale, identita collettiva, cultura,
europa, oriente, occidente.
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Rijec, casopis za slavensku filologiju, izlazi tri puta godi$nje. U ¢asopisu se ugla-
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Svaki rad treba imati uvodni saZetak (saZzimak, nacrtak) na jeziku kojim je pisan,
takoder i kljucne rijeci. Obvezan je i sazetak na stranom jeziku, naslov na tom jeziku
i kljucne rijeci.

Bibliografske jedinice se ne navode u podrubnicama (fusnotama) nego na kraju
¢lanka pod naslovom Izvori i literatura, odnosno Literatura. Bibliografske jedinice
obvezno sadrZe sljedece: redni broj, ime i prezime autora, naziv ¢lanka ili knjige, na-
ziv Casopisa ili zbornika, godiste i svezak za ¢lanke, broj knjige (toma) za publikacije
koje imaju knjiZzne dijelove, broj stranica za knjige, a za ¢lanke pocetnu i zavr$nu
stranicu, mjesto i godinu izdanja, npr.:

[11] Milan Nosi¢, Imena hrvatskih Zupanija, Rijec, god. 8., sv. 2., str. 31. - 45.,

Rijeka, 2002.

[43] Tadeusz Wojciechowski, Bijela Hrvatska, 260 str., Rijeka, 2005.

Od pocetka do kraja bibliografska jedinica je niz elipti¢nih recenica koje se raz-
graniCuju zarezima. Radi bolje uocljivosti naslovi ¢lanaka i knjiga mogu biti otisnuti
kurzivom.

Pri citiranju u tekstu je obvezno navesti medu uglatim zagradama redni broj bibli-
ografske jedinice i stranicu na kojoj se nalazi citirani dio, npr. [11:38].
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