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Hrvatska i Slavonija u kraljevstvu Arpadovica

Atrela Zsoldos
Madarsks akademiga minosti | umjernasel, Budimpedea, Republikn Maduarsha

Ugarsk| kralj Ladislav I, (1077.-1085,) poveo j& 1081 vojni pohod na Hrvatsku, zauzeo je
te na njezino Selo za kralja postavio svoge necaka Almosa. Nakon Ladisiavove smiti
Almaes | njegov brat Koloman nadmetali su se za hrvatsku krunu, a tu |e povoljnu priliku
iskoristile Hrvatska da bi povratila r.ruiu neovisnost Borbe s ugarsko prijestolje zavréa-
va 1086. u koris! Kolomana (1098.-1116.), koji nakon loga ponovno uspostavija ugarsku
kraljevaku viast u Hrvatsko] 1097, pobijedio je posijednjega hrvatskoga viadara, g:lri e
=s 1102. okrunio za hrvelskoga krakja je sudbira Hrvaiske za iduéih csamsto godi-
na povezana s Ugarskom

Ti s dogadap znaci korjenitog zaokreta u povipesti razdoblia Arpadovica. Kricansko kealjev-
stvo, kopeg je utemeljio prvi ugarski kralj, Sveti Stpepan (997./1001,.-1038.), nakon smrti svoga
uremeljitelja profivipvalo je duboku krizu. Odluka o prestolonashiedniku o svakj & generacip
kraljevske dinastije redovito zavriavala orufanim sukobom, o krizu je produbljovalo | stalno
uplitenje, na strand jednib il dragib, njemadkib viadara, kopi su Ugarsko Kraljevstvo kanili
podvrgnur u vazalni odnos prema svome carsovie. Krizw, koja je ugrogavala neovisnost madar-
ske driave, razrijeiili su Ladislav 1., kasnije progladen svecem, 1 njegov nasljednik Koloman,
Sevarunje unwrarnpe stibilnosd omogudido je Ugarskom Kraljevstvu, koje se u prethodnmm de-
setledima borilo 22 opstansk, da 2a vrjeme visdavine te dvojice kraljeva postane i sila sposoling
i o ehspanziju, Madarska je driuva u kasnijim seoljedima srednjega vijeka igrala ulogu - kori-
stimo li se modernim jzrazem - regionaloe velesile u stodnom dijelu srednje Europe: s njezinim
su e ekspanzionisndkim reZnjama prije il kasnije morale suoditi gotovo sve susjedne drave,
Prvo manifestirange te ckspanzionisticke vanjske politike bilo je pripajanje Hrvatske kraljevsovu
Arpadovica na prijelizu 11, u 12, seoljede.’

Kroz reeultate madarske historiografije pokudao bih okarakterizirati polaaj koji su u kraljev-
stvu Arpadovica sauzimala podrudja juzno od rijeke Drave. Tdugunje mole dati samo svojevr-
snu skicu zadanog pitangs, Stovile vedim svojim dijelom nede se bavin srednjoviekovoom He-
varskom, nego Slavanijom. O povijest srednjovickovne Hrvarske, koja-se prostirala lzmedu Ja-

' Raniis faru madarskil vunjskopolicidkih veza reximira Perenc MAKE: Mapyar hidofiroka (R96-7 796 [Vanjska
politika Ugarske (896-1196)), Szeged, 1993, 108-11%, 129
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drani i gorja u srednjem vigeku 2vanog Goed, a danas Kapela, madarska historiografifa jedva
da ima feo redi: to se podrudie, praktidne, naluel izvan njezina vidokruga. Razlog tomu se sam
po sebi moke pronaci u dinjenuci dase vlast ugarskih kraljeva, 8 izuzetkom nekih kraéih il du-
lih intervala; osevanvala | na podrudiu Hrvaske, ali nekad samostalng defava i nadalje je ofu-
valu visoki stupanj samostopnosti.

Ugarski su kraljevi, precpostavlja se, ved od vremena Kolomana, svoju vlast provodili uz pomad
banu (hanai) postavljenog na éelo driave. Ta funkeija postojala je i u neovisno] Hrvarskoj, ozna-
cavajudi upravirelje sjevernoga gorji. U novoj je sitaieiji njegova jurisdikeifa prodirena na teri-
tonj aijele driave, a nosirelji te pocasti su, razumljivo, postali uglednr pouzdanici ugarskih kea-
lieva. Do utapanja Hrvatske u Ugarsko Kraljevstvo preko ove myere nije dodlo; redom su nedo-
stajale sve one instieucije koje su mogle svjedoditi o zavrienim - ili makar zapoZenim - integra-
cliskim procesima Hrvaeske. Na njezinom teritoriju nisu uspostavljens miti 2upamipki gradov
(comifatid caster) niti Fupanije (cometatid): nisu, dakle, bile nazoéne karakeeristitne institucije
ugarske kraljevske viaso. Osrale su scare dupanije; osobe koje su se nalazile na nphovom felu
redovito su pak izastajule s popisa velikodostopnika Gerres digmetatm) uivateln privilegijn ugar-
skih kraljeva, Jedinu iznimbku &ini Gacka: postolnik kralia Stjepana ¥ (1270,-1272.), Penir iz
roda Cak bio je i gatacki 2upan (cames de Guechie), u | Nikola iz roda Guekeled, ko je bio su-
dae (1273-1274.), te dalmarinski ban (1275.), takoder je obnofao dutnost garadkog Fupana.’
Slitno rericorpalnog upravi; 1 crkvena je upravi u Hevarsko) § Dalmaciii zadedals samestojnost:
syeze 5 garskim Kraljevsovom vide se rek roliko da je nn popisima dostojansovenika kancela-
rije Stjepana V. i Ladislava IV, (1272.-1290.) redovito istakout i splicski nadbiskup, Znakovito
je ipak da je egerski kapeol, koji je w svajim ispravima svedane forme koristio kancelarig slican
popis osaba, koje cznaduvigu odredens ruzdoblje, uz ime kralja ¢ egerskog biskupa imenovio
samo dvije osobe, ostrogonskog | kalotkog nadbiskupa. Glede drudtva nema nikakvih 2nakova
intenzivoog ugurskog utjecajs, hrvatski uglednici skupa sa svojium posjedima zadreiali w1 crad)
cionalne Eelne pologaje. Mrvatska se vojska smarrala posebnim dijelom ugarske kraljevske vop-
ske re su svakodnevicu uredivale institucije lokalnog pravnog | obidanog suseava,

Sve te okolnosti upozoravaju da je Hrvatska relativan labavim svemma - § bez postojanje neba-
kvoga konkretnoga ugovora - bila verana uz Ugarsku, iako je rekse poznae pod nazivem Pt
tnmriensa, koji izvieituje o navodnom dogovorn izmedo ugarskoga kealjn Kolomana @ hrvaeskih
plemiéa iz godine 1102, bez sumnje falsifikat iz nekog kasnijeg stoljeca. Te su veze slibile u
posljednjoj éetvrtini 13, stoljeda, kad je viast ugarskib kraljeva na podrufiuma sjeverno od Dira-
wve patisnulo samovlaite velikafa, poznatih u madarskoj historiografiji pod imenom pokrajinski
vlastodrici, a sliénu su vlist u Hrvaesko) imali Frankopani | Subici. Snaga pokrajinskih visstode-
#aca bila je slomljena do 1323, u ponovna usposeava pune kraljevske viast u Hrvarsko) rek je
1345, godine podlza rukom Ludovika 1. (1342.-1382.), sinu Karla 1. (1301.-1342.) {Anzuvi-
ncad,* koji je stvono red u Ugarskoj,

 Prvi podarak 27 kalovoza 1270 Az Arpad-hizi kirdlyok okleveleinek kntikai jepyathks {Krinfke zabifjeike
isprava kealjeva Arpadovica], Regeita segem wipis Arpadianse critio-sdiplomatics, 1-11., ured i Tinee STENTPETE-
RY. Ivin BORSA, Budimpeits, 1923.-1987. (dalie RA), br, 1959, posljedngi iz 1272, g, (bez nadoevkal: RA, b
2223

' Prvi podarak od 23 sijefnjn 1274.: RA, be. 2446., 8 pastiednii ie 1273, (umedu 17, bpajai 3. rojna): B, br
2604, Jednom jedinem pridikom MNikols se spomine + kao senjski dupan, vidi BA, br, 2533

Pl ENGEL: Az orsady djriegyesivése. | Biroly kikedelme: az oligarchik ellen (131013231 [Obnewva defave
Baorbe Karla [ proviv velikada (1310.-1323.)], Szzast, 122, 1988, B9-146.
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Povijesna pieanga teritorija koy se prostirao izmedu Deave | Gvozda, ¢, srednjoviekavne Shavo-
mije, danas sve vide interesiraju madarsku hiscoriografiju, iako se ne mofe tvrditi da istragivanje
prodlost srednjoviekovne Slavonije pripada u omiliene ili pomodne teme, U pozadini ograniée-
nog interesiranju 2a Slavondju msea je ona okolnost, nedostatak koje objadnpuva wedriani stav
prema Hrvatskoj: u Slavoniji su, naime, za razliku od srednjovjekovne Hrvarske, vrlo ofito na-
ol ne ugarske institucije, inko specifian polodaj pokrajine sviedofi o postojanju nekakve samo-
svojnostn. Ne ratunajudi pojedine radove, koji su se bavili madarskim povijesnim dogadajima
vezanim 1 uz Slavonije, u posliednjim su desecljecima u Madarskoj abjavljene dvije rasprave ko-
je se bave iskljudivo s povijedéu Slavonije, stavljjudi u prvi plan povijest uprave. Gyirgy Gyiarf-
fy 1970, objavio je jednu studiju 6 pitanjima stvaranja Slavonije,” a glavne teze te ove radnje
ponavio je u poglavljima koja je napisao za do danas nedovrieni ciklus pod naslovom Magyaror-
szdg tirtdmeta tfz biterben [Povijest Madarske u deset svezaka) u izdanju Madarske akademije
znanast.” Gyuls Krisco pak svoje je opaske glede povijesti Slavondje iznio 1979, tjekom svajih
iserafivanga tendencija razvoja driave s usmijerenjem protiv centralne vlasel” . Stajalidta dvojice
duista uglednih predstavnika suvremene madarske historiografije u nekim se pitanjima - a to de
se ovdje vidjeti - znamo razlikoju.

Migljenje Gyibrffyjn ukrarko se moie safer ovako: Podrudje izmedu Drave § Gvozda nukon za-
urimanja Panonije, seoénog dijela franacke driave, 900, godine dospelo je pod vlase Madura
kao podrudje nustanjeno lokalnim slavenskim stanovnidtvom, koje rzdvaga izvorno naseljena
madarska podrudja od susjednib drfava, Teritociji ugarskih 2upanija nastalih oa lijevo) obali
Drave tijekom formiranja madarske driave (Zala, Somod, Baranja) prostiali su se i na desnol
obali. Na rom je podrafju kralj Ladistov 1, uremeljio i zagrebaiku biskupiju negdje oko 1090,
godine, ali svakako prije 1091., dakle prije pohoda na Hevatsku U skladu s tim isprava iz
1134." u kojoj se detuljno opisuje utemeljenje zagrebacke biskupije niti jednom nijedju ne spo-
munge din e biskupij nsnovana na novoosvojenomu teritoriju, a sprava izdana v ime Andije 11
(1205.-1235.) - datirana 1217-0m godinom,” prema kojop je Ladislav osvojio Slavoniju, gdje je
potom ssnovas biskupiju - falsifikat je iz vremena prije 1227, godine. " Naziv “Slavonijn” (Sele-
vania) - dodaje Gydrfly - djekom 11,1 12. sroljeca nije se odnosio na podrujs izmedu Drave i
Gvoeda, nego na podraéje Hrvarske, koja se prosorals izmedu Gvozda i Jadrana. Zbog toga je
Sv Ladislay nakon pohoda na Hrvarsku pisao opatu iz Montecassina: "Zauzeo sam skoro Sitava
Slavoniju” (Sckagvwiam tam fere totam acguivied)."" Kralj Bela 111 je oko 1190, i podruja uz rijeku
Savu prikljudio prijestolonashedniku, princu Emeriku, kop je upravljao Hevatskom | Dalmaci-

* Gyorgy GYORFEY, Seluvdnin Kialakulisanak oklevélkvicikai vissgalata [Ttrafivanje styarania Slavonije kriti-
Seam analisam jsprava], Laslidn’ Kizlrmdmyek, 41, 1970, 223-240.

* Magyarorszdg rirseawie 16z boverhew 1. Eidzmények & magyar tiesfuer 12425 [Povijest Madarske u deser svezaka .
Prethodnica i madarski povijest do 1242, 1, ured : Gybegy Seckely, Budimpedta, 1984, 112, 930-937, 948-
249

" Gryula KRISTO, A feudddts setsagalodis Magrarorizagos {Peudalna rasciepkanost s Ugasckoy), Budimpelta,
1979, 84-138.

¥ Diplomata Humgariar amtoquimma, |, (ab asne 1000 sigue ad awnnm 1711}, Edendo operi prasfuit Georgius
Gyorfly (dalje DHA), Budimpedta, 1992, 261.

* Codex diplomaticas rogmi Croartfore, Deadmatiar et Shaoveiae, 11-XV, ured : Tadija SMICIKLAS, Zagreb, 1904.-
1934, (dalje CDCr) 1T, 147-149

" Gy, GYORFFY: op. cit. (1970.), 231-234

"DHA, L 172
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jom, Od tada su cijelo padrudje izmedu Drave i Jadrana nazivali “cjelom Slavongom” (fote
Sclavonia), 3 njezinom je sklopu Hrvatskom i Dalmacijom na Jadranskoj obali do kraja 13, sto-
lieda upravljao partium maritimarnm bangs ili viebanw, koji je podreden banu.

Njemu nasuprot Gyula Kristd smatra da teritori) izmedu Drave | Gvozda tijekom 10,4 11, sto-
hieta nije pripadao niti Hrvatskoy niti Ugarskoj, odnosno da niti jedna driava nije uspjela njime
ovladati sigurno i na dulje vrijeme. Ugarski je kealj Koloman nukon osvajanja Hirvarske na delo
driave postavio bana, a njegove su se ovlasti protezale iskljuéivo na teritoriju Hrvatske (i Dal-
macije). Prema njegovo] je procjend prodirenje banske vlase | na podrudje dug rijeke Save u sve-
zi s dospijedem znadajnog dijela Hrvawske i Dalmacye pod viast Bizantskog Carstva od 60-ih
godine 12, stoljela. Prpojenje podrudja do rijeke Drave banovini izvedeno je kao protuteia gu-
bitka teritoria te se u skladu s um od prijelaza 12, na 13, stoljede javliugu i podaci ko svjedode
o nuzofnosti pravnih ovlast bana i na teritonju uz rijeku Savu. Krised istodobno karegondla
odbacuje ideju prema kojoj bi naziv "Slavonija” izvorno trebao oznadavan Hrvaesku vz jadran-
sku obalu, On, nasuprot podacima kop govare u korist te teze, istide da su se tijekom 12, sto-
ljeca i ugarsks kraljevi bad kao i prindevi ili banovi, koji su upravljuli tim podrudjem, u svojm
ralama konstili nazivom “Dalmacijn” i © Hrvarska”. Poletkom 13, stoljeds, nakon pripajanja
tericorija uz rijeku Sava banovini, naziv “Slavenije”, dotad jedva koriéren, probio se - kako piie
Kristd - “munjevitom brzinom”, te se od L0-ih godina 1 3. stoljeda uz bansky ticulu pojavijuge o
teritorijilal naziy "Slavonija”™. " Kristd svope idlaganje zavrdava ovim rijefima; "Ronadne je od
kraja 20-h goding 13, stoljeda ... naziv afels Slavondis stisouo iz prinfevske @ banske rirulatuse
imena Dalmacije | Hrvarske, te se rabi i 2za oznatavanje teritorija tepimirovicke Hrvarske”

MNa obje iznesene teorije mogu se stavit ozbiline zamjerke. U Gyorffyjevo) rekonscrukop k-
£nom se tockom bez svake sumnje moZe smatrati teza prema kojoj naziv “Slavenijn” obubvada
teritori) Hrvaeske. Argumentacijn Gyule Kristda protiv te teze - prema mojemu midljenyu -
potpuna j¢ prihvadjiva. Da su tjekom 111 12, stoljeda Hrvatsku doista oznatavali imenom
“Slavonija”, s pravom bi se dalo ofekivati - a na to upuduje 1 Kristd - da se ova specifiéna pojava
manifestira i a tiralaturi ugarskih kraljeva. Naéelno se ne moze skljoéin mogucnost da se naziv
nekoga teritorija u lacinitini arpadovicke Ugarske ukorijenio u nespeavnom obliku: za o vrlo
je karakteristican primjer Bosna, Poznato je da su ugarski kraljevi od Bele [L (1131.-1141.) no-
sili i titulu kralja Rame (rex Rame), dajudi cime na znanje svoju aspiraciju na vehovau viust nad
Bosnom. Naziv “Rama” ustalio se za Bosnu, a naziv "Selavowia” koriSten u pismu Sv. Ladislava
opatu iz Montecassina umijesto aaziva "Hrvarska" ubrzo je prepustio svoje mjesto nazivu “Hr-
vatska (i Dalmacya) *. U skladu s tim niei se ugarski kraljevi u 12, stoljedu, a niti kasnije nisu
koristill titulom “kralja Slavonije”, a, nasuprot tomu, jod od vremena Kolomana koristili su ti-
tulu rex Chriaise et Dalmatie, | to u prvo vrijeme iskljutivo na ispravama izdanim u svez s odlu-
kama vezanim 2a Hrvamsku | Dalmaciju,” $to ostavljn moguénost zakljufivanja da je u pitanju

% Gy, GYORFFY: op. cie. (1570.) passim -
W Prej je Kristdv podatak iz godine 1215, (CDCr, 1L, 139.), & prema poducima koje sam osobing prikupio ved
w2 1212 javlja oblik “banus Schavonise”: Farai okminyeir, Codex diplomuticus parrius, L-YIIL ladavedi: Imre
NAGY, lvin PAUR, Kiroly RATH i Dezsd VEGHELY. Gyde - Budimpefra, 1863.-1891. (dalje HOY, VIIT, 13
Samo je po sebi razumlfive da razlika od e gedine nema oeobite vainost

" Gy, KRISTL): op. cit. (1979.), 84-94 (citar: 93.),

™ Lixzht PEJERPATAKY: Okfreelek 11 Litdn [Tsprave IL Iz razdoblja Stjepanal, Budimpeita, 1895., 27
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ncka vrsta svjesne uporabe ritulature. MoZe se su sigurnoicu smatrati, kako se niti prije kraja
12. stoljeca za Hrvarsku nije u svakodnevnoj uporabi koristio naziv "Slavonifa®, Svi oni podaci
koji ukazuju na to da se naziv “Slavonijn” odnosi na hrvarski teritory) mogu slugic jedine kao
potvrda da je Hrvarska u pojedinim slufajevima nazivana imenom "Schronia”, ¢f. "slavenska dr-
Fava’," bus kao fro je to bio slucaj i sa Poliskom."'” Tukva je praksa - makar to bilo pojednosea-
vljeno uopéenje - mpravo odgovarala stvarnosci.

Za napvedi nedosratak Kristdve teorije smatram nepostojanje obfainjenju zadto je nuziv za teri-
torij “Slavonya” tako rijetko u uporabi v 11,1 12, stoljecu, te 2aito se nakon takvih preduvieta
ipak vrlo brzo prodirio u 13, stoljeéu. To pitanje tradi odgovor i stoga ito je, nakon prikljuZenja
teritorija uz rijeka Savu Cthrvarskoj) banovin, lagigan slijed dogadaja pojava nove titule tipa
“hanw totins Croatee”, jer se zapravo profirivala tericorijalna jurisdikcija (hevatskoga) bana. Pa
iake s¢ na prijelazu 12, u 13, stoljede pojavila tituls duxigubernator tacinr Dalmatie atgue Chroa-
tre," usprkos tomu njezino myesco velo brzo preuzima oblik dux meiwr Sclavonse, stvarajudi pri-
tom dojam da se teritorijalne prodirila Slavonija. To je paradoks | bez njegova rjedenj telko da
cemo dobin jsnu sliku stvarann slavonske banovine o 13, staljedu,

Kao shodifte u trazenju rjedenja simo po sebi nudi se - prema mojoj procjend ispravan - zakljo-
tak da je teritor) od Drave do Gvozda ved u 11 staljedu bio pod upravom Ugarske. U suvre-
menoj madarskoj histriografiji ovo stajalifte, kako je ved pomenuro, najodluénije wastupi Goybir-
gy Gydrfly. Uz argumente,'” koje je on nabrojio, jof nekoliko dinjenica prula potpory ovom
stujuliftu. Prije svegu treba nupomenuti da nepostojenie titule "kralj Slavonije” ne samo da
ostuvlpa neodriivom objainjenje da se pod imenom  Sclevomra zapravo treba podrazumijeva
Hrvarska nego i da dospijece Slavonije pod uprava Ugarske nije rezultar osvajania nakon uspo-
stave Ugarskog Kraljevstva, Da su ugarski kealjevi svoju vliast prodicili na Slavonija na st na-
gin kao na Hrvatsku § Dulmaciju, tada bi se ime Slavonije nadlo u njthove] duli jednako kao
ito se nadlo Hrvatske 1 Dalmacije. Bududi da se to, kao #to je poznate nije dogodile, polozaj se
Slavonije s razlogom moke usporediti 3 poloZajem Erdelju. Oba ta pudrada izdvojila su se iz
Madarske u uzem smislu s pomocu privodnih granica, isto tako stvorena je posehoa uprava s
karakteristikama pokrajine, a njihov zasebai poloZaj dokazuju | mnoge druftvene, institucional-
ne | pravoo-povgesne pojave. Usprkos svemu tomu Erdelj i Slavonija su bili v okvirima poyma
Ugnrskoga Kraljevseva (regram Hungarre).

Rjcienje koje zastupa Gyorffy prihvatljivo je tim prije jer nudi obpdnjenje ved spomenute &inje-
nice dasu ge u Slavoniy cvrsco ukornenile neke instirucije wrazico ugarskog obiljeiye, a da su
pak u Hrvarskoy nedostajale. Kad bi smo precposeavili da je Slavonija prije 1091, godine bila u
sastava Hrvatskoga Kraljevstva - $to neki | Gne temeljedi to na jednom napisu Tome Arhidako-

" Karakeeristifna je iz toga aspeken da je papa Grgur [X. “Sclavenia"-om skupno muxiveo sve juinoiloventke
driave | pokeajine, koda je jedng svoju sprova iz 1234, apucio “vengrabilibus fratrilwas archiepiscopis ef epesco-
pis et dilectis fliis abbatibus et aliis ecclestarum prelans sc universs Chrisel fidelibus per Carneolam, Istrinm,
Dalmariam, Bosnam, Croatiam, Serviam et alias parees Sclayonie constimuris”, vidic CDCr, 1L,
204,

T Usporeds s DHA, 1, 136.

DG 1T, 239, 265, 203,

" Pesred ved citirne studije vidi jod Gytirgy GYORFFY: Jéb ecarergoni érsek kapesolara 11 Béla kirdilyal es sze-
repe a mugyar epyhizi muvelodésben [Veze ostrogonkoy nadbiskupa [iba « kealjem Belom [0, te njegova ulo-
g v madumkoj crkvenaj kulrur], Astar, 1994, 1., $8-63,
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na® ta bi razlika bila neobjadnjiva. § jedne je strane atito da je onih nekoliko godina proceklib
od osvajanja Slavonije za vrijeme sv. Ladislava do Kolomanove krunidbe za hrvatskoga kralja
1102, godine - tj. do zavrSetka procesa osvajanju Hrvatske - nije dostatno 2a stvaranje, pa ma-
kar i za utemeljenje razlika, koje su u toliko siroke 1 imaju tako veliko znafraje, S druge pak
strane, ako se neutapanje netom osvojenog podrudia u institucionaln sustay Ugarskog Kraljev-
stva u slufaju Hrvarske moge smatran rezultatom nagodbe tipa Pate comventa, tada je nerazu-
mljivo 2aico se ra nagodba nije primjenjivala i na podrudju Slavonije.

Kao odlutujuéa porvrda da je teritorj Slavanije ved prije pohoda sv. Ladistava na Hrvasku pri-
padao Ugarskoy, osim dosada iznesenoga, sluii i spor izmedu zagrebacke biskupije i pannon-
halmske opatovine 1z prve tredine 13, stoljeca. Kao ito je vec poznato spor je voden oko deseri-
ne (decimas omminm frugum of aliarsm revam tery cile ac ocwdle, sulvarum, marturmoniom, porcorsm of
ceterorim animalium, apum ¢f bributornm ac vectigaltam pariis comsiatus Simagvensis, que it wliva flavi-
s Drawgmy* s podrutja fupanije Somod s druge strane rijeke Drave.” Te je desetine sv, Stje-
pan dodijelio pannonhalmskoj oparovini ! Kako precpostavics da je pannonhalmaka oparoving
svojn prava u Slavoniji scekla nakon psnutka zagrebacke biskupije nema nikakve osnove, jasno
je, dakle, du je Ugarska svoj vlast na podrudja s druge strane Drave, na Slavoniju prodirila jod
oko prijelaza tisudjeda.

Podrudja juino od Drave, dakle, nakon ustrojavanyi ugarske driave pripadals su fupanijima
Somod, Zala | Baranja.* Kao potvrda ovoj tvrdnii sludi ne samo to da su na podrudju tih 2upa-
nija gradovi s viastitim 2upamima raspolagali zemljom i ljudima juzno od Drave, ** ved 1 dinjeni-
ca, kako mjesta i podrudja u Slavoniji i nadi izvort smjeitagu teritorijalne u fupanije Somod,
odn, Zala.® Na isti zakljuéak ukazuje i okalnost, kako se o pojedmim gradovima s vlastitim du-
panima (npr. Garid) mofe dokazari - 2 o drugima se pak mode precpostaviti - dil su izvarno pot-
padali pod jurisdikeiju Somodskag (odn. zalanskog) fupana.’” Ovaj povijesno-upravni poloda)
daje objainjenje pojuve da se tjekom 11, i 12. stoljeta u nadim izvorima izraz "Slavonija” ne
javlja kao naziv za samostalow upravou gelinu jednostavoe stoga, §to ona ne postoj, t. njen
teritori] pripada zupanijama Somod | Zala, Ne iskljuéuge se narayno mogucnost da je u tada-
injem svakodnevoom fivotu postojo zemljopisni pojam, koji je podrudja nastanjena lokalnim
Slavenima oznalavin imenom Sclaania,

" Dincumenta historise Chrostiae periodum antiquam llustrantia. Collegit, digessit, explicuie Dr. Fr. RACKI.
Zagrabue, 1877, 200,

Oy, 101, LRR

5 Usporedi jofl 8 CDCr, 111, 257258, 362-364.

A PBHA, L, 3940

“ Budut] da w dijelovi Bupanije Bicanja juino od Druve tjekom 13, stoljeta bili mven peldich granica Slave-
nije, njthovam se povijedén u daljnjim dijelovima ovoga rada nedu avies

#1239, Arpidlsti 4] olkminyrir, Codex diplomaticus Arpadisnus conrinuamus [-XIL Idwe Guazeay WEN-
ZEL. Prita - Budimpeita, 1860 -1874, (dalje AUO) V11, 74, 1248.: AUO, VIL, 245, 1236 AUO, X1, 412-
417, 1273 HO, VIL, 144 ird

* 1244 CDCr, IV, 290., 1252.: CDCr, IV, 483, 12612 €DCr, VI, 197,, ed., te usparedi joi s Jéasef HOLUB:
Zals megye iiwténett o bizipbovhan [Povijest upanije Zala u stednjem vijeku), 1, Petuh, 1929, 89-92 i s Gyula
K.Rlﬁm.ﬂ wadrmmeprik bialebulice Magarorizigon [Ustrojavanje fupanijs u Ugarskoj}, Budimpeda, 1968,
249-2%0., 259-250

T 12%6 HO, VI, 5%, 12730 RA, 11225 53 id
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Bitnu je promjenu u teritorijalno) upravi, kako su to Gyorffy | Kristo jednako zakljudili, donije-
ls reorganizacija koja je i na tericorij uz Savu prodirila jurisdikciju bana koji je upravljao priobal-
nom Hrvatskom (i Dalmacijom). Uoéena nesigurnost glede odredivanja tofne godine | razloga
reformi moke se prvenstveno pripisati nedovoljnom broju izvora. Cak i bez potpunog uvida u
s problemaciku, mode se sa sigurnodéu redi da se uprava podrugfa juino od Drave razvijula na
specifitan natin. Dotad nije bilo zabiljeZeno da je jedan crkveni velikodostojnik, kankrerno pe-
tuiki biskup Kalin, postavljen 23 upravitelja podrudya, i to s jednako neuobifajenom titulom
Lwbernatora (‘guvernera’).” Neuobitajeni naziv njegove ¢asti fasno ukazuje da njegav polodaj ni
u kom slufuju nije bio istovietan s polofajem prijainih (hevarskih) banova. U sludaju specifi-
cnih resenja uvijek se javle sumnja da se ona primjenjuju radi otklanjunja nekih nepravilnosti
u radu; pirenge je dakle: o éemu e bic te nepravilnosei,

Poznavajudi prethodna dogadanja odgovor je ofit: profirivanje upravne jurisdikeije (hrvarskog)
bana i na podrudje uz Sava moglo se odigrati tako da istodebno nije dokinuea jrisdikcija fo-
modskoga | zalunskoga Rupana, koj su izvorne apravijali tim podrudjem. Preklapange podrutja
juridikcije dotifnih dufnosnika vierojatno je dovedilo do velike zbrke, o kako su je pokufavali
previadari nakon prisilavania Kalina na odsrup, mokemo doznati iz podataka o osealim casei-
ma koje su obnadall banovi, U skladu s prijainjom praksom banovi su osim te fust istodobno
obnadali i druge dufnosti: sredinom su 12, stoljeda primjerice Belod 1 Ampudinus istodobno
obnafali dufnosti palating i bana,” ito im je osiguravalo vrlo velike ovlase. U pravilu su ipak
banovi dobivali &ast Jupana u nekoj od Eupanija. Tzmedu 1183, 11224, ir.‘;:inﬂ od 11 poznarih
sludajova uz bansku dase ori je pura bila vezana fupanska ¢asc u Jupaniji od te isto rako eri
pura fupanska fase v Fupaniji Zala " Uzimajudi o abare moguénose, koje su na raspoliganu -
ne smijemo zaboraviti da je teoretski ban mogao obnafati éast Zupana u bilo kojoj od vide dese-
taka fupaniju u Ugarskoj - ovay amper toliko (e visok, da se takva pojava s melogom mole sma-
trati svjesnom nakanom, Sjedinjenie banske s aséu Fupana fupanije Somod ili Zala u jedno
osobi nudil je jednu vestu rietenjn glede pitanju upravljanga “Prekodravijem” (uftre Dram):
ako bi jedna osoba obnadaly abje Cased, imalo bi to ofitu prednost da se ne mogu javljaci nesu-
glusice glede farisdikcije. Viernjatnost da je rijed upravo o tome jof vife potyrduje uofena Cinje-
nica prema kojoj se istodobno obnadanje banske Zast 5 &adfu Somodskoga odn. zalanskoga fu-
pana moke skazari upravo u Cetvrestoljetnom razdoblju izmedu 1199, 1 1224, godine, 4 nakon
toga - temeljem popisa velikodostojnika s kraljevskih isprava - banovi osim banske nisu obna-
dali mikakvu drupu Zase,' usprkos dinjenici $to im je tu moguénost ostavila | Zlarna bula iz

A 198 CDCE 1L, 262, 265, 259., 283, itd. Nuxiv Gasei kojam se slugio Kaldn uzet je od njegava
prechodnda, bana Dénesa {1 183 CDCr, [L, 184.), koji se korisrio tieulom gubernators (1183, RA, br. 134
71146 RA, be. 72, 1169.: RA, be. 113,

1199 RA, br. 183, 184., 1199.; RA, br. 183, 1200, RA, br. 188, 1203.; RA, br, 217, 218, 219., 222,
1207, RA, be, 228, 229,230, 1214 RA, br, 289, 200, 201, 1222 RA, be 383, 386, (ovaj je poronji
lafan) 1224.: BA, be. 407, 408,

" lsprava i 1228, koja banu Gyuli pripisufe | 2ast sopronskoga fupana lafna je (RA, br. 449), a tinjenica da je
ban Diénes 1241, g ko {upravitelj konjuinien, s ban Mejs pak 1272, g supronski fupan (RA, be. 709., 710, -
ova poronia lafna je - | odn. RA br, 222%) moZe se objaaniti mnimnim pelititkim okolnostima, ), provalom Ta-
taras, odn. u sven je o nascalom siruacijormn nuken otmice prestolonasljednika Ladislava.
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1222, godine," koja je inale zabranpvala gomilanje &ast, Nesumnjivo je da je malo vierojatna
slucajnost §to prestanak s praksom istodobinog obnafanju banske i dasti Zupana ncke - a kao {0
smo vidjeli prvenstveno Jomodske i zalanske - fupanije pada u isto razdoblie; rijeé je, naime, o
drugo) polovici 20-th godina 13. stoljeda, kad sc ustalila uporaba naziva éast e tara Sclave-
nie, koja je zamijenila raniji naziv obnadatelja dunost upravicelja Prekodravlja,

Ujedinjenje uprave nad teritorijem uz Sava | Hrvatske pod jurisdikcijom bana razumljive je po-
viatilo za sobom slabljenje onih sveza koje su Prekodravlje povezivale sa fupanijama Somod |
Zala. Rezultar toga je bio da je zemljopisno ve od ranije spominjani pojam Selaveniaz dobio po-
lititko-upravou ulogu te se oznaka “slavonski” pojavila kao atribue uz bansku Cast (hanus Scloso-
mie). Moke se uzen sa sigurnoidu da su od gradova s pravom izbora fupana stvorenih ved uje-
kom 11.i 12, stoljeca Zageeb | Koros prvi dobili status fupsnija s gpelovitm tertoryem " lako
su fupanije Somod | Zala zadriale neke posjede na ceritoripu Slavonuye, posliedica th dogadanja
bila je du su granice tik fupanija pomaknure do Drave te j¢ time zveieno formiranje Slavonije
kao specificne teritotijalne cjeline. Pridjev “cijele” vezan uz pojam slavonskoga bana ne vezoje
se, dakle, uz skupno upravijanje Hrvatskom i Slavonijom - kao $to se dosada mislilo - nego uz
da ban nije prsiljen dijelici svoju €ast u polintkom smuslu m s kam aa tenitociu Slavonse: bao je
postao doista * ban cijele Slavonije” (bamur rotins Sclavenss).

Na specifian nalin porveduje tjek musli o Einjenica da je 1 pri priveemenoj podijeli uprave nad
Hrvatskom i Slavonijom 1273, godine slavonski ban i tads eslovljavan s titulom bana “cijele
Slavonije”. Ladislav IV. postavio je, nuime, Ivana (Kiseikog) i roda Heder i Nikolu iz roda
Gurkeled zajednicki na Zast “bana cijele Slavonije”, " a nakon toga njih su dvojica uzajamnoe po-
dijelili pokrapinu: Ivan je upravijao Slavonijom kao hawis setrus Sclavense, a Nikola je svoju dust
obavljao ¢as kao hanws maritima, o Cas kao fanis Dalmatie et Croatie, poveemeno su ga oslovlja-
vali i s banui topiss Croatie

Lzraz “cijela Slavonija” (fora Seletonia) stoga je bio palieifki a ne zemljopisni pojam, u to treba
naglasiti stoga, §to je Varaidin, po svemu sadedi, vec u prvog polovici 12, stoljeda postao fupa-
nija,™ a podrudje te Zupanije nije niti u 13, nit o 14, soljedu bilo u sastavu Slavonije.”’ Ostale
su slavonske fupanije - a osobito zagrebacka i koroska, koje su dinile veinu teritorija pokrajine
- hile pod jurisdikcijom “bana cijele Slavonije” te je i njihove fupane postavljao ban, a ne
keralj, ™

" Codex diplomaricus et epistolaris Slovacise, L Ad edendum praeparavie Richard MARSINA. Bratislavee,
1971, 201

" Prvo spominfanje zagrebackoyg « korbakog upana, 1224, CDCe 111, 240, 1225 CDCr, [11., 245%.

M 1273, RA, br. 2596,

H137%.; BA, be 2601, 2605., 2606, 2614, 2617, 2618., 2622, 2624, 2626, 2631, 2632, 2641, 2642,
26649, 2651,

" (DCe, 11, 177,

" Dokaz tome je finjenica da varaddinski fupani, za razliku od slavonskih Iupany, redovite imaju svoje mjesto
na popisima velikodostoinika kraljevskih ivprave (1193 RA, be. 133, prije 1209.: 247 - ova fe sprava lafn,
1250 RA, br. 957, 958., 940, 1270.: RA, br. 1963, 1272.: RA br. 2213, 2224., 2223, 2314., 2313,
2317., 2319-2321., 2323, 2324., 2527.), usporedi jod § 1222 CDCr, 111, 214, i Pil ENGEL: Megyarorizig
orligi anchomtoldgrige 1301.-1457. [Svjetovna arhontalogia Ugirske od 1301-14537], 1-IL, Budimpedm, 1996,
L, 223,

1230 CDCr, ML, 333, 1234 CDCr, 111 425, 12489.; CDCr, I"Ip" 307.,12%2, CDCr, IV, 491., 1253;
CDC IV 543, 1275.: CDCr, VI 135.-136. ied.
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Prema nerom izlozenom skica procesa sevarana slavonske banovine umnogome je slina s ra-
wvojem uprave Erdelja, iako su bila potpuno razlidita polazidta 2a stvaranje posebne uprave po-
krajina u Erdelju i Slavoniji. U slufaju Slavonije ban, kao upravitelj posebne uprave pokrajine,
izvorno je upravljao jednim drugim tericorijem, . Hevatskom (i Dalmacijom), a vojvoda je od
samoga podetka bio erdeljski velikodostonik. Od fapanija je stvorena, prilikom utemeljenja
ugarskoga kealjevstva Zelnika u fupaniji Gyulafehérvir, erdeljska upanija Fehér, koju se ne
smije pobrkati s #upanijom Fejér s obiju dunuvskih obala, a koju je zunizamla veliki teritorij @
obuhvadala cielokupni juini Erdelj, erdeljski su Slaveni nazivali na svome jeziku vojvodom
(wayvoda). Zupani ostalih erdelpskih fupanija sevorenih u ranoj fuzi (Kolozs, Doboka, Szolnok,
re modda Torda) vjekom 11,1 12, stoljeca s kraljevskom su se viadéu vezivali neposredno, neo-
visno o gyulafehérvirskome fupanu, nazivanom joé | vojvodom, te su njihova imena nazoéna -
istina relativno rijetko - na popisima velikodostojnika kraljevskib isprava iz toga doba ™ Polev
od pocetlka 13, stoljeda Zupani sieverno-erdeljskib fupanija nestaju s tih popisa velikodostojnika
te ovu pojuvu madarska hiseriogeafijo, poznajudi kasniju situaciju, tumaéi - vierojatno ispravne
- tako da su do toga doba fupani tih fupanija dospieli pod junsdikeiju vopvode, 3to je za poslje-
chicu imulo da ih je nadalje imenovao vojvoda, * Ovaj je dogadaj imenu Erdelj, koje je dotad ko-
rifteno kao remljopisni | crkveno-upravai pojam dao paliticko-upravni sadriaj. Velo je karakee-
ristiéno da su najviseg crkvenog velikodostojnika roga podrudja oduvijek oslovijavali kao "er-
deljskog biskupa® (epdscapus Uleraidfoamar ili Tranotfvane*! a vojvoda je uz svoju &ast dobio pri-
djev “erdeljski” (woyansds Tramsilvanas) ek nakon S0 je obnafareljeva jurisdikeia profirens na
sieverm Erdel). Prvi poznan podaci o uporab noveg nazva dast moga se pronadi o speaviama
prestolonosljednika, princa Bele® - kasnijeg kealja Bele 1V (1235 .-1270.) - koji je u tom svoj-
sevy upravljao Erdeljom izmeda 1226, 1 1235, godine, a njegovi je uporaba nakon scupanga
Bele na prijestolie postala sveopda pojava, Junsdikcia vopvode nad erdeljskim Eupanijama po-
stala je cjelovita nukon $to je 1263, g. fupanska ¢ase fupanije Szolnok, koja & zauzimala i sje-
verni rub Erdelja prikljucena casti vojvode, te je otad - sve do 1426. g.** - exdeljski vopvoda
stodobno bio na fast Fupana Jupanije Szolnok. Sevaranje slavonske banovine i erdeljskoga voy-
vodstva glede svojih csnovmih crm provedeno je, dakle, na 50 nadin: fupani u fupanijama
odvojenima od Ugarske u uzem smisly prirodnim granicami (nume Dravom, odnosno Erdelj-
skim Ototkim gorjem) bili su podredeni po jednom velikodostojniku. Celnici pokrajinskih po-
schnih uprava, ban i vojvoda, u pravilu su imali velo Siroke ovlasti u poslovima pravosuda, go-
spodarseva i vopske. Jedinu je znacajnu razlika Gnila dozvola kovanga novea, koju je slavonski
ban dobio oko 1255, u sklopu decentralizacije uprave noveem u kraljevstvu, te s banski dens-

" (ko 1164 RA, br. 106, oko 11770 RA be. 126, 1183.: RA 138, {ladna), 1201.; RA, br. 194, 193

“ Za razvoj erdeljske uprave vidi; Emma ICZKOVITS: Az erddly: Febér mepyr o koxépberban [Erdeljska fupanifa
Fehér u srednjem vijeku], Budimpedea, 1939, Liseld MAKKAL Honfoglald magyar menzerségek Erdélyben
[Mudarski doseljenitki rodovi u Erdelju], Szdzadsk, 78, (1944} 186-188 edn, u saferku Gy, KRISTO: op. cit
(10795, 94-118., Lisxlé MAKKAL Erdély a kizépkon Magyar kirilysayban (896.-1526.) [Erdelj u srednjovie-
kovne Ugsrsko) (89615263}, u- Erdély rortdmese [Povigest Erdedju), L-011. wred.: Béla Kipecei, Budimpesta,
196, 1, 283, 1 Gybrgy GYORFFY: Az Agvid-kori Mugraroeszig toeténesi fildnaiza [Povijesni zemljopis Madar-
ske], 1-I1, Budimpedta, 1987., 97-129,

“Usporedis 1111.: DHA, 1., 383.

1251 RA, br 595, 1233 RA, be. 601,

P ENGEL : op, cit. (1996.) L. 200,
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ri (bamalts), kovani tjekom vise od jednog stoljeca, i tijckom reformi kovanja novea u Ugarskoj
u 14, stoljecu smateant “dobrim noveem”, koji ima stabilnu vrijednost, ™

Unéljivo je da je pokrajinska posebna uprava u Slavonui | Erdelju nascala u vrlo kreakom ra-
emaku. Znaci podetka razvoja u smjery stvaranja tih uprava u oba s¢ dijela driave mogu vodin
za vrijeme vladavine Andrije 11. Istodoboo je vrijedno painje da je @ o Slavoniji (1220.-1226.)1
u Erdelju (1226.-123%.) cast kraljevskog hercega obnadan kasniji kralj Bela IV upravo u razdo-
ljw kad sc moke postavit razvo] poseboe uprave. Ne gubedi tu Sinjenicu iz vida mofe se pretpo-
staviri, kako je upravo princ Bela bio osoba ko je pretodila u konadni oblik razvop zapoder ra-
nije u obim pokrajinama.

Summary
Croatia and Slavonia in the realm of the Arpads

The Hungarian king Ladislay 1 (1077-1095) undertook @ military raid aganst Croana. He con-
quered Croatia and appointed his nephew Almos king. After Ladislavs death Almos and hus
brocher Koloman competed for che Croatian crown and Croatia used chis favourable chance ro
regain its independence. The struggle for the Hungaridn throne ended in 1096 to the credic of
Koloman ( 1096-1 1 16}, Koloman consequently reimposed Hungarian roval rule in Croatia. In
1097 he defeared the last Croatian ruler, Perer, and was crowned a Croatian king in 1102,
Thanks to these developments Croatia's fate was bound to Hungary for the nexe 800 years.
They also brougt about a profound change in the history of the Arpads.

“ Gyirgy V. SZEKELY: Slawonssche Banalmiinepragung, Budimpeiea, 1980,
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